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Todo quanco fe puede eftender tabarra delosdef-

feos de vn litiganteyes'queaya vnaley qu«e ¿n indi-

niduo decida el cafo de el pleyto en í 11 fauor,vt latif-

íiméfLindatMexiáad.l.Toletípfundaméto.i áprin

cipio cumnumerisfeqq. De qpárece que no fe puede dudar,

porque la que Don luán tiene,y alega enfu fauor^esla Prema

tica feguíidade los Labradores Euorenfe, promulgada por la

Mageitad de FilipoIII.nueftro feñor,quc Dios tiene,© Va re-

copilada por ley, enlanouifsimaRecopilaciondeeíle Reyno

ia 1 . 2 8 tit . 2 1 lib. 4. Récopil.cap.^ .in hite vérba i Que no puedan

jer fiadoresfino es entfefinie¡mosvhos Labradorespor otros,y Us fian *

zjs que bi zjereii por oiras perjoñas,feán ningunas.

Fundado efte intento por el Hecho,y.
pro bancas del pleyto^

cj es bi*eue,e innegable,qnatí*o fbfiFós Artículos y Opoficionts

que a el pretende hazer laques Bules;Afabtt él priniero^qno le

puede,nidebeD Iuá valer de la difpoficion de ella leyypcfr no

auer declarado fei^como era,Labradm,alaques Bules preten-

foAcreedor,al tiempodelafianza.Elfegiindo,que aunque no

le con ieífe a Don luán efta obligacion,no fepuede todavía va-

ler deíla ley,pues quando mucho,ella puede tener lugar en el

Labrador, y Fiador,qui habuit fe mere negad ue, ni afirmando

ni negando fer Labrador: noafsi empero en el quepor expreD

las palabras dixo a fu Acreedor que nVera Labrador,y que efte

es el cafo y términos de efte pleyto. El tercero
,
que tampoco,

(aunque ceííaranlos dós precedientes) a efte cafo fe aplican

los términos de aquella ley, porque ella (
prohibiendo que ti

por Labradorno pueda fer Fiador )noalsi todavía prohíbe que

no pueda fer Reo principal,y queefto y noaquello, eslo que

verdaderamente fue Don luán enefta efcriptura.El quartof
vi timo

,qu e tam po co era,ni e sD • I uan Labrador, talisqu i hu-

iufmodi Priuilegip gaudere debeat,porque eraCorreo mayor.

Cargador a las Indias, y Veedor General délas Armadas de

ellas,y queefte era fu principal cxercicio,y con el incompati-

ble el deLrabrádor,y que deba gozar de fus Pi iiiilegios. De qui

bus fígillatitfc yidendiím nobis eft.

PR1MVS -ART1CVL VS.

á TjN elqual cüm indicio (comentándole a trátat) dixo Her^

^mofilla in.I.a S.tit-5 parcit y.gloflii .n.ji.gnep«n^a ^u rc'

folucion



Polución déla de otra ({V.élió.Vtríim contrabatís cutn A'grhola,Mili
te.vet aliaJmuU perjoná prtuile^iat^rejpeclu¡na artisjof/icijjvel malí
taus,,ama, eor¡tm conditioueminqmrerelY parece,por la parte ne
gauua.que no leurcnmbe tal carga

, y alsi lo prueba elle Au-
tuoi roidem,enel verñc.Contr4rium,imoquod habensoíficiurrv
¿utartemcuius racione Priuilegium i|licompetat,debeat deCO
'?Tr

“

CUm C
J

ertÍOi are ' No alega P«a «lio texto,
ni 6Ioffa,fiuolaopimondeCiatietaconf.82 n.?. Seconf.i a->.
n.20.& con!. ip 2 .n. 14.volum.i.& corrí'. 182 . vol 2. Y a Cari

ó"

cío deciLi.n 8&.ii.Ioan iem Baptüta Colinde iuris &fa¿Hicientia &ignoratiua^enttu-u.i.diiHna.
]5 .nu. 9 . Guiurbaadcon uettIcll«esMelanenles,cap.i4 gl0r 2 .p.i.n. n. Portius ín-

ter co^iaFarinacijlib.2 eóf

i

?6 n.j.mfine. Y que por ellosen términos de el caip.de efte pleyto
, auiendoie remitido pordos Salas,lo executorióla Real Chancilíerra de Granada, en lahanza que Antonio Moreno,vezmo de la Villa deConcha,hi-

7.0 Pendo Labrador,por vnMayordomodel Marques de Ma-
4agon,qu;e no lo era.

P eí o lo coiKrario,imo que la carga de ella ciencia, é inuelli
gacron mciimba,n°al Priuilegiado a cerciorar a el ótro,íino a
.ePlao.eriade lu ooatra.yente,non folum eíl iure verius, fed rpfawer. cas jy l o procuraremos comprobar aqui,con derechos ra-zones^uthondad^ exemplar: Quoad primum adeit textosícclebris rn.1 qui cu alio ip.ff de regul.s iuris,cuius verba adíoYunt expEeffaOcgeneralia,vteíFuginon

\;aleant,ibi: Qmcumalio
,cmtrahn-.rveleflvelMet ejjernn ¡«nata y condiÜonisems.
* SnvqueYeade momento lo q lIe aellas palabras fe pretende
. opon«,reftrtngiendolasa

fQlaméte;lacalidad,oeftado dír

(ditace.pQiqueella-reftriccion es violenta,y la palabra f,. 1

cmPu propruy general accepcion, comprehende todas y qúa-tLefquiera calrdadesde laperrona,naturales,0 adquifitas v™
.,valenadalaconfequenciadequeindiaislegibusdead

q ;uLn-
-dah*i'editateagatur,de Conditioné ratione l'eruitutis vel li
bertatis,quepara lamateriade aquel titúloeratrequifita para
icoartar fu general,y amplía lignificación en los centrados ó
eslamateriadequaindidalquicumalio. • •

' 1

.

iR,llí
'

us rentetia-probatur apertc por dos textos in fpe .

..cie,el vno esla.l.Iulianuspemilt.ff.adMacedonianum, adóde



el cuiecontrahe con el hijotíe familias ,
tiene obligación

, y le

incumbe la cargare laber,e inueftigar , ii lo es,ono es, y li tie*

ne,ó no tiene eíta calidad, por la qual le compete el beneficio

<iel mefmo Macedoniano 5
no empero el hijo de familiar tie-

ne obligación adezirle que lo es. Y la razón de decidir de elle

texto,no esotra, lino la diípoGcion dadlas .lqui cum alio, v t

ibidem notar Faber in rationalibns,ibi:íD/%?u/>/f«r tjft deber,

cy oiriofus créditos , *vt itujutrat uu pares ¡asstiliasjtt , anfHiusJanulias

¡He cumquo conirabitJ-qui cumalioA9 •jff'de tegulnus is.y toda\ ia in

eo textil nonagitur de qualitatefetuitutis,vellibertatis.

F.1 otro textoes la. 1 . fiTitius.48.lF.de fideiuflbribus,en cu-

ya fpecie fila muger,ó el menor fiaren, y lavna le valiere del

beneficiode el Veleyano,y el otro de la rellit ucion in integró,

entrambos quedaran libres de la flanea, yelacreedoqle debe

imputar aíimefmo,que no fupo,ni inquiriólos Priuilegiosy

calidades que a vno y otro por derecho compete, vt patet ifci:

íumJare potuerit , aut ¡¿ñorare non debuerit mutsei emfritjlra interce-

dere; palabras de que puede vfarDon luán contra laques Bu-

l .s,quodfcire potueric,aut ignorare non debuerit,Agricoiam

non pode intercederé. Y todaviani lacalidaddel fexo, ni la

de menor edad, de quibus in eo textu,fon calidades leru ir litis,

vel libertatis,& tamenfudecifionfcfundacn laregla deialey

qui cum alio.

Qupad fecundum de ratione,ay muchas quejuílifican ellas

decilionesde Derecho, y lea la primera,ab abíurdo vitando;

porque fi le dixera que al Labrador incumbe el auifar al aeree

dor que lo es,taliter, que fi no lo hiziera ex fideiufsione tene-

retur.iamlegisdifpofitio eflet iruitilis, & feruiret de vento:

porque no puede caer en entendimientohumano ,
que fi el

Labrador huuiefle de dezir que lo era, y que por ella calidad

pi iuilegiado para no valer fu fianza ,ita ílultus eflet creditor»

dcfortunarumfuarumiadlator, contra textum in .1. cum de

indebito.ff.de probationibus,vt eumnihilominus infideiuf-

foremreciperet:y a toda ley fe leha y debe dar cafo,y pofsibi-

lidad en quefepratique,&exerat vires lúas, argumento text.

in cap. crit au tem.4.diftinélione,ibi: Eofsibilis,& quod habeac

effeclum,& rebus, nonautemfolis verbis impofita videatur,

l.j.C communiadelegatis»ibi : Et ftt ómnibus perftBuseuentusi

<Cr exómnibus m[cmriu r(afilones,Id ipfum probacurin minore
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india l.liTitinsJquinóteneturcertior.-irecreditoré,/e^»i/HO

re/Ajdúmodo vlterius nó proceda affirmádo^'e^/e muiose ,\t in
titulo C ii minor fe maioré dixerit Id ipl um procedí t in filio

familias,qparaq pierda el beneficio delMacedoniano,no baila
la taciturnidad, y qnodeclare al Acreedor mutuante que es
hijo defamilias,lino que vlterius requiritur queaffirmet ¡e

ej]e [wremfamdus, y lo que mas es,al Acreedor incumbe el pre-
guncarfelo, nuncaempero ael ( lino es preguntado

) atufarle
de ello al Acreedor,textus elegans ben ; expreíTus in . 1

.
4. tit 1

.

pa v C
.
5 . ib i . O.rof debimos,quejiet (¡¡0,0 el nieto , e¡lando en poder de

j¡tpadre,l> de ju abuelo» fia lajazjm quetomajjb ¡acoja empieílada
, le

pre¿u ntaffen fi auia padre, o abuelo , ó alguno de lo sotro s ajcendientes en
cuyo poder e¡luuteJfe,lo negajfe,diciendo que non,que portal mentira que
dixo negó la-verdad,es temido de pechar aquello que tomo preftado.Pon-
dérele aquel la caufal

, y condicional : Si lepreguntaren¡i auia pa-
dre.,¿abuelo,y lo negajje Ergo per argumentum a contrarío fen-
fujfiuéab fpeciali,fiué:i deficiente caufa, vel conditione, fino
lele preguntaffe no le corre obligación adeclarat lo.-

Vlterius.porque la regladel Derecho enfeña, quod vigilá-
tibus,& nondoimíentibusiiirafubüeniunc.l.Pupillus ffqux
infrarudem creditorum;ergOcada vnodelos íontrayentes tie-
ne obligación. y le incumbe la carga de que por fi, y fu perfo-
na vcle.y no l'e duerma en la feguridad y firmeza del cótrado
que celebra, dependiente de las calidades delaperfom cort
quien contrata y en ello fermtjy felicito y curiólo , vt bené
inquitFaber citato loco,nóautem expeétare admonkionent
fecum contrahentis

,
qui lolummodo vice mutua tenetur

eandemadhibere folicitudinem curiofitatem circáduali-
tates perfon.e fecum ex altera parte contrafientis.

Accedit Se confirmatur
, porqueeltaPremacicadelos La-

bradores tota ell enfauorde la Agricultura
, y déla caufa pu*

blica quat primo primo eminentifsimí cbnfiftit in abun-
dantia annome.y afsi fiemprelibertando de carera a jos Labra-
doresca quié por ella caufa priuilegia y echandofela toda a los
que con ellos contratan,que en conformidad de todo lo dicho
inueíliguen muy bien fi tienen eílacalidad, porque el intento
de la ley ,es,que los Labradores fean ricos

, y có ella calidad no
falté a la Agricultura,áquadependetpra:di<fla annóna,vt pro
batur ex verbis procemialibus didíc Pragmática Euoréfis re-

,J T-i,
'

í B feren.



Lrendis infranum 22
.
y confequentementede lamefmafor-

may manera quela pretenfion principal delaley, esfauore-
cer,y releuarentodoal Labrador en lo principal , lo es y debe
fer también en lo accefTorio,de que no corra por lu cuenta an-
dar auiíando de ella calidad a fus contratantes, pues baila para
ello el pregón,

y publicacionde laley promulgada, quaefem-
perloquitur,&eílinvirkii obferuantia, para con aquellos a
quien le dirige, que fon los Acreedores.l.Arriani.C. debiere-
ticiscum vulgatis.

’

1 andem,porquepor lo menos no fe pudiera negar,que aun
cafo negado q el Labrador en ello tuuiera alguna culpa, mu-
cho mayor fuera la del Acreedor, quiexdiét. 1 qui cum alio.
Se diifl lpartitae,tiene obligación a preguntar,non vero Agrí-
cola^ reipódei no pregutado; itaquod illecómitteret culpa in
faciedo,hicauténófolum, quianó interrogatusnótenebatur
r.efpódereded etiá tantúmodo in omittédo.eft autem vulgare
principium,quod in pari califa culpas ille foliim teneturfqui
maiori culpa grauatur , Se qui principaliter fe cautelare teñe-
baturry también, porque el Acreedor inhacfpecieageret de
adqmrendo

,
Se lucro captando , ex obligatione fideiiiflbru

Agrícolas; Agrícola autem de damno vitando, exiplafideiuf-
fione,reguIa autem iuris eíl

,
quod damno potius quam lucro

confulatur,&illi,nonautem iílifaueatur.l. fin. $ . licentiam,
O de iure deliberandi.l.atli quis.^. fedetfi.ff.de religioíis,nü-
quam enim debet quis ex alienatione dáno lucrar! 1. itaque.
jJ.i.ffdedolo.

Quoad tertium,porque bien viftos oiiglnalmente los Au-'
thores que por la parte contraria citaHermofilla

, inprímis,
ninguno de ello? habla en los términos de la queílion al prin-

cipio de elle A rticulo propuefla, fino en otros muy diílintos y
diferentes,ni de las calidades de laperfona priuilegiatiuas por

’

razón del Arte, Oficio, ó Minifteno, fino de la mefma cofa
circa quam celebratur cótra&us , vt in qualitate rei fceudalis,
vel emphytheuticas', y femejantes, en que milita muy dife-

rente razón: y la taciturnidad en ellas calidades no fe efeula
de doloy tantoporque veLin totum retraherent contrahen-
tem a contradu , vel pro.parte , Se quantitate pretij illuíix

nongrauarent,totum contrarium enjascalidadespriuilegia-
uuas de laperfona del contrállente, de que tantas vezes

- ‘

* dicho.
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dicho,que el otrodebió venir muy bien informado, pues eíTas'
tienen por fundamento leyes inferías incorpore iuris, deque
licioprc es culpable la ignorancia,regula ignoran tia,de reou{

c“r!) í ‘

,

m
.

S
L
e CT fiftÍÓ enhecho '

el ad^nir aquella
calidad por las palabras de la mefmaregla.eíTa viene a quedarvenada con mueha euidenc^pork de la ley qui cum ilio, ypor todo lo que acabamos de fundar.De que recita quetambien lo quedan todos los dichos Authores

, in primisfporq uenohablanenlos términos de la queltion. Item, porquero

'*• ' “ *

1 fi^r¿i
artUm

í
vlt™>Por

<l
uecomo el Confulto in

fundad

^ ^ eg£m
uTf “ de falfis > ac

l
ui

( delpues de auerlo
fimdado.ycomprobadojvienebiendez.r

: Et Lumen StnatÚ
J rum ceujuijfe,La opimo de Hermolilla no fue admitida,fino

repulfada por execu toria de ella Real Audiencia, avrá tiempo
de cinco o l eis años,en el pleyto de D Beatriz de Mora , en cu-yo fauor ama fiado Antonio de Brito,el qual alegando fer Labrador le vallo de ella,y fin embargoqueD.Beatriz lerefpfi-dio como aoralaques Bules a

p0nluan,queauia tenido obli-gación a declarado al tiempode la flanea,y n>,e ,

lecho quedaua indigno da valed* del Pnudegi Labrado,
0

fue dada y declarada por ninguna la fianza, en entrambas inftrancias,y Antonio de Brito yfus bienes por libres de ella, co-mo fi no la hu uicffe otorgado
, comees notorio

, y por tal fealega y conñaalos lenores Iuezes, conque no fenecefsita de
prefentar teílimonio. Ylo mefmo fe elida y guarda, y fe hadeterminado y determinaentodos los pleytosde eílacalidad

;

Incuiusexecuroiia, & Hifpalenfis decifion. es muchodeponderar,que la opinión querefiereHermofilla ¿ f*Cul«
noneftauditum,quele hnuieíTe nofolodeterminado en fu fa
i.or,perom aun puedo duda en fu contraria,conque fubintrat
geneiahslegalis,regulatextusin.l.minimé.flf.deleeibus

¡ nú-nimelunt murada, quaccertam interpretationemlemper ha
buerunt^eovelmaximé^ porque fu fundamento periemfum
COnu»ncuur,en quantodize,quod regula textus in di£t 1 qu i
cumalio^iioh procedit vbi cótráhentis dolus interuenit. Pues



cito era lo mefmoque debiera probarano fuponer,y no cum
pie có ello imo la mefmaley prueba fu contrario, porque en
el punto que es carga,yobligadonde fu contrayente,elfaber~

lo, o deberlo faber,eoipfo queda libre de dolo el otro arfe ieti¿

vel lciredebenti nulla fíat iniuria ñeque dolus, regula fcientf
deregul iurislij.6 cum vulgatis. Y es indiibitable,que en to-
do calo Don luán fuit immunis á dolo, y que nunca pudo fer

de elle la alegación déla ley li decipiendi.ff.ad Veleianum,de
que tanto fe pretende valer laques Bules,y que Donluannon
habuit animum decipiendi,neclduit dijpoíitionem pragmati -

ca: Eu oreníis,porque fi otra cofa pallara,non tandiü taceret ,y
huuierafe de ella valido enlos diez dias déla opofícionde elle’

contrato,con que fe reuocára la execució, y huuiera eteufado;

el apremio,y las grades coilas y molellias queporel dichoplei
toba padecido.

5
In cuius confirmationem,es mucho denotar,que la norma

de difciirrireneíle calo enel Priüilegio legal del Labrador,por
alsimilarle tato al del menor, y del hijo de Familias en fusca^
los,pari paífii ambulat cum illi$,& eifdem iuris regulis defini-

rá debet;argiimento textusin.l. nonpoifuntiF.de legibus,& re-

gulíe qux á iurecommunideregul.iuri¿líb.6.per argumenta
ahfpeciali.$edíiceít,queen ellos dos cafos,y femejantes, es fu
puello llano,é innegable, que la taciturnidad del menor, o hi-

jo de familias nunca esponderofaparacóílituir al tacenteeit

dolo,íino que íiempre es necefíario que el Acreedor fe lo pre*
gtmte,es citata l partitíe,y que el interrogado refpondeat ne-
ganoo,y de otra manera no le conílituye endolo que pueda
obrar vtpriuilegium fibi conceflumamittat, de quodmagis
eít,aun a viedo negado del menor, necefsita toda via el Aeree-
dor,de probar aver lído hecha con dolo del menor,& vlterius,

que parezca por fu afpedo maior,eleganstextusirt>1.6.titu.

par t i ta .6 . ibi:ID¡vendo , y otorgando el quefue¡Je menor, queera
may or de-ueyntey cinco años,fikouiejfe perfornique paredejje de tal tierrt

-

pQ,Jt loftzs engañofamente valdría elpleyto que a¡sifuere Jecho con elt

t non debejet de]atado dejpues¡como quier qut non era de edad quando lo

feo.No tiene palabra eftaley que no fea digna de ponderación
para el intento prefente. Inprimis, aquella partícula

Vendo
,
quaeeilgerundij indo,&itain ablatiuo abfoliitO,cort-

dicionem &farmampr*dfé obferuaadam inducit,Ü teftato.



re ff cbncptiambus& demotiftrac.l íí tu exparte.ff de adqui
renda haereditatecfi vulgatis,ergo faltando ella forma, y míen
t/ as d menor no huuiere dicho que es mayor,y el Labrador q
no es Labrador,abí urdúm videtiu* dezirque la mera taciturni

dad aya de obrar ptiuacion del beneficio que compete al tacé-

te,y que k pierde por la taciturnidad, contra regulamindul-
tum á itne beneficium non eíl alicuiaiiferendum

, reacia in-

duLurtt,ieg decctdercgul iuris lib.6.
D

Deinde,aqiiellas palabras ,&id:ouújfcperfondcjue párectejje de
tal tiempo . Nótele la condicional, y requinto que debe cotí
currir para que aun entonces el Acreedor fe efcufe,hoc :eft,q

el menOrpare2ca,exafpea:u,máior.Porquecomofiépre cor-
rio por fu atenta efta inueftigacion, parece que tiene aküna
dil culpa concurriendo en fu favor las doá cirCunftancüs, cerca
de la edad de fu contrayetttcjAlaberlaprimei‘a,quod«tas no
mal¿ proba tur exalpeélu corporis vt;eft tritum <3c vulgatum.
Y lalcgunda.que concurra con ello,queel mefnió menor de-
cíate que es mayor, y con i u declaración corrobore la pro-
banca relultanté del afpeélode fu perfona : & adhuc todavía

le queda al Acreedor la carga de probar aver íido efta declara-
ción hecha con dolo del declaran£e,ibi: /l lo faz¿ eamafio¡a mente.

Todo lo qual comprueba con fuma euidencia quan pondé-
rela es la diipoíicionde la ley qui cumalio, y quan diligen-
tilsimo y folicito debe 1er el Acreedor eninveftiaarlasca-
hdades,yctixunftanciasde aquel conquiécontrata,qaiin no fe

debe fiar del afpeéto,ni aun déla declaración; i u confirmatoria
de la mefma pcrlona,fino que vlteriüs debet procedere,& nuL
lum lapidern non mouere hafta faber la verdad. Si ergo ello fe

halla tan j uftaméte difpuefto en la exprefla negacion,con qua
to mayor razón debe proceder en la mera taciturnidad,ex illa

non minusvnlgari,quam vera regul.tópica fi vbi magis vi>de-

bacur inelTe, non ineft á fottiori,vbi ntinus vidétur inefte non
inerit,aiithct. multo magis.C defacrofan&isEcclefiis, tradit

Deciusin cap. cumin cundisper textúm ibi in principiode

clectione.Feiiciannsde cenfibus. 2 .tom lib. j.ca.^.num.i^
Verfi.fecunda regula.

C SECV

N



SECVNDVS ARTiCVLVS.
1 7 Ti N el qual el Abogado de laques Bules^en el primero de fu" información trata indiílintamente de elle, y de que lafe-

ganda eferiptura fue hecha por D.Iuan,animoillum decipié

di,y que en todo acaecimiento el noera,nies talLabrador,qui

httiuiitiodipriuiiegiogaudere debeat: Nos vero maioris dif-

tindionis gratia,trataremos en efte de los primerosdos putos

(adondees fu proprio y genuino lugar) referuando el tercero

para nueítro tercero Articulo,donde también letiene,fegun

ladiuiíionquedexamos hecha.

8 Dize pues (íundandofe en los argumentos y en la forma íi~

guíente) que para excluir a Don luán no tiene menos que fu

propria declaracion,en que ingenuamente lo confiefle en eftc

aiCÍmo contrato,y que de ello confta por la eferiptura prime-
radel otorgada en primejo de Mar^o dclañode mil y feifeien

tos y quarenta, a 8. dias antes déla que por elle pleyto fe pre-

tende anullar,y que no fe fufre querer aora probar lo con-

erario con teftigos: alega para ello con grande amplificación

deauthores,y dodrinas,las palabras(refiriendolas ala letra)

delaley generaliter .C de non numerata pecunia, ibi ; Njmis

inim ¡ndignummdicumus quodfua qutjque uoct dilucidé protejlatus c[i,

id in eundem caJumiufirmare t
proprtoque teflimonio rejijiere.Dize lo fe-

gundo,queno perturba lafuerSUdceíle argumento el refpon-

der que ella declaración folamentefe contiene enotraeícrip*

tura y contrato diílindlos de ella y de eíle/obre cuya nulidad

es elle pleyto, porque replica por tres medios.

p El primero,que de la vna eícriptura a la otra no ay ninguna
diferencia^ que lo mefmo es ler vno principal obligado, que

fiador inrem propriam,talisenim fideiufíbr inrem propriani

pro Reo principali iudicandus eíl. 1 fedli fideiuífor .2 4 ff.de

padis l.dedie.j)'.! ff.qui fatisdarecogátur,& vtrobique Faber

in rationalibus. Idem Faber definitione.ó.C.de fiddufforibus

y que el dolo quedize,y fupone auer interuenido en el contrac

to de la primera eferiptura nunca fe purgó. El fegundo medio
es,queaunquandofeconlideraíTen(como debe) dos eferiptu*

ras
,y dos contrados difluidos,entrambos fueron entre vnas

mefmasperfonas ?nempe laques Bules,y Don Iuande Tapiaré

inteiuiniendo en el primero, d©iodepropolito(qu*nih¿l a-

Juud
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^iiam faík afFenefario . 1; i .ff de do!o)el dolo es dek cílidid del miedo, qui lemJadhibirus pra-fnmitur pe.i'euerare
> t cum glo:!am 1 & li contra.C de nuptijs probát Surdus conf

i
?
-n .fm.en vn calo parecido a elle El tercero medio di

e ^ri?
a gm

r
knp

,

CUran° Can Polaraente influyód dolo de la primera,fino también otromucho mavor n„J?
ze auet fido obl igar Don luán a laques Bu les por fuerzá a chan'cekr la p„mera y Contratarlafegunda,comodizequeconfta
de la piobanza del otro pleyto compulfada en efte

^

Y anadean confirmacion,que tampoco lepuede valerDnnluán de que eftaclau(ula,y las lemejantes declaratorias de 1obligados que no fon Sol dados,Labradorcs,ni Monederos^ponen vulgarmentedeeftilodelos Elcriuanos,y no no. vnlítad délas mel mas partes obligadas.Porque aeftolatisfazecono ya confu tado,A faber.que balkua la taciturnidadItem dlo connano tiene probado laques Bides,y que el cuvdadn/*
-cehkoquekpu^ladicba declaración en la primera

Verum h*c omitía nec in fado fubfiíbjnt.necfine veri nr*indicio mfáéto lubíifterentiniurealicuius eflent mométi^vel
applicationis.vtexleqq apparet.

J

Inpi imii^porque aunquefe dierala declaración de Dnn i.
-

exprcfJV i idiuidualenlaefcriptura deque fe trata A, fe k

1

\9
dc del año dc

.

6+° fe halla en la otra de primeédel meimomes no pudieran,ni debieran obrar coiialL?

5Ó
'C

r

m: A8ricoh,uma“,"n Mtummodo lecimdatium,&m confequentiam,quodnon
attenditur inlure noílro.extegula textusu I.,.ffde authorirate tutort m

cumvulgatu.deloqualesconfequentenrecifn
lut<“im '

huiufmodi legis difpofitionim aí.quo priuatorü^plaWbus non pr*.»,dicetur,nccpriuat¡ efficere,vt in aliqno CafuT''cumnonhabeat l.nemopoteftdelegatisi.l ¡us pLblku
“ ¿de pa<ftis;necetiam fi (uper eo iuramemum adhibeamr iW

dubnim.C.delegibuSjcap.lidiligentide foro competentí
j taquod inhacfpecie publica vtilitasitapríeualet vt nec inminmo prmata propter indiuiduá feparationé kdipofs Etood

iSawbl.avnhnBÍtcaU.fiñalühuiusleg¡Jubi«,iñ et?k
clnpíiusprcfationcproamúlitotiesrcpeutacéreatur'jVt

6

»!

11

^
.

P^g-
«



pragmaticaEnorenfein procemio ibi; Sabed que par ¡ufas caufti

concernientes al bienpublico¡que confifteenJa conjtruaaon de la labrUfá*

&t¿ Itm¿ta regula legis fin.ff de h.eredibus inftituendis
, cu ibi

iaréíiotatis.Et^noitaiiUerrninis relbiuit poft Matienzum
& alios. Villar de Torres infua í'}4iiarelponlorum ;refponr.i^

cap.4 a.17 £t ía quotidiano caliiNaibona videndusin .1. 1 4.
tic.2.1ib 6-récopil gloíTi.n^y inmedio.

2 5 Lolegundo, porque aunque huuieralá dicha declaración

én el dicho contrato de veynte y nueue déMar$o numquam
.tarften illaeíTepoterat fui valitura momento^vt vinceretle-

gem illam habentem claiilulam decrecí mitantis,idque diré-

cté in publicam vtilitatem vt praediximus > en lo qual viene a
tener elle calo hotabiliísirna diferencia délos tres a que por fe

mejanca fe pretende aplicar, hbe eft , el déla muger por ti

Veleyanó. el del hijo defamilias por elM acedon iano; el de el
menor pór el beneficio déla reftitucion: en todoslos qude$
íotijm con trarium reperitur^imo quod in illis primo prind-
palicer,& diredé intenditurfáirór & vtilitas harum perfona-
rumj publica atitem tantummodo inconfequentiamde la

commodidad de eftas perfonas^qua» máxime conducit, por las

razones que cerca de cada vna de ellas las leyes confideraron.

4
Lo tercero,porq ue non eft minus confiderationé dignum,

que elpotifsimodelos dichos exemplosdel menor
, fríamen-

te procede^y tiene lugar para priuárle del benefició déla reftitu

cioninintegrum^quodantequamimpetretur^non íupponit,
neceftin conliderationealiqua^vtnotatui per teXtum ibiin.l.

4.ff dc fideicomraiflarijs libertanbus,Ód'empeiTupponitvaI¡'
ditatem ipfo iure illius aétus contra quem ad refeindendü lm-
iufmodi beneficium imploratur.l.decem.ff de verborum obl¡

gationibus>cap.ad diffoluendum^dedefponfatione impuberú;
Non tamen illa minoris negatio potens eft vt validitatem tri-

buat in cal u nullitatis>fi videjice t minor fine decre to vendidit
prardium contra titulum tf.derebuseorü,&.C.de prardijs mir
norum-dtiaiorem fe efte falso aíFeuerans

;>& quodhuiufmodi be
neficium notiadmittaturincafu nullitatis, tenet de commut
nemdicitQiiintitianusMandofiusin traélatu de aetatemino-
rtim^cap.y. vbi benediftinguit ínter remedinm reciftorium re

4iitmionis,& remedium dicendi nullum in illo dumtaxat acci

piens tijtulum C£ minor femaioiemdixcrit idque amplían*
*

'* «tura



etiamadhibitoper aiinoremttiaioris anatisiuramento 8t elcomcnunitradit
&probatSfoítiaOddusd(treftitücione^quc*

ílirfi

e

^i
a<

!

tlC

í
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r

nU
r
,J<5^0re^a ^Cntenc 'acomun l^xe-

1 /x hLct«
LUf,Wn0^ tCftatÜr Beo«diaüSi€gidiushex hoc lurc.i.p.Mp^ n.jo.y c°n muy gran fondaoveotodef

haze la.ley ea quarrurefpcciali compeíunt,como es llbeoefi-ci°de la reRituctonm integrum, non ea qu$ competunt ¡me
^°!!

,

^
UO,

^|
riU

-

ta| Íi 'j^0 iurc 'como e, *n
^

e l men

>

or

U

la Vulí-dad de aquelfoscitulos de rebus eorui»A de prxdijs minoróen fauor y vtiiidad de ios mefmos menores- v
'

nneftro cafo la difpoficion de la ley Real con decreto ¡ñhlmeen fauo, de le v,,Wad P nbl¡„,argllm„,ottI[„s
..c. multo magu.c.de («tofenílú E..I.ÍÍ,**, ,”|

E
“

t¡, ¿
inteiininiicoolideMcSpeeolatoi.j,paitelib.a.t¡t.de^efttto-
'ondniotegnimjdcpjobat text in.I.cius milites. < m ;|iria

aniíTns tí de unlitari tcftaracnto,vbiponirur pro regula quod

Voa exprefia declaración de don loan,en la mefma efefiotu !deque ferrara en eftc pleyto,pero falcando comofaka'aúoue
nonecefsrcauaderefpneflalaalegacionde

la ley^SC.de no numerata pecunia, toda via retorceran* í» Í l
contra quien la alega in modum íequentem, ib/

i% Pú*bt**

tnd^numtudtcarnus quodfua qu¡fqm ^oce dilucidéprneTt^T^
"firmarefroprioque r,H»monioreliíere ín miZque peccat allegatio i„ tocum,fupuefto queco eTo? P°C

noaytaldeclaracion.Pcccatetiamin ra^rn
'ftcc0ntra,°

particulajid,prueba fer ncceflario que huuierí lldTk«ció en cfta cíe, iptura,porque dúo pro
" íí?

**'*

hocéis,cajid^dcootancomnimodam & pr*cifam a ~
lc*^Xc?

iliara que pr5fentera & ob oculos pof„am
'£'2¡U claufula del libelo de la rcio vendieari

'
•

d de Procedl°

averie de preceder eltituCS^i:rj;OVÍ,Íbü
?^

el

perFabrum in rationalibus ad illumtitulum &.“°i
pu
^

h,
S

hanc.ff.de rcivendicatione;quia videlic» mil,o '¡tfVtm,harte remitiré qumtm mtam ejfe ato: Y fupuefto q en la ef

^



pk con cfta identidad^ ob oculospofitionis illius^el dia q no
ella en eila efctip tura.

6 Deinde>porque lo mefme procede en quanto a aquellas dié

cionesyinémátfn ¿uentufn,paxá cuya verificación era necesario q
Fe víafTe en efle calo de la elcriptura de primero de Marzo, qué
Fue el evento y cafo condicionalmentepara que fe pufo

¿ y no
en otro algtmo^del qual in totum no fojo es duierfó^finé aduer
lo y antipoda el de efte píeyto,inprimis porque le óbfta q áqué
lia elcriptura de primero de Marzo,contehia y contiene vn có*

fiado de empreftido,enel qual Andrés dt Arambtirtf,y Diluí
erancduoreidebendicontrahentes mucuatarij. Éftadé que lé

trata contiene vn contrajo de mutilo, pertí éli el íblámeheé
mutuatai io recipiente deudor principal Andrés dé Aratiibiuni

reportantede todála vtilidad^yDon íuande Tapia fblamétl té

fiador paral la feguridad de la paga,iuxta términos text in prin^
cipio,inftituta de fideiuíToiibas, ibi: Vroeoqui promitttt?jolent

nltj obiigaricjüí fidéiujjores appellantut ,
qttof homihés accipert )olent

,

•vt ¿tligcntins ftbi cautumfit- Y eño fe contiene eft lafórma déla
dicha elcriptura, ibi : Obligando tohio obligo al dicho Andrés de Aram
pura como pi ilitipál din dot>y pagador ,cyoti dicho Don luán TApta de

Vargas me obligo como fufiador , ijuejónpor tantos,yut por acomodar
, y

hazjr plaz¿r y buena oha ai dicho Anches de ~¿ranibtoru,y para fu anta

mientoy delpacho le bepreJLidó,&C'Rróo de vnoad alium tanquant

ai lepara tis , hide vn éuentoaotro fe puede házer confequen-
cia,iuxt rcgul text.in 1 . Papinktfus ff.de minórib.cum vulga*

tis Item la éfcripturadéprimerode MaiCo,era'de ducientos y
cinquentaniil reáles^a pagar en eikCmdaddeSeuilla,afinde
Diziembre del añodé^i .Da feguada es^de ciento y quarenta y
líete mil realera pagaren kslndias, afindeFebrero de.641.
que todas elk$ tres cálidades y dreunftancias, ycada Vná de por
íi concluyen la diueríldad dé las dichas dos éferipturas y con^
trad^siéi goirtcitiilifsimuméft > alegar para elle pleyto láspa*

labras de la ley géiieraliter. Y nó lo és menos para el propoíi-

to alegaría glólTain.l.etfi fcontra.G dehüptijs, y el confejo

de Pedro Suido»; jyj.num fin. y de/ir qlié aquel cafó era pá*

recido a éfte#1 quanto a la duración del doló, ó rniedb en la

per folia del que padece qualquiéra dééftasóprefiónes
:
póiq|

imb en tédó es opueilo,y en aquel cafo hutió identidad dé per*

Fófiá^quiftié Gerónimo teftadbrrhUlife identidad deaft£>,qú¿

íue



fiicel fegundo tellamentó del mefittóenFauorde Vínr •

8

reuocatorlo del primero.enfiuor de A
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r

““ fe V‘«cencío,

«Jo del teftador.hu uofer teftamento ,

I0 ’ lll
'cileg ,“'ní;

toeumfacit,
y (blameníe Tihuuo vnicodolo adhibitó D(£ Vin .

vItí™adel teftad°r:

^ente.ypaiBaotraelphe,; hocen?p
10 yft

!

mugcí falía -

deeílelionato,al nominado dpecial A VV\onimadó general

ble por la ley Cornelia de fallís D>n!
de â|l°->y c°nic> tal puni

bito in dubio, nil mirufft íutd

«
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!<í^í VIUC° dol° adhi'

a:tum ad quemfuitadhibuus- v m-.a
1" durare quoadeundé
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Ch
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aS
jj

ndudáquando
faifa caula final déla réuocacionTlIfV

*/cfi ere *«*q«e la

leeonlerüóinlüapriníá fi.kftir.f V con, '-quentemente

DonIaitTOd ds£.;^í*'“Pl'7««,átl>>We «urca

i«Ko,n«m¡h¡liíSlurií
S^«A-ribconmaü, víódef,, *.
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«smuy remota^ y por derecho de los rp tJ?
clon en fi mefma

tn hecho es totalmente finieftra yleuond
"°S dée,ls Pkyto;

ta de Andrés de Atáburu prelen/aL r
m pai"a dl° la car_

la qual prueba biéfij que^el com |°ría<
lUes Bules, fol,

ertíregat tatt *
thturaeftaudh todavía «n poder dé IaddeTBul

"*

lonas que por el laitenian
<fuesBules.,ydelasper-

1.<&$! •*»» calé i

ntd ella por las méfdtás pa r tes chan i a
°r ra¿on
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m. fmo inflante q vnaefcripturaes,ofe daporninguna y chan-
celadaJo fon,y quedan qualefquiera claufulas en ella contení
das ac li non effent glofla celebris communiter ad hocrecep ta
verbo FabianainldiPatronuM.Pationum.ff.iiquidinfraud
Pa tro ni Pinelus 1 i.derefcindendavendirione.i.n. cap.2.nu.
26.Felinusincap.fignificantibusdeofficiodelegati.n jo verf
cura Baldo. y

28 . Vltenüs,porquelomefmoíe.contiencc,yel no verificarle
aq uel las palabras,/// e/i/idr/// í//r//í/(//i

J
ratione temporis,delqual

fumma diuiíío eftinpr*fens,prasteritú & futurum, y ellos en-
tredi detal calidadquodvnumnontantum alteráis funcioné
non recipiat l.ficum pr;efinitione,&ibilaté Dodores ff quan
domeslegati cedat,ledetiam vt vnius mentioin altero tacité
contrarnimdirpona^perindeaclíeXprersedirpof'uiiret.Dedon
de dimana quod quife fundar ín tempore,cenecur probare tem
pus,vt ellvulgatum iurisaxioma,& cum aliquidinfuturú pro
bibetur,mpraeteritumindulgetur,& vite vería, &ad tempus*
prohibitum poli tempus ceníeturpermi/Tum,& ¿ conuerlo 1
cumlex fF.delegibiis l.Imperator.ff.de poftulando,cum vul-

,2 p Plañe enelMenor,en el Agricola,enelNobIe,yentodosIoS
demas femejantes que declaran contra verdad no rcncr ellos
Pr iuilegios la poteílad de la ley,contra rei naturam,no pudo
alcanzar a que aquello no fueffe como real,y verdaderamente
era 1 mbello,i2.¿.íiquiscapiati¡rffdecaptiuis ibi: Facii autem
caufttinfeEhemlla coiijlititttorie hen poffunt . hizo toda via la ley lo qen el cafopudohazer, que esdenegarle enelmeímo.y auerk
por perdido el Priuilegio que le auuconcedido,haziendoenel
al MenorMayor, al Hijodefamilias Padre de Familias, al Hi~
dalgo Plebeyo.al Labradoril no tuuiera la particularidad de
vtilidad publica que arriba queda apuntadajno Labrador,y ef-
tiañodeeíle oficio. Peroporquelimitata caula, limitatú pro*
dueit effeílum.l inagris.ff.de adquirendorerum dominio cum
vulgatis,nec potuit,nec debuit eares egredi,notifsimos térmi-
nos de el cafo elpecial en quele perdió, porque toda priuacion
es penal,odiofa,exorbitan te,y de eílrecho dcrecho,y nunca pue
de,nidebe tener lugar fino es auiendo ley qua:hic,&nunc &in
indiuiduo imponga tal priuacion,gIofla celebiatifsima &com
munilsima recepta in cap. finalr deiurepationatus,

Ci\

s.
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gedednda, fi .fc,u i ;„ich«S^™^^nl¡n,-
Fiu , ; 8' 'Ldt lacrofan<íhsEccleíiis,cum vuloark- Ella doctrina %uen a la letra Gregofius López in i

8
* ri9 .pait. 6

. glofla.a.ad finem, Villarde Torr«infua qv|

U '

relponiorum,rdponfo.,<í.cap.4.n
U rn., 7 ibi Ex ?llW

COMI acta HKjuoillud nt¿tMt > ponderando ellas vltim
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^ÍTperargutirentum á coatrariofenru.&abrpecia Pakbm

Pe lamelma manera /edebe ponderar a A
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md.yp.Taun.ibi: Ltmna tamen/inn/,,/
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P>.‘mê 0} ¡td
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lUSjVel obligationis^y aquella nartí^ l

stemporecótrac-
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’
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cjitofic dolofoverfattis eJl.pónderando zQ;3.s vicimas palabras ei f<

demargumentisácontrariofeniu^&abfpeciali *. in
prui^ejpX.ji miñorje maiotem dixtrit , na propter dolían ¿nvnoadbi-
bitim kneficium ¿Hits in*l¡]snon ami cis¿ me ¡cjpethi altornm cuín
qiúbusnon contraxit.

Y añadiédofokmeteaellos,qeftaglofiayAüthoresprocedé

y ic pueden poderar en éfte caio,per argumétú áfortiori,&iu-

.

per emiriétia rationis
p& iiiper eminetia ipfius^ Authét.multo

magismo deFacroí confideradócomó debe.,que hablan en la
declaración del menor,cuya calidad es^quedeclaiado vna vez

, » ^ 1 ^ ccr , no era poidbleqiieretrocedieíTe íu
edad¿antes cada dia la adquiriefle mayor

P y que por eftacauía
crederet quisipfius afleuerationi, Lóngéaliter^eíi la calidad
de Agricultura^la qual esaccidénteP <Se poteftadefíe* Ócabefle,

y qucdepeiideexdeftinationepatrisfamiliasA praeparatione
adipían^y ella fe puede var iar en vn momento¿y ai si es llano
que le incumbe la carga de ella indagación al que contrata
con el mefmo queantesauia contratado^ íucceditvulgare
axiomadid# Aüthentic# multo mapis,^ regula tópica, de
qua íupranum.

Data opera íortafis prolixcbreferimos a la letra ellas dodrí-
nas^para remouer el que fe oponga que tiene lugar entre diuer
1 os cótrayentes,pues euidentemente no hablan lino entre vnos
mefmos Y tampoco pudieran hallar entre diuerfos^porque en
ellos era indubitable por muchas principios triuiales. El pri-
mero.q fiempre la ley <0 dodrina habla en cafo de duda Lquod
Labeo ff de Carboniano edido.y elle no la tu uiera afsi

; por la
i cgla.de íes ínter al ios ada^alijsnonprodeft^ ñeque nocet., co •

in o porque ella procede coneminencia in iure qmeííto ex con-
tTfiólu vniuSjCl qual noneít vt perfonale traniitiuum ad alteru
nifi mediáte cefsione,celebratifsima gloffo in.l

.

j . fF.pro focio
Vnde dimanatquod nullus poteft daré de iure ter tij .1 loci. j) .co
petit ffde feruitutibus vrbanorunv,y mucho mas en Derecho
refultan te dedolo,el qual(como culpa y deiijto)no fe puede ef
tendcr,ni influir de vn contrato para otrpjdeq fon textos vul-
gares/undados ein el principio. 1. mérito flf.pro focio^regulailo
t

^^
r€Su^iurisin antiquis. Deforma queciios authores y

g ofla en ludodrina implican por indubitable, y en quenoayzona gana dedudaivel cafo de Ínter diuexfos contrayentes*

y explú



Y explican el de Ínter eofdem conerahentes paraque mnmmopíenle
quelaideatídaddelosmelmos^Onitituyediueríidad

algima en el Derecho cjuoad verunujue
Demas de lo qual,fietopre fuera predio que 1e entienda afsi

vJZ 7 * m deall
^
S «“twhentibu.:

I orqi e ° eit°s tuureronnot'aadd primero contrado, añque
lucíiehechoconotrotercerojadonde huno la declara ion ven
tonces(li para co ellos no prejudfea la nega tiualprocede la mefma razon,quando entrambos contrados fon con vn melmo
contrahente. que es auer ceflado la razón de la ley qu i cfl alio

°',l merm0 Labradorn Menor, ni Hi,o de familias,no tienen necesidad los q ue con
elcontratande informárfe,ni examinar fu calidad

} y los tiue
contratan con eUgqiertdo la fe de lu confdsiom'quees la ponpación que de¡contraté le haza pará fundar que ia negatiua
^laprinieraelcrlpturabadeinflidrenlafegundajolosotros
tfcientes contrahentesnocmiieronnotida de la declaración
necnaen el primero contrato con el tercero, y entonces nó te-ma razondedudanYalsi paraque la refolucion de ellos Doc-
tores(aun quando no lolmuaerandicho tanclaramente)obra-
ra algo,auiadefer 1 uponíencloque los iegundos contrayentes
tuiueron noticia del primer ooncudo,queesfoÍo el cafo en q
pudie ra auer queíboa Quidmu lta,G todo celia conq ue la fu c-
te de ella dodrina que es Speculádor lo o proximé cita tp y
en fus palabras que por eflo allí referimos alalétrá,habla de
do* contratos ínter ipfofnjet minorem,ex vna,& eundení cre-
ditoremexalterápartibus^quotumprimuscontradus habu it
hegatiuam mindris «íatis.Pollerior áutenj illa caruit

, y e ti-

ronees refponde al calo entujeftrb fauor. Y a elle Author r e-
fieren y%uea toáos los Gguentes Ergo jen fus términos,& cú
ómnibus luis qualkatib.tunc ex regula text. in ¡. affetoto ff.

de haeredibus inftÍHiend¿s,&: ibi DD.turn ,emití quia didum
DD-fenápét intelligirur fecuadnmcottam quaih allegat,vc

Dcloqual (epilogando) refoltá, que don luán tiene en fu
fauor pata efle plcyto,en terrosos iodiaidoales,¿odrina de
gloffa,y machos Authore*,fi fl auer vaq Unidlo en cosxtario
quoliantenoo foldm diciturdodrioa^ed calos legújafon ia
J.peoult <filu nao .penuk C.4epad^Gome*

. e<pi¿ cpl .

í.iníli-
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6 ínfiicutadeadiooibus.Beccius confias.num.6&' his reía
tis Sordus confl

uí ?.vclumine. ? nom.4? Y aitilo han íenti,
do todos los Abogado» delta RcalA»dicnc¿a,y Josderoas opi
mon de Madiid, y otras partes,y masque todo , el A bogado
deIaqueíBulcsenpareceresfiimadosdelusnóbres,árodo*
coíultados cnlos miímos caminos,icfpondc

y decide elcafo
en favor de D.Irun,ypo r la paite contraria ni fctrae ley,g|0 f
Ja ni do<5trina deAuthor en teiroinos,y alegar(comole haze)
reg as generales,dondeay dccifionescn términos, dixobien
Angclocoofr 14 columna.a.y Caíanate confi. 35. oum.16.
que es de ingenios mendigos, date vero rcm in cerminis va-
lentisDD.

*
r-

....
, ^ . g .

;
‘ V

_
Pro corónide huius lecundi Articularlo folo refpondemos, >

mo retorcemos vna alegacióde laques Bules queal principio
c e eí propuílmos^en que le vale mucho deque no es cierta nuef
tra propoíicion,quodhtiiufmodi clan fula negatiua qualitatis
priuilegiarij apponifolecmagisexftilo Tabdhonum, quám
ex coni eni u,& au thoritate contraten tium,y dize que en lapri
mera elcriptura de primerode Marzo,fiiepuéftaapedimiento
c interrogación del melmo laques Bules, in quo argumento
text.in 1 Papinianus .¿.fed nccinpuberis íF de inofficiofo tef-
tamento/vtroque calu,le halla conuencido,y Don luán confe
gurdo lu intento,pues ó abrácalo primero laques Bules,y la
claulula de la primera eferiptura aú para el cafo de ella rnelrna
nunca pudo,ni debió obrar cola alguna en perjuyziodeD.Iuan
que no la otorgó:ó por el contrario(como dizelfe pufo a fu pe
<nmiento,é interrogación, y entonces elfo fue reconocer que-
je coma la carga y obligación a hazerlo,ex.d 1.4 tic . par ti t c
yqneauudelerdiligentilsimoenello,

y confequentemente
hazer lo meímo en la fegundaefcriptura,y pues no lo hizo, fa.
biendojv debiendo faber( que es lo mefmo) que le corría ella
obligacion,y quenoinfluiaenellefegundocontradola decía,
ración cjel primero,damnum hociibi ip!7,non autem feal có-
trahentr imputare debet,reg quodquisfuaculpaderegulisiu.
r»s,cum vulgatis. *

Tándem quodattinet,en elle articulo adanimumdecipien»
m^que laques Bules tratadeimputara Don Iuan,fola mente ferunda(como ya dexamos dicho)en dod riñas generalcs,no apli
cabiesal cafo,lmo muy remetosdeeJ,y que,y.vfe hallanrefma

das
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ArCÍcuíos > fondees llano q“noie halla declaración alguna de D.luán, y afsi non ent is nuil*

poífunt eíTequalitates .1 i ff.de haireditateveladionevendita vquede la puniera el entura, para la fegunda, no influye, y con-
lequentemente q noTolo en ella no huno en D. I uan dolo, antes
por el contrario, en laques Bules,culpa, y falta de diligencia

, adquam tenebatur.ac fubinde da'num exinde prouenienl fibidebet
nonalijsimputare,di¿t.regulaquodquis. Yesmas friuoloqto-
do pretender fundar elle animo decipiendi, en q para cófeeuirlo
fe otorgo el fegundo contrato ante diferente Elcriuanodfl queaura pairado el primero Porque demas que ya fe vequeefto no

7 if!
mojnent°, la caufa de elladLécia fue porquedpoder de Andrés de AramburuquedexóaD.Iuanparaque

le obli-

fuÍdíef
1 CUyaVUtU

f
6 °bl

!

gÓjelbua an tc el Efcriuano de la le-

an«a
“rao 10 r

tertivs articvevs.

41 *C Ste pretende fundar laques Bules,envnapropoficióin Pac-
r^t° 5afaber,queaunqueenla efentura fuene Dó luán obli

gado tomo fiador,todavía en la realidad y verdad fue urin
cipal,y las mercaderías y vtil del contrato fueron y fue nara r>r.ñ
luán,y que de elle prel upuello en el hecho refulta q „e ro ue fia
dor,(ino Reo principal,

y que ya que fuefle fiador
, lo fue L

'

luam quipro Reoprincipalisiudicatur;
y que en todo cafo fe ha

de jiizgarlegunla verdad , y no fegunla fimulacion, alegando pa
ra ello la Rubncadel tit.plus valerequod agitur, ylaley ded-
Jl.i.tf quilatifdarecogantur,y la ley fed fi fideiuflTor Ja. ff/de
pa&is. ^

4* Pero yafe fabe que todo el que fuPone vno,y propone otro,ad
hocvt habeat locura propoheum pnusdebet verificare fuoDo-
fltum,gloiracelebris,verboauocandumin.l.mancipia C defur
ris,y que el Reo in exceptionibus quoad onus probandi faéh,m
adorefl 1 i 1 ador C .de probationibus. Y afsi por ella razón como porque Don luán tiene fu intentofundado enelmefmo'te
ñor del contrato que le afsifte,.y«fifte a laques Bules

, exve.bfs
relatisfupranu. a ó. rundo illo celebérrimo Baldididerioauod
ftraptr vulgo ignore nduocatprum ciroimfetn,

, J>„ X-
^ wentum



men'irn noncantat ,nec ego ornaba,no es dubitable que le incumbía
aiaques Bules probar con toda euidencia efte intento 1. fin. C.
i eivindicatione- ibiiNoy mjiintenitontm iuamhenum¡>¡enti

x<\z que fe
hallaran deílituydo. quc no prueba cofa alguna

¿ imó tan lejos
día de que io pruebe

>
que antes Don Juanea mayor ábundamié-

to:,tiene probado fer cierta y verdadera en todo ydor todo la re-
lación contenida en dicha efcritura, ex feqqf

4? - Inpiirnis ,h declaración del mefmo laques Bules hecha a pe-
dirruentodeDonluan enelpleyco que liguio contra fus bienes
en vii tud de eíla melina eícrituia de adóde fue compulfada a efte

p ey tú, y efta fol . i $3 .
{£>ixo

, ¡helo quefimpre trato.can el dicho luí
jueyq le aura de obligar como fiador,¡egmy como je contiene en la dicha eferi *

tura. Y eito mefmó repite por otras dos ve?es en la dicha decía*
ración. , ~

;

44 pemdejomelmo prueba D.Iuanporlosteftigos que laaueí
Bules preferí tó en elpleytoexecutiuo,y por el mefm0 fe halla,
compulfada en elle defde fol 85 . adonde en la fegunda precunca
concluyen, que pidiendo Andfes’de Arábn'ru a Jaques ellas mer-
caderías, le refpondio que fe las vendería dándole vn fiador abo-
nadojy diziendole Andrés de Aramburu que 16 feria Don Juan
de TapiaJe 1 efdondio

,
que como fuefleafsi fe las dada y véderia.

45 • Lomifmofecoinpfueba por la cédula de riefgodefíemefmo
contrato/echa y otorgada por laques Bules folo,enel propio día
de el,enquefehailan las palabras íigu ientes, fol. deílepieyco:
i <"oyo laques &uier,íirc.qiie por <jM»to Jrnires de Araburu comoprinci-
fui, y ©e« luam de l apta co mo lu fiador , obligar011 apagarmeti?c.

4
'

.

V vlntóamenteporque lo mefniofecomprueba por lacarta
mi 1 s i ua p r ej en tada po r a 1 dicho laques Bules, primera vez en el
6ichopleytoexecutiuo;yaorácompulfada,yfegfida vezprefen-
t ada en elle,por el mefmo,a fol . en la qual feelcriueny cor-
refpondenel dicho laque? Bul es,y Andrés de Aramburu, como
perl onas quecontrataran,yfueráacreedQry deudor refpe¿tiua-

47 De lo dicho reful ta,que todolo que el Abogado de IaquesBu
es acumula eniu información,aereo nititur fundamento, en quá
role funda en eílas trespropoíiciones. La primera, q Don Ipap
proctfsn animo decipiendi,& revera decepjt. Lafegunda, que elooncratode primero de Mar^ode.<Í4o,yelotro de a 9 .«leí mef-o mes,fueron vivióle contrato,}? quepor tal fe han de juzgar i

La
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49

5o

La tercera,que aun en eñe vmeo c6trato,Don luán fue princb ü
Reexportante de toda la vtilidad dee!, y Andrés de Aramia
ru fiadorArendo como es lo contrario en el hecho y derecho en
dente délo que dexamos fundado,y afsi l ub lato fundamento omn.a corruant,neceíTe eft cura lupet illrs nihil valeat sdifi an *r
gumento cextusincap.cmn Paulas i quxft.i .V queaquinada fepuede njdebe coníiderar masdeelelpecifico tenor y forma de 1 r
carta, hoc eft el inftrumento de.2p.deMarco,yno otra colaal-

Ileverediciturieuspnneipah^quitotamcortimoditatemexcñ

tradlurecepitjalterveróquinullamfolummodofideiuíf
ir nun-ea fe pudiera aplicar akafo prefante,poique eftoie entiende quo

?/

!

>& 1nterip|Qlmetcontrahemescircadiaam commoditatem
prmaaeraqueaunqueeftofueracierto(cQmoloes

lo contralio) era fuerza qUe fe entendiera para entre Don luán y Andrésde Aramburumo empero paraque le camuniciraa laques Bu-
les acreedor,con quien por el mílrumento Don luán no fue masque mero fiador,y eflaes laformadel contracto en quefe halla
©aligado. 7

QVAKTVS ARTICVLVS.
•pN el qual déla mefma forma y manera que en 1 os nrPr Ai

tes, la intención de laques Bules corruitpaii Cer
iure^vcdefingulis iaíeiiusapparcc. &°,&in

De Fadlo- í. i.

D E Tres medios fe vale IaquesÉul.-s para efteintentó £1 fmerque al tiempo dc la fian?a de cuya nulidad fc'traSDon luán era Correo mayor
. El feo,mdo ’

En todas tres calidades eftaua la verdad en contrarían quien
ninguna de ellas tengalaques Bules,vel mínima particulade nrotanza en eftos amos: Porque en quanto a la primera cal,dad vocupaaon^fckelanodetrcintay «eslaauia Don I uan deldoin totn,y íucedidoleen ella Francilcode Vallaría v , i

comaesnotorio,y alegado po r taJ.

a otros.

En



5 3 En q iianto ala fegunda calidad de Cargador a las Indias lo
me/mojporquel&federegiilrodequefeha querido valer, yeftá
en eilosautos lol.u6.no prueban,niconllicuyenaD. luán Car-
gador

;porque eílaauiadenacerde cargar mercaderías de El'paña
a las Indias,

y
de las Indias a Efpaíu.y ladichafede regiftro Tola-

'

mente contiene qvino regiitradavna partida de Añil, a Andrés
de Arnola,paraquela vendieiTe,y de fu procedido pagaffe a Don
luán vna parridade diez mil.pefos que le debía Francifcode Lar-
gacha, vezino de la CiudaddelaNueua Veracruz,de ciertos debi
tos atracados queledebia,como fe contiene en la declaración deDon íu an,hacha a pedimiento de laques Bules fol. 27

5 ?
Enquantoala tercera calidad de exercicio,procedelo mefmoyLon luán nunca fue Veedor, y folamente vsóla dicha ocupa-

clon algunos dias^envnaaufenciaqueliizo Don Alonío de Ta-
piaíu hei niano,cuyo era y es el dichoOficio en propriedad Vi
pedimientode laques Bules lo tiene declarado afsi Don luánL
lio cuyo lugar(comolicoQtuuiera alguna cofa) le quiere
valer en fu alegación:Pormanera que íiendo como ella es verdad
mas clara que la luz del medio día en el hecho/upervacuo viene
a fer el gallar tiempo y papel en refponder al derecho, quod ex il
lotanquamexpatrefi¡iusorindebct,vulgata.l.líex

plagis S>. in
cinco ffadiegem Aquiliam.Petoporquenadaqucde omitido,
palfamos al legundo./. - * *

54

De Iure. $. Secundus,

Q
Vando todo lo q en el hecho en eñe Articulo dize laque*
Bulcs,fucra can cierto y verdadero^como es íinicftrozV co
era verdad; y quando don luán nofuera mas de vo Peen-

jareto moderado,Labrador de tá corta labor como dizc laques
Bules,y no tangfueffoeomodequatrocientasfanega»,

y treinta
y untas cada año,como don Juan tiene plcnifsimamcnte proba
do,nuoca toda via pudieraeftofcrdcalgunaconfideracion’ r
aunque laques Bules por fu parte no alega mas para efio queVencalidadas vagas remotifsimas de la calidad y materia de efte
p eyto,con que nos defobligauade rcfpncílajtoda via todos losAuthoresdeíle Reyno lojuzgan por indubitable^ por cofa in-

q¡!«VtuH
U

a H
fC

fF

haga dÍfpUt* dC e,,°*como es P«l4do«o io íex-
q centuria diffcrcn t. 79,cap.i num^.ibi. (Dttomm minns Uba



rojvjum AgricoUjit tltam m¡fcx,pHtafakr,fenw¡Us,»Ht lhmrhti diceniumtslemm nthilomims legh-oú benefi.iopo/fe , fifmuCrkultur.c
detoperam.Y con jufta raaon de codicitíe non Iaborare°Parlado
riu$,porqueiuxca viilgarcproverbiíi.W;// 'mnUltus Lboratur quAmnm y eftoyafe halla hecho por la Magcítad deFÍlipo
I I.nueftrofenor,que Diostiene,por palabra* expreffas las primeta* de fo pragmática,ibi:Macamos que los LaboresJlZpajonas,o por Jas crudos,yjamlialabr*ren>no puM ¡erexecjadjs iu> a» palabras irrefragablemente conoeocen que todo qoántoen el euerpo de ella prematica.y en la otra EuoreníedeUMaC eftad de Filipo Illnueftro íeñor,íe contiene,tam ex v, vcíboíLhuiufmodi,fon generales para todos,y cada voo deloJcapkuU)*de entrambas,cora etum.y mucho mas fin duda en fuerza de a.

wra tft

e

fc

'

f°h ft

auYiulaMlum>™'" *
gramática & imidica na-

analirfrY
fubftao

V
Vom P fS«dei>* repetat cum ómnibus fnis

,

^

ÜS^ rS»m«0 «*t.ia . , . aacco co . fF.de ^^dsbus infti-
tucndis, Lio repetendis.tl.delegatis.j ealiter,que en fu virtud es
lomelmoqtiefiencada vnodelos capítulos de ellas preroati
ea, eñuuiera repetido , los Labrado,es que por JusperJoL.ydeU
criados,yJamiltas, labraren,zsrc.Y poicrtc fundameco lorefuelvc co
dos los Regnícolas qcomentaró ella pregmatica en fu primero*capiculo,como fueron Villar de Torres in íuafilva reípólorum°
refponfo.ió cap.i .mim.jó.y

J7 *dódelatifsimamenfc lo prue
ba,y lomelmohazeNaibooain.I 2 c.tit .21 l.h , .,

p
.

nisgloí.i.num j.Y entrambos exclamaotexplodédum elle Co
liantes qui infuiscommentatiisaddia.pragmaticam

lib , r
num.4.m contratium videtur indioare contra tim ant(f, .

.

'

verba vbiipfe Narbonacum indicio advcrtiequodColUf (
./*’

,S

lib. 2.cap.2.oum.y. verf/ícd
•go non inficcor; con que el punto en todo,

y por tJ0„
“

Ex qu ib us,Ia juílieia deDon luán parece bien fundada, yquela lentecía del Alcalde debe íer revocada,
y dada por ningún? l!

fianza que en ella como fiador hizo don luán fiendo Labrador
por Andrés de Arambutu, que nolo era, executádo las palabrí*dejna ley caudaiacomo fe haniefe„do,

y afsi lo elpera íál!


