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DON RVYZ SOLER,
§0p%E LA fOSSESSIOX DEL PBEHEFIQlÓ,

de Santa Marta de Qarmoúd->.

RETENDE Don Dicgo,que fe declare q ue el luez Ecl#
íuftico haze fuerza en nbreaííumirlajuriídicion.ypro
ceder ad vlteriora.

'/r

Dottrína cierta esenefta materia • • n n ,

ttoneapj^liattoms datar appellatioy\iá^\iQttc\usíx\áo ti Juez defirió la
apelación en el cafo que no obraua efetfo fufpcnfiuo > o fe inhi-
bió™ el cafo que no debioinhibiric^W parte redamante, ur con-
tradicente,como aqui,y entonces fe declara q haze fuerza no reaf-
fumiendo,y procediendo delamifma manera que la haze auañ
do no defiere a laapelado juila en el cafo ex fui natura apelable
vtlatifsilhécomprobat Sa¿¿rado de protefl-ip.cap.iS.pertotum,t>r¿-
eipíie.n.fl'donde pone la torma del auto én cfta materia.Y afsi £i

cite pley to esde cal calidad que debió exccucar fu fentencia fue
injufta la delación q u * hizo a la apelación dclla,y injufta cam-
ben la inhibición que concicne^pucs por la delación abdicó d»
íi la jurifdicion.

: Y no fatisfazfc con aücroydo la apelación que ¡ncerpufo Don
.Piego,dc no reaffumir

y procederá cxccutar, poique ci oyrlc la
apelación,fue no querer reaflumir ni txecurar,

y priuarle del be-
neficio y pnuilegio de la ex«cncion,y cfta denegación también
* **

> ^ es



csapclablc,ypor ello tiene lugar la fuerza y el auto tereij generh

ieaífumiendo,&c. que es lo rniímo que cllucz podía hazct alias,

l.qaod lujsit.jf-de re iudicaw, late Salgado .p.t .cap .5 ex. n> 4* .p.i.cap-

6 , n.45. donde impugna a Zcuallos,qucdixo que no hazc fuerza

cllucz que deniega el mandamicntodc cxccucion a vnaefcricu-

ra publica^ oye Inapelación de la denegación,y dize Salgado q
eíla dofíúnZfioncaret ¡crupulorfuialicet índex ipfe deferat apj^lUtionfa

& añasJit executiónis negativas,tamen cúm a denegato inris beneficio,
&'

privilegio puta execvtione debitagvarentigioJit licita appeílatió
,
pront late

dixi&usjujpenja manet ivdicis Ívri¡diñio , i¿ potejldeJáBo aí aliasañas

*vltra execvtionemprocederé O* devenireMeo recarfuspro repojitione atten-

tatorum neceffarias efi>maxi?rié cüm ex inferías d'tcendis aparear t) etiami>[

i

adefideUtio appellationis
}daripotefi ad^egem recurfnsper^viam "violenti

tum etiam quiaijle añor caiexguarentigio denegata efiexecutio,flatim qaod

in indicio inñnmentim prafentatum efl,poterit licité abbuiufmodi denega•

ti o ne appellap^maxim efi ejfeñus,qvia cüftt añas ínterlocvtorivs^poterit

iadex reaJfumereivrifdiBionem appellatione mediante, ty in canJaprocede-

re >{yc.

Y a cfto fe añade^que fiendo el pleytoexecutiuodc fu natura*

lcza,reduzicndofeloelíuezaordinariojcdefpojadelpriuilcgio

del juyzio execuciuo.y el auto negatiuocon que deniega la exe

cucionícontien^en fiel a&oafirmatiuodcldefpojo dclderccho

executiuo,y afsi lo ha de facisfazcr,y reflicuir rcaílumiédo y exc

cutando:y laapclacion interpuefla porDon Diego,aunque fe la

aya oydo el Iuez,no le ha de ptiiiar del rccurfo de la fuerza,por^

csclmediointroduzidocnfufauorparaquelointcntejy fi eñe

medio fe defraudado con auerle oy do cfta apelación , fe retorcc-

ria en fu perjuyzio,auiendoíc introduzido en fu fauor,y losluc-

zes Eclefiafticos tendrían fácil camino para defraudar el recurfo

de la fuerza en los negocios fumarios y cxecuciuos,dondc la fuer

zaconfiñe en abdicar de fi la jurifdicion haziendo el pleycoordi

nario,y defpojando del priuilegio executiuo en el pleyto que de

fu naturaleza es executiuo.

Ella doctrina fe a jufta a eñe pley to,porque es executiuo de fu

naturaleza,pues fe funda en vnas LetrasApoftolicas q traen apa*

rejada execucion.
Y aunqueauiendocontradi&or legitimo de la cxccucion de

lasLetras Apoftolicas,dcbc fer oy do, y el pley to fe hazc ordina-
rio^ el meto Executor fe hazc mixto, vt latifsime cóprobac Sal*

gado v8proteñ.2.p,cap.i^per totam,ty de retentione .z.p .cap .j/fr-ex.nj7*
. efla

.
* 1



crta doctrina general tiene muchas excepciones vlim'r •

2

fegun Aferentes cafos y lo mas ordinan'ípr0f e/c^C,

|

on
I

cs'

tras Apoftolicasíe despachan con la clarifíla vocatl voíJfvocato.N.y aunen eftccafofiauiendooydolas oarZ l
,S/°

dodelaconmdiccion.haHircqaenoesronri. ^ ces»y c°noei

ceder ad vlceriora,executando Jas Lctrasjporque'nopeid'ie'^f
0

tamomnmoutde?idam,de donde fe toma el argumenté/
5

nueftro cafo.cn que las Letras de Do„ DieloS di?'
af
?
Itl0 r,

5
n

la dicha claufula vocatisAc. fino con o»as
§
que p.den "toril cx^«ucion.y auicndo el loe*reconocido no fer infidente a Ion»!'dtcion del contrario,debiallcuar hafia el cahn l,
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. ^MAWMMn.Ur ficpmdmt decifmics coramOrauT,

attione literarum Apo
r a, ml¡t,nnon apphcantur

tn hoc ca¡u¿n quo

& alUqtt* pofímta con¡tare de.

luce Tetntsjttpojjijjor, p*
. Jewa aikurtCtmillíus vacl^

notoria,^^mC atíus <Petrt,nec pojfejsto haberi

tto conttzent menje Ap J
.

decreto. appojito tn reguhs tejer*

deíaet ,n ahqaa d Ordinario,V q^amqacpojfcjs.ont-

baloinAmattabonomm^Mq.ibo2.ee A
Ordinario ai.

?**«*• EzTJt!z
r

t*c‘:::«w<**
tmpedtendam executtoneml

n, j L»W ra^«en/W i» notitia wiun*
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Ello fupuerto,entran las coníequencias de Ja decifion referí
da,concluyendo con euidencia que efte pleyxo es Armario y exe’
cutiuo,/ que el contrario no es contradiélor legitimo para jm

'

pedirlo,/ fcan laSconfequcncias las hguientcs.
“

El contrario qui haber titulum ab Ordinario, aunque tabico
tiene poflefsion inde quxfitam, no puede concurrir con D.Die.
go que es prouifo Apoftolico,ni embarazar la execucion de fus
Letras,porque el tirulo que alega no excluye Iaprouiíion apof-
tolica de DotrDiego,ni tampoco la bazeadmodü túrbida :pues
confia con euidencia de los atrios,tocó priuatiuarnence la prooi
Aon del Bencficioa fu Santidad,por la rcfigoació primera de Dó
Alonfo,quando le hizo la gracia a don Diego;/ eoefto nunca ha
auído duda,ni el titulo>ni exccpcioncsdel contrario ciran a ello
finoa quedon Diego,ex poftfatfo,perdio la gracia que fe le hi-
zo.y aun eftoí’e conuenceeuidentemente fallo por la íeotcncia
del luez,/ por lo que a mayorabundamiento diremos acerca de
la caufa principal. De donde teniendo don Diego declaradopoc
el luez la verdad de fu narratiua,y hechole collación del Benefi-
cio en execuciondel mandato Apollolico de fus Letras

, y con-
uenciendofc con euidencia por lo que refulta de los autos, pert c
necerle el Beneficioso fe puede llamar fu prouifiÓ admodfi tur-
bida.&perconfequensni el concrario,auaque tenga poíícfsion"
fuípender con fu apelación la execucion de las Letras A oofloli-
cas de don Diego. *

Sea la fegunda confequencia de la dicha decilion. Dado y no
concedido que el titulo, o alegaciones del contrario redderent
admodum curbidam Didaci prouiíionem: elfo lo <5 podía obra
foUmenteeca que fe le dieíle algún tiempo al contrario poífee"
dor,para q probaffe fer valido fu titulo,y en el ínterin deíencifc
VO poco la execucion de las Letras Apoflolicas de don Diec-o

Sea la tercera. Auiendofele dado tiempo al contrario para’q
probaífe fer valido fu titulo como coníb délos autos,y no auien
dolo probado,antcsconítado fer nullopor la ícncencia del luez
y por lo que direnaosexabundanci,acerca de la caufa principal*
adonde fe veta con euidencia que ni aun titulo colorad o tiene í
contrario,ni lo tuuo doa Juan de Leon,de quien fe llama r,„.„ r****?&&***«l^£fr$££
Ja execucio q pidedo Diego.pues entra el decreto ittitanr.w, i"

„lo^elQ,d¡.a,i„u dl

"
lc

'

o;la pontliioo en ,ittud de el tiene,,,«« „„ va(6
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ncficio por la muerte de don Itian de León,ni menos pudo ti At

^obifpo prouecrlo auiendol© íu Santidad proucido en don Dic*

go,y perfiftir oy en ci la dicha prouifion.

Y finalmcntc,cl contrario aunquecs poffccdor,no es legiti-

mo concradi<5tor,por traer titulo nóabcodcmfonte condonDic

go.pucs cftc lo tiene de fu Santidad,y aquel del Ordinario,y pa-

sa aucrlode fcr,auia de aucr probado que fu titulo excluía y im-

pedia la ímmiísion pedida por dó Dicgo:y auiendo vifto el íuez

que no lo probó/c reconoció no ícr legitimo contradictors y ai-

li debia aucr procedido a la immifsion de don Diego, fin hazee

caíodclaapelaciondcl Contradidot.Y aqui entra la claufula^

Contradictores appeUntione postpofita compejcendo.

Aifcntadocl articulo de la fuerza,y que cftc pley to es fumaria

y
extcutino,nonccefsicauamos para el auto de Ja fuerza que ao-¡

rafe pretende,tratar de lajufticia en Ja caufa principal, pues cite

¡c íupone por lafentencia dcíuez;con todo,ex abundan ti trata-*

iémosdclla*cnqucfe veráquan lexos efiá el contrario de trace

máximum fuirium boni iurisjantcsconftará notorié & cuidccct

ex ipíis a<5ti$ de iniufticia >
vicio >

& im probita te ti culi & poíleísio*

nis Contrarij,y que es friuolocodoloqucalcga,y que cftodica-

tur bencconitare cuiden cer ex arftis, vcl per fcntcntiam iudieis*

lo tiene Tofihio de macutene -objent. 42.rc.153.

Las alegaciones del Contrario fon en dos maneras
,
vnas que

tiranaquedon Diego perdióla graciaquc íclehizo, y qnocic-

neyadcrcchoalBeneficio.-otrastirana darlederechoadon lúa,

por cuya muerte fue proucido, para afsi venirapararenfu de-

recho.

Y las alegaciones contra el derecho de don Diego,fon tress

vna,que no cumplió en todo con la Conftitucion de Grcgo.XlII

de publicandis: ocra,quc fe entro en la Coro pañia de Iefus, don-

de profcfsó, y afsi vacó el Bencficio:tcrcera,queotoigópoderpa

xa ceder íu derecho en manos de fu Santidad,a fauor dccl dicha

don luán fu hermano.

A lo primero dezimos,que don Diego cumplió en todo có la

dicha Conftitucion,la qual folo pidepublicar,y prefentar laBuI

la aquien viene cometida,pidiendo laexccucion deella,y la p°*

fclsionjy no pide que re ¿pía fumatur,vt legentipatcbit:& tencC

ita Clamminiiis dereji(r.to)H*Z Jib.ií .^.12 donde a diftincion da

otra Conftitucion anterior,que pediafe tomaffc co efetto la p°
fefsion dentro del termino quefcñalaua,dizc;



gwhnarequirit tantum¡nibhcatiommyts in confequenticunapprehenftonem

pojftfsionis infu tempus,erc.(y elle tiempo en Efpaña fon nueuemc
fes) YIoquequieredezirFlaminiocon ellas palabras es, como
fe colige de la dicha Conílitucion, que loeHencialdccUa pide
la publicación en la forma que ella lo dize

; pero la aprchen fion
de la poíleísion in confequentiam,eílo es.que fe prcícnte la Bul-
la pidiendo fu cxecucion.y la poíleísion dentro de el termino. Y
con codo ello cumplió don Diego,pues fe publico fu Bulla den-
trodelcerminoenquefuereílituidoporeípccial Bulla, que lla-

man de rellicucion depublicacion,y dentro de los nucue mefes
prefentóíu Bullaantee) luezq venia cometida,pidiendo la exe-
cuciondeclIa,y recebirinfotmaciondela verdad déla nairati-
ua.para que fe le dielíe la polTefsioo,y no era meneller que expli
cité diceret ¡Peto pofíefsionem. Pues pedir al Iuez haga lo que fu
Santidad dize en la Bul lasque noauia de infertar todas fus clau-
íulas en la petición) es lo miímoque pedir la poífefsion,pues en
ella dize fu Santidad fe lo dé- Vea le la dicha pwicion,q es la pri-
meradel proceífo. Y afsi cuiden teniente cumplió don Diego en
todo con la Conílitucion Gregoriana.

Pero dezimos a mayor abundamienco.que quando don Die-
go huuiera falcado en algo de lo quepide la dicha Conílitucion,
tuuo impedimentos legítimos que le efcuíaton.vt patee ex aélís
como fuc.tencr fu padre laBulla guardada todo el tiempo qvi-
llio.y defpuesdefu muerceauerlahalladocn vn efcricorio futio-
yretenidola y efcodidola.finauerfcla querido dara don Diego*
por que no puíielíc pley to a fu hermano don Iuan.haíta ó a(1 ¡e n-

do muerto en Salamanca,y venido de ella don Diego a Scnjlla
le entregó la dicha Bulla,y luego continuó las diligencias ao t¿
guas inflando por la poíleísion de fu Beneficio. Yfer elíufodí*
«ho impedí mentó legitimo, lo dize en otro cafo femejáte Rebu-
fo,comodefpucs veremosy lo dicho fe ajuíla por los autos Y no
me quiero detener en la menoria de don Diego, e ignorancia de
fu derecho,pues bafía lo dicho.

La fegunda alegación de que don Diego profesó en la Conr-
pañia,colla ferfalfodelas LetrasdimiíTorias que prefentó y los
votos limpies que en ella hizo,lc dexarontan capaz para poder
retener.y obtener Beneficioscomo antes,fegundoólrina alienta
difsrma enda Compañía,dequa 9aterSuare^ de Qtelijr Soá*t til a
«M- Y por fer ello affeottdif.imo.no me dételo„X 4 ‘

A la tercera. Que bu pudiera quitar aquel poder de los autos,

pues



pues no fe vio de el, ni fu Santidad cutio nótitiá de la refignacion

primera dedon Alonfo,ni de la gracia q en virtud de ellalc auia

hechoadon Diego,y por elconfiguicntcni del derecho que te-

nia, ni menos de que loccdiaafauordedoníuan:y afsi noauicn-

do admitido fu Santidad cefsion de don Diego , fe quedó con fu

derecho comoantcs:vndeFte/«/«j Tciyil.de refign.lib.i.q. j
w-

5

o *

Ti inc communiseft opinto non abdicari iíes d yefigncinte, nifi refegnatio a¡um

periore admijfafiterit .

Y la prefumpeion maliciofa de la parte contrariare qucii ad

miciria fu Santidad la cefsion de don Diego,tiene contra íi la eui

dencia de los autos,en que confia que ñola admitio:y hago cftc

diícurfoeuidentc:0,dizcsquefe hizo la graciaa don luán por la

refignacion fegundadedon A Ionio fo!a:ópor la cefsion de don
Diegofo!a:ópor virtuddeambas juntas. Si dizes lo primcro(q
es loque paí$ó,y confia de los autos)habco intcntum

,
pues cui-

den temen te fue fubrepticia y nulla la gracia quedeefle modo fe

hizo,como luego diré. Si dizes lo fcgundo,los autos te arguyen

de falfo. Si dizes lo tercero,adiuinas:y pruebo con euidencia no
pudo fer»

Quia (lance hac vcritatcfqué no fe puede negar) que don Alo

fo rcíignócn don luán, auiendo primero reíignado en fauor de

don Diego,y hecholeacílcíu Santidad la gracia, y rezando el

Breuequceftáen lo$autos(que no puede fer falfo) que la gracia

fe auia hecho a don luán,por vacante del Beneficio en manos de

fu Santidad,por aquella refignacion fegunda de dó Alonfo ; hoc

inquam pofito,es incompatible é impoísible que también fe la

hizicra por cefsion de don Diego del derecho que tenia,porque

para ello era menefter que vacalíe el Beneficio en manos de fu

Santidad por Jaccísion dedon Dicgoy atendiendo a efla vacan-

te hazcrle la gracia a don Iuao. Sed fie eft,quc dizccl dicho Brc-

ue fe le hizo la gracia a don Iuan,atcnco a vacante,por la refigoaf

cionícgundadedonAlonfo:lurgonoaccncoavacantc porlaccf

fion de don Diego:lucgo en virtud del la no fe hizo la graciaa do

Iuan:y vacar por arabas, refignacion fegunda de don Alonfo,

y

eefsion de don Diego,era impofsibIc,pucsauiendo fido do Alar
f° y don Diego anteriormente refignante y refignacario , no po-
dían dcfpucs a vn mcfmo tiempo tener que reíignar,o ceder ref-

pcítodc vnmcfmo Beneficioso fauor de don Iuantní menos va
car P^r ambasjrcfignacion fegunda de don Alonfo, y cefsion de
on

beneficio en manos de fu Santidad,quandofc le
dcfpachola gracia fubrepticia adon luán. Adc,



Ademas que ya conociera fu Santidad la fubrepcion
, y no hi-

*ie*a lagracia a don Juan,
y por ci mifmo cafo queeonocioa don

Aloofo como Beneficiado a«aual,refignando el Beneficio en fa-
uordedon luan^no pudo conocer cedía don Diego derecho ad-
quirido por refignacionanteríor del mifmo don Alonfo:porqu¿
fi cuuiera don Aloofo que rcfigoar,nO tuuiera don Diego quece
derporque tener don Diego que ceder, es no tenerlo don Alon-
forporque adquiriendo don Dicgodcreeho por rcfignacion de
don Alonío,priuaado0Alónfode aquello que Iérefigna.y no le
dexaqtíepodcr refignariY afsi es cuídente que no conocio fu San
tidad,ni admitió cefsion del derecho que doii Diego tenia a cfi¿

'

Beneficio^ aísi fe quedó con el,vtdi¡&umcft,y fe quedó eti lo vi
gor y fuerza fu prouifion Apoftolica.y conocidamente la gracia
hechaadon Iuaofoefubrepticiay de ningún momento ,como
luego ditcjy ufu Bulla cftouiera en los autos,declla roilma fe có
ueociera la eúidcncia de cftcdifcurfo,conque celia la malicia del
Contrario;

Ypdrqneeldifcutfofufodichoconcluyecóeuidencia, no me
<}i!ier0 detener en el engaño que don Diego tuuo quando otor-
gó aquel poder,como confia de el mifrho,dondc fcrc2a la falfe-
dad de dczirauia pe rd ido fu der c c ho

,
por no auc r prefcncado í¿

Bullajni hecho las demás diligencias contra la Verdad de los au
tos: ni apoyo la huUidad que causó cfte engaño,

d

c quo laclara
jnin.Panf.Garcia,& alijen nuefiro fauor,

* **

Ni me quiero detenerxn la ponderación del\mdeíConfio nul
htqti(y¡]¡K renwitia¿ió¡en '&fet 25 • de/í^egylurib. q dizcu muchos, tenct
«tiatn in renuntiatione Beneficij;y habla también con laCom
pañia de lcfus>en quanto por aquella difpoficion no íecontrani
nieie afu inftitutoaprobadoporlaSede Apoftolica,vtpatetibi

<Pey.h*etamnnoHmtemln¡a>icl.tSynod¡í s aliquii i)mum,aunrohiíere
atún Thlino (Uficorunt Sodetatú lefuyiiacttpiumeius inítitutum k í.uiR.i

>* «*? Eccufi, ¡nJei¡Si
V ao ay inflituto aprobado por la Sede Apoftoiica, que difpóca
'«coafienta que valga la renunciación en ella hecha in ilacujbonj

fijante dúos meníes.faltem ante vota bienni:imo nec ante pro
fefsjoflVffl folemnem ipfa non fequuca.Nec racionesPatris Th o
snz Sánchez oppofuum fuadentjlo qual probáramos roas larga,
mente,fifiieraneceflswio,para el inflitutopreíente,

y porlome-
a»sqfoódnon valeatsenuntiatio ante dúos roenfes próximos an
te «oca biettnijfaífajes cuídente ;y tilo le baila a don Diego pa-



n ía noílidad de fu poder,y confta de lo que la mifma Compañía

difpufoeo clcanoD.17.de la.7.Congtegacioo
g«o Qgodveri.

ad tempus attinet quo bononrn diflributio

tumfatribuí Ajsijimibus dijciijJaM'» domino ftatuendn tudtcaatmus, ,

Wi jci/icet fojiquam mis quatuor Íntegros anuos inS
ocietatevixernAmmo,

d'oad eain <ttatem peruenerii,qu<e perpatrias leges requir itur (a toqui¡pe t

tur doñee ad legitimam ¿tatem perúenern)fi tn vocattonefi) mus ac fia t ¡s

¡udicetur de rebus luis omnino difponat- „ _i *

Las otras alegaciones tiran a dar derecho a don toan
,
por de.

afir que tuuo titulo faltemcolorado,y poffefsion pacifica de tres

años. A cftorefpondemos,que ni aun titulo colorado tuno do»

luan,nila poffefsion que tuuo fue de ningún momentojyfi litiga

ta cón don Diego.eta ptecifo que obtuuicflc do Diego comopu

mérorefignatariode don Alonío. Afsilo rcfuclue en termino*

de "elle cafóflammin-Tari] de reftgn.lib.i ¡q.if-per totam,pr4cipuimtU

23.donde d¡ze;£W étiamfifecundas refignatarias pojfederit
íBenep(t&

per trienmum,pr.eferturprimas aduerjasquem non poterit fe tueri regula di

trmnalijvt tn [achcoutingcntia rejo luitfybuf- conj. 1S5 . Et rattoesl,qui

*

Mandas reftgnatams^t condal exJupradiclis,non babet titulamos,

etiam coloratum citmfit nuiles. Capfidusinfine.J-q-* Ethttr*qu*n%

<vaÍeiit,non dicuntur literaJednulLf.ergo non poterit vtt remedio de trien*

nalhiuxta communemrefolutionemfimatam ¡4pias tn 'Rota . HaítcnUS

flámminius. . ,

De modo que de qualquieta manera que las Letrasde D.Iuaflj

ayáfidofubtepciciasy fin valor,como lo fueron, no fedeben lla-

mar Letras,fino ningunas Letras,y no merecen nombre de titu-

lo colorado,y el que las tuuo no fe podía valer del remedio de4
tU

Y eU¡fo dtHduf.euelc0nf.ti5. citado,es
indiuidual,porque lo

pone defta manera: Titiusrejignauit Penepctumtn Curta Romana tnfit

ttorem Semprontj,qa<efuit
admijJaidemumidemTtttusreftgnauit tn fauort

Cotí,(¡ni poJTedit tnvim istiasJecund<eprouifmts
trtentuum diclum Btnep

ciutnipojltrienniutn primuí rejignatat ius cdpit pojfi’fsionem. a teroppomt et

triennalempoJfeJsionem.Quqeritur quidiarisi
Ereuiter refpondeo,huncjecm

damqai nullunt habet titulutn,¡alte»t non coloratum > non tunan um fjrfW

de pacificispojjijjoribtts perjequentia- Ydifcurrtfun an OC aic

cion por. 14, fundamentos,cada vno inucnciblc.
# . \

Y íi don Diego tuuicra ncccfsidad dcvalcifcde IcguiiDOJ

pedimento, fi acafo huuiera falcado en algo en la Confticucion

Gicgof.oy c al miímo Rebufo en el lugas:
citado en «1 fúndame*



tovhimólritmt ¡s ñfi l«fl0 enjeteHtus :mhí,j- . _ 6
tnmum>vttn titulo de¡mafias bo/fe/lonbus hlbet

L
'
t
,

0

f¡
°tena¿erePoñ r>i

mtnicus yr feruftus aiunt m cap.commifidde elePit a * j’r®
vel alias rethuút Bullas,<sr Trouifionem nepoti vr ai vi i

atnw>

nmprmotus,n
loe cajú non ertt exclufusper tuennium^c-

* *

YfidoñDiegohuuicramcnefterreftittiCiondel encanó ó tu*
«10 quando otorgó elpoder fufodicho,y de la ignorancia qn^tá“°
a
d

í í f ,

’

Y
, ? 10 díbia ha«r' ««*« fe lo di el m“fmoRebufo ene con/. 8} verfí.refigmio ¡yca tile mefmo confeioprofigue efcufandoal pnmer refignatario.ibi: Nee obtritguod-le-matP°tt anmm,tmo¡>oftdiiosannos,tjitia.etiam

pofttres anntrtiemretiofíet

et Benficum,lS erat mpeditus
pete,e cthn Bullas non haberet, lee froui-

fionem. Vnde condtliit Dominicas ir alió in cub a>mm,IL A / n¡ -

K - irr>
° «^ij in cap. eommiJJa,deele£ltone tn

A jP0ll

J*fi
ater>X,el Vatmms retinuer.iBullasfiufilqJJt nepotis, nonex

(ludtturfilms,aut nepos ajuo Beneficio, etiamfi non fuerit promotus intra
annum:quia Batee ir Vanonaspotuemnt adquirere Beneficiumdedamittt-
re non-finía ,dquod nofinan esifinefaño nofiro A nobis auellinon PoteU Et
fie concluido,quodprxdtñus Casas ¡tullo modo coloratum t't 1 ti i »

eítmllui:ham pofiprimamrefignatitmem nenvaluitjecundf™

í^quedooluaodcnio^uoamanmnwo'thuTo c°

S

l^

C

no vallo la fegunda fdignación de don Alonfo deípges de ía^pri!mera - Y quomodoeomque fiíja gracia de don IuaE fue fubtcpti
«,a y nulla,y afs. no tuuo tito o colorado,™ la Triennal le

3*
fá de defenfaalguna^unqoe litigara con don Diego puet firm‘
príleftefeqocdócoofiiderecho^pot

ooauefíeleadquhidoafdi'
chodonluanúca dl"

ms árefignánttsnifijBemficiumrefignatimocfiiratHrfefigñátario
incuiut

faaqrtmfuitfañacefitoivndefi nOnqunmUrius , remanen ; nam Jukatut
cumiefumunih. Et ibi. HmcfiBeneficmm refignatum non poteflacmñ

-

ti refignatariofiiiia efiexcommtimcatas,vel oh aliam caafamfius remanente
nes tedentent&tfuttreiolutumjieftus inmota, tsre. De modo que n«
adiendo podido adquitiríele e! Beneficio a don Iuá por la obrcD
cion coa que fe lcdcfpacho Ja gracia,iuiremanfit peoeseedenté

y que el titulo de don loan,por auer fido iaualidomo a va (ido
colorado^ fu políeísion triennal raiga algo,tznuQochiLncom

menta*



men&• in regu /. chañedUri¿e>in regul.de Trien?i¿ili.n.80 • ib í : Si tawenconfi.

tet de aliquo titulo inuaUdo preámbulo>tum non iubabitar beneficio huías re

guLe-pnim ubimanifeficprobar
i
poteft de titulo inualido >huiuJtnodi titulas

liondat coloremjkrhoc ejl perpetúan inBeneficialibus/vt uitiojus ¡ngrejfas

nunquam dari debeat >(yc.

Ya cenemos alicorado el derecho de don Diegó,y probado q
don Itiaa oiaun titulo colorado cuuo, niel fauor déla Triennal;

veamos aora que le queda al contrario. Dira:Tcngo la Triennal

de mi amccefior,y mí políefsionijr va titulo faltcm colorado ab

coquidarepoteít. Contra: Que fila Triennal no le aproucchá.

raa don luán.menos fe puede valer de lia el Contrario: im.ó dato

queje aprouechara a don luán,al Contrario no le puede aprouer

char»vt tenet Luis GomeZju hac regulq. lj.ibi: Qerte prima optniovi*
detur Uerior Cy finnior>uidelicet qubdjuccejjbr in (Beneficio non potesjt Vtj

exceptione ifitas reguLe)qiue competebatJuo pr<edecejjbr í pojjejjori triennalii

ILzib'vExquloinjertur quodfi pojjejjor ntoriaturfüel renuncíete jBenefi~

etnm alten. conferatur,non potejlille allegare pro fuá defenfioue triennalem

pojjeltione pr<tdecejjb) ¿r*Y lo miímoticatCbchíerénel lugar c¡tado.n.S¡

Y lapoífcísion qucoy tiene el Contrario , mucho menos tie-

ne él beneficio de la triennal duplicc de capitc: vno, porque cóf.

taque el titulo que tiene esiaualído*puesno Vacó el Beneficio

porU muercedcdonluamy con titulo manifieftamente inuali*

do no ay poflefsion triennal,ni fe llama titulo coloradoXo otro

porqueta Triennal habla con los pofleedores pacíficos, y el Có*
erario fiempre ha poíleido con el litigio de eñe pleyto , como íe

ajpftadelos autos.

De donde concluimos quanlcxos ella elContrario de leí con-

tradictor legitimo déla poífefsion que pide dó Diego, en virtud

de fus Letras Apó(lolicas,pucs ni aun titulo colorado tienc:y aí-

fifuapelacion nopudode ninguna manera Mpendcr la excep-

ción de las dichas Letras: Y auicndola contradicho don Diegos

debía el luez reponer la delacioo,y teaffumii lajurifdició,ypro.

ceder en ¡aexecucion,vttenec Salgado de procect loco citato:y -

no auiendolo hecho, entra el auto tertij generis, reasumiendo,

&c.nphazefuctza:nehazicndolo,láhazc,&c. Etitafperamm,

faluo,&c.

Lic íD on Lorenzo del.CapU$
yGatlegoff


