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PROCESSV
lOANNIS FRAN-
CISCI LASTANOSA

Sy<P£R IVRISTIRMA POSSESSORÍA,
EccU/taJHca Penfonis revocanda.

En facisíacion de la alegación contraria.

’ ANSE esforcado dodlirsimatncn
’ i

te los fundamentos por el decre-

to
, y los medios de fatisfacion

a lo que pondere por la revoca-

ción,pero fin embargo
,
parece

que procede.

I En codos los juizios deve qiiie

pide probar el fundamento de fu inrcncio,4¿ l.aílor.C.

defrobat.Dueñas in locis comMtJ eñe juizio

el fundamento de inccncio confiñe en exibir titulo co-
lorado, y

poíTcfsion bañante 5 titulo colorado por fer

en Tribunal fccular,y
tener refiftcncia jurídica el pen-

A
fio



Gomñ^.SefJe lnhikcap.$,S.io.mím.4-7 47. C^»-
cer íib.i.var.cap.i^Je manuten. nutn.24.^ '¡s.Lotev,

7*««w .

5

5 . poíTcrsion pues íin ella no pue.
de conceder manutención, Loter.ibid.num./{.i.Tofi.de
Tn^fiut.ohfer.^i.num.i.^pafitm. El fin de exibir el ti-

tulo. es para quitar la rcfiftcncia.y confortar la poflef-

(ioa,Fontan.decif,ii6.num.26. ^ 29. Peregrin,con(.

9 z.num.¡.^ ^dib.\.

^

2 Lo primero, no fe trac titulo que colore,y con-
forte la poíTcfsion , antes bien como la Bula tiene di-
cha clauíula con decreto irritante la dcííruye

, c inha-
bilita de calidad

, que no puede fer manutenible.por-
que infecida poíTersio non cft manutenibilis

, Tofi. ohf.
4<5.«»w.i. y en tonccs fe diac iafeófa, quando íc alega
con titulo que tiene decreto irritante,'t;f»»w.4.ibi:LV/
quando alias pcffefsioni rtfiUeret decretum initans,
claufula veful'lataappofitain aliquoprivilegio,feu con-
ftitMione

, ’vel motu propio
,
Jeu BVLLA Itterifque

Apofioíicis in quihus fundareniur iura partis adver-
f^- Luego aviendo decreto irritante, nocs manuteni-
b.c. Pofih. ibidem numeris feqq. pucipae numer. 7.
Vtt quod tnfiat pofiefíionem civtlem . naturJem fief

áetentionem
, ^ omnem iuris effetxum toUit

,^ ¿4-
bens ilUd (

el decreto irritante
) contra fe non po-

Uft vti aliquo remedio pojejforio
. nec jummarifsi-m manutentioms

, cita muchifsimos
, y confirma

cite efedo en los números figuientes
, y efto es certif.

>mo no aviendo como no ay duda en el liccho.de que

1
decreto

, y que titular, y pcníioniíla eran tio, y

tL claufuJa iritante fe ha de no-tar fumamcntc.

3 T) * 3qu¡ fe infiere, que aunque alias en otro

jui-
I



juizio fin avcr traído el título con efie decreto irritan-
te, bañará qualquicre poíTcfsion

5
pero avieodolo traí-

do es ncccíTario probar poíTcrsíon integra, porque eño
obra el alegato del

^ decif.S 4-o.num. 2 \. comoen laaprchcnfion quandó
fe trac titulo fi eñe inficiona la poíTcfsion

, no es naanu-
te\\\b\e,D.Stffe

4 Eña es la razón que diferencia la excepción in-
trinfcca,& aliunde probanda, ó cxtrinícca que refulta,
ex ventre litcrarum, que conjo cfta vltima yerc la pof-
fefsion, la hazc túrbida , c incierta afsi no manutiblc
Pofi. obf. 49 .per tot. y también por razónh decretó
irritante, queda condicional

. y no puede fer manurc-
nida antes del cumplimiento de la condición, porque
esinfciíta, Pofi.obf. 50. ««tw.i.ibi; Pojfefsiovelejuapi
tradita,feu ad(paij¡ta,fub conditione non extantefeu non
ádin}pleta,non intelli£Ítnr ad(^tiijita,nec efl manuUntbi-
lis, cita muchos, y prueba lo mefmo en los números
fíguicntcs,y es del intento Fontan.dtcif.1i6.num.27,

í Aqui entran todas las dodrinas puntuales que
referí en prueba de cfladifercncia

,y añado, quclacx-

^'^‘^^"^^^'/‘^‘^^'ttfitn.y.part.x.di'ver. Burat, de~
ctj. 6.num.$.feqq_p

ojl.obf.y.num.%1. ibi: Vt in pen-
fionario per rem tudicatam, ’vel ex ventre literarum....
P<^rem tudtcatam, vel aliterexdeduííis. ^ decif. 341
y*m.\4.‘éi:Tamen dene¿atur executio.qaandoconftÁt
üe vitw tn ventre

, ^fie de non iure

,

todas eftas doc
trinas fon en términos dcpcnfíon,y manutención v e,
la razón

,

porque como refulta del inñrumento no fe
puede remitir a otro jmzio, porque no requiere altio-
*em indagincm. .

Truc-



4
6 Prucbalo con cxprcfion, Tondut. debetifion.

cap s I •num.i.cum.feqq. ibi; Ideoper talem exceptiof¡gfff

non retardatur mamtentio , tamquamreqmens dtio-
fcnt indapnem, Veral, decif. j 2 1

.

pa<'t, j . aliad ejl ft ex~
ceptio illa extinñionispe^onis fit clara,veluti qaando re~

fultat ex ventee literarum,inquibus diSlum fuerat,quod

fi aliar» Parrochialem ajjecutus fuerit.penfw eo ipfo ce^

f<t > ^ fuccejfores. ad illam minime teneanturprovi in
ca[u,decij.(>\ 7 ,part.\.recent.hoc enim cafa exccptio ex-^
tinólionis, no dicitur altiorem indaginem requirere cum
ex ipfa literamm refervdtionis infpedione oriatur-.?on.
dercfc cfta doélrina con el decreto irritante Je nneftro
cafo, que no diferencia,antes fe aplica con ventaja por
la prefuncion de dolo que ay en la poíTcísion inter ta*
Ies coiunctas perfonas

, y confirma lo mefino. Tond.
cap.$o.nui».í 4.ib¡: Q^qdumen ego intelligo nif con-
feíüm,^ inpromptu cenfiaret de di¿la extinc[ione,quia
cxceptio clara

, ^ non requirens altiorem indaginem
eji >n ijiis iudicijs poffeforijs admitíenda¿ aquí clara-
mente confia, que no ay apocas de los anos j 6 5758
y placo de 5 9 .nidcIos anos do.61.62. lueoofcaMn In
alepdo en proccOb, claramente confia déla cx tención
dcla pcníion,

7 Confirma rodo lo dicho Loter, dere 'Betieflll’*

;
W-’í ”»•»/ «5-/r«.ibi.%d„„

,ffe MideÜde-
itor penfionis^ Modo ^el conditione pofsií vr^cri

Jo vendum tnodo, vel conditione non verijicata
, y mas

^ c inte.viaelicet qaando ex ventee literarum refultat

^‘^cidens

nuHitas eu /
indkbium revocari refaltat

<*¿lio gratia de ejfe ad non effe re¿lc

enim



tnim dewum dicitar exceptio ilU ex veutre orietisau»
retardationem penfionis faadet.

8 Nutílros pradticos notan cña diferencia, Mol.
' in verh.litetA pi^npratix.fol.i 1 1. coL^. ibi; Namfi eJTet

debitum fab conditione ante purifeatam conditionem
nonefet debitum OT4w/(r/?«w, concluyendo con Burt.
ejuod cjuando in hativitatc aHionis oría fait exceptio

reo.ftu debitori non dicitur debitum manift^um
, y lo

miToao Bortol.verb.litera nutn»\/^. Luego pues por la

m:fma Bula confta de la excepción que haze condi.
cional la gracia mientras no fe prueba integra paga,no
íc puede conceder firma, pues no tiene el firmante por
íi excepción clara.y notoria.

9 Todo efto fe confirmará rcfpondicndo a laa/c-
gacion contraria, ponderafe primeramente a Burat,de~

cif- 7 S 9 na.i.epua eji izo.apud ^Boji. habla en términos
generales,como confta de las dec.de Rota div.i96.y de
Serafina i4n.perono cnclcafoconcrcto,cncl»«.io.

vfa de la palabra videtur
,
que no decide,antes bien re-

conociedo las dccifsiones que ay a mi favor, tomo por
principal fundameto, de que confío de paga integrado
todos los tcrminos.ibi: Et nihilominus ex fuppo/Jth ¡„^

videtur confiare de aSlualibus, ^ cotinuath
jou tont Henifique ad marte,Raphaelis,^ ita tolluntur
dectjstones (que fon a tai favor) in Colimbrien. corar»
R. Patrtarcha,qua efi 6 nfart.urecenUnqua ex ven-
^^literarum confiahat de extinSlionepenfionis

, ^ i»
MedioUn.ptnftoms coram illufir. Lu^dün. quitas ita
/»>( refponfium increm.penfionis 2S.Febr. M 2. Maii
l6€2,.eorarn eodem D. Vbaldo efi apad Rube.tom. /
part.4’dfcij.iS2.num.\9.vbiclare,y cftá tan Jejos Bu*
rato de fer contra nofotros, que parece decide clarad

^ mente



I

mente 3 nuettro favor co el «««>. W/. cuya¿ palabras
rennre.

lo fecundo.no bbfla Lot.lil^.i.qHijí rtum.izg.
porque habla con relación a las decirsiones contrarias,

y como probare no fe han de entender con el fuccef-
for, contra el qual exibiendo la Bula con el decreto, y
excepción, exventreno puede procedería manuten-
ción, pues gratia rcducitur ad non cííc.vcaíc el mcfmo
Lot.dicl.qH£fi. ii.num. g^.exfeqq. cuyas palabras fe
tranferivieron num. 7 . con que fe verá

, c/tLotet. no
había tan claro que no dexc la materia muy confufa
juntando los números antecedentes,y figuiemes.

*

-

II Tercio
, no obfta h decif. Lucana Penfíonis,

afudFarin.4-i7.tn fofih.tom. 2
. porque antes parece

prueba la diferencia de quando cscontraeí fucccíTor,
que entonces también en el poflcflbrio fe ha de probar
paga integra,

y real
, ’üínum.i. ibi: Quxpenjio dum be-

neficmm tranfit dthtt ejje in cerU) non Mtern in dubío
¡tatH validiíatis,vt exindt obligatiofuccefforum teneat
efcluyc el eftaJo dudofo, rcfpeclo del fucccíIorrLuePo-
a quad poíTcfsion

,
que entonces es la regla in dubiomMumendu, polT.ITor.Ni obfta el »»„.I

doílrma focgene „o e„ de pa,r„o
. &

pote,como refulta de la dcciísion que cita de .

que es 195. La qtial habla quando no ay daufula irri-
rantc, fino folo la condición dummodo mille rema-
neant pro Epifeopo , en donde fe ha de notar la razón
num.2.\h\:Qi^a quafipoffefsio relevat ab onete proban-

tur exn^-'
fn juizio. qu* teoerc.

Juez poíTcfsionis, como es antee!
feria Jo contrario.



12 Y para que fe vea.quc todas las doftfinas con-
trarias proceden contra el titular que confintib

; pero
no quando fe mucñra la Bula contra el fuccíTor.que no
coníintib, fe han denotar las palabras de Burato,

decif.759‘ikgadi contra nofottos.vl^í decide
claramente a nueflro favor, nec adfro^ofitam^scit de-
cifsio inlucanapenfioms coram lllufirif. Cardinale fa-
cfÁtOfin folum dicitur, qnod pojfefsio exigedipenjio-

nem contra titalarem ,t^ui dimi^erit Benejiciutn non
fí*ff'ra¿abatar,tamquam improba

,
qaia contra tenorem

Uteraram,in quibttscavevaíur, quodtituUris doñee ob-

tineret Beneficiumfolveret realiter inte¿ram penfione.

13 Qtwrto.no obfta la dccif. ípolctaiia penfíonis,
apud Bubeh, parí. 4. tom.i.decif 342. antes, bien es á
nueftro favor

5 pues contra el nuevo titular dizc
, quc

. ha de probar concluyentcmente, y como fundamento
de intención el valor que fe narro en la- gracia,-!»/ m.i.
ibi: QuibusJiantibus Fuluius penfonionarias.qui tgit

adfolutionempenjionis contra novumtitularemduote-
neturprobare. Primo valorem Prioratos,quem narra-

per ajfenfum , cumfmus in pojfefsione fine caufa.

J
en el mm.i.EquidempleHe,p^concludenter.cum/It

juadamentum
,

^pars¿ratu
. notefe , que el funda-

memo c intención, no es difpenfablc en juizio algu-
no* en c ntim.i 5

.
quodpenfionarim teneba-

yprobare,qtíod Hieronjmasei/olvitpenfionem reali-
cum effey quaodiu vixit, ^ Prioratum obti-

»»//. Et quod talts probatio expeSlet ad pen(¡onarium
fwt refolatum in caufa lucanapenfionis.p^ alias intrjt
decretam,de quo fupra,fuper nuUitate penfíonis. £)c ma
do,que la principal difputa, y dccifsion es toda a nuef
tro favor, y también la referida lucana penfionis.

Sin



14 Sin que obílc, que per tranfcllam fe dexe caer
^ crfcl num.i*. las palabras, que fe refieren en contrario}

pues 3 mas, de que no fon de la decífsion principal, no
rcfulta de ellas

,
que fucíTc la manutcncipn contra el

nuevo fuceíTor
,
que no confintib. Y aunque enefla

decifsíon fe tratava contra el nuevo titular, no de eíTo

fe infiere, que la manutención fucile también contra el

fuccíTor, pues fe pudo conceder viviendo,el quecon-

íintib, como fe mueftra claramente del hecho; porque

fi Fulviopcnfionarío tuviera manutención contra el

nuevo titular , no escrciblcquc intentara otro juizio

para lapaga^Lucgo lo iniétb, porq confamanutenció

no laconfeguia. Yqcl penfionifia movib juiziocótra

el nuevo titular para cobrar la penfiÓ, rcfulta clárame-*

te de la propucfla en el principio de dicha dccifsion,

ibir QtSítsfiantibut Bulvíus^enJIonarius
,
qui agit *d

Íoluíionetnperj(¡oms contra nov.umTitularcmduotene-

tHrprob4re,Vcik que intento juizio, como adtor.para;

cobrar la pcníion.

15 Qmnto, noobffa Pofthío,drf/y!i8S.pucs co-
mo dixc, y fe prueba de ella mefina, el pleito era entre
el tío Titular

, y el fobrino. Y bien podía el mcfmo
tio Titular, oponer la excepción de íimulacíon, como
fe prueba ex Batbofa,/ffdr¿?.wre5.^»»jfr.i.i9. « jo,

adonde conña,quc el mifmo tio Titular rccíarab con-
tra fus propias pagas. Y en fin .arguye la parte contra-

ria contra la letra clara de la dccifsion que dizc: ^^.
batur Ínter PatrmmTituUrem, nepotem penjíona»

riutn.

La doftrína de Tonduto, C4p.i,nüm.tu fe ha
c conciliar con lo qucdixocn el num.ii.quccxprcl^
ámeme decide a nucftro favor : a faber es

,
que en el

num»



• 9
nura. 2 í -habla en términos rcncilIos,y no entre Patruoj

y Nepote. Y’ en la decif. 43. no hablo contra el fucef-

I7;usY en todas eftas decifsiones fe ha .de notar,

que quando el penfionifta trac apocas defdc los prime-

rospla^osv tales,que hagan prefumpeion legal,deque

cftan pagados los términos, de los qualesno-fc traen

apocas 5 entonces por la prefumpeion •,
podría tcnec

mas fundamento la manutención, dexando la prueba

Real, y efeótiva para eípctitotioj'pcro quando el pen-

íionifta no trae apocas de las pfimeras pagas, ni de las

vitimas: de calidad, que tenga a fu favor prefumpeion

de averie pagado todos los términos,no puede fer ma-

nutenrdbr porque, ncc verc.ncc prsfumptivc,prueba

la condición de la Bula.Y eni competencia del fuceíTor,

fe ha de certificai él eflado de la gracia, como lo dixo

Fari>j.di&Jecif.4- S 7dn fojlh.part. 2 .»». i • ibi: Qtiia ha-

ittfmodi claufula videtur appofta ad calificandampra-

tiampenfiorjis,reJpeéluf(icceJforum,c^uia penfio dutftBe-

neficium tranftt, débet ejfe in certa, non autem indubio

fiatu validitatis , ’ot exinde ohli^atio fucejforum te-

neat.

18 En eña firma nó ay prefumpeion de paga de

todos los términos, antes bien la primera apoca es deP

pues de tresaños y medio , tiempo . en que cftava ya

extinéfa la penfion.Y el miímo defed^o tiene la vltima

apoca.Si el firmante huviera traído tres apocas juntas

de los tres anos vltimos , 6 fi quiera con las apocas

iVltimas, que ha traído, juntará alguna del ptimero
, y

fegundo año, que pudiera hazer prefu mpcion.b admi-

niculo de integra paga
,
podría tener mas probabilidad

fuprctenfion. Y eneftos términos parece hablo Pof-

’ C tío

I



lO
fio, diS- dícif. I s 8 . adonde fe oxhibib apocí del pfi-,

mér tétoino,
y aun anticipadas cOmó refuUa del ó.2«

ibi: Dedijfe,pro principio folutionis: 5c ex num. 7, ¡bií

Minm olífdf i qttodfilutiofutríí fa^a anñcipate

,

*nít ddvehtdfn diei: con quo femucítra
,
que el Tiiu-»

lar fin fraude alguna, quito conñituircnquafí poflcf*

íion a fu fobrino, aun adelantándole la paga;

19 Ni obfta vitimatncntc Suelves, i» fcmictnt.u
ccnJ^.4-6. Y antes bien en cdeconicjo concurren gra'*

vifsimas circunñancias a nueftto favor, notando cort
advertencia el hecho. loan Berbcgal impufo lO^lib.
de penfion en vn Beneficio de San Pablo a favor de
fu fobrino Diego Berbcgal } el quai por términos de
loftieia obligo a fu tio

, y le pagó compelidp por cl
iuéi vna penfion, y dcfpucs otras tres, como rcfultá
de los números Pi y i o.Dcfpucs Diego Berbcgal pen*

'

«oniíja, tomó a penfion vO GanOnicaío cu Dároca de
^edro Sebaftian i y para rccoropcnfa déla penfion,
loan Berbcgal refignóla que el pagava a fu fobrino!
a favor de Pedro Sebaftian } con que pafsó la pen-
lon a perfcna cftrafb,

y cobró tres, óquatroaños Pe-
dro Sebaftian dicha penfion. Murió luán Bcrbcoal
Beneficiado de San Pablo

, y fucedió en cl Beneficio
luán Miguel Grcfpo. Y fue la contienda entre Pedro
Sebaftián penfionifta, que no era cl fobrino. ni paricn^
tt d<fl Titular que cargó , eahibiendofc apocas dej tio
al fobrino: Y ttcs.ó quatro apocas dcfpucs de la refit».

oacion hecha a Pedro Sebaftian. Qik mucho
,
que en

cftc cafo la excepción que oponia luán Miguel , diga
^uclyes

4 que íc hd de remitir al petitorio
,
pues aun en

la h!.!í+!r^ propriedad podía tener grave dificultad,
P nfion de Crefpo por fer nueva penfion por Ig

re-



i I
fcfignacion a favorde Pedro Sebaftjan. y guo fin em-

ínJ^r y haz*
inaplicable dicho confep a oucflto cafo . fe han de ver
Jas muchas pagas,y admioicuíois, que P^i^Iaprclúmp
Clon integra, y Real

.
juntó cj mifmo Sttclves por todo

el confejo, hafiaclir»m.j5. . ,

20 Vna cofa fingular prueba elle confdo,quede.
Cidc el pleito a mi favor: j es,que V.S. concedió firma
a luán Miguel Crcfpo, fuctíldr en el Beneficio de San
Pablo, para que no le,obligaren a pagar Ja pcnfion/,n
probar la paga integra

. y Real entre l«an BcrJxsá
tío, y Diego Berbegal fu fobrino, Y fi cn aoucl do
que pafsó la penfion, mediante la rcfigna, a íPedeo <;<

'

c«nao. concedib V. S. &
procederá Ja revocación de cfta.quc fecotWi^vóeniiée
cntretio.yfobrioohafla la muerte del Titulac.

21
^

Y finalmentCíteniendo el pcnfiooilla en el ca.
fodc dklioconfcjo tan gravesfundamentos .enttóa
partido,y fe concertó. Bien devió de reconocer la difi-
cultad, que contra el tenia el conícjo.

derren
• "ooío quepon.™ ^ empicha a rcfponicr la

di»7ir
^ ^ noparcce da iatisfaciom pues

O ptim^.quc
ArgcIo.Scraphino.Ia RQCa»y Fa-

«nacio.nohablanm;„i,fep„^^^^

J«,oafobr.noparc«f«poncato^^

ínlos,uK,o.ru„„,„ r

mientras ella no fe prueba. qoal,„ie,uo.aÍ infeS’
y reprobada, por la mcfma Bula,

y afsi no es ma»
nible por raaon *1 deerero i„¡./„,e

,

p„”„

dixo



lia

dixo ^anticJecífhé.mmi.^^^^ irritan'

te indücc forma preciíTa, )’ cn cl »»i». 4 '

ferváta forma permfsí'va impftdiáteífuccedít forma

dejiruñi'üa
,
55* confeifutnier aSlus efi ^p[o ture fíuílus,

ut pofi Bald- noli íafvper illtifi^iiext 4 ÍR Lpratar aiti

S-fr'ie autem num.2. infttideoppo^ytov.nun.habh ca

términos de poíTcísioii- '
¿

it
''

í 23 No fe opdnc Burat.dedf. s ^2. tom, 2
i
pot*

quccncl»»w. 2..arsicnta, qüc fofo con la fuplicaí fe

piícdc intentar manutención
, y entonces no rcfulta U

excepción dcldecrcto irritante;, qoc.folo fe halla en

la Bula,pero no'cn la fupHca.y'el cafo dcefta decifsjon

la nulidad fcifundava en* fi Te avia pagado la penfiop

ante cxpcditioncm literarum ,'v cfta excepción no fe

prueba,ex ventre literarum
,
porque la datade la Bula

fe pone del diada la fuplita , Parif. de refign, benef.

UhÁ.c¡u£fi. 6 .mm.i\.4 ^’feíjq-y íc avia.de probar con

mérito extrinfcco>y aunque fe quena perfuadir, q co-

mo la paga fue en tan breve ticmpo,parccia confiar de

la nulidad,fin embargo por dichas razoncs.dc no conf
tar ex litcriis fe remitió al petitorio,con qucefia decif-

íion es a nuefiro favor
,
pues en juizio de manuten-

ción; y de pcnfion decide Ce cmbaracaria.fi confiara la

excepción claramente,ex ventre literarum y>vtmm- 7 ‘

ibi: Clarat^ a^parensexfacie
,
^ contextura litera'

rum;^ num. 9- ihi: Tum etiam quia quando agitar

poffejforio debe! tjfe talis ,
ut de ea conftet ex eifdem li-

teristen eñe cafo confia claramente ,’ex eifdem literis,

que fe ha de traer paga integra
, y realt Luego fe ha de

impedirla manutención.

34 El argumento que fe refiere fol. 13. con las

gracias condicionales, dummodo tcrtiampartcm.&c.

Tie-



Trcnc muchas rcfpucñas. Lo prinacrovíJué aunque J
pcnfiomfta cft¿ en quafi poíTersion , 'dtc ^bár el
cumplimiento de la condicion.rcfpcau fucceíToris ve

foho
'' 447. que lo reftri

deaf.2t4.»»m.4.cxpTc((c ibh Ouod /W«-
tto f^claante prtficatam conditionem

, non puiddi^
cct(Hccefon nfpe6ín.quAfi popjmnis^GmUn.áifcep.

4fnrt. I >recentif.£af4dor.dccif
, o>dereferipn R oia de-

2,^ i. que es dcoifs, en términos de manu teñe ion
en cauírde penfioncik.y aunq/ic c? verdad aué efle
punto tiene contradidon, fio eti>bargo Jas d^brinas
«(cr,*,f„„cxprcirí*«,b.l)a^

Ja fcyocdoio'n de afirma.
¿

^

> 2í ^f^‘^"'*of<^pondcturyqiic.eomod¡chac]au-
fula deJ cabimiento

, ¿es tanta a ^Beneficio deJ Titular
qucconfifntc Iapcnfian,corao.d£:ibs fuce(rorcs, pa’
gahdo dicho Titular coníiituyc có poíTcfsion .rcfpcto
^do^ ,-porque haamprefúmpeion dcTcabimjento. .

Wdo lb
fa'^^cfmim.ni que lo haga coi>fraud«

claufula, V
j ^

fPntraria «i nucñrocafo, que la

la'conficntc

,

""fmo

Si^h.MJom 2
pprqüc como dixo

bien a beneficio d«bqdc:coofientcla

clMfiiU ^venrficaut^ml r>on
falvfe^d.p.v^fifuiñi ^

^fteja coJufipéV/lfMudcci^Ia,
pag,s,poTel patenn

.ntiUqjjíjnRnfcl r ,.

D
L

k.1 ^ f
- ii'

La
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i 6 La doílrina que referí de T'onduto , c4p. 5 s.

muy del cafo, y no hallo razón de difpaii' ;

dad. Y cidezir ,quc nihil rcftábatprobandum.nccin

poíTcíTorio, nec in petitorio , fe opone a la letra 5 pues

conduxerat fub beneplácito Sedis Apoílolic^ por feis

anos.Y el pleyto cftava en probar eñe beneplácito,y fe

excluyo la manutcció por no averio traído en el Suma
,

rifsimo. Lo mifmo aqui por no traer la paga integra.

27 EllugardcTondutOj'rjp. j. »¿n». ai-fcbade,

conciliar en lo que dixo ^purntr. 1 1. a donde cxprelTa-

mente decidió 3 mi favor: ^^ndo tra^atur depro-

íanda quafipojfefsione éxi^endi fenjíonemadverfks

fucctfforem^X áfsi ene! ha.de entender en

términos fencillos, no en los déicñe cafo. ;

28 En el fol.i 5. fe pretende refponder á laintcli-

gcnciaqucdl a las dcctfsioncs contrarias
, y a IBArboJei

7or pcfo íicitipre cs .cierto lo que tengo

fundado, que no hablan con cfcfucccíror.m quando fe

exhibe la Bula con el decreto irtitantc,y menos en jui-

ziofccolar.quc es ncccír3rid:cituloí tal quecoadiubc,

y fortifique la poírefsioB
, y selrtitulo exhibido por cl

firmántc, no Iacoadiuba,ifi»DLquc la dcftruyc.pot no

fer I3 poíTcfsion aícgadaitKc veré,nec ptaefumptivc,in-:

fcgradc todos los planos, hk’ •
,r'

29 El 'votb’L'tíc Baíbofa es dccífiivo
,
pues aunn

que jurtta los'ddsfunaamentOs,.tambicDdccidcprin-

cipalmente avcrfC probado paga integrar í;

• 50 No fe fatisfecen las do^inásdp Po/h/¿^b/(r.

7?‘.».25. cbn qne’no hablen en, penfiones de Paítuo,

y Ncpote.pucsmrihada tnifitiS'sazoa^dcquc quando
fe W¡^MÍerc poíMjidíi cotficiíbttMiiilTdad , fe ha depro*

bar con la calidad para la manutención.
’ ‘ 5 Son



, 31
.

Son dcc¡f«>as las dodfinas cíe

43-mm. 7. es*pr^cipue num. luymc perfuado que b
Ion, pues la parte contraria no ha hallado que rcfpon.
der aellas Y de verdad

. que fi Te ve la dceifsijn de,
pregono XV. 2 8 3 .»»«.+. es*í.y fejunta la adición
de Bcltramino

, no parece dexan razón de dudar, pues
en términos de manutención dizc en el/jufñ.s» Etfíc
déficit conditio autfalttmpendct d validUate ,

nptwne Brevis de q»a eji videadum, ^ prepterel,mn
ejt dand4 altqua manutentio , „¡fipofimam apparuerit
de vahdtiate.U adición //V.D. lo confirma con varios
cxcmplos, y cfpecialmentequando ay decreto irritan-
tc, di^c; Qt^dfiopponatitrpojftfíionem non effe'manu^
tembtlem, eoquod fit infera propter decretuminitans
prms co¿nofcidel;et,4»fit locus difpofítiem.quA h^he't
decretum trntans

,
quod in efeélu efi cc¿nofcere nego-

tium principale antequam ex tilo capite ,pofsit cóncedi,
vel denegar, manutentio.

*

32 Concluye la alegación contraria con la inte-
ligencia de Poílio, ohferv.^6. num.zi. y la decií.iAn

'icnen

quafi
c que pide la manutención eftando en

ícr manutcniT r
'

.
que no puede

el niceíTor. comclCoftV“''^?i ^

n «!<.. Vr. r- ^ i® claufula ar-
btrioRow.Yquc aín en fuetea de cfta claufula f? mi;
tigacl rigor de derecho,

quealiásperfuadicra la ma-
nutención, y cumulando ambos juizios poíTclTorio. y
pctitorio.-mega el entretanto la manutención. Y para
efto fe expende k decifsion

, y la adición a Burato
t,^thoiz,qu4.^opefin. Con que cefando en cílccafo la cumulación arbitrio Rot*

, no parecen aplica-Wes las doctrinas.



. 33 En cftc puntó Jaran fatisfacidn dcclfsioncí.de

la miftna Rota.Los cfcébos de laclaufulaarbitiio Rq-i

tae, los trac Barbofaca la cUuf. 2 1 • largamente^ 5 .pero

mas en términos para el efeóto de la cumuiaciion de

ambos juizios, Pofihio obfefv-7-^fx nunier , S2i\Vjj'qoe

itífnem. Del qual fe han de tomar cños principios,',

qocdicha claufula intclligitur, provt iurc, vt num.óo.

en donde refiere cafi vna coluna de Autorestaunqué es

verdad,que relaja, y mitiga algo del,rigor del detechó,

•vt num. 68. pero no en todo , fino fcgun lo pcrruaclc,

la fügcta metería,y equidad fundada cn,der«cho,com,o,

prueba en losnumcrosfiguicntcs.P.ucs para queffc vea,,

que ni la doctrina, ni dccifsion de Podio ticiKn íñ fuer*!

ca cn> lá claufula' cumulad va arbitrio Rotas,,cs pr,inci^

pió cierto
,
que al que efta en quafi poíTcísion, np>Xc lo

puede ncg'ár la manutención, aunq/c cometa Ia.caufat

¿onidicha claufula, y
fe cumulen ambos juiziós: por-,

que mientras dura la lite, no puede fcr. privado del

favor de la manutención, y quafi poíTcrsion que tiene,

pues lo contrario fuera iniquidad. En términos de lá

claufula Lotherío de re 8 .nüm. 104..

ibi: Q^cafu'vhi lite^endéntetmpedireturexaciionoit

folurri inde nonrefultaret Ac¡uitas,fed máxima initjui-

tas, cum hac ratiene dicereturpenjionarius patifpolmnt,

Bariof diíÍ-clauf.2í. dixo: Non impedit manittentío-

nemfVtfmt diSlum in Aurien.Patoeh.i y.April-i 6O0i

coram Caed» Lancelloto impfe£a per JAaecheJan. de

CommiJ. I -paft.pa^t^ 3 6 . num-t- in 2. impeejsióne,

U Eflo mifmodixo Pofi^<di6Í:^hferVi7^.ñHm.7t.

ibi; Adeo,<vt eádppofita circa folutiotümpenfiopii prx-

beat facultatem examinandi ipfin$^penJ¡ouis mtllitaíen*

^d effeBum(olutienetn retardandi i, Rohreeenti/’ de^

.ec; . ,
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'cif.$30.mm.i.part.4‘> quar^vh confito de qaafipopf
JIone exigendi non ft loctts arbitriopro retardatipnefo*

lutfoms,Jed danda fit manuientio, Rot.recentif. decif.

512 , nitm.i,pitrt.+.j>r0vt arbitrmm non adot'ttit, •uiist

qui reperitur in quaf poffefsione penfimtm extgendíea

privaret^r durante lite, ftiper redn^io.ae addit-ad decif.

100. Burat. nam. 24. con toda rcrolucionrprueba lo

dicho, Bot,apud Rube»m,part. 4..tom. 2 .decifi j 2. ibi:

Prstereadi^.decif,^ Seraph.decif-6 74- Bt aliaquA,

aüeganturfuper retardationefolutionis penfonkfiante

claufula arbitrio Rota procedunt > qaando tra^atur de

executione literarum Apofiolicarum, non autem.quan^

do etiampenfionarias , efi inquafi pofiefsione exigendi,

quocafu ñutía decifsio , diciteum effe^privandumfii^ít

quafipoffefsione,in qua exifiit doñee v.ideatar de validi-

tate,vel reduSiionepenfioms. ,v

3 í Inficrcfc de cño
,
que las doíkrínas que referi

'

no fe fundan en averfe cometido la caufa coo.arbitrio

de cumular ambosjuizios:pucs ello no obñante,dcvia

cl pcnfionifta regularmente fer manutenido eftando en

quafi poíTcfsion.como confta loeftavaen dichas doc-
trinas.

3 *5 ’ AHundeigiturpetendaratío} porque fin em-
bargo de cftat en quafi, polTefsion , fe negó la manu-
tencio”' Fuc.por la que pondere en la otra alegación;

a{abct es
,
que fe tratava de manutención contra cl

fuccíTor, nuevo Titular, y no fe probava paga Real de

todos los planos
, y fe exibia la Bula con cl decreto

irritante
j y afsi ,

como la poíTcfsion era contraria a la

forma prcciíTa
,
que requería la Bula : de ai fe inferia,

que no era manutcniblc
,
pero no por la claufula

, ni

cumulación dejuizios petitorio,
y poíTcírotiojquc cfto

£ no



no era bañante para negar la manutención lite pen-
dente, como fe ha probado. -•

J7 las mermasdoétrinas prueban lo dicho, pues
o^<di&.ohfer,^ 6.n.n.VIO hizo mención del arbitrio,

7 comulación
, fi íbío en fer contra la letra clara del

Brcvc,comofe ve en el primer cxemplo , non de-
het manuteniri , íjui emit. rem frahibitam alienari d
le£e, vel cotifiUuüone , ne Pr&tor contra legem facere
videatur.Tácf^ues profiguc con nueñro cafo, íln dar
otra razón para excluir la manutcncion.fino la ponde-
rada:C»w tune dicatur ^ffefsio contraform'am ^rafati
áecreti, qaa non tfi manutenibílis^y en la decif s4.o.nn.
lo.cum eadem fojfefsio ojienderetur contraformam de

-

creti,hociffo apparebat,quod nonpoteratej]e manuteni-
bilif y y en el num. 1 6; non autem oftendebatnf eadem
fojjefsio contrariaforma data abtpfo decretó, Ídem P'o-.
fhins di^.obferD.7^nu.ti.\b\:Et deeoruminte^ra.p^
realifolutione non doeeaturfed imó confiet de poffefsio-
ne contra formam'deereth Luego toda la razíon con-
«fic

, en que no es manutcniblc.la poíTefsion qué tiene
clara repugnancia con el titulo,que fe exhibe. <.

38
.

fe confirma todo efío,ex Burato dee. is g

poffefswne~díttam penfionem ab antecefforeexilcndi
qua efpritísmfiifcanda. Y hablando en tcrtninl de!
penfionario que efta conííituido jen quali poíTefsion,
en rc/peétodcl íhceífor, quenocbnílntib, dixola adi-

dicatür confiitútus in quaft
Mfpttíne exigendipenfionemiontta[Hccejjorem illiusi

tenetur docere de vera
, ¿

decifíionl?”n
’

’

Prueba con muchas
‘crcquifito,y anadccl de nucñradifpüta:

£t
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Et hoc decreto,^ da»fula extantedeneturoenfonmus

probare, qúod durante <vita Tit»lms prAdeceffor¡s i efui'

penfoni confenJerat,’oel quandia tile Benefiaum obti- •

mitpenfo fuitfbi integre foluta pro ómnibus térfámie

decurfts,temporeeiufdem pr/sdecefor¡s,c'm tres dccifsio

nesde Rota. De modo, que la dcdfsiones cn tctmirios

de cñar en quafi poíTcísion cl pcnnonifta,Iaqual áole

fufragb, porque algunas apocas fueron de recepto 5 '}t

porque no probo paga de todos los placos. Y en cftos

términos la adición junto anabos, rcquifitos de paga

real,y paga integra. 7

. 39 Con todo eflo claramente fe ve la fuerca que

tiene lo ponderado por ella parte , lo qual no folo no

fedeshazc por la dccifsion 1 56 de Burato
,
que fe cita

en el fol. 2 1 . fino que antes bien fe confirma. Y García
*

alegado alli num. 4+7 * es dccifsivo en términos ¡de la

diñincion a nueflto favor , cu^as palabras referi-en la

otra alegación fol. lo.in fine. Y también fe confirma

por la dccifsion de Pcíía2i4*»»»í.4. í. Y.las pala-

bras,que fe refieren dcl num. 8. también hazcn confir-

mación de lo qne fe ha fundado
,
pues finoobñantc

que fe cumulen ambos juizios
,
fofefor mmuteneri

t/f¿é/:crgo máxime, porque el efecto de la claufula
, y

cumulación,no es cl quc impide la'm3nutécion,fin'ocI

de mbftrarfc la poCTcfsíon contraria a la formaj qut re-

quiere el decreto. Y con cfto mefino fe da inteligencia

i^zxboíi fart.í.quífl. 2.propefnem.
40 Vltimámcntc,cflas firmas poficílbriai feregu-

latl a féfflcjanga dcl Vütto-Porquaníode Apprehenf.cl

qual en rhaterias Eclefiaftioas requiré titulo,
y poíTcf-

fion de calidad,que fe ha de entrar a conocer,que titu-

lo es el mejor,non vt dcproprictatequidquani dccer-
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natut, fcH vtdc poíTcrsioncbcnc iudicctur.Como A’xo
Fabro in Coá.lih.\.tit.z,definita z .Y afsi viendo que cl

titulo exhibido contiene la claufula.y decreto irritan-

te, que inficiona la poíTcfsion alegada, no parece ha de
fer defendida con eñe decreto, ni tampoco quedará va-

ciadó el juizio de la propriedad
,
pues aun redan para

aquel otras excepciones
,
por las quaics fe ha exten-

guidoedapenfion.

+i Aunque la ptefumpeion de la ¡cy c$ noble
, y

no prefume fraude , ócolufion fin embargo entre per-
fonas coiuntas in dubio la prefume. Eñe es el motivo
principal del decreto irritante, que contiene la gracia,

para excluir la paga en cafo dudoíb
, y obligar a ella

folo en e! cierto, y claro. Es cierto
,
que en cl decreto

ella en duda,fi le han pagado,ó no con realidad los pU- ,

íos.que ni fe alegan.ni fe prueban: Luego en cña duda
no puede fer obligado cl fucclTor a la paga,pues como
ya referí en cl n.uíFenfio dum Benefeium tranfit der>
beí efftio certa, non autem in dubioJiatu •validitatis,vt
extnde obligatio fuccejforutn teneat.

- 42 ' Concluyere pues que fe dcyc revocar eñe de-
creto

, pues quando Jo dicho no bañe a concluir evi-
dentemente la materia,bien parece ja dexa en términos
de dudoÍ3,para excluir cl juizio de firma. Yen eño (cb de notar vn dilema, que fi el firmante tiene apocas
de todos los planos , con facilidad^ podrá lograr' fc-

gundo decreto.Y fi no las ficne_porque no fe pagaron
parece juño fe le ampare en pofleísion inficionada

^on el decreto irritante,y lo naturaíde la juflicia.Salva
cnatpsG.C.en ^aragoca a jo. de Setiembre de i66í,

j'ír. •

f

Doófor Intth Antonio

Pitdrafita,y Albis,
¿ i •


