
1ESFS, 10 SEF, TERESA.

RESPONSVM
A D DVBI A

I N PROCESSV EGREGIA
Comitiííie Domnas íoannae de Efpejo Garces>

fuper apprehenfione.

DVBIVM.
V S Yiduitatisforalis

n

, tametfi limltatum quoad

exaBionem cert¿ quantitatis , Vere vfufruBusj

pars dominij cenfetur, Vnde non Yidettir compre-

hender
e poffeannuas prceftationes ante apprebenfio-

netn decurfis, quemadmodum nec VfufruBuariusl

nec Veras rei dominas , confequi pojfmtfruBus per

-

ceptos ante rem in iudicium deduBam: quod máxime procedit in bonis

Vinculatit, fidrirnmntijTf) íujjipFhs

,

1ri quibus>Ji ius percipiendi fru

*

Bus perceptos ante apprebenftoncm comprebenderet,taciturnitas <&ne\

gligentia vfufruBuari] in non petendofuo tempore, graVe damnum
pr¿iudicium inferre pojfetfuturo[ucceffori, proutfuit deciffum,<& iu~

dicatum in boc Senatuin caufa de Siguesfub die 17. OBobris 1653.

Vr¿terea 3pr¿Jlationes annu¿ pr¿teriti tempori's ante apprebenfio-

ncm nonfuerunt petit¿ proparte egregia Comitiff¿ , fed tantumfru-

ílus percipiendi infuturum ex bonis apprebenfts:necgenerales claufuU

in fíe hbelli appofit¿,quoad nonpetita
,
quidquam operaripojfeYidenJ

tur . Ex quibus propofttio oblata in bocprocejfi non Videtur admittenda

refiettu earumprújlationu quarum dies ceJferat^Venerat ante obla-,

tionew appellitus apprebenfionis .

R E S P O N S V M;

E N la fentencia que fe pronuncio en efte proceffb a 20, de

Deziembre pafíadodeiósa. fe recibió en primer lugar

A la



^ — •

la proponcíon de laCoadefa doña Iuana.de EfpejoGarces por
el derecho de fu viudedad forai.en ¡a quantidad.y con las pala-
bras figuientcs: Tronuntiat,e¡r mandat fieri contenta in propofitione
oblata pro parte Egregia 1)ovina harnee de Efiiejo Oarces prin. Ni.
de Sepulbeda proc. pro quantitate decem millefolidorum laccenfium
ftngulis annisfohendonan exfruBtbus bonorum apprehenforum ture
¡na Viduitatis durante, cum expenfis ürfinepraiudicio diSla Ytdiuta .

tis, mandat fieri contenta in propofitione oblata pro parte e^rtfij don
Hieronymi Garces Carrillo de Mendoza Comitís de Trien princ. Yin-
de flan. proc.

Por parte de la Condefa doña luana fe pretende en primer
lugar,deverfe reformar ella fentencia, y admitirle la propofidó
de lu viudedad en todos los bienes aprehenfbs abfoiutamentc
y Un limitación alguna.-fobre lo qual fe le da a V. S. otro papel*
a parte, en que fe da fatisfacion a los motivos, y fe reprefentan
algunos fundamentos, que parece hazen clara da iufiícia deífa
partes los quales no fe tocaron en las alegaciones hechas ante!
de ia íentencia, y fe ponen aora de nuevo a la confideracion de

• • e perando de fu gravilsima cenfura la reformación de di-
cha fentencia, adjudicándole a dicha Condefa toda la viudedad
abíolnta-

*£??? por D^rte d'ed lí'rl
0 - ^

r
ref° rtr,a^ . fe ha fil-

plicado a V. o. por parte de dicha dona luana
,
que fe declare

expresamente en d.cha fentencia rccibirfele dicha propofidó
y viudedad de quinientas libras pro annis dccuríis a die moréis'
Comitis don Raphaehs, que fue i 4,dc Otubre de 1 63 8. vfque
addiem oblatioms appeílitus

,
quefuea 29.de Otubre

in quantitate qmnquagmta quatuor mille quinquaginta quinqué foi
lidorum que fe le rcÜan deviendo

, vfque ad diótum diem ad
roifsis nm quantitatibus, que confta averfe pagado a dicha do-
na Iuana.por las apocas prefentadas en procedo, videlicet quia-
quagiota (ex mille fexcentum quadraginta folid. Y efio
no fe fuphca como reformación de la fenteocia ya dada = por-
que con ella verdaderamente, tantumabeft que eften exclui-
dos, o quitados efios corrido,, qUe antes bien ex vi,& genera-
litatcverborum.&flylo.&obfervantia admittendi in hisca-
Cbus penfiones, & redditus dccurfos , entendemos eflar co®.
prehendidos.Sed tamen ad maiorem declarauonem, Sí yt nd-

lus



.?•

Jus dubitationl manear locus ia executiotie íententur; !e ha pa-

recido a efta parte fuplicar fe declare mas lo fobrcdicho con pa-,

i.Kras efpeciales, diziendolo que importan las apocas preíen-

«d i», y el refiduo devido a dicha doña luana , vfque ad diera

°b
Sobrdo

P

q

P
uÍv

n

S°hTfido férvido darnos el dubio arriba

puedo, que codo el fe funda (como ya lo dize) en el ejemplar

oa-fecitadelacáufadc Sigues, pronunciada en eirá mama

ReafAudiencia el ano 1 62 3. Y todo lo que fe nos opone en tí

dubio es lacado del motivo de dichacaufa, con que vnamnma

rcfpuefta fatisfara al dubio,y al exempl ar.

Bt re¡hoti.letur
prima ; fermuydiverfos cafos el del esemplar

de Sigues, y
clnueltro, y fe diferencian en tantas colas, que fe-

ria alargarme mucho dezirlas todas; diré algunas. La primera,

ciu» en el cafo de Sigues fe trató de la viudedad de doña Fran-

ca de Bolea .viuda de D.Carlos de Heredia Conde de Fuen-

tes fobre la Baronía de Sigues, que nunca poíTeyó diclra doii

Q lt l0 s ,
antes bien la avia perdidocon íentencia de la Corte

rlM indicia de Aragón , y la avia ganado don luán de Liban

Señor de Cetina. Y aviendo íido vencido dicho don Carlos

de Heredia, murió fin tener, ni poíTeer los 1W™« aP«'
v C rt uinatif* deípu©e «a nprcjienflOfl UC li n-UdlSDClíJ,
ivíiíOs

, y ^ Carlas,don ludo de Torres obtuvo fen-
muerto yaaitnooou '

>
. , f r1 ..!™-1

tencia con el raifmo derecho
que avia defendido don Carlos,

arto fue, 5 effo obraffe admitirle ala viuda del dicho don Car-

los,fobre aquellos bienes,fu viudedad a tepore ilhus apprehen-

fionis,
iñquacumiureaotiquitUsdefenfoobtinebatur ab a 10

ídem ius habente; nó vero á die monis don Caroh.qui nec ba-

ña apprehenfa poífedit, nec declararas fuit domines & fucceL-

for, imolata fententia contra eum mortuus fuit. En oueltro

cafó es todo al contrario; porque de los bienes aprehenfos fue

r - r el Conde clon Rafael, y los pofleyó por muchos anos

b- *l:a fu muerte, y afsi defde ella le le deve recibirá la Coade a

drm luana fu viudedad, y el Conde don Gerónimo Ce ,ac

tZZcéffor .
con d mifmo derecho del Conde Jen

^
Deindecn e! cafo de Sigues fe pond«ó,qu= p0 erA Isleo que

en bienes vinculados, difeutrleudo po, diferentes fncceffores



fe diefle lugar a poderfedexar de cobrar por negligencia^ por

malicia algunos años la viudedad en tiempo de vn tucceflbr,y q
deípues en tiempo de otro fe pidieffe lo que no avia difeurrido

en fu tiempo,con perjuizio notorio de gravarle con carga , no

de fu tiempo,fino correípondience al tiempo de otro fuccííor:

y eñe fue el mas principal motivo en aquella caufa. En nueftro

cafo (demasque a la referida confideració pudieran dártele al-

gunas refpueftas) ceífa totalmente dicho motivo
, y la objecio

que facada dd nos haze V. 5 . en el dubio
:

porq defde la muer-

te del Conde don Rafael, no fe ha mudado fuceflor, y fiempre

lo ha íido
, y es el Conde don Gerónimo colitigante

, y en la

Condefa doña luana no ha ávido malicia, ni negligencia
,
ni

omiísion^ni dilación en pedir fu viudedad. Pidióla al inflante

que murió fu marido, y hizo quantas inftancias pudo, como lo

manifieftala mifma concordia que el Conde don Gerónimo
la hizo hazer (que V. S. ha declarado por nula

) y fiempre ha

inflado en cobrar,y ha cobrado lo que ha podido * y afsi no pa-

rece puede aver razón alguna,para que ad minus iuxta la eícrí-

tara de renunciación que V. S da por buena, y en la cantidad

que ella dize de 5 00. lib. fe le dexe de hazer !a cuenta a la Con-
deía acide la muerte Jc fu marido. Y verdaderamete fi contra-

ríum fierec , feria i» jpCi vidua re-

nuente ha dexado de pagar, y fe daria ocaíion a que ninguno
pague, viendo que dd tiempo que fe trampeare, ó fe dilatare

la paga hafta la lite (que contra viudas,pupi!os,y pobres de or-:

dinario ferá mucho) no fe coníígue la cobranza.

Y q
fea certifsimo,q las particulares circunflancias del cafo

de Sigues obligaron a que la decifion fuelle irregular, en no dar

la viudedad a la Condeía doña Francifca de Bolea adié mortis

D« Carolij non foium fuadetur ex racione ipía diveríitatis , fed

imoetiatn convincitur ex evidentia faóti. Porque en el año

1 615. in proceífu IoannisCarvi de Vilanova fuper apprehen*

.
fione,fiendo ya entonces los Iuezes defta Real Audiencia los

mifmosque locrael año 1623.de! exemplarde Sigues,ceífan-

do en aquel cafo las particulares circunflancias del de Sigues

adjudicaron a Ana de la Puente por viudedad limitada,
y efti-

mada como vfufruto, y parte de dóminio catorze anos corri-

dos defde la muerte de fu marido a razó de 200, lib. cada año,

y
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nor ellos , fiooo. fueld.con el motivo figuiente : Ex eo prafer-

P
tli is rec'mtur propofuio

Jnn* Lapuentepro quatnate 56000,

ttm,<7 alias re , f W
pr0 habitatione dibhe domus eius

fi l

f.

LU ' l

¿unte quiá ex deducís inprocejfu, & potifsúmum ex ¡ni

V
J ‘

vítulo um matrimonial,m, Ínter eam, & Hieronymum

fi/7 eillViruin initorum i»procefuexb,bitorum conftaUper mor-

mBemynú eafuperftite,<r durantefuá Vidunate/uper bonts

ten

;^SaJaúm e,den, [ohendos efe quatuor mllefolidos lac.

^TÍprmrea fufe e,de,n conceffam babitatmem domorum,

ffJZ * *•** ftZm.f i-
• ,1a necelfariis : conftat etiam elapfos fufe quatuor ae

aY tlC

Jbus nonfuit diHa penfto quatuor mille foUdorumfoluta.

7\ Smo motivo confia, que fin embargo de fer viudedad

y
d
.fada a cantidad, y llamarla

el motivo peofion annua, fe ef-

,licho cafo por vfufruto, y parte de dominio, y
por ef-

fe dio repoficion , atq; id ctiara conftat clare « dccif.

Pudieran afsi mifmo alegarfe,otros muchos

a'ifnjj Real Audiencia,de femejantes viudedades lio.it».-

das a caridad,
en las qualesha

delcafo de i s
con 1m mifmas circuDñanc¡as del cafo de Si,

corridos. Y
miv0r dificultad , en el procedo don Gafarte

SSTS± *1Cj-JAdjlj

na.cftos anos paffados fe dio
,
pidiendo

dona luana de Perncftan Duque a de V P

por 21 .
años,cmcuenta y fíete mil y

quatrocien J V

en procedo
anterior intitulado, J)omn*ha»nA d ? J ^

Il;
(, u propoficion por dicha viudedad • X iue veruau

ente cafo tan dubitablecomo el de Sigues, y aun
mas,por a

115

^venciones a los vínculos del Duque don Fernán o , y

C° n
pnlos años que no fe cobro la viudedad c°brar

•

P°'S“Í °j f primero <,« 1, viudedad.? P»'<1“=
11

““!? f .iáedü »«f“ »emitóí“f
lem P“'

f

"

de b,=nc,,y f>

k
P
cali>deKm„ p„,f. dichos bienes,din-

dote »
»

*

io ***£161 lMMdc rcr
“í;
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tan: que es cafo diverfifiimo del nueflro en todo
, & fiafiantcr

en aver en aquel cafo cobrado los acreedores, y en averdiícur-
rido los bienes por diferentes fuceíTores.con di verlos,y aun có-
rranos derechos, yen averfído la limitación primaria,a frutos
ínlpecie (y por hecho fuyo proprio de dicha doñi luanade
1 erneftan.y confcntimientosque hizo para que los gozaflen
otros, no los gozó) y no á cantidad de dinero, cuya paga jocó-
bivíTeprxcilie al (üceílbr

, iuxta diftinctioncm proponendarn
¿níra nu. fin. prxfeotis allegatioüis.

Regulanter igitur, fin las circunftancias de los cafes de Sí-
gu;s, y Condado de Luna.cn todas las viudedades limitadas a
cantidad de dinero, ha fido tan corriente el admittrfe todos los
a t railados

j
que la duda dumtaxat ha fido, en fi en eftos procef-

los de aprchenfion, fe avian de recibir fríamente los corridos y
devtaosamorcemaritorum vfqueadaprehenfionem ó cam-
bíelos años venidcrcs.y en eftos folamete ha eflado la dificul-
tad^ obhgo a hazerfe el fuero nuevo de 1646. pero en los cor-
ridos no .a ha ávido.Y fi la buvo en el cafo de óigues.fue por las
circunftancias arriba ponderadas, que ccífan en nueftro cafo.

SicSíP°vt
tUr (eí

Ur,d
\’
qUC <

5
Uando no huuieta ^tre el cafo de

fa parre fa.iotresy dos :y roS votos
d ' na Francfca de Bolea fu viudedad J die mnis don Cal ts
y,n motivaron fia parecer tan do&atsente, y reípondi
motivo contrario,y alo queaora V.S. nos propone en efte 3u
bio con fundamentos tales, y tan fohdos.y tan elegantemente
dichos, que no es neceíTano hazer otra alegación en refpuefta
de las cocfideraciones del dubio de V. S. fino poner ame fus
o,os el dicho motivo,que es el figuienre. %ecipL pnpofuiodi-Baegregue domna Franafu de

<Mea Comiti/fa de Faltes modis}
i?fot mis quibus per camfuppl¡catur penfmnes fibi debJratmeju* Vtdmrat,s,efeecomandas á die morídon Caroli deHe -
redia Comías de Fuentesfui mana, & non a die oblad appellitus br¿j
fenus apprebenJtoniSj qma conjlat ex capitula matrimonialibus

, cuns
don Carolo de Hendía mis,& concordaos, pro eius parte exhbids
conventum ínter eosfuijje Gr contraSlum, eius Viduitdtemfore,& Je
e m ln luantlt*t' decem millefolid. tantum interim dnm don Cal-

lus



Ui de tieredia non adquireret Co mitatum de Fuentes , Vel almm di-

íhonétn,ftVe dominum alicuius altemts Baronía :
quia eo cafa Volue-

runt viduitate mforejt? effe deberepro quantitate inilleí? ducentaru

librarumpro cuius fecuritate,*? in eVentum illius , diBus don Carolas

oblwaVufua bona habita,*? babenda debite,*? luxtafomm ; ralione

cuius bypotbeca , O* claufularum appofitarum in diBis capituhs

matrlmonialibus competit ei ius recuperandi omites penfiones d tempo -

re monis diBi clon Caroli ex ómnibus fuis bonis babitis , z? habendk

t inqaam bypotbecatis adfolutionem illarum,cum conftat in quanuía-

te ad inflar penfionum cenftkalium,quorum penfiones exiguntur

,

er* re-

cuperante de bonis in eis bypotbecatis ab integro decurfis d die cejja?

t'rnisfolutionis
illarum , boc iure Vtimur , i? fine dubio praBicAtur

in quibufcunque
procefnbus apprebenfionum:cumque penfiones debita

pro Viluitate confiftente in quantitate tanqaam annui redditus regula-

tur ad inflar penfionum cenfualium,*? milla diferente ratiopofsit ind

táreos afignari, mérito decurfarum penfionum pro Viduitate domna

Fraurifica debet computaría die mortisdon Caroli, Z? non a die obla

-

tumis[i* propofitionis.Quia non minus Hna apprebenfifunt bypotbe-

catupro penfionibus decurfis ante buiufmodi apprehenfionem >
quam

pro decurfis pojl eam,Z? in poflerum decurrendis,*? fie illas eifoheni

das efe debere a die mortis don Caroli proculdubi&vidttur de bonis ap~

prebenfis , atunto quoi don Cnrolus b^ihebat ius quafitum ad Baronía

deSifués, *? eius erat deciarandusJominus in procefíu apprebenfio-,

nis in Curia lujlitid Jragonum Vigore Ymculorum don SanBij de To-

mar, prout in prafenti proceffuita quoque declarandumfore perom
nes dóminos Confiliarios , t? per nos etiam detur . Quibus non obftat

quodei obijciturde adepto prius Comitatu de Fuentes per don Carolum,

"Vt cefiare debeat
obligatio recuperandi diBamYiduitatem de bonis in

prcefenti proceffu apprebenfis
:
quiafatis conftat Comitatum de Fuen-

tes propter <es aliennü, *? multipliátatem creditorum non eff? folien-

do, nec toto tempore quoVixit don Carolus 9 zsrfuit Comes de Fuen-

tes,*? pofleius mortem,domnamFrancifcamnon potuiffe recuperare

etiam penfiones fibi debitas pro quantítatibus prioris viduitatis decem

millefolidorum ínter eosflipulata,quanto minus penfiones 9fib i ebitas

pro viduitate meliorata .

No es raenefter (como ya fe dixo arriba) otra alegación en

refpuefta del dubio de V. S. y del ejemplar que en el fe cita,que

el motivo referido, de los que en aquel mifmo cafo votaron,



que fe devía admitirla viudedad a die mortis marici. Solo ana-

do>que en eftecafo,y en efte punto,no hornos menefter (ve iam
etiam fuperiüs di&um eft) que V, S. reforme la fencencÍ3,y fo-

ja mente pedíamos efpecial, y mas clara exprefsionj pero íi a

v.s . no le parecieífe hazerla, tendríamos intento
, dexandofe

lafentenci* comoefta,
y con ella tenemos yacofa juzgada por

nueftra parce para todos los corridos a die mortis Comitis ¿lo

pbaelis.

Y efto lo pruevo con evidencia, non folum ex generahtate

vetborum íententix
, 8c ex ftylo , vt diximus fupra , fino

también con eimiímo exemplar de Sigues, deque V.S. nos
opone, y me valgo para ello del fentir de codos los cinco fino*
res íuezes vniformemente, afsi de los tres que admitieron (o-

lamente la viudedad á die appreheníionis,como de los dos que
la admitieron á die mortis don Caroli $ verba enim fer.tentias

trium dominorum hxc ftterunt : Mandatfieri contenta inpropcfi-

íiom elegía domn* Franófcx de B olea tj/Cafiro pñn-BierJe /¿be-

nia>& O. Vitares proc. eum^kprnfis iuribus fuis , eius Viduitate

durantibiis a die executionis prMentís apprtbenfionis computando*
Verba autem duorum dominorum fuerunthsec: Mandatfieri
contentaT^frofofidone egregia domna Francifcre de 'Bolea ComiajJ

&

de Fuentes pri,u •
'Vitares prar rum turihusfu* 'oiduitaús ,

ea durantibus . fccce quomodo los tres que hizieron fentencia

y no admitieron la viudedad d die mortis Von . Caroli , er.tenl
dieron fer neceíTariocxpreííarlo en la fenrencia

, dizieodo,
que folo fi la recibían a die apprehenfionis, Y Jos dos que ad-
mitieron dicha viudedad d die mortis don Caroli

, no expreíla*
ron nada, fino que folamente dixeron,que fe le recibían la pro-
poficion, iuñbusfu# yiduitatis

9(s* eadurantibits (que es lo mi(mo
que V.sS. ha dicho en cfta feotencia) y íe entendio,que con eílo
quedava recibida d die mortis V. Caroli

A V N Q VE con io dicho hafta aquí en efla alegación,

parece que queda dada cnterifsima fa tisfacion al dubio de V. S.

y alcxcrnphrde Sigués^ueentíendocsel vnico deque puede
oponerfenos: Y por el contrario los exemplares de averíe ad-
mitido las viudedades limitadas a cantidad en eftos proceflos
de aprchenfion adié mortis maritorüjíon los regulares,

y tan-
tos, quC es totalmente íuperfluo individuar. Con todo eíTo he

de
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J eña alegación poniendo ante los ojos de V, S. va

dC X moderno de procedo cambié de aprehendo* u» Cq-

TStftto intitulado Bieraf
minoro, en

aue aprimo advltimum, fe tocaron todos los^puntos de qu

xV V no opone en cite dubio: y con
votos conformes ,

Geodo

delíos e

P
tfeñor D-Luis de Exea y

Talayero, Lugarteniente

vn0 át \t dicha Corte , y aora meritifsitno Regente defta

entonces de oici J
, j,j0 e fta fentencia ,

fe

”* /¿m™ vp,,.= ¿ dominio
, y lo, bien.. aH'.nfo»

*T,TmItíSidls qjb Libi,n= HU M».W« P'"p

'!f £Í.»¡b», (<!»* i» noftrocfncíffjintvecs
ipfo moti-

tíbus diva vn _ l» recibió íu propoficioo pOt

,r,nlreb t) non obftantibus, le le recibió mpip '

sa&«¿vr?ísüát ías

Sepalveia proc. o r >» r
_ L „„nr denariorum laceen-

fium tanta pro vidoitate decu,
“;J J Mrl(m ¡i&mrww Í4í««*;W* u.

fi^Hul,SíTJr-J0 « ele^antifsimo fon las finientes: Se*

¿el motivo d^ l

'J Jrl0 q>apbatU Orti^de Vera *¿u* loan*ir

cíidoloco
adniltitur propofttio K.^P

J poj}#*

ir*"***" mpalüruJot-W *»**

rem bonoru* afírrebenforurn marm ^ ¿0)¡is

WO dLrftviLL i dif ”“ li! lol“K

»ffiEB£¡23S2i¿ S^.«-

epe teftificata,
ntcejfe aducía in forra p -A^tur Xjtwgium de

tum fecundara ftylum
pra(entis%?gnl

,q ^ farffe quantitatem

^eus partear aJvcrfam Verlas,
ffamUm Viduitate

Jexcentarum Irbrarara
laaenfmmfrugal^ I _ ^
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durante al diclam /faphaelam ex Vi paciórum dotalium effe debía
ta racione mjlrumenti dotalis : id enimfatetur in inflrumento interpelé
lationisfacia per legitimum procuratoremfuum%apbaele Ortizcer
tioratce kis vedis: Dige que, que como V. m. bien[abe,y no puede
norar

( porfer hechofcyo propio
) fegu» la capitulación matrimonial,

otorgada entre V. m.yel dicho don luán de feusfu marido
, le perte-

nece derecho de Viudedadforal(obre todos los bien es muebles
, y litios

de aquel en la cantidad defeifcíenlas libras laque/as de renta, y Vw-
edad encada Vn ano, mientras permaneciere Viuda V. m. dd dicho don

luán de feus. Ex quibusVerbis refultat clara con/efsio Yidunatemm dura quantitatefexcentarum librarum laccenf. effe dibitam <ka-
phaelx,isr hoc ex Vi ¡nftrumenti capitulationis Ínter loannem, Zjrftaa
phaelam, pr&cipue ctim Verba dibhe imerpdlationisMsint reftrrV,
mli adp¡ afens in¡lrumentum,cum non prafumatur pluralitas intima
mentorum dotalium : tum etiam quod interpellatur^ aphaela,Vt ra

-

tme iliorum petatVidmtátem, VlteriusfaBis, folutione falicet facía
a Georgia centum librarum in partem debit* Viduitatis, raime Pablo-;

T!
datalwmnfultat confefsio d,cheVid,utatis,de quafolutionecon-

flatex laramento delata,<s-

p

r*¡üto á \aphaela fuper articulo nono
tCa Ct

.

n klyVujosrfUteommacum ex ablis conflát com-

tShídti'ti,

ZZffZZtTr' 17
UT * ?“«'*» ~centarum liara, itm lac,enf qmbusfaVetftylus %egni ValemU

kgahgauo allegata,qiue frnul non leVe adminiculum pratbent Exalia
fmdnerratmcvenitadm¡tiendapropofttip^apkael; nam cumex
í™ “ fTf -"rimém/«f, ,MraClm i„*
°; "T hés Mari* ¡„2

. /
" ''f"r‘! ' rií

'/p tfam in quamtate pailaftxcmarumUra,„ JW Cmuli, am¡, Jara,,, piMiaí,J,,jfZTxifpnmlarfa,-aUa,

j

5'*““
ciiminterpellationefateatur íkr Lhn»* j i , .

lJPieiur
.

,n íi 1 l
r> tb¡- lepertenece derecho deVtudedad fo-¡

Um’vM.ifiL'lapLaZxZ¿&¿¿

cucares, ex guib^ id ceícturpetltu^aod vdli’erit

par*

ki.
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pSrtlagettti.no fe aftritigens ad titnlu 5¿catifam propofita.^í

objlat quod opponitur a Georgio non poffe^aphaelam in bonis Vinca*

latís obtinere Viduitatem ,
cum ipfe alleget,^ cjiendat adeffJ bona li*

bera» Vtex litteris narrativis procefus inVentarij in %egia Audimt ia

id contendít probare: fatisft enini obieSlionhgeneraliter effe receptiui

in tffegno, Vt viduitas foralis f¡t, tam in liberis
,
quam in bonis Vinca*

latís, nec eareperitur diflinSlio fquoadviduitatem) Vt Viduitas , non

comprebendat bona Vinculara ftantibus liberis . Nec nocet Viduitatem

petitam effelimitatam, Viderique induere rationem crediti, quod exigí

nopoteft d bonis Vine ulatis, alijs bonis liberis exifentibas 5
quia refjjo

-

detur receptius iam ejfe in \egno Viduitatem effe
partem dominij,&

ideo neceffarium non effeprius bona libera excutere quam vincúlala

máxime cum contrabentes id exprejfiriniViduitatem illam limitatam

eJíe vfufrúBum
qui vicem dominij babere, (7 partem eff? ipfius >

iurci

diffiniunt, quod deforo Videmus admiffum ? c'im ratione Viduitatis

mitatá videamus repofttiones concejfas Viduis
,
quafi pro crédito <sfli¿

rnarentur non reponerentur inprocefsibus , & quando pro crédito ius

Viduitatis limítate
haberetur,<ísr prius ad libera, quam ad Vincúlate

neceffaria eff?t agerejooc procederet dü bona effent expedita, no onera~;

ta,& litigiofa,qualiafmi defignata d Georgio in proceffi inVentarij.

AD fatietatem queda refpondidoconeite motivo,a todas

las partíanlas del dubiode %S y ifsidovfin a cfta alegación,

ó mas propiamente compilación de decifiones, diziendo fola*

mente tres cofas.

La primera, que quado fe pide viudedad,y vfufruto entero^

y pleno fobre vnos bienes, no fe pueden pedir, ni en la fenten-

cia adjudicarle atrafadosj porque aviendofe de gozar pro annis

futuris todosios bienes, nihil reftat,nec petendum ,
nec fruen-*

dum, nec adjudicandum pro annis decurfis : fi vero viduitas

etia xftimata vt vfufru&us, limitatur ad quamitaté, in refiduo

quod manet in toto víufru&u bonorü, nihil inconvenic, quod

reciptatur propofitio, imo rccipi debet pro quantitate iprv -ci

curfaA no foíuta: ne alias privilegiara
, nempe xftim3CÍO talla

viduitatislimitatas
adquantitatcm, quafiparsdominij, retor-

qucaturindamnum.&tpeiorisíitconditionis, quam viduitas

^uSunda'es, que el pedirfe la viudedad,y vfufruto abfolu^

tofobrclodos los bienes aprehenfos, y por configuiente no

pedirfe atrafados es, porque no queda fujeto en quedarlos:]
* ~ ' '

’ to
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pero effo ,
no es de impedimento quo minos (máxime

ftantibusclaufuiisraiutaribus) no procediendo tod a la viude-

dad a bfoluta, lino parte» ó en cantidad limitada
,
le dexe de re-

cibir en aquella partero cantidad en que ex meritis procedas re-

fálele] fe deve admitir, etíam q
no (e aya pedido ¡n individuo,

vt conltat ex íupradi£to motivo, & diátis iam á nobis in prima

¡dleoatione en los números 302. 303. y 30+*Y de la manera que

fe recibe la propoficion por candad limitada,que no pidió efta

parte in ípetie,de !a mifma manera fe deven recibir los atraía-

dos,que confiare no efiar pagados,aunque no íe ayan pedido in

Ipeciejfiii q pueda afignarfe Ínter vnü& aliad» dftcreaa alguna.

Lo tercero y vltimo
»
que reprefentaré aora ,

es de ca-

lidad
,
que etiam que cefsara todo í.o que fe ha dicho en efta

alegación,en refpucfia del dubiode V.S pudiera efto Tolo, qui-

tar toda dificultad^ mittere (vt dici folet) falcem ad radicem.

Y es,que fe deve conftituir diferencia, entre la viudedad Ümi-

rada a parte de frutos
, y entre la limitada a cantidad ,

renta
, y

pendón de dinero. En las limitadas a parte de rrutos y bienes,

puede proceder ¡a dificultad, de no poderfe pedir, ni adjudicar,

atraiados, furopco argumento de parte, quoad partero ,
ac de

roto quoad totum.Sc poííet imputan a la viuda.y vfuíructuario

parcia!,no aver perccbíd© —««íc » qn^iu a#» frutos

que pudo percibir.Ac vero las viudedades limitadas a cantidad

y
penfion de dinero, como ¡oes la de la Condefadoña luana,

aunque fe eftime como vfufruto
, y parte de dominio (quod

non earet difScukate) y fu origen fea de dominio,fe ha de con-

federar como crédito quanto a la cobranza, en fuerza de las

ciaufulas de la capitulación matrimonial, y no fe le puede im«

putar a dicha CondefadGÓa luana (como al vfufruíluario in-

tegrado parcial) la negligencia de no aver cobrado en los años

que cayeron las penfiones
, fino a quien ha gozado los bienes*

y frutos, y no le ha pagado la cantidad que conforme a dicha,

eícritura de renunciación devia averfele pagado.

Vnde ex ómnibus,ó fe ha de recibir efta viudedad en todos

los bienes aprehenfos,corno fe funda fer de jufticia en otra ale-'

gacionjó por lo menos, fi fe declara limitada por la renunciad^

(cuya limitación no fue a frutos ,
fino a cantidad

, y penfion de

5 °0‘Ub.)fe deve dar con los corridos á die mortis Gomitis don
llaphadisS.LD.V, G.Q

^


