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E N 
El pleyto remitido fobre laCrccelsion del tingar * Güi(Ufe; 

qmes. y demas bienes del FldeicomMb 
umitiuag por Don Raraon s¿2 5 

delaLofa. 

^Uando de los pleyto, remitidos, dixo 
el Uuftrifsimo fenor Crefpi Mera. l0 
num. 31. & 32. que eneftos: Meliusell 

”\Vf ?HW opinxone perfeaereí, 
Vel in aham protrabatur fententiam, cum 
ñeque con/iltum mutantem Textor fpernatur 

_ [7 'T'*th A- Y aunque el día 20. de 
m e , nr:r‘Tr Nov.iefbre en el informe pri- 

E nta 1° ?T° T YT™* “ qUeíB°ncS ^ «evó principa¬ 
do,^ f Clfi0nfdeC.?e ’ reconoc'iendo> Por quedar remiti- 

ra rnTcolTd0 • , deb‘rian ^iáácerfe, procura- 
dad examinarlas, fiando fera mi Parte oida con la equi- 



dad que acoftumbra efte S. fe£y;en fus (emendas expreflá, idem 

Illuftriísitnus Crefpi diElobferu. rium. 41. ibi: Advocatis auditis in óm¬ 

nibus bis, ^ WtWim’ La ^. defiendo es Doña 
Vicenta Cruílles, aora íluftre Mirquefa deMiraíol (Cafa 9.) y c^a 

pretende fe~firva el.Coníejo mejorar h íentenciade i¿. de Mayo de 

1677* y confirmar la de la Audiendáde Vafcnfciáde 1i.de Agofto 

de 1671. en que fe declaró a fu favor la fucefsiqn del Lugar de Gua- 

dafequies, y demás bienes del' fideicomifío prim ogenial inftituido 

por Don Ramón Sanz de la Lofa, cuya dilpofidon tiene previfta el 

Confej'o , defeftimando los artículos de defercion,y pretendida ins¬ 

tauración de fatales , formados por los herederos de i ’ón Onofre 
Cruilles (Cafa9.) y que refervó el Confcjo para ladifinitiva, fin 

perjuizio de los derechos de las partes, en los autos que proveyó en 

16. de Odubrc de 1697. lo que debe hazeríe por lo que confiara 

en los figuientes. 

ia f\ ^ ^na 
Articulo de defcrcioriyy fusfundamentos, 

r Os de efte, fegun lo alegado, confifien en que fi bien por 

j parte de la Marquefa íeíuplicó de la Sentencia de efte Su¬ 

premo tempore babilh pero no fcprofiguió,yroncluyó la fuplicacion 

dentro del año, por loque avria quedado defierta, fegun Derecho 

Municipal del Rey no de Valencia por la Pragmática del feñor Rey 
Don Pedro el Segundo in extrauag.foror.fol.^j.pag.z. y fundamen¬ 
tos que refiere el feñor León decif. 8 8.tom. 1.num.S.<(srJeqq.í? decif. 

13 .tom.3. núm.SJn fine'y y que a efto fe debería atender, ne lites fiant 

immortales, leg.properandum} C.de iudicijsy cap.fimn htibiisy de doloy 

í? contumatia. 
SATISFACCION. 

3 *T?N los Supremos no corren fatales, Autb, fed ürjii, C.de 

t emporibus > tsr reparationibus appellat, AffliQ:. decif.7%. CT 

79. y otras que refiere Pifaneh in Addit. ibidem, Thefaur. decif.io. 

mm. \6. Marinis tom. 1 .decif. 1 78. Carolus Petra in Commehiarijsfur 

per itibus Magna Curia Vicaria dei^ey no de Na(x>lesy ritu 2,48. num. 

33. y cita diez y feis Do£torcs,que afirman lo mefmo, diziendo ob- 

fer varfe afsi, no folo en el Reyno de Ñapóles, fi también in Camara 

Imperiali, & Senatu Parifienfi; tsr ritu 2 60. num.2^. 16. 27. dize 

obfervarfe lo mefmo en otros Senados de Europa: lo afirma con 

muchos DD. de Sicilia, y aun de la Real Audiencia de Valencia? J 

cita al feñor León decif. loi.dnnm.i^. Tampoco en efte Reyno de 
Cal" 



Caftillft jorren Gregor, López in /.¡Mir.ef./wf .6. GloíTa tres 
mos. Juan Gutiérrez de ‘aramento,part.3.cap.ymim.^ y queda con 

nws eXtcnfion probado en el alegato (obre,dichos artículos en los 

aperos 12.y i3. Luego fi epÑapóles, Sicilia, in Cantara Irape- 

naJi,^tu P^iiiegiuL^altilJ^ypcros Senados Supremos de Euro¬ 
pa no, corren fatales^ no deben correr en efte Senado, pues dicha 
Pcagmaticano le comprehende, ni ay decreto de ferae jante com- 
prehenfions antes efta expresamente difpuefto en el Reynode Va 
lencia,fegun el fuero 7.fub rub.de appellat. hablando de efteConfe’o 
\hi: Como en aquel de íujiicia non currant fatalia. D.Matheu de re ^°* 

Vrbistó %£gn.yalemi&> cqp.iu.Í.wm¿2. ibi: quiain hof<!' 
premo/atal¡amxcurrunt. 

4 Y es la razón, o ya por lo que dize Vrfilis in Addit. ad decif. 

jS.de Affliñis, num.4. ibi: Vico hoc ejje fpeciale in Trincipe, q^od ¡n 
caufa introduCla in ipJius Con/tJlorio fatalia non currant, Del quiafic ei 

placuit,iegquod Trincipi, ff.de leg. "velquia nonomnium qu<e d mawribus 
nofiris introducía fitnt, ratio probabilis reddipctejlfieg.non omnium, ff.fe 
ieg,ó .por que noíc diga íe quita la defenía por,la defercion, Juan 
Baptifta Muccio in Addit. addecifde Sanfelicio, num.5 .in fin. ibi: 
Non enim tranfeundum ejíab vno extremo ad ahudftcque non inde, quia 
lites non protrabend<efunt, tolienda defenfio eft. Con lo qual fe fatisfa- 
cen los teyc.in leg.properandum,C.de iudtcijsi y el cab.finen, litibos., L 
dolo,& contumatia. 

. pls,ros ene k «conocen a 

Auto * Va»™ o „„„ Tribnnri inferior, refpeao de lo 
pleyromdwd» 0) * Co*o en podo duplicación de fenren- 
ciayladas por el ofdmo Confejo, y ,„e verdaderamente penden, 

Corifiitorio Principo, pao en lo,; primeros correrlo Hales, no 

en los fegnndos, cuyaditoncion queda fondada en dicho atojo j 

num. 1 s. Vfque ad 18. y con ella conciliados los DD.que afirman co 

rrer fatales in SupremíS; y aísiroelmo fatisfechoa las decif.SS.tom.i 
y la i3.íoM.3.delfefior León. 

ór Y quando en dicha diftincioniquedaffeduda, es Innegable 
que fi el Suplicante que no concluyo la fuplicacion dentro del ano 

quiere proseguirla, y e le opone la excepción de defercion, puede, y 

m „ °níei° §ultar los mentos de la caula principal, y fi en 
villa de ellos reconoce íer la fentencia in jufta, omiíío capitedeíer- 
nopis, decidir el pleyto principal, y mejorar la fentencia, pues pac, 

de ello hazerlo Ja Real Audiencia de Valencia, D.Leo decif 107 

ZdLrumvilbl: Sed hlsTn 
-dieittum Valentinam quando conftat de bono inte partí, Jnmt de 

de- 



defertiom, dnmmodi non fit pronuntiatum fuper defertione. Y aun el fe- 

ñór Mathen de Vegtm. cap: 1i. $. 3. delpues de aver propnello en el 

wnm.70. la queftion anpojl declaratamcaufamdefertam,pueda inflan- 

farfe, y nifuelto afirmative por ddchófmo 7. de appéllat. dize num. 

71. ibi: Quod explica curtíD.Leodecif.iO7.mm.iS.dumper 'Principan 
in Supremo fiat, qn¡a ante declarationem defertionis etiam [1 témpora fa- 

tdiia ¡apfajint, %m Audienúa ( hablando de la de Valencia) poterit 

demeritis caufi cognofcere fprcta deferiione. 
7 Lo mefmoobfervan los demas Senados, del de Ñapóles lo 

dize VrfiT. in Addit.d dicha decif.79. num.t. ibi: lmo plus etiam Vidi in 

praxi mea tempeste vigere in eodem S.C.quod decurfis fatalibus pojl 
prafentationem proce/fus aliqualiter Domini de Confilio arilequam decía-, 

rent appellationem iefertam, cognofcere Otolunt de odore iuftitix caufA 

frmcipalis, (y hoc de flyllo Sacri Confilij fe quentis <equitatem, qui fiyllus 

in Curtís dehet obferVari. luán Baptift.Mucci in Addit. ai decif. San- 
filie, hb.u decif6.num.ii. ibi: Bacque ralione apoi prafatos omites 
T>T>. ondebis femper in cajúfatatiumikdicando SacrumConcihumVoluife 

pr'mdpalis ■ciitfd inftantiam deguflaffe. Luego con fuperior razón pro¬ 

cederá lomefmo en efte Gonfejo, y confiando del buen derecho de 

JaMarquefa, podra decidir el pleyto omiíla defertione. 

8 Y no obftaria fi fe dixefle, que el no correr fatales en efte Su¬ 

premo* fegun el fuer. 7. de appellat. debe entenderle como lo explica 
elfeñor Matheu deregim.cap.n. $.}.»hw.5j. ibi: Dumnanfleterit 
per fupplicantem: y por configuientc,que cumjieterit por parte de la 
Marquefa no aver profeguido la fuplicacion de la fentencia de efte 
Coníejoj ni concluido aquella, eneftos términos procedería la de- 

fercion, y no tendría lugdr lo difpuefto en el fuero. 

9 Porque de dos maneras puede dezirfe, quod fletit per fuppli¬ 

cantem, ó por pura negligencia; y eneftos términos habla el feñor 

Matheu loco citato, ó por impotencia; y para difeernir de que extre¬ 

mo nace la retardación, lo que in promptu no fe puede probar, de¬ 

ben guftarfe los méritos de la caula principal,''para ver de ella fi debe 

prefumirfe negligencia, por carecer la caula de jufticia, ó impotencia 

decuplicante, examinando fu buen derecho; y en efte calo fe debe 

decidir el pleyto principal nc pereat iufiitia: afsi lo dize JuanBaptift. 

Mucci in Addit. ad decif. San/elic. /ib.'• decif.6. num. 13. que va a la 

letra en el alegato fobre los Artículos, mm. 17, 

10 Y fi fe replicare, que aunque para conocer de la defercion fe 

deban guftar los méritos de la caula principal, pero non ita exaft^ 

fcrupulosé, como quando fuper meritis cauíx principalis pronun' 

tiandum eft, Fontanel.dfc//.406. num. 1. y afsi,que fe avria de deci- 

tlir in prxfenti á favor de la defercion} pues quando la fentencia de 
que 



que fe Aplica no es notoriamente injufta, aunque fea injufta fola- 
mente, fi exafte, Sí Icrupulose fcrutetur, como quando agitur fuper 
deíertione no fe trata exafte, & fcrupulose, no confiara fer injufta 
fi non eft notorie iniufta, y que no fiendolo notoriamente la dada 
por efte Coníefo, aunque fe ^uftaffe de los méritos de la caufa prin 
cipal non exaQcj&fcrupulpse, no confiaría fer injufta, y procedería 
ladeíercion. r 

, i Se «-erponde, que la deíercion es pena, y por configure 

cdiofa, y en duda debe juzgarfe contra ella, U.fffi qm cautftonibus 
D.Matheu de regim. cap.¡a. §.z. num.187. y aun en el »«»,.,so * 
»pi. dize,ibi: In SuprimísTnbunahbus non curatur fcrupulosi de'de- 

feriione¡ y fupone lo mefmo de los Senados de Valenc¡a,Nap0les, y 
Cataluña ; y añade: Imo in eis de/ertio nunquam debet declaran quin 

fcrutetur procrffuss f¡ iujlitia Vtrihfque partís appendatur ( quamquam 

non ita exacle fieri dicat Fontan.decif.qo6.num. 1 .ftcut quando fuper me- 
ritis pronuntiandum efi, qux "verba petius calumniantis, quam Dofioris 

differentis fuñí) quia Valde iniquum effet fententiam iniuftam per indirt- 
Slum confírmate defertam appellatknem pronuntiando. Con lo qual no 
obfta la diferencia de fentencia notoriamente injufta, ó injufta lola- 
tnentc, fi exade, Sí fcrupulose fcrutetur proceflus; y mas quando Ja 
duda no cabe en el litigio preíente; pues para lo juftificado, y erudi 
to de efteConfejo,donde todps los pley tos fe miran como debrn m’~r 

rarfe exafte, Se ferupu W, no ay fentencia que notoriamente no” a 

juila, o injufta, m entre eftos extremos cree mi veneración ¡n J? 
fenu pueda aver medio. - Pr*; 

1 II. 
Articulo de infiauracion, y fm fundamentos. 

12 A Legan los herederos de Don OnofreCruilles, qUe por 
JLX. parte de la Marquefa en petición de 18.de Enero d 

1697. fe ayria pedido, no folo citación deellos, fi también inftaura 
con del pleyto, por lo que avm renunciado alderecho que tenia 
parafegmr a cauía pnncpal om.Jo capite defertionis.y efteConfejo 
decidirle ( fegun lo confieflan dichos herederos en pedimiento de 
de Agoftode i698.enel pleyto,foh 103.) por aver elegido efta via 
l'g.Vrator, ^ §.fin.ff.de vacatwn.tf excufat.mun. ibi: Semel emm 

ngnofeendo uidicmm renunúat excufationi ¡ Carleval de iudiciis ¡ib . 

Sauicirt74' md•y a<SÍ ^ avria artlculü pendiente de 
cauír ,7 * Cft n° Pr0Cedcria> P"« «o confiada de jufta 

B SJ. 



SATISFACCION. 

13 
•pN ]a petición de 18. de Enero, prefentada por la Mar- sj ]a petición uc io.u^ r’ , ” 
a quef3) fe exprefla el eftado del pleyto, averíe retardado 

fu protón# concluye diziendo: ATM- pido,yfupkoen ^nt0 
m.„efteríea,yenfauordemi parte por Derecho e/le e/lablecido in/lau- 

rar dicha'califa, y por retardada concederme peales tetras acatarías-, y 

ello con las claufulás-.Implóralo ludias officio.womm mellón modorre. 

que obran el que tibellus in caía dubio wtelligatur, prout ejl attori fauo- 
rabtlior, Scacc'úde iudicijs,cap.^o.num.t7.C¿nccr.variar.part.tx^ 

J4 de Trocar atoabas; cuyo modo de pedir no es renunciar al dere¬ 

cho de profegnir el pleyto omiílo capte deíertioms; lo que podría 

folo tener cabimiento fi la Marquefa huviera fido reconvenida en la 

pretendida renuncia, y huviera confentido tacite,yel exprefse, ídem 
Carleu.v^/^y alsimefmo fihuvieran precedo otras circunf- 

L .vnreílan, V van fundadas en dicho alegato, mm.u. 
tancias, cjue fe jqftaurafíelacaufa en quantomenejlerfea, no fue 

Sclfé de que el Confeio la decidieffe, prout a iure ftabilitum eft, 

Ldeñutffe,! 1 .fde minorib. ibi: DeJÜÚ/Jeautem Vtdetur nonqmd,/lu¬ 

fa fedJu Ha renuntiauit in totum; y dicho modo fue condtcton, id eft» 

i» quantum,que es lo mefmo que quatenus, dicción que mducecon- 
dicion,AUguft.Barbof.remI/íio»« D D.trail.de diihon.yos lo mefmo 

que dezir Teto m,& ¡uftitlam miniftrari: claufula que obra el reme¬ 
dio mas vtil, Ídem Korb.traa.de daufidis, diila clauf y el que tibellus 
/uflineatur ex cau/a apta, lic'etfuper inceptafit concluían,, Scaccia vét 
V ' w z6. Luego fi en Derecho no necefsita de ínítaurarle eíte 

pleyto'puede profeguirle la Marquefa, y el Confejo decidirle omilla 

defertione, como afsi lo cónfieflán los herederos de Don Onofre 

Cruilles, aunque la Marquefa íub condicione en quanto menefter 

fea de Derecho, huviere pedido la inflamación, no necefsitandoíe de 

Derecho, falta la condifion, y es como fi no fe huviera pedido, 
d tot.tit. ff.de condit.ú demonjlr. De que refu ta no ayer articulo 

pendiente de inftauracion, y que es menos legal la fupolicion de los 

herederos de Don Onofre Cruilles. 

14 Y cafo negado fe huviera pedido, y necefsitafle elle pleyto 
de inflamatorias, debia inftauraríe, afsi por lo que queda fundado, 

como por eftar exprellamétediípuefto en dicho fuero 7. de appelht- 

ibi: Tor ef/o el dicho Braco Ecle/ia/lico /aplica dV.M. fea merced de. 

aquella proveer, y eftatuir poder,y deber otorgar por V.M. in/laitratoné 
de las caufas de /aplicaciones,Ore. . 

15 Y no obftaria que el fuero 7 • de appellat. no feria fuero, b n? 

auto de Corte, y que folo comprehenderia al Braceo Eclefiaftico, y 



aísi,que en virtud de el no podría inftaurarfe elle pleyto.que fe figue 
entre períonas del Bra^o Militar, por fer hecho a pedimiento, y íu- 

plicá íolo del Braco Eclefiaftico, fin expreílo confentimiento del 
Militar; loque podría fundarfc en que los fueros en Valencia fiunc 

calatis comitijs, ficut leges latx fuerunt ttmpore Romanorum con- 

vocato, Se confentiente populo, §.iex 5. injtit.de ture natur. gen. (¡r 
ciuih, D Math.de regim. cap. 1 • uum.47. y qUe el Pueblo Valen¬ 
ciano, y íu Reyno íe divide en tres Bracos,óTribus,como el Pueblo 

Romano, que antiguamente eftava diftribuido en treinta Curias íe 
dividió del'pues en tres partes, ó Tribus, l.z. $.20.ff.deorig¡„e ¡u’¡r 

efto es, Eftamento Eclefiaftico,Militar, y Real, llluftvilsimusCreí' 
pi obferu.i<).num.i$8. 193./ 196. D.Matheude regim.cap.$. §.1 

num.42. %6. 78. Y afsi,quenoferiafuerofaltandoelconfent¡mien- 
to de todo el Pueblo, fino auto de Corte, que no esotro que vna 

Conftitucion in comitijs generalibus, hecha por el íeñor ReyqUe]a 

decreta a pedimiento, y fuplica de vno de dichos Bracos folamente, 
no confintiendo los demas, D.Matheu de regim. cup.t.'J.inum.^g¡ 
Illuft.Crefpi obferu. 1. num. 100.£?■ obferu.tu. num.6. y que elauto 
de Corte lolo comprehende a las perfonas de aquel Bra^o ad cuius 
propofitionem fe obtuvo , y no a las de los demás Bracos , Illuftrifi 
Cre(pi,Sc D. Matheu locis citatis. 

16 Pero todo debe entenderfe coala limitación figuiente- efto 
es,quando aquel Bra?o, ó Bracos que no hizleron la fuplica del auto 

de Corte mgenerahbus comitijs, proteftan, y contradicen á la 
Conftitucion propuefta; pero quando en el mefmo auto de Corte el 

Bra?o, o Bracos que no hiz.eron la propuefta, y pedimiento, no 

proteftaron,m contrajeron, les comprehende á todos, y es fuero; 
Bcllügainfpecul.Trincip, rubr.^-j.num.^. D.Leo ¿cif.Jtom.uper 
tottm, FontaneUf j>oBis^pt.c/auM.gy.3.nm^ 

Creípi Qbferu.\i\.nm4i. ^.Matheu de regim.cap.i. §,2t mm 

donde refiere averio decidido aísj la Real Audiencia de Valencia^ 
el litigio que íe íufeito (obre el auto de Corte de las del año de i 

decretado a pedimiento de los Bracos Eclefiaftico V Real . 
fue diípuefto, que los Pobladores de los Lugares, y Villas fitos cerrl 

el Rio de Millas, que tuvieflen eftanqUes de agua para amerar cáña¬ 

mo, que fe defaguafTen en dicho Rio, les mudaíTen dentro breve ter¬ 

mino en eftos Lugares donde huvieíTe otros defaguaderos que no 

paraflen en dicho Rio; y aviendofe preconicado paraíu obfervancia 

en os Lugares de Cirat, Argelita, y Toga, Don PedroCarrós de 

Vi laragut, Señor de efte Lugar,pro fuo interelle,refpefto de tener 

‘1 al§unos eftanques, apelo a la Real Audiencia, entre otros moti 

vos, porque el auto de Corte no podría comprehenderle, como a 

per- 



perfona del Bra<jo Militar, a cuyopedimiento nó fe obtuvo? y no 
©hitante fe decidió, que por quanto no conftava huviefle proteftado 

• ei Sindico del Bra^o Militar tcmpore editionis didi adus Curiar,in 

'viam iuris comprehendia a todos los del Bra^o Militar, y tenia 

fuerca de fuero. 

17 Y la razón confifte en que aunque vno de los Bracos folo 

haga el pedimiento , como todos los Bracos fe hallan prefentes en 

las Cortes Generales, callando, y no proreftando, coníentire viden- 

tury/ég.qui taceifiL ibi DQ.ff.de regulis inris, cap.qui tacetyde reg.iuris^ 

in 6. & cum tacitiexprefsi ídem fitindicandumt 1$.ff.de rebus credi* 

tis, £4. ff.de pañis, es lo mefmo que fi expreííamente huvieran con-, 
fentido, y mas en terminosde no íer el auto de Corte perjudicial, fi¬ 
no favorable al Bra^o que calla, y protefta, l.\ .§.penuit.ff.nauUcau-, 

pones,téJlabular¡jyl.6o.§.2. i iSff.mandati, Baf.úa theatroiurisprud. 
forenf. Valer.tom, 1. in preludio. 

i 8 Sin que a efto obfte, que el inftaurar las caufas, aunque íéa 

favorable a la Marquefa, no loes a los herederos de DonOnofrc 

Cruilless porque el fer favorable vn auto de Corte a las perlonas del 

Bran que no le pidió, ni proteftó, fe debe entender confideradas 

aquellas generalice^ loquendo,noreípedo de algún particular5 y ge¬ 

neralmente no es dudable íérles favorable la ¡nftauracion de las cau¬ 

las, ne tollatur defenfío,& iuftitiapereat: afii lo perfuadeel cafo de¬ 

cidido, pues aunque el mudar los eftanques en algún modo no fueflé 

favorable á Don Pedro Carros, era favorable a las períonasdel Bra- 
<50 Militar generaliter loquendo, para que no fe infe&aílen las aguas 
del Rio de Millas, por lo que deben defeftimarfe los artículos, y de¬ 

cidí ríe el pleyto principal 5 y no obftante que en el alegato fobre 

aquel queda baftantemente fundado el derecho que afsifte a la Mar- 

quefe, k manifeftara mas ¡n fequentibus. 

Que la Marquefa éfla expreffámente llamada en la clauf.p* 
y ha venido el cafo de fu vocación. 

1 p '"Res cofas debe probar quien pretende la fuceísion de vn 

X Fideicomiflb, ó Mayorazgo : Vocatum fuifje, hale re 

qualitatem fub qua Voratus>& fuá fubflttutionis cafum e^eniffe, l. 1. Cod. 

Íuorum bonorum, leg.film qui patria §, cum fiíius, ff, de bevis libertorntth 

XMolina deHifpan.primogMA.cap./\* «.5. D.Larrea decif.i$.n.$l» 

y para que á vn mefmo tiempo confie de las propueftas en efte §. íer 

lega' 



legales los motivos de la fentencia de la Audiencia de Valencia, y 

que no deben eftimaríe,hablando con la veneración debida alCon- 
fejo, los que tomó por fundamentos en fu fentencia; Se debe luponer 

el hecho verdadero, que la vacante que fe diíputa es por rnueíte de 

Don Diego Sanz ^Gafa 6.) vltimo agnado de los dos hi¡os varones 
del teftador Don Onofre Sanz ( Cafa a.) y Don Baltafar Sanz 

(Cala 3 •) y vltimo ponedor legal de efte fideicomifló primogenial; 
en cuya vacante, por falta de Jas lineasmafeulinas de dichos des hi 
¡ps, y defendientes varones de varones de aquellos llamÁ S j- u~ 

cíauf.p. a la hija mayor de Don Onofre Sanz primogenitor c* 3 

viva > dándole facultad de poder elegir á vno de fus hijos varon^ 

queriendo, vt in difta clauf. ibi: Aisifefiga deVnos hijos en otros deli- 

cha hija mayor deidickgBon Onofog San^de ¡a Lo/a,y defendientes di 
aquellos in perpetuum. 

20 Y aviendo muerto dicha hija mayor, que es Doña Vicenta 
Sanz, la de la (Cafa 5.) antes de faltar D.Diego Sanz,vltimo agna¬ 

do, v poíleedor legal, y por confíguíente fin aver aquella elegido, n¡ 

podido ejegir,debe entrar lafucelsion en los hijos,y defendientes de 
dicha Doña Vicenta, de losqualesfUe el primogénito Don Melchor 
Ci uillcs(Ca(a 7.) padre de Ja Marqueía, que aunque fobrevivió á íu 

D,°,ña Vicent3> premurio a Don Diego Sanz, por loqual fu 

cedió la Marquefa, como defendiente mas próxima de la linean •* 
mogemta, y excluyó á Don Onofre CruilIes fCafa 8 'l b‘í r ^ 
dogenito de dicha Doña Vicenta ! rYf ,!° fegün* 

primogénita de Don Melchor fu padre a * ia a ^c*UK*a la linea 
da, fin exprefsionde varones, y hembra llama- 

1 afsi fe figa de Vnos hijos en otros de dicha C}zv^‘9' ‘^"i: 

les palabras: í defendientes de aquellos 11 ^ j en as 

entrambos fexos, levMerorum) ff.de Verb fionifír i / » ^ e“ení^er 

»«J,8.ff.\nde cognatt,como fe eftimó en ía lentencia de ¡a Aiid^’" 
de Valenda, y le manifiefta el literal y exprefio llarnam’ d ,ncJa 

Marquefa, pues para efte no fe requiere efte nombrad ,en-t0 ^ * 

prio, pues baña lo efte nomine apelativo Sí T™ ** 
quideminnomme, lnjht.de leg. ** 

** m*a 
C Vid- 



vltímo agnado, y para defpues de aver fucedido aquella en el Fidei- 

comido, fin prevenir la contingencia de la muerte del primogénito 
dexando defendientes, íobreviendo el íegundogenito que lescom- 

pitíefle la fuceísion, y por cafo omido en lo cledivo, y de llama¬ 

miento expredo de hijos, y defeendientes eri dicha clauf.*. en donde 

no fe exprefsó en ío diípofitivo, y condicional calidad de mafeulmi- 

¿ad\ pues efta folo fe halla ep la facultad de elegir concedida a la hija 

mayor, fer la íucefsion que fe difputa perpetua, y individua,debe go- 

venaríe fegun lo difpuefto por el teftador en el llamamiento dedefii 

cendientes, y de derecho en la fuceísion de Fideicomidó primoge- 

nial, ó Mayorazgo regular', leg,comodifsime> tsr ibi DD. jf.de líber• 

CTpofthum. # 
22, En la íucefsion regular fe» guardanéi las quatro calidades, 

linea, grado, fexo7y edad, D.Molin,/^.3. cap.*.núto.i3. VbiAddent. 

IconuneW decif. 34. num.5. y quien fe halla en la linea tiene la mej’or 
prerrogativa, y por ella folo cedan grado, íexo, y edad, D.Molina 

'dlSt-Mb. 3. cap.6. num.de que reíulta el derecho de la Marquefa, y 

exclufion de Don Onofre Cruilles fegundogenito, pues naciendo 

Don Melchor, padre de la Marquefa, y primogénito, continuóla 

primogenitura de fu madre para si, y fus defeendientes, exclufiva de 

Don Onofre Cruilles fegundogenito, y de los fuyos, pues cada vno 

de los hijos de los podeedores, ó fucedores en los Mayorazgos, ó Fi- 

deicomidos primogeniales, conftituyen linea para si, y los íuyos, 

guardando en la inclufion, y exclufion el orden del nacimiento, 
para entrar íiicediendo defpues cada qual en fu cafo, idem D.Molin. 
hb.5.cap.6.num.50. Wi Addent. Roxasp4rt.t.cap.6.num.i69. y la li¬ 

nea reda folo fe continua en el primogénito de cada vn podeedor 

adual, ó habitual, D.Molina iib.$.cap.6. www.33.c7 51. Torre de 

maiorat.tom. 1. cap. 5. num. 13. 

2 3 Sin que las premoriencias de Doña Vicenta Sanz, y de íu 

hijo primogénito Don Melchor, refpedode Don Diego Sanz, vl- 

timo podeedor legal, puedan alterar el orden de la fuceísion referi¬ 

da, no aviendo elegido, ni podido elegir Doña Vicenta 5 pues en la 

fuceísion de fideicomido primogenial, no folo fe confidera la linea 

attualy fi también la habitualy que es la que puede entrar a fuceder en 

algún tiempo, y cafo 5 y venido efte, tiene la meíma eficacia que la 

linea adual, por la potencia del que naciendo la dio principio, y 

fucediera en la primogenitura,fi al eucnto del cafo fe huviera hallado 

vivo , pues importa lo mefmo quoad effedum la potencia de luce- 

der,que el ado efedivo de aver íucedido, D.Molina lib. 3. cap A- * 

num. 19.Vfque ad 3^. de Lúea de linea legali,tom.i .art.&. num.51.> 5*' 

Roxasparí. 1. cap.6.num. 14^. 



*4 Por lo qual el que fe halla en la linea primogénita de apti! 
tud como la Marquefa, bi,a mayor de Don Melchor, primogénito 
de Dona Vicenta (Cafa 5.) debe excluir áDonOnofre fc5a 8 'i 
y fegundogenito, de la manera que le huviera excluido fi dicha Do' 
ña Vicenta huvicra ocupado la linea a&ual, y de ella hecho tranfitó 
la íucelsion a Don Melchor primogénito, y huvipr, 
murió non lafta cleítione: expreflamente lo prucba ^/^0 C°m° 
partit.2. D.Mol¡na/i¿.3. cap.6. a mm.$. Robles de rr* 
Itb.i. cap.5.a num 4. V/que ai$. D.Molina¿iS.fi¿.j, 
fusAddit. lib.i.cap.-j. w»m.4.de Lúea de linea legah j Jt[% ”"w-37- 

Roxas de incompat.part.i.cap.6.d «hwi.i4<í.Palma alíegat. 84 

y dize hallarfe decidido en cafi todo el Orbe Chriftiano, PaHa* j 
D.Couarrub, praílquajl. cap.¡8. »«m.44. D.Leo decij. 1 ofijm.i * * 
num. 11. 

25 Ni la premoriencia de Don Melchor Cruilles puede imn 
dir (c tranfmita el derecho de efte fideicomiflo a la Marqueta fu hija" 

porque aunque el derecho no adquirido al tiempo de la muerte no 
puede tranfmitirfe,/rg.vnica, §.fm autemyC.de caducís tollend.l.u§.ít 
ff.de collatione bonorum; pero en los fideicomiflos priajogeniales en 
que fuccde vno defpues de otro, aunque muera el que fue cabccá de 
Ja linea antes de entrar en ella la fuceísion , tranímite el derecho 
primogenitura a fus defendientes en fuerca de la aorímd 

al principio con fu nacimiento, paraque llegado el cafo de f <ÍU‘nda 

Clon, fuceda cada vno con exclufion de los demas; D Mof 
cap.t.num. 3 7, Gregorio López/»/o ti* ^Molina ¿¿.3,. 

Roxaspart.u cap.6. num.iéo.O-164. dehicidel'*'£ ^ 
.Mieres de maiorat.part i in initio » ^ e&a t* art 27- 

of 2Sf. Robles de ,V4/m. ib... LicS',”'' 
138, anum.14. lIU10 lib.f.cap, 

26 Y feria de poca eficacia fi fe dixelTe, que dichos DD fe fUn 
darianenla/.4o.deT«n),yen/.i.t«.i5.ft4rf,'f, . , * 

gar en el Reyno de Valencia, porque dichas leyes no f ^ mn U* 

rías, fino declaratorias del Derecho Común, D Molin °.n corre<-*:o" 

num.i^.nbi Addent. Mieres de maiorat.part 1 „/1 3 ‘ '^‘C‘1P-6- 

a78lo prueba de lá l.9.tit.i^.part.6. dtlproeni'0 deL<l' & 

tidasy y de la l.\.de Toro5 y Robles de reprafent hb 1 cíb * ** 
dize,que h ley 40.de Toro, non fuil a^da ^d^'rpg(^^^9'mm'1 

7£:z:d:í 
vVt caneas mn/tum in dicendo ll 

Tar- 



& 
f arúwtum alienando corrígete itis commüne, nam cum \oluit idexprp 
fa- por lo qual fe cxpretian allí las palabras: Eaejjo nos mouimos J 
mudar. 

£7 D.Leo diBJecifi.i 09. tom. 1. aviendo própuefto la queftion 
de patruo,& nepote ex filio primogénito prxdefun&o, dize mm^ 
ibi: ln ñopo &utem Treguo Valentín non eftforus, fine lata tex,<¡u* diri¬ 

ma* bañe controVerfiam, í¡r ita fecundum rationem naturalem dirimenda 

Venit. Y es porque en el Reyno de Valencia quando no ay Fuero, 
RealPrivilegio, Cartazo Pragmática, fe debe juzgar fecundum ra¬ 
tionem naturalem, iuxta for+i.(? 4.wprooemiofororum\ eftoes,fegun 
el Derecho Comunique nititur ratione naturali, primero el Canó¬ 
nico, deípues el Civil 5 y Faltando difpoficion exprefla Canónica, ó 
Civil,fe juzga, y debe juzgar fegun las leyes de los Reynos mas vezi- 
nos, cap.fnper eo> 12. decenfibusy ibi: lllud obfertare tenetur quod in 
Vicimjs frouincijs ob/ertattur. Illuft.Crefpi obfieru.9. mm.). Baf. in 

tbeatro hrifprudlinpro(WÍo>mm.i$2. luego debe juzgarfe efte liti¬ 
gio íegun lo difpuefto en dichas /.40. de Toro > y la ley x%tit.i)± 

part.it. 
28 También por el derecho de repreíentacion debe íucedcr lai 

Margúela, porque íi viviera fu padre D.Melchor (Cafa 7.) tempo- 
re delatas íuccefsionis^uvierafucedido, DMolin2ífib.$.cap.7.num.u 
ibi: p!pr¿efentatio habet locum in filio in [uceefisione maioratus eo cafu> 
qno paterfi Viueret pojfet fiuccederei &C mm.5. ibi: Quando agitar de fue- 
cefsione afeendentium ius repr<efentandi ad omnes deficendentes efl pro¿ 
trabendum. Robles de reprxfientJib.z.cap.'y.num.S. afirma>quc el nieto 
del padre prásdefun&o, repreíentando a fu padre, fucede en el Ma¬ 
yorazgo en exclufion del tio, aunque fuera muerto ante maioratus 
inftitutionem, Roxas parí.cap.^.nutn.^.i.ibv.'De ture 3^g/o,<?*Ce- 
[anoy nepotes reprafientant perfonam patris. Y en el Reyno de Valen¬ 
cia no ay fuero que corrija lo diípuefto de Derecho Común en or^ 
den á la repreíentacion; y én lafucefsion inteftada lo afirma el feñor 
León decif. 52. tom. 1. mm. 14. ibi: Sed attento iurt C<tfareoy (y me 
Communi huius <!{egninimirum, iuxta §. cum film, Infiit. de brered. qu* 
ab inteft.deferuntyt? for.z.de inteflatis: Nepotes ex filio prnemortuo con- 
currunt cum patnio in fintee fisione bonorum aui. 

29 Y aun los DD. que niegan la repreíentacion en la fucefsion 
de los fideicomiflos, la conceden en termines de la vocación de di¬ 
cha clauf.9. y llamamiento de defeendientes. D.Cafanate conf.^9* 

anum. 1. propone la queftion,y recita losDD.que pro vnaque par¬ 
te la defienden, y ««w.3 . ait ibi: Nam tus reprafentationis folum obti- 

net locum inVocatisper nomina colleEhua> plummgradtium vehti familia 

deficendentes y líber i agnati} cognati; non tarñenadmktitur reprxfentatioi 



Vh Vocantur ahqm per nomina appeliatiua collecTmavimsgradas, tan- 

tumi Velutifili],fr atres, nepotes, tune enimíolum poiejl t aclan de vi 

comprehenfiua verbi filias, non autem de vi reprrtfentathms Y da la ra - 
zon de diferencia*, mm.6. ibi: Namguando tejlator Vocal alíanos per 

nomina colleSUua plunum graduum , Videtur tejlator in fuá Vocalione fe 

conformare cumVocanone legisla* per nomina coUeEliua plurium vra- 

duiim Vocat, primum dependentes, deinde afeendentes, demum travíverfa 

les. Vnde tune facite efi ex vocatione legts infene mterpretationem 

conieüuram advocationem bominis, cum tejlator, ir ¡ex e¡rje 

coileüiuis plummgradumpariter Vtantur,fecus Vero quando teLT^ 

cat per nomina colleüiua Vnius gradas, quiatunc aliter Vocationemfd°~ 

tejlator, quam lex facial. Vnde non potejl ex Vocatione legis reprajema 

tionis conieSlura inferri ad Vocationem bominis, cum termini fintdiuerfi. ~ 

3° Y no es de confideracion que la Marquefa por fer hembra 
no podría reprefentar laperfonade fu padre? pues fatisface Aguila n¡ 

Addit.ad rl\pxas de incompatib. parí. 1. cap.6. nnm.12.%. ibi: Item, qm¡l 

in reprafent alione non babetur refpeSlus ad quahtalem perfonx reprxfen- 

tanas,(ed reprafentata\argum.leg.fidonata,i 1 .§fifpon/us, jf.de donan 

inter.Tiraquel.de prtmog.quajl.40.num. 3 j an fin. Comean leo.40.Tau 

ri-.num.6x. fox as de fuccej.cap^.nmn.n. D.Mo/ma lib.}.cZp.<, num 

47.(srf,cmhil referí fe,nina an ma/culusfit, dum in linea exi/lat V 

aunque el fehor Molina MclMb-í. cap.6. num.,9. dize ib\ C Y 

mafcuhmtas parentis infiliam tranfmitti non pofstt, nec eL ’ / n 

prefinían, no íe opone á la fucefsion de la Marouefa „ ¿ ‘t 

cion referida, pues no ha menefter reurefenrar l ^ r^Preícnta- 
padre, porque bafta fe le reprefente veomn • J nia‘cubrHdad de íii 

Lgelrl D.Molka¿¿tC r^^dePri' 
que le competía a fu padre para fuceder por razón d qUa,<ÍU!er otro 

dad; Addent.ad D.Molina diSUib.3. " Cal¡r 

tlfi Verum fit,quod aliquA quédales fecundum fententiam tll ^ m‘Ueria 

pofsint reprA/entari, reprnfentatur lamen proculdubio, feuJommu"1 
tus primogenitor*, fea quod Vis aliud, quod patri ad ¡accede ,1 "‘Ca!ur 
diclarum qualitatum competebat. A mas, que quanr¡ .1 * n” rft on¿ 

contempló la maículinidad, y llamó hembras 2 ]a f r' *ad?r, ?,° 

del primogénito excluye al tio por toda razón » UCC S1<?n’ a ^'ia 
**ri i* o ^) y no puede fpr pv 

cJuida fino por varen eiufdem pradnc n \s¡ v , ex~ 
Cap.S.nutn. ,0. Robles * repten,atLne^tlan ™ *** ’í 

citati ab Aguila in Addit.ad fox as, diel.part 1 cabl^^1 ^ 

ííhiiyd°¡0 ^ Caí°df C0,n-empIada lam^uliniiXfecKlúyí 

31. Ni obña que el llamamiento de lo h;:,— . , 
J «w> de la hija may or en la clauf.p; 



y demas antecedentes, y fubfequentes, eftarian hechos con la cir¬ 

cunftancia fi fuera Viaay y que efta Importarla, condición que debe* 

ria verificarle en el íobreviviente al tiempo déla vacante, y que 

fiendolo Tolo Don ünofre Cruilles (Cala 8.) por la premoriencla 

de fu hermano Don Melchor (Cafa 7.) el íucederia,excluyendo ala 

Marqueía , y quedarla perturbado el orden de fucefsion regular de 

Fideicomiso primogenial,por los DD. que citan D.Molina tó.3. 

cap.S.ntm.io Roxaspart.8¿ap.i> Jn.um.21 Fufar.^M¿e/h490mum.%9* 
jorque de la difpoficion del teftador fe convence folo exprefsó el 

oáMimento fi fuer a Vina a las períonasque llamó por cabccas de las 

lineas 5 y íiendo afsi, que en cada vno de los llamamientos, para en 

cafo denofer vivos rcípe&ivé, profigue llamando á los defendien¬ 

tes del predefuntto, en ninguno de ellos anadió circunftancia de fo- 

bre vivencia: luego en el ingrelTo de fuceder los hijos, y defeendien* 

tes de dicha hija mayor, llamados en la clauf9.n0 puede íer de con¬ 

federación la fobrevi v.encia de Don ünofre, refpe&o de Don Mel¬ 

chor, para excluir a la Marqueía. 

32 Y quando efto no fuera afsi, no obftarian dichos DD. por 

hablar en cafo de llamamiento diñante de los de eñe litigio hecho 

al hijo mayor que fincare Viuo al tiempo de la muerte ¿el vltimo poffeedor3 

y aunque en eños términos queda probado lo contrario en dicho 

alegato,y que la circunftancia Ji vivas foret tache a iure inefty Addent. 

ad D.Molina lib.$.cap.8.num.20.Vnfane7Roxaspart.S.cap.j.nam. 

2 3.Fufar.^«^y?.4po.wMj«. 38. Caftillo//¿.3.c^/7.i9.?z«»j.342. íe ana¬ 

den Seise tom. 1. decif^. num. 4 3. ibi: H*c comlitio fi viVus foret tache 
a iure inefi, taliter quod attus fuhjhtutionis, fine eo nullo modo Valere po- 

teftitáfic dicitur a T>D. naeffariaad aElum> 4 iure tacita&defeendensy 

xísr fie expr¿efsio eius non operatur , ita quod nec conditionalcm faciat 

acíum, fe nec tranfmifsionem impedit. Y aunque en la decif *42. 

tom. 36. en términos deFideicomiíTo niega la tranfmif- 

fion,habla de FideicomiíTo condicional, y no en los nueftros,de Fidei- 

comiílo puro, pues no puede hazerle condicional la circunftancia ¡i 

vivas foret y como lo dexó dicho diEla dccif $. tom. 1. num.43. y en la 

decifz^.eodemtom^. propone la queftion del derecho condicio¬ 

nal in contra&ibus, y dize íer tranímifsible, aunque antes del evento 

de la condición muera el ftipulador, aísigna la diferencia refpe&o 

dejas vítimas voluntades, porque en las ftipulacioncs cntreviene el 

hecho del ftipulador, el qual vult fibi proípicere, íuo hxredi * lo 

que no fucede en el legatario, ó heredero de herencia condicionad 

culus nullum fa&um intervenit: y aunque num.3. dize, que no fe d* 

tranfmiísion quando en los contratos fe íubftituye a otro baxo 1* 

condición ft vivas foret, efto no procede en las vltimas voluntades* 
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y fideicomisos; y da la razón, porque quando en los contratos fe 

pone la condición, quod res perveniat ad talem fi V.Vusforet, enton- 

ces fada cft wftn&o ad perfonam illius, y en las vltimas voluntades 
icio csexpreísion de lo que tacite ineft. 

3, llIuftrilsimus.Grefpi ^r«.2i.wy?,4.fufcka efta ft¡ 

y deípues de averprpoado anam.u^. vfqae ad i-,3 que efta condi. 

Hon fe-¡nxmh tacite. ineft, y que no induce nueva difpoficion, por- 
que ¡ulie&a eítfubítuuuonibus de aquel modo au* r r;t' • a 

f ' • ii j** Gi r tacite meit a en 
contrapoticion de la condición ¡i vcluent puefta en los le ados ait 
nnm.i34- ibi: autem cam de bis agimus, animadvertendaf,m 'a\te 
rum cüm dubitatur, an expr<efs¡o eius quod tacite ineft,faSiafie ¿o modo 
quo tacite ineft, Vel alio modo quo ineft, /emper pra/urn eo modo fie,i, & 
non mdiici novam difpoftítonem. 

34 Y fi pudiera aun caber duda, no la avria en nueftros térmi¬ 

nos, porque quando al llamamiento del fobreviviente añade el tefta- 

dor el de los hijos, y defendientes (.vt in prxíenti, fegun confta en 

todas las el .ínfulas) aun los que eftuvieron negativos dizen deben ad- 

mitirfe los hijos, y defendientes del pntdefunao, a mas de los cita¬ 

dos en el alegato. Cáncer,3 .p.cap.z 1 .qu4edmm.303 .Vfque ad^s .de¬ 

fendió lo contrario n.lzó. ait ibi: Subftitutisper ftdeicommifJumfupet. 
Jhtiíus,‘¿ eorum liberis obiter libet advertir* prxmortuorum fiíios admi»; 
j 35 ‘lluftriísimus CreíP¡ ^ ob/eru.zi. quAft'A.n,m , 

lmmo exiftimarem.es' eos qiti nerbose defendunt.qaoties fuperVibentes Va' 

viente, en contrapohcton del hito del • , °ore'1 

»"io- p°“ f°r llm'“ici°» '>i'» * «L-£Z °\ 

de aver conjuras que períuadan fu llamamiento Er • ?> • 
mm.l76. ibi: ,n Mam atibas autem Hifpanu.de quo noflerferwefít 
qnibns bocatio filmm ommum ex ip/a inftuutione indultar. br*fJ, a 

srmprw., 
non reperiantnr exprefse excluft concors iam /entente rft V , 

efte numero diziendo : Et non ejje recedendum ab J' ’ • ,COrK%e 

confulcndo. Quoties ,are fruyentíurx/acceditur nepTpuns^Z 
■fanft, patmo/apervmmt prxfemur. Y fenece ]a J f* 

ib.: Atque tía ,n bac qiu/hone quam Haldas pro atraque parte examinat 
in leg.quomam mprtoribus de ture dehberandi,isr inqa,tkea ad Triná 

peni recurrendum.ift quod eam fehat Apolo, refbondlr, ont.l); , 
W„» ,J,1ríSlZ, i ■ ” 

5.IV. 



§. IV. 

Qw no le ohjla a la Marquefa defeéío de calidad alguna 

para lafucefsion que fe difputa. 
36 le faltara, feria la calidad de varón,porque feria el Fidei-; 

comiílo que fe difputa agnaticio perpetuo, fegun fupone 

la fentencia de eñe Confe jo 5 pero con la licencia de defenfor de la 

Marqueta, y venerando como debo la cenfura del Confejo, cree mi 

cortedad perfuade lo contrario la voluntad, y difpoíicion del tefta- 
dor, pues aunque en los primeros llamamientos, y lineas de Don 

Onofre Sanz (Cafa 1.) y Don Baltafar (Cafa 3.) fus hijos, y deícen- 

dientes varones de varones de ellos, contemplo la agnación verdad 

dera, no folo por que en todos exprefsó la calidad de varón, D.Mo¬ 
lina tó.3. cap.',. num.i9-&''>0. vbi Addent.wwm.25. Verfic> Nos Vero, 

íi también por fer el teñador inftituido, y hafta entonces íubftitm-* 

dos todos agnados,Thefaur.í/ea/ri 88.d num.i. Fular .¿fe fubft\t.cp\afii 

3u.wwm.33. r 

3 7 Pero de efto no fe infiere concepto perpetuo de agnación’ 

para deípues de fenecidas las lineas mafeulinas de Don Onofre, y 

Don Baltafar, pues en falta de ellas, en dicha clauf 9. llamo a la hija 

mayor de Don Onofre, fus hijos, y defendientes, clauf. 10. a la hija 

fegunda, y defpues a las demas, clauf. 11. en defedo de la defcenden-< 
cia femenina de Don Onofre a la hija mayor, deípues a la fegunda, 
y fuccefsive a las demas de D.Baltafar, clauf. n.a Doña Geronima 

fu hija, clauf. 14. a vna de las hijas de Don Ramón Sanz fu fobrino, 

y por los llamamientos de hembras ceña el concepto de agnación, 

pefíuadido de aver llamado varones de varones en las vocaciones 

antecedentes; D.Molina lib.^.cap.^.tmm.19. vbi Addent.wHw.25.^ 

30.el Ob'úpolskoca dijput.iurts JeteEl.tom.i. cap.$. Lara in 
compendio Vita bominis, cap. 30. num.zS. ^ es muy frequente fervn 
Mayorazgo, ó Fideicomiíío de rigurofa agnación en las primeras 

vocaciones, y que extinftaseftas, fe continué por naturaleza regu¬ 

lar, D.Molinahb.'t. cap,5. mm.$\. Roxaspart. 1. cap.6.mm.308. 

porque folo es aver difpuefto lineas de limitada agnación, para que 

defpues de acabados los varones de varones, fe continué la íucefsion 

en forma regular, de Lúea de linea legal'b tom. 1. an.io.mm.y.Totvc 

de maior. tom a. cap.2 $. mm. 18. el Obiípo Roca V¿¿ ¡uptd , cap3> 

mm. 34. 

* 8 Sin que fe oponga, que en virtud de las palabras: Corno eft¿ 
dicho de fujo, y en el modo de fifodicbo> de la clauf.como a relativas 

de 



de las vocaciones de varones de varones, y pueftas defptíes de los hi- 

ios varones, y defcendientes déla hlíam^xrrTr a j • •> 
laqualidad de mafeulinidad en los deícendienr eriareP^U * 

39 Porque dichas palabras no pu8eden ln5í’ •• j 
mafeulinidad en los defendientes de la hija mav W p’PiucI0n <fe 

atendió el teftador al orden, y facultad de poder ^ q“ 1° ° 
iuccísion, lo convence la mefma clanf.9. ibi: Dándole f ^.Uln^a * 

me fino, que pueda nombrar aquella a Vno de ¿os bijas vlroJTd “(f" 
legítimos, y naturales, como ejld dicho defufo ; y defpues hJLj , 

los defendientes de dicha hija mayor, ibi: Guardando en to¿LÍ 
pos el ordeh de poder nombrar entre aquellos enel modo de fufo dkhl y 
por que íiempre que las palabras relativas pueden adaptarle a reoetíp 

otra circunftancia,qúe no fea la calidad de mafeulinidad, deben en^ 
lerfe repetitivas de aquella, por fer la de mafeulinidad ¡rreonl¿r 
dental, y refíftir el Derecho la exclnfí nn ^ l^c UnUn* i - 

tenderfe repetitivas de aquella, por fer la de mafeulinidad irregnlTr 
accidental, y refíftir el Derecho la exclufion de las hembras, lef,n¿ 

ximum\fítium> C.de libcris pr<eteritisycn términos de Jas mlaWt, 

GaValcatu/fc^. 3 12 .part.4. Uc cío confno.num.+.Hb.i. ' 

40 Y tnas hallandofe en laprefente difpoficion las palabras re- 
tativas en oraciones (¿paradas para otro señero de nerfnn*o 

diftante razón de los primeros llamamientos,£>.Molina ¡ib 1 ^ ^ 
num.\9. 60. D. Joíéph de Vela differt.ay num 108 Vc'l'rf'^' 

quajl.403 .num.S.ibi: Si vero in Vnaoratione ¿erfeÚatfÉa ^ 
de ma cutis, (¡r ¡n alia parte teflamenti fimul u, f « * ' " mentl° 
eptmentiodefilijsfimpUcite 

collefta 30.DD. y en el mm.9.Íh rizal O* ln^CHllnitatÍ5> 

repetitio ob Vm copule, cuius natura efl copulan Oratl0,,efit 

Marquefa, pues feria quitarla del lugafnatural que íemea °n laí 

celsion fiendo de la hnea primogénita, por admitir al varón JV 
linea, contra texc.iVj leg.ftp aironas, §.te/lamento U °ri °tra 

§A*ffJe bonor.poffef contra tabal, y en termi ^*rt' 

ración, que excluya la hembra contra lo re¿ í 

efedo a lo relativo en otra circunftancia,l0 rienen 

Xet.conf.ti, num.7. Abb. conf.y8. Veri Irl PorabfurdoCra- 

Alex.ro»/ 93. num.y. lib.}. Roland. a Val Le»?* 

hb.t. También fe fcguiria abfurdo, puesaued^r'* f' '‘I’j*Jf' T 

E Pa- 



Panormit. tib.i. confyj. inprindp .'verjic. Item pone aliad abfardum-, 

mayormente quando lo proemial de la clauf 9. en que el teftador 

quiere lafucefsion regular, llamando expreílamente á la hija mayor 
de Don OnofreSanz, hijos, y defcendientes de.aquella, efta conce¬ 

bida de per fe, y en oración perfefta > pues entonces no debe decla¬ 

rarte por fubftituciones antecedentes, ni luplirle algo por lo expref- 

fado en eftaí; D.Cafanat.con/.jo.miw.i}. ¡bi:£WolubJlitntiofaEla 

Jlat deperf>ar eflperfetta oralione determinad, non ejl quaiendum de 

cus declaratione, ñeque ex alijs quidquam fuppleri potefl. 
41 Y quantos DD. puedan alegarfe para probar la repetición 

de mafculinidad, en virtud de palabras relativas, ó no hablan de pa¬ 

labras, como las de la clauf.9. fino es fcilicet: Stipradichs,fuprafcrip- 

tis pr¿futís, apueftas a hijos, aviendo llamado antecedentemente va¬ 
rones , las quales ion contradivas de ellos, ó de las palabras: Cum 

lilis modis,formis,ür qualiutibus quibusfuprd, Vel modo,Ur forma quibus 

fuprd, que ion amplexivas de todas las calidades expresadas en las , 

perfonas fuperius llamadas; ó no tienen otra calidad, o circunftancia 

que poder repetir masque la mafculinidad. 

43 Ni fe prueba predilección de la calidad de mafculinidad en 

los hijos, y defcendientes de la hija mayor llamada en la clauf.?. 

porque aquella avria tenido en hija tertiogenita a Doña Beatriz I? 

Cruilles, que murió Religioíá, iegun conftaria por lasfeesdel Bau- 

tifmo, y mortuorio,de nuevo prelentados por los herederos de Don 

Onofre Cruilles en petición de 3. de Febrero mas cerca pallado; y. 
teniéndola prefente el teftador, íolo le concedió á fu madre Doña 
Vicenta Sanz, hija mayor, llamada en la clauí 9. facultad de poder 

elegir entre fus hijos varones; pues fe manifiefta lo contrario en con-. 

fideracion que el teftador tempore fa frión is teftamenti no tuvo, ni 

pudo tener prefente á dicha Doña Beatriz, pues aquel le hizo en1S. 

de Diziembrc de 1633. y Doña Beatriz nació en 31.de Iu lio de 

tó 37.fegun parece en el peyto; y quando la buviera tenido prefente 

no fe probara femejante predileccion.no fiendo la elección concedi¬ 

da entre los hijos varones neceísitada necefsitate precila, fino mere 

facultativa fi velit, aut nolit eligere,fegun confiará en el $.3. 

44 No puede dezirfe,que tuvo el teftador intención de fufeitar 
agnación befa en los defcendientes de la hija mayor , pues aunque 

para probar la agnación verdadera fe admitan conjeturas evidentes, 

que vendan el entendimiento por razón vnica, fin poder hallar otra 

dentro lo difpuefto por el teftador, D.Molina lib.i.cap.). num.25- 

Cadillo lib.i.cap.$mm.a9- Fontanell.<fcci/. in.mm.-j. pero la agna¬ 

ción fifra, como mas odiofa,no puede inducirfe por conjeturas,pues 

para efta fe neceísitade expreísion clara, y manifiefta, Roxas part.o 



Valencia, donde en las difpoficiones xSlm™™ ** 'V^T*0 de 
conieturas, y fe debe eftar a la letra de la r° ^ admiten 

51. de tejiamentis, á cuyo contenido debe enr° ’j10"1 ^/Mfro 
tador, por fer originario, y habitador de aonM o 6 ° a*UJÍ° e tef’ 
diflert. 49. mm.ú,6. lo que queda mas latamente f Cjn?* ^ea 
gato íobre la caula principal. Cnte fundad° en el Ale- 

1 V. ^ 
Que la contingencia que dio motiuo al 'ÜHrio es en t. ■ 
nonfaéfa elctttonis, por duer muerto dÍhJ Vicent!”*:™5 

(Cafa <¡.) fin auer elegido, ni podido elegir y no cafa J** 

venido por el teftador, que quedando I* 'hijo varón 
aquel quede nombrado, y deba * 

fuceder. 

T O contrarioeftimóefteConfcfo enlos motivos a v 
, . ' de fu fentencia, y folo pudo fundarle m U 1 r3‘ Y 4‘ 
de el teftador, hablando de fus hijos, y deícendiPn aclauf^-don- 
rones, diíp0ne,vt ibi: Yque elf Jijar 

y herencia JuyayJino tupiere mas dé Vn hijo )yd ^ ^Ua^afejuieSy 

hecho elección, o nombramiento,aora para e 1 ^ e^aron,ono huViere 
queda nombrado el tal hijo mayor • ir, <Mm, y entonces para aora, 

Vieffi? hecho el dicho nombramiento , en tal car nofe hu. 

mayor.Varón de Varón de legitimo y carnal matZol^r'^ 'l h,Í° 
teder de Vnos en otros perpetuamente, durante U l,»* ’ * ^ *yan de 

T>on Onofre San^ y de fus hijos,y descendentes VaronfT'^ ** ¿Ícho 
irnos,y naturales,esre. De cuya difpoficion conlX’?ronesle¿‘~ 

al Conlejo, fe entiende no puede inducirfe fabíifte"^000 deb'da 
motivos. “tencia en dichos 

46 Y para evidenciarlo fe fupone por innPr»,u 
yorazgos, o FideicomilTós eledivos, ó fon abfnl,8 b e’1Ue los Ma- 

O folo en algunos calos, por eftar la facultad1 ?“ "le?¡vos> 

¿teftador; aísi lo afirman losDD. al text. enl ! ^ hmitada Por 

ff-delegz. fi lo primero, es quandoel teftadorJí V”“W'* ^am]ta‘ 
quem b<eres elegerit, D.Molina de füCeda 



y puede 
e fer elegido el fegunclogenito omilTo primogénito, y el re- 

mpt0)omiíló proximiori, Ü.Mclina lib.x.cap.ymut.A.y >•<—“lo 

!ib.±.controu.cap.i<S.num^6. 6o. y 61._ . ft. ' r j0 
* Si lo íesundb,quando no es abfolutamentc dadivo, si 1010 

en ayunos caío| V la facultad efta limitada por el teftadcr, que es 

quando eñe concede la elección nominatim alicui, y defpues diffOr 

ne otras vocaciones, y lubftituciones (como en ladifpoficion dequa 
cedida la facultad a vno, no fe enum Jq 

concedida í los demas, D.Larrea decif.veldifp.i «. SíMÍ3, Gr¿^ 
1/Js, num. 19. de Lúea de linea legali, toma. 0rt.1l.nm.rt. Cafollo 
uL-conL.cap. 8 7 .»«.». w.lbi: Senatdsinphribus emergen, msfuih 

Bus qutftmibus me lud.ee, ita rem expediendam deawt, vt quepes vp 
hit íuCceflori primo Vocato ¿mí eligendi tnbueretur adorne, trauf.at ,(¡>t 

¿¡¡ítem, d ft nominatim Tetro aut loanm eWio conceJfa, lamen demeeps 

cauit, tune li primo vocatopropno nomine iniuñfitelechonem eaper/onahs 

exiftimetur, nec excedat nominatm. Lo mifmo afirma raw.45.de 
Lúea de linea legad, tom.i.art. 1 8.mime i 8, Caibllo hb. 5. controuei fia- 

ruin* cat>.$7»nuM*2i» s nv 
48 No es menos cierto, que quando la perfona a quien cft* 

concedida la elección no elige, ó no puede elegir, íuceden rodos los 
de la familia» diña leg.vmmex familia,§.rogoyjfJe leg.i. íúi’Vepmdo 
illo pmsqaam eligat pztant omnes', pero eftonoprocede en los iridei- 
comiflos primogeniales perpetuos inftituidos ñire maioratus, por¬ 

qué ellos,ñon fadta eledione, folo fucede el primogénito, D.Mo* 

lina lib Mq.num.qt. ibi: Cum enim eafit mawratus natura, Vt in eo 

non ni/i Vnus [uceedere debeat, confequem ejl, Vt eleBore non ehgentep 

deicommiffum ip/um Vnifoli, atque primogénito proxmmideferendum efit 

alar enim fuccefsio menú maioratus iftutonr contraria e/ht pnrngp 

niumque ipfum dcflrueretur quod nuUatenus dteeniumeft,cC Addente* 

eodem num. „ * ¡ rm,* 
49 Ciriaco hb.ucontrouerf.controu.sS. raw^.ibi: (hodji V* 

donat alicui ahquam rem cum facúltatepoteflate, Vt eam telinquerf 

pofsit altciii ex (ihjs titulo Maioratus, f talis qui baletfacultatemnop 

nandi deceñfletnonfaüa eleíltone, videtur.etegiffefikum maiorem, velp 

potem filij maioris; V num.6. cita al fenor Mo ma loco,fupr,artlat, 
Jondut refol.ciuit.parta.cap.si.num.j. 9. *1: Solum tnhisb » 

fuccefjurum, bree enimad ómnibus recepta ejl conclufto, quod quottef > ¡f 

que ¿echo non poteftfien, nifi de Vnius perfona primogénitas 

Jí milla facía fuent ekñio* q\' 



... ¿* Ñtejitteéügéhá’h farkacnfAÓ. um.s. 

lb,: pomék fibji inbnrhSm Ñ- 
, v<k'nr/m refponJenJnme*aatbo,üati fmonnitamj , U/. 

*"*? ornnemfucccfmm mmlMdux 4í¡ Vlmn ^ >> 

HoiresDuZ 1u*ft¡»mm&LuAt9. 

**.37i m bao mmm/meáatsilrpér vim 
tkktrnm (8 ■wmnatMi, timen quía vlt„m üus po/AíTor Mtmsm- 
V«iM poját Hampa* ádmumur mawraet filiuYm^^ J 
¿lufa fiflmhtawne penmerni & tm proilld vice non fucádim « - 

t&ifiads, federdme injlituto in maiar ¿tibia,&ftcbrtline pflmtiru"^ 
<¡rreprx/entatmm>y cita a Gregorio López /*/.&, tfti t¡*m$** 
yerb.> En Efpañi.. " ^ 

j i Sin que fe oponga él qitó quedando fold VfíO de íós élégj, 

yes,-éfte queda elettoyCiríaco lib.\ Jia.canlfbii. <¡6.niíM.j.Tendu ' 
te/oluUml.patfm.caft>,i> Mtri, u&6. CaldasPerd/radi pttift.'¿¿ 

gendi, 3q¡artdap'\0.num,)A>erJÍc.C¿terHmi y ¿(siyópié aviendoél'féf" 
«ador concedido a la hija mayor de Don Onofre Sanz en la tláufj 
la facultad deelesir entre fe hijos varOñes. muuííc tL * 

Cruilles, efte quedada elefíto; Porque fc fatisíace en confideraciom 

deque k.condufion de dichos DDvdebe? efitáidéWé cif termino 
elección neceísitada necefskaftf precifa; éftcrés, Guando el 

teftador obbga al heredero a que deba elegir entrOperfei, 
übro’no aliando la elección*ce' * cierta 

den de íuceder a i«e irtftiomdo en ellos , Flores Diaz de Mona % 
5*' Las doñrinas de los'DD. deben entenderle' v fef de q 

cia enquanto loíueren, y probaremos textos en que (e fundan 
puescomodixo Iultin.vi»f/a.defWe«t.&'y(>OTUI,/r'. .1 uuu<ln-> 

coU^ DmfmeJege.yS 

los eiegioleS; aquel queda eledo, fe convence hablan en termirosí 
elección neceísitada necefs.tate preeda; pnesCiriacomdf.r cómro» 

£:*"**: k “,nc!af «ay-ll. r*-#.codk.Homnuv folo pme' 

í ne. 



necesaria, y precifa,por deferirla afsi la ley;con que folamente fe in- 

fiere,que (i la elección es necefsitada, y preclfa entre períonas cierras, 

y muere el teftador fin hazerla, la ley defiere la fucefsíon a la perfo- 

na remanente de los neceflariamente elegibles. 

53 Caldas Pereyra depotejl.elig. #¿.3. cap.\o.mm.$. en térmi¬ 

nos de concefsion emphiteutica> quando el padre pro vno ex filijs 

emphiteufim fuit á domino direfto ftipulatus, dize,que fi tiene mu¬ 

chos hijos, es invtil la concefsion, por la incertidumbre 5 pero que fi 

íbio tuviere hijo vnico, no fe vidala concefsion, porque celia la 

incertidufnbrc : fe funda en la /.r. y 2. ff.de ¡iberisy pofih que folo 

prueban valer la exheredacion del hijo en el teftamento del padre, 
ac fi nominatim fuera exheredado,quando íolo dixo:Filtus meus ex- 

hotres e(loy fi efte es vnico, pues efto es por fer la exheredacion, en¬ 
tonces neceílaria necefsitare precifa en aquel vnico, con que folo po¬ 

dran fer argumento para la elección neceílaria. Tondut. refol. ciuiL 

part.i. ctip.\i.num.$. dize,quenon faftaele&ione, la ley eligen y en 

\osnum.6.y7. que en las íuceísiones individuas fucede vno folo, y 

dta alfeííor Molina hb.i. cap.^.num.^i. el qual afirma non fa&a 

eledione, deferirfe la fucefsion al primogénito, fegun queda proba¬ 

do num.48. 45». e? 50. 

54 Efta diftincion de poteftad de elegir necefsitada, ó mere fa¬ 

cultativa, comprueba Tondut. refolut. ciuiLpart.i. cap.^o. wrow.33. 

propone la queílion, vtrum el heredero a quien efta concedida la 

facultad de elegir, regularmente pueda gravar al eledoj y larefuel- 

ve diziendo con todos los DD. que no, quia non habet ab eligente, 

fed a mandante fieri electionem, D,Molina de Hit pan primog. tib.i. 

cap.4. num.\. y limita efta refolucion nitm.41. ibi: Eletlus granan 

potefl ab eligentey quando teflatory Vel donator eligentem, non fimpliciter 

ad/lrinxit ad eligendumyvd nominandumperfonas certas de incertisjed in 

eius potejlate poffuitfft Vellety aut nollet eligendi facaltatem. Y en el num. 

42 Jo prueba del text.w leg.Vtrumy7. §.cum quidem,ffJe rebus dubijs} 

ibi: Cum quídam pluribus bteredibusinftitutii vnius fideicomm\fsití Vi cuín 

moreretur Vni ex cob^redibus, cía ipfe Vellet reflitueret illam partem 

reditatisy qu¿ ad ipfam pervem(fety Verifsimum eji vtüe fuifje fideicommif- 

funu nec enim in arbitrio eiusy qui rogatasefl po/situm e(l, an omnino Vellet 
rejlitaere,/ed cuipotius rejlituat, plurimum enim interejl, an in poteflate 
eius quem tejlaior oblígate cogitatfaciatfiVelht daré, an pojl nccefsitatem 

dandi Jolas diftribuendi liberum ar bit num concedat. 

5 5 Y profigue diziendo,num.tf.y 44- ibi:Hite funt Verla Inri/' 

confulti ex ambas aperte confíate quod per Verba donantia potefl ate m reh' 

ta ad bíeredem, noninduciturnecefsitas reftitutionisy Vel eleclionis, Ü*9 
infatii contingentia alias obtinui, matrem potuifje liberos elegios inVict*11 



f/3/’ qti Ití'dZT, m,,tn n0n erat mH¡icUer inmílrn olí 

faitorem’vnius ex Merujcamlf^f d,^nendt adl,bltum m 

Untate penden, vtnm Vellit eligen \ “eUbZT^I /“** V°" 

ca/n decifum fuit, illam hberis elechgrauamín¡mL '***" 
¿paire tejíate,ejedabip/a matee ótente bo^T^0^' 

56 La mefma duda propone^ufa^J^fn01 pervenirent. 
ponde con diíhncion,mrn.i. ibi: Tro 

ftod, aut ejl in facúltate eligentis eligere, e? non eligen eff dt' m&uendum 

gens fideicommiffum eleSlo imponere 5 aut eligens ex nece/TH^ í/¿* 

nonpofút electas fideicomm,¡Jogranan, ita babetur tnlegJll^r ®* 

ha,67. §.fed(S'fiftmdum, ff.de kg.x.v ibi V®. pracipubVerallT'' 
ProGgue mrn. s.tf 3. Ai: %am autem pñmi capití eflL¡a*!2 

potejl eltgere, ¿ non eligere, eietlus dicitur capere ab elígeme V'f *“* 

ordinattone teflator¡s,non autemdicitur capere a tefiatore, 11 \ Lff** 

ff.de leg. 3. leg. ft fundum per fideicommiffum, S.Ultimo, (¡r'leg.fíauem 
de teg. u Adquodrefert, quod duit Kald.in leg.Votuntas, 

“f" ■! «b°" ■ r>¡ <V»>« »*. «/i2TJST;m-r 
vero caput quando h¿eres tenetur ex neceísitate rhopre ******* 
eleclumgrauare fidetcommiffo. ' & > Ví non Pffsit 

57 Las palabras riel A r1^nfr> . - 

donanúa poteflatem, non induciturnecersítTT^'^'1^'' Pír Verba 
¡opmeWcon B„,por e, 

ibi: Sape audiui Cafarem noíirum ÁtcentemU ’^'r °(^C,° ^r‘efid‘b 

Tromntupraefi adtre poteft,non imponi necefsiute'mZTYT ^7 
w not.add18umtext.lx. ibi: Tote/i bree dicho nerlr.’, . ^otofredo 
Ví ble. Sin que íe oponga la ¿odrina de Ripa a¡ T™n jV°«w 
tn princip. num^.jf.ad Trebel.el qual en la queíftnn r 

fideicomiilopor eftaspalabras: Vola quod baresrneusT^ mduz8a 
iiberts, pofsitltmm ex fr atribus fuls baredem facere-, reíLZTT' ^ 
ve, diziendo, que aunque el verbo Voísit n a^rmatl- 

«M¡i* arbi- 
fratribus reftituere vellit, pero que ¡mDom ; , ■, , \ Cui ex 

tuendo; y le figue Cm J¡ib. i conZTl ™ ^ 

ne- 



Aiccc6i4?4i‘ como.lo. áéfáva dicho fié*2;■mmth'ítxf.,¿ 
$,3 Poitjye dé lo qiie afirman Ripay y Giriaeo, íolo fe figué in- 

Áudify fidqk$naiíIo én las termino^ referidos* y peder iffípto tár ne- 

#efeid*¿'el r^lie'aáfeitói^ítíbfeía» mátérte, lo t*¿é 

m obfía- á W dé nueftro litigio , tjüé ion dé po'teftad ffcére tói- 

tativas? k m&dé -qué k necéísida4 de qtie habkm dkhtís nDm de 

la cauftdvá, que rio óbftaipara éxelüir álát Máéqoéfcr7 íoctór a 

tDoi3Í)«ófre-GmiH^ y 4'ó’ de-tó pr<íc'iía-y f bbriftá > t'MúW fe 

fonda eí* WdóÉbrims dé Atexaridfoy Sér^feí&V f Surlid 0afA&tte 
3 elqual éH términos dé áveí la trififgéf>éj¿é era rirérior, t»bté¿ 

ifldo mds venkrii a-Principé , pá#á aurisentáf l¿ doce f ití'itfáií&b'i 
y fódo$\(u^bieffes/-faá:a. ftte&tóihé >' f •focédídá li ceri- 
tiugéricb de averié folo hecho-atitóéñtiodé piarte de elfos’ ? n ftSOé- 

der efámaciOíl ? fé dudó; deípués fi-íefk fobfiftcnce fo cc&ftUtfeíWl 

dot^yy Srirde réfuéívé qúe nos püesatfoqaéél Prifibipe léccSfcedió 

la íaedcad y pévo íhé &h certa fóirmá , ^ rió* óbfeéVadáefta deftclí 

líQOceísios y dizé ñum, 13.- i&ífMt* áiWfMf ¿¡Mioñcéfrio• illaritin 

airfefíaá darid'ühi ómma bútiá melóte ex qhó'ititttr Wfbo pbjYii & V¿i¿ 

k& ? qtiñt refjfirtdtáuY ftWraftúiéiíéím éffé\yiiMt*\>6tb'utó poiéfly Uceé 

non impottet-úecefí^ék^ ütfpétM' imiri caüfdMbi: Y ésdó 
éftava jkécifkfah’ tfdtAié 

fuppoíita venía íetatis á aumentar la doté aí marido {' perb^Wé etí 
P&ídide aurhentarla ,y pafaqiíé caufafle eft&o’k*¿oriéeísión, debía 
íen ajuílandoká k forma en ella preferíptá‘sly fe ñltófiéfta masi 
pües,prueba Surdodicha’ neceísidad caóíáti^aV e£IJizv § fin: ff\mkfc 
dm., y iblo convence* que aiiflqué no efté preéikdo él rii^áálSríd 

^aceptar éímandato,á fe’adrótéieftá'óbl^kte i^ftícepliutó cón^ 

fummari. Ripari»^^¿, fonda,qué-él verbo Tótéft, iridüéé-néé^ 

dadiin:<& fofthutit. ibi:'Tkcet omnem jna/cáítliÁ 

paffe fojibumum''>ftáre&t&frrifan'>jitíy¿ raWmarítus-fit-i (¡ne ñoridttirivxé- 

rem duxerlty fumo'con kGloíí.quedize pójje* idéin deberé, péró foló 

prueba neceísidad cauíatiya‘, feí 1 iéct, para que el teftaniéritó que hizo 

antes,ó?derpue^dé^caíados^y rriurierido fin hazer otro, tauíe él 

efeerade valido, y>- no le- rompa el p'oílíiumo, fi le tuviere > debe 

infrituirlejb deslioredarlé, k^Mprinxip^ No prueba'eí 
to.itnecéfsídad;précifá'i, tpttes-rioé'ftav'a^ précííádo el réftador, íi hi: 

¿eííereftamento ántes^c!escáfarfe y a iriffeüir el poíthumo'qiíe po¬ 

dría renerpuesto dkhxili-ftitúcion' valciriSa-el' teftameiito, no dé* 

xando.el telladorpofthumo alguno.- 

5»^- A mas, que en los términos de k éküf 9. ccíía ]¿ coritro * 

verfia ífiel*verbo •?cfl*//,déiíotá^é«W>o iriípoi:t&'Áecefsuí¿i ratio' 

Qe. adiuiicib &' fobie-ds .máteri«> pues él üeftáddréxpeíso' h rédu- 
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aviendo muerto dicna hija mayor non fpA-. ^cl- 7 , caIOjr 

la Marquefa; y lo comprueba Mieres de m.i 10ne * ^ebe ^uce<^er 
ttum.91.1bh Cuidam mulieri cotice]]a fu\t faculta*^' ^'lrt'1' ]u‘eft- 4?« 

ad quendam patronatum , qiue decefsit abfique eleíl * e^&erefl,um 

nepotibus, qui erantfikj, fiiij maioris, dubitatumfui™ ' re^tls fifh O* 

ad illam fuccefsmem fitij Viui mulierisgrauau/a» Perene 

^ admi/si fuerunt ad patronatum nepotes fiiij fiiij ma^ ^ mA,orls4 
60 NI obfta que efte fideicomiflo feria perperuam, 

VO, 7 que la linea de elección fe compone de las perfon*^ 

0 eledas por el que tiene la comifsion de ele oir, Roxas o ^ C e^I*3^s» 
S.zs.num.116. y elcomifíario debe obfervar ád vnoi/m í*1* Ca{>'6’ 

dones,7calidades délafacnitadqueíe le ha concedido vaSC°ndÍ' 
íde exceder commifsionis fines, idem Roxas difl §.tt *' n° Plle~ 
lo qual ferian lasperfonas de la linea electiva en la rlmir#w,3*7* por 

Jugar los hijos proprie de Dona Vicenta Sanz, fesun íásmf 
ibi; Dándole facultad afsimefimo, que pueda nombrar b n > Pa a°ras» 
lijos Varañes de aquella, las quales importarían cr »W „.íj¿ „rl„ *4,. 7 
cedido Doña Vicen.a W f fc¿ *¡££2, t* 

¡varones,leg.haredes mei^y. S-peto^.ff.adTrelrl/i i fUS bl,os- 
ter,77. §. d tepetOy}z.tf.de legat.z. pf2 ¿et. anmt leg.cum pa< 
ibi. Sextfquia etf,facultas data fit elill1 

adhuc defenderem, extante filio ,¡on p0ífie ^ eXffis‘ Ve^ net>°tibus 

iuxta iura exprefia in leg.cum pater, §j te tTTi "T*”* e¿&* 

tnei, S.vltimo ad Trebell. Y en el verfic üLn 4 e^fi2 ‘ ^ 1%-^redes 

ye,'o, Vi in qiufime nafra propofuimulfifimpliciUrVaF^ ibi/ %Land» 

tuendi Maioratum, & meliorationem ínter film, fecure fRaCUtas tnfi~ 

Vinente, nepotem ei nonpofjeanteponi. Et eft ratia ■'lrm?mus> fliu 

confide,atur in perfona fiiij, quam inperfona nepotis TiuxTTct "^7'° 

cum pater, §.d te peto, & diña leg. heredes mei, §.\>¡(¡m 

committendo eleclionem Ínter filias,animum affecltnL ‘ , Cm Pater 

claranit; ¡i commiffarius nepotem pojjét etwere J°luntatem dea. 

egrederetur, Verumetiam adyerfus "Voluntatem , m“ndatutn 

iionern "Voluntatls commiffario commiffam. Pnr 1^ ^ ] \ *olam txecu* 

da que dió motivo al litigio, parece no pudoifj " 
aunque de la linea habitual, u de pritnoeenitur r C1' A ‘aríiUeb> 
Quilfe, vnico hiio elegible, y .¡S" *’ **> Onof« 
paadrefi huvisra fobrevivido. ° a¿el a e‘cc‘-ion fu 

G Por- 



61 Porque fe fa.ftsf^Cfc j 'piles el fiideicóm Tilo prim ogenial que fe? 

difputa es idamente ete^iyb en algunos cafos, y en.otros no es elec-i 

tivo, ni fe (Jpbe fuceder por vía de elección 3 efto es, en los que fuereri 

omiílos por, eí teftador en lo reip.e&ante a la elección, y muriere e] 

comiflario fina ver elegido, q podidoelegir, vt in pnefenti, y. queda 

dicho fiiprapor via de elección^ 

fino por la naturaleza de Mayorazgo.regular., orden de .primoge^ 

amura, y repreíentacion, Jas terminarse el lugar de ¡Flores Díaz d$ 

Mena Variar.qii¿efl. que va á la letra fupra y aísi.en.efte'cafQ 
no es el fideicomiílo elejftiyp, ni ay linea ejeñiva, y por configuSent^ 

no puede dezirfe tener primer lugar Jos. hijos de Doña Vicenta Sanz, 
ni que avria fucedido por fideicomiílo. electivo D.dQnofre GruUles 

como vnico elegible, y mas quando por av.er premiierto al vltimo 
pofleedor legal la hija mayor llamada por el teftador en la claufuLs*. 
con la circunftancia fi fuera viua, caduco Ja fuBftkucion de aquella, 

y en confequencia la facultad de elegir entre hijos varones, que le fue 

concedida 5 Surd. confió 4* nuffl,3 1. ibi: iSlarn fub[Ututo defeendente 
Ante purificatum fideic.ommiflum, cadacatur fubflit utio, Lu§.fin autem> 

C.de cadjucis toilend. 

6l Y vltra de que el fundamento del óbice, fcilicet, que fi huí 
yiera fbbrevivido Doña Vicenta Sanz tempere delata /uccrfsiomr, 

íblo podría elegir a vno de fus hijos varones, y no a la Marquefa fu 

nieta 5 no es la contingencia íobre que fe difputa, pues efta es de no 

aver fobrevivido, elegido, ni podido elegir : .quando en el calo de 
íobre vivencia de Dona Vicenta pudiera caber la duda }quod negatur, 
no en el de premoriencia,. <&• non f ací# eleclionis, y en fideicomiflo 
primogenial, pues en efte debe fuceder la Marquefa, fegun queda 

probado fuprd num.48. 49.0 50. Amas, puesfiendo la poteftad 

concedida a la hija mayor de poder elegir entre fus hijos varones 

mere facúltame id eft, fi Vellity aut noliit eligere, aunque huviera ÍQr 

brevivido, pudiera dexar de elegir a Don OnofreCruilles, y nomr 

brar a la Marquefa, pues íolo eftaria precifada a 1c contrario fi la 

facultad de nombrar entre fus hijos varones fuera necefsitada ne* 

jceísitate praicilla: lo que no es afsi, y fe convence exfuprd dittis. 

6 3 Ni prueba lo pretendido en el óbice el text. in diElJeg.fdei- 

jcommifii. § k&e Verba,ffJe]egat.3- ibi: T* ffl rogo Vt p radia, qu¿e 
ad me perVeniant pro tua dúigentia diligas, curam eorum agas > Vt 

pofsint ad filio s tuos perVemre, hcet non fatis exprimant fideicomtmffum, 

fed magis confüium, quam necefsitatem rehnquenii, túrnen ea pradia in 

nepotibus poft mortem patris eorum, Viim fideicomrm/si Videntur continere. 

\ íefatisface, pues aunque de las palabras de dicho texto fe induzga 

fideicomiflo, y obligación en el hijo de relimar a los nietos, aquellas 



m^da nombra y ella a >m de h¡ hlJ0¡ ¿ > ' 

el vCrb:f #, en d»chotexto,,rap0rta necefsidad deque los predios 
pcrvemapt ad tilias fali) gravau, Gothofred ,« »„,;<■ l/*- f 

litt.Xábi: Voffel.erbum trahitur ad nece/sitatem ne tu' '“7 UXtm*. 

•í'ITOt(mo cl> «*£ ptSTdí 
dicho,texto, denota WcicDiuiflo »idem-<5othofred 5J •» 
&í,I. ibk feríeme, lerbum indicat fideicommfrUm. y „i , “ teft*' 
junta con Ja pálabr3. facultads, de la clauíula 'eXDr: Jerbo P"Ct^> 
¡teftad, Vf confiat/uprd num.s7. en mcra pOri 

64 Menos fe convence de dichos textos ia &g. ¿fofo . 

$ .peto, 2, ff.adTrebeUianttm, isr leg.cumpattr, 77. §.ate peto 7717 

legat.i, que fi huvierafobre vivido Dona VicentaSanz, l0ló pu'diern 
elegir á vno de fus hijos varones; y lesíatisface D.Molina de H,fr ‘ 
prmpgen. liba.cap. 11. el qual wiw.34. fuícita la queítion, ibi: ¿¡ *1 
cotíceffa facúltate, K quis pofsit « P'rfonrynhs.sxfitqsjm.prhZTl 
tiium inflituere, lakat. étus Virtute pmnbgemmn mpérjona Vtiius ex tief 

tibus fuisf acere. Y aunque aum-ifí vstííSeUeéms^iibv Sed VeS 
Videtnradhac in cafa de quo agttnus, nonpoffe Prbnogetuum tnftum, ú 
perfonaneputmn, mfi filtjs defmentéus, qu'od probante ex text ' 
hiedes mei, § .fin. ff.ad Trebelltamm, y¿, precie, qubdfi te/} aL ® 
Itnquat fidetcommifiam filtjs ¡ms, Vel\tiepot<bus,\yel aiiis cn„«L ^ 
ínter eos Vxor e%4f ^hoj Voluerit, non pote fu iXur Lfr f ° ’ ',í3Ve 
tii/i filtjs deficiemibus, nec connatos, nifi deñcienhh ‘ ‘ ‘7™ ”ePote¿i 
text. dicunt fBárt.i? Scrib. ibtdem qmd q»ando fí'l ne^oUf>'*s*ter ?*«» 

65 Pero «bjm.38.reluelvedichaqueftion ibi: 0«4m • 
b*c ia omnibusalijsfidecommifsitiera fint, ¡» Hi/panorumtmen 
genijs fmpltciter fumptadubia mihi lidentur. ¡mb txiftmo quod 

filio primogénito, leí alto, incutus perfonapatee tempere corteéis' 

cultatisVolebat primgenmm injli títere ypofsit illud inuituere ‘ l°m5'ar 

nepotts, qui ex filio primogénito momo fupenrit, &fi phreTalii 

axtent, abfqtte eo, quod fu neceff amm mortem omnmm fiüorum 17Jt"" 
froto in cafa Jifl: leg. heredes mi, §• fin. ^ ln caru u.a u * P “are± 

S-dtepeto: Necefíamm erat ficut enm m maJa Hi 

deicomtntffo fucceiere , debent requinta, mrs mnmm rr I fi* 

uepotem ELECTIONEM feríeme debe 1t 1, ex A,ir ' ad 
ethm, ibi ’inu, films/olas 

S m°rs)nms> >r«d nepote», lias tranfitus fieñ^ieút. tJnmt 



íiffeBio quk confiuleralatur in filio qúent cfteris páieni prefine Volebaig 
ea in nepote^qui exfilio fuperefil conjideranda ejl, Vi fimiliter i$ ómnibus 

alijs filijs praferatur , ex bis qua infra iib. 3- Vbi de patruoy nepote 

agendum efiy latius dicemus, & cumdiBorum iurium decifiones in mente 

difponentis interpretanda verfentur, provt ex ei/dem apparet mllapotior 

tnentis coiue&uray in cafiu de quo agimus , deduci poterit, qudm quod m 
materia y inquavnus folus fiuccedere poteji exiftimemus, quod fieutfilm 

primogénitos, feu alius magis ddeüusyfi Viueret > cuteros omnes filios ex- 

Tcluderet ex parentis Vocatione , ua nepos ex eo procedens eofidem ex• 

eludat. 
D^Cafánatece»/:^. wwj.21.ibi: In Maioratu namqne prop« 

ter primogenij perpetui naturam conce fifia facúltate eligendi Vmm exfihjsy 

pofifet eligí vnus ex nepotibas 5 Venm infideicommiffio conce fifia facúltate 
eligendi Vmm ex fihjs , non poteji eligí nepos ex filio pramortuo. Com-; 

prueban lo mefmo Áddent. adD.Molin.V^i/w/w'rf, d num.$\%vfqwt 

ad 39, Conque fiendoél fí deico miífo que fe diíputa primogenialy 

ínftituido iure maioratus, fi huviera fobrevivido Doña Vicenta 

Sanz* no eftaria preciílada a elegir vno de fus hijos varones, y po*¡ 

¡dría nombrar á.la Marquefa, y afsimefmo aviendo premuerco fia 
poder elegir, fucedió efta, y mas fiendo la facultad mere poteftativaí 

con loqual íeíatisface loque dize Paz de tenuta, dicl.cap,3q..numd 

(124, pues folo puede entenderfe vt explicant D.Caíanate,6c D.Mo«í 

lina vbi proximey in ulijs fideicommifsis, no en los primogeniales de 
Efpaña, y inftituidos iure Maioratus. 

67 Ni fe opone á lo que va fundado, que fi huviera fobreviví- 
¿o Doña Vicenta Sanz tempore delata fuccefisionis, y premuerto Don 

Melchor Cruilles, íobreviviendo folo Don Onofre Cruilles, folo 

podria nombrar á efte, porque fe hallaría íobreviviente, y Doña 
Vicenta deberia elegir entre fus hijos varones, por los textos in leg¡ 

pater 38'. §.filium,z. jf.de kgat.3Jeg.cum quidem,i^fifje ¡e¿tlJ 

ieg.cum patery 77. $.b*reditatem,4.Jf.eodemy Surd.eoM/:264.www.32.: 

ibi: Sed fi mlla fafta effet elecho, Juccederentaliafilia fuperfilites. Ton-i 

dut. refioLcMl.part.2.cap.'>i. num.7.6. ibi: Vr ate rea regula inprin* 

tipio huius capitis propofita, quod eleBio poteji fieri de pluribus, locim 

non habet quando Vnus ex eligibiiibus fuperefi, ille Jiquidem folus admit- 

tendusefilifjl cefifiat eligendi facultas, Y por configuiente, que aviendo 

premuerto Doña Vicenta Sanz fin aver elegido, ni podido elegir* 

folo fucederia, y quedaría eledo Don OnofreCruilles, vnico fobre^ 

viente, pues non fada eledione , folo fuceden los fobre vi vientes 

legibles ; y mas quando en términos de aver muerto ante fadarn 

eledionem el que eftava obligado á elegir, debe íuceder el mayor 

natude los fobrevivientes. Peralta ad text. in di£l. kg.Vrnm ex fami- 



fj ■J! 

?Í4, §.fedz$JifundaM > de feg.I. nüm. 19, Verfíc.Quia nibiloíninusy ibi: 

Qma nihilomimts eo non nominante,/emper attendi de'bet mamitas Atatis 
folum ínter fuperVmentes, quorum \mus filas deberet per illum nominan, 
qnl turnen nominatus ab eo nonfuit, Dtpote morte prAVentus. 

68 Porque eftofe fatisface, pues dichos textos, y DD. folo ha-: 

blan en términos de elección necefsitada necefsitate prxcifla, y t>ra- 
■vamen impuefto por el teftador, que deba el comillario elegir entre 
perfonas ciertas, lo convence el mefmo Surdo, pues profi dicho 

«Km.3 2. ibi: Qma Vbt adfideicotmmffum Vnus vocatur eügendus ex blu- 
ribus, velfororibus, Ve¡ de familia fuccedunt omnes fi non fíat ete£¡¡0 ¡ ‘ 
qu,Titio,leg.cam quídam>14. leg.cumpater-,§.b<ereditatem,ff./e iZat^- 
¡Y el participio ehgendusfe que vfa Surdo, denota hablar de electo * 

necefsitada,fcilicet, ha defer,o debe fer elegido-, porque participium 
re/olvitur in relativum, <& Verbum fui temporis, idem Surd. conjil 

«km.24. y también dicl conf.i.6q..mm.iy ait ibi: Nam tum Áteftal 
tore commiltitur alicu't ektlio prAcipue perfonarum, debet flatim fieri 

ex text. in leg. cum quídam, ff. de legat.i. y qUe hable en términos de 
ineceísidad de elegir, fe convence eciam de lo que afirma num.^j. 
<sr 48. ' 

69 Tondut. refol. ciiiil. part.il cap.s,,. num.16. folo fe funda eñ 
lo que afirman Caldas Pereyra de potejlate eligendi, i.part.cap ,Q 

Ver/.CAterumi y Ciríaco controuerf.56. nam.3. qUe hablan en 
términos de elección necefsitada, y precifa , n conjlat fuprd num s , 

Lo que afirma Peralta d praxis, folo es en términos de fideicoJ 
miflo fimphcicer faanltt rehfto, y perpetuamente vinculado, <£} 

riendo, vt ib,: Qffid res.vel melmatio non poffet Ve»,Ve,nifida VnZñ 
per/onam de familia, namex hec aper¿ 0/?e»dltKr Me rem Ulan, pZ 

petuo (emanen in familia fohdam, (sr inalienabilem extra familiam « 
ftc me qmdam matoriA perpetua i» ea perdurare. Con que nihil oro,’ 

bat in prxfenti.que fe difputa fobre íucefsion de fideicotniflo priLo” 
genial, donde noíe fucede por lamayoriade edad, si por la Pr ” 
rrogativa de la linea primogénita. P 

70 No es de eficacia fi fe dixera, qUe la Marquefa f0l0 p0clr:á 

eftarllamadaenlaclauiula9.cn la palabra hijos, 6 en la palabr 

defendientes, y que Don Onofre Cruilles eftaria primeramente \h< 

mado, pues primitus avria el teftador difpuefto éntrelos hijos Varo' 

nes de Dona Víccnta Sanz, dando a eftafacultad de poder nombrar 

entre aquellos; y por configuiente, que concurriendo a la fucefsion 

Don Onofre Cruilles, hijo varón, y la Marquefa, nieta llamada en 
las palabras hijos, u defendientes, avria fucedido Don Onofre • fun 

dando e enque iket in maioratibus nomine filmum, eftra’com’ 

prenendidos ios hijos, leg.hberorm, ff.de Verb.Jignific. Mitres de mal 

^ iorat. 



■ioraf.partéi ijqttkft'. i w^.4, efto no procedería en ñuéñrós térmi¬ 
nos, por eftar llamados Iqs hijos con ja calidad de barones, que no 

* puede verificarle en la nieta, ni es reprefentable , D.Molina /ib. 3. 
cap.6. num.49. ibi: Cm emm majadmitas parenúsin filiam tranfmitti 

non po/sit, me etiam ab illa reprtfentari ¥ que aun quando la facultad 
concedida es íolo de elegir entre loshijos, fin expreílar o bijas, fofo 
podríafer elegido vnode los hijos} Pazde tenuta> cap.54.num. \ 15. 
ibi: Si facultas data ejjet eligendi Vnum exfihjs, nec additum effet, Vel 
filiabas, nam tune fi duo> aut plures filij ma/culi extarent ítem, Isr fdrores, 
exi[limar empvnum exfilijs eligí a commiffario debere práter mi fifia filia. 

71 Porque fe reíponde, que la expreísion de hijos Varones en la 
clauf.9. no fue en lo diípofitivo, ni condicionales! tan idamente en 
la facultad de poder elegir, concedida á la bija mayor, ibi: Dándole 

facultad afsimefmo, que pueda nombrar aquella a Vno de los hijos Varones 

de aquella, en cuyas palabras no diípufqfucedieílen los hijos varones, 
ni en fuerza de ella tienen llamamiento, y mas fiendo la elección 
concedida ibi puré facultativa, y afsi aviendo de fueeder en la con¬ 
tingencia,que da motivo alJicigio, fegun lo difpuefto, y expreííado 
en las palabras de dicha claufula 9. ibi: I afsi fe figa de Vnos hijos en 

ctros de dicha hija mayor del dicho Don Onofre San^de la Llofat y df- 

Mndientes de aquellos in perpetiium, por aver muerto Doña Vicenta 
Sanz fin aver elegido,ni podido elegir, fucedio la Marquefa por fu 
literal llamamiento, prqbado fiupra §.3. 

7\ Al fundamento del óbice de no fer reprefentable por la hija 
la calidad de maículinidad del padre, por lo que afirma el íeñor 
Molina vbiproximey queda íatisfecho/^/4 nuw.30. yPaz de tenuta, 
di8. cap.34. num. ¡15. habla en términos de elección neceísitada en¬ 
tre hijos, itavt eorum appellatione non pofsit filia venire, pues avia 
mandado el teftador, que el comiílario eligiera entre fus hijos, dan- 
dolé facultad de elegir, o preferir á vno de ellos, por lo qual hablan¬ 
do de la hija, profigue, ibi: Qu¿e quamVis alias vematfihj appellatione, 
leg.iuxta interpretañone, cum fimilibiiSyff.de Veri, figmfic. Jcápltur taH 

men>(sr hmit atur ¡quando materia ft.rifla. interpretatmem rectpit. Y da la 
razón,porque eneftecaío la palabra ¿/ybíjftrifiarn interpretationem 
recipiat, y no efte comprehendida la hi ja, eodemmm.uy Verfic.ln 
hocy ibi: In hoc emm cafiu diuerfitas efi inier teftatorem^ commfiarmm 
bine emm non Videtur data facultas eligendi filiam , cum mandatum ex 

eius natura firiHifsimam recipiat interpretationem, legMtgenter,ff.mayi- 
datiy capxum dileña> de referiptis. Con que fupone Faz vbi proxime, 
gravamen, y mandato del teftador, lo que no es adaptable á los tér¬ 
minos de la clauí.9. pues no mandó, ni obligó ala hija mayor de 
Don Onofre Sanz a que eligiera entre fus hijos varones , si íolo le 

con- 



Jp. ^ 

tBñceHío la poreM mer? facultativa 'de poder ele* éntre ellos. V] 
íiempre fe debe tener prefente fer elfidekomiífo que fe difputa nri- 

niogenial, y la contingencia que da motivo al litigio cafo omito 
por el teítador en lo reípe&ante a la eleccmn ^ j- • r x ü U 
y que murió Doña Vicenta Sanz non fafta e/ g- 1X1 íuPra num.2U 

minos los textos, y DD. del óbice no 
.O no fie Guilles/ P ^ *Ver fuCedldo *><*) 

73 Y fi fe dixeta, que la Marquefa pretenderla ]af?~ r • - 
la prerrogativa de la linea primogénita en que fe halla 1 CC S10n p0f 
dría tener lugar in.pradenti, pues conftaria de prxlatioñ/jf^ n° P°" 
catorum en las palabras de la clauf.5. ibi: -Dándole facultad '7/7*?°' 
que pueda nombrar aquella d Vno de los hijos barones de aquella, 7o n 

porque vlrtute earum prefirió á los hijos Varones, si también ñor 1 
palabra de aquella, que feria limitativa de los hijos, y exelufiva í] } 

nietos, Fufarius explicando las congeturas , por las quales los/ , 
no eften comprehendidos/ilionira appellatione, de fubflit. quafi ,7* 
mm.27. ait ibi: Quinta come Hura efi, qmnio tejia!w ,K 

mtatiub loqautus fu.t-y Vt fi dmtfubftuuofilias Titij, VelfubíhLfil¿ 
fuos %ano efi,quia dtího fuus,denotat quandam immedietatem, Addenr 
ad D.Molinam iib, i. cap.6. ’mm'.i* ¿8-. <& l9 Con nn r l . U* 
fobrevivido Doña Vicenta Sanz, deberla elegir a fu liw/n' '^lcrai 
íe Crnllks, , „o pudiera elegir i I, Marque! ” 
profigue dicha clauf.p. ibi: Y afije fie, a 2 vnoshin „ , pUes 

hija mayor, y defendientes de aquellos ¡n perpetúan, ■ r. * ” 
Que pueda nombrar aquella d Vno de tos hii, ’ vo kntido feria: 
%de Vnos hijos Jones 

cenca folo pmL* »«r elegido , T" P°“ V¡- 
/efi¡a,, cambien po, las XElS*** 

de pode, mnterer entre apello, en el onda de ehrdea 

le tenia concedido el teftador entre fus hijos varona ’ ° es> corno 
.varones de ellos. ^esvarones, y varones de 

- 74 ■ Se fatisface , pues no confia de pralationealiomm 
rum , porque la exprefsion de hijos Varones en la rlcmf Vr0cat0'i 

en lo dilpofitivo, ni condiciona], fed tantum en la 

facultativa de poder elegir concedida á Doña Vv PctC *ad mere 

ftum t& fuprd num.71. por lo qaal^añadioe| tedado0/'7*’ 

de hijos Varones, la palabra de aquella, nihil intereft nn aeXpreísiorí 
nnle halla en lo difpoficivo,, qnando SP“‘ V«W 

ro,ello„oli,ra4nooBlteaFular.;I’S±I,'rd:ilfJ 
tener logar la quinta congectira quando ífexprellá^1 oo'T^? 

naurede los hijos llamados,uaw.sS. ÜkCÓmdimf é * " f 

conf 



conf. $6- uhwaI.®>t confuí. nrn.4. & fiqq. lifi. & inhu 
termina loquuntnx omnes,qui confulueruntpro nepotibas,^ Verior opinta 

tnihi detur , quia /emper efl neceffe exprimere nomen patris fihoruin 

Vocatorum: luego fi efta expreísion no fe halla en laclauf.9. la pala* 
bra de aquella, no fera reftri&iva, y limitativa de los hijos, ni exclu- 
{Jva de los nietos. Deinde en los términos del litigio tiene en la 
Marquefa lugar la reprefentacion, Vt conftat fupra dnum.18. luego 
-filiorum nomine eftá comprehendida ídem Fufárius mm.30. ibi: 
Sexta efl comediara fecundara aliquos guando fumus in cafibus, in quibnt 

ab inte ¡lato nepotes non effent fue ce flan cumfilijs, Vel repraefentátionem 
filias non fubintret locum patris, nam tune filiorum appellatione non Ve- 
niunt nepotts yflcuti econtraVenirent, qaanio effemus in cafa admiffa 
repr¿fentationis. Y efta inclufion de los nietos fiüorum appelütione 
en nueftros términos no la niegan, antes prueban Addent. ad Do::iJ 
Molinam vbi proximb , y el íentido de las palabras relativas de la 
clauf.9. no es fegun fe pondera en el óbice, pues ni aquellas: Jafsi fi 

figay ni las otras: Guardando en todos tiempos el orden de poder nombrar 

entre aquellos en el modo de fufo dicho, fon relativas de calidad de mak 
culinidad, fino de la facultad pura de poder nombrar al fegundo- 
genito, omiílo primogénito > vt manee probatum fupra dnum.38J 
jy en el Alegato fobre la caufa principal, en la %a^pn 3. d nam. 1174 

tándem lo ponderado en la duda propueüa,no prueba en ios ter? 
minos del litigio, & non faetse eloftionis. 

75 Tampoco íe opone el text.indüla kg.Vnum ex familia, ff.de 
ieg* 2. ibi: Vnum ex familia propterfideicommiffum a fe reliBum cum 
moreretur b#res,eligere debetitf ei quem elegeritytéc. y que el verbo 
fDebety importaría nccefsidad* y de la manera que el gravado fimpli- 
citer ftatim tenetur eligere, Li^jfJe leg.z, Verftc.Videtur, ibi; Ex 

iiberis cai Voluerisy nifi offerat bares coi Velht, i? ftatim offerat fine 

atliquo interV allome. Alsi el gravadoáreftituirpoftmortem, puede 
íercompelido a elegir faltem officio Iudicis, fegun Bald.dicl.leg. 

jmam ex familia, a quien íiguió Peralta nam, 1 i»cumfequent¡h. if §.i- 
num.i^y no quedando mas de vno de los elegibles tempere delatx 
íoccefsionis, efte feria ex voluntare teftatoris ele&o, y íuceflbr ne- 
ceílario, por fer neceflaria la facultad de elegir, diÜ. leg. Vnum ex fa¬ 

milia, §.fi de legefalcidia,ff%de kg.2. ibi: Facultas enim neceffarit 

eleilioms. 

76 Eftos fundamentos fe opone Caldas Pereyra de nomínate 

tmpbit*hb.Xíqu^/hi. a num.2. y fofo podrían probar en términos 
de elección coilaca in tempus mortis, y necefsitada neceísitate pre- 
cifa, pero no de mere facultativa, como en los prefentes 5 y aun e*1 
los de efte óbice, quaqdo el leñador difpone que el heredero deb* 



P^ríoñas ciertasdándole facultad defiSmEfar U <2 
quiíiere, defiende la opinión contraria P 7. ■ 
num,4. ibi: Qutbus tamen non objiantibut nhh r CrC^.ra V^z P™*™?» 
is quidelet el^re, feu fnccejJoremZ^ *""**> 

tm praciffe non.compdhtur elígete quemquarn 'v ln0netU’f ^ P°ft ™or~ 
ley Mnum ex familia, §.rogo,ff. de leg. 2 , ;’b;. ° Prl’e ja de ia miíma 

reditúas ex ftberis tmi cui Moles,quid ad Merba^tti^^ tH>?> mor,erts 
nec petere quifquam poterit, quamdm praferri pon'I}1 !^HlS er,t e^‘°t 
priufquam e'egat petant omnes,l.3.q. (s' ¡,j¿ §., f Hls > defunElo eo 

.77 De CUy°;.t.CXt0S lnfier°* ^ g^vado no>„ede r 
pelido para que elija, porque fiendo la elección collar COm" 
mort'ts, por la voluntad del concedente, no ay razón Vn,tcWín3s 
que períuada puede fer compelido antes, y mas quando en eífií- 
co niiio en que alguno efta gravado a redimir a Vfto!de la r ".y 
fe dizen llamados todos los de la familia baxo la condic' *a. \a* 
ftnullus eligatur,di£lileg.Mnnm ex familia, §.r.infine ¿ tac.'c^ 
Kam pojlquam patitumeft Mohmtati c<eteri condicione hbciu^ 
por la elección de vno a qaien-elige el teftador : v comn 1 * *°,cs> 
mentó de la condición dependa de la voluntad di e lrnple- 
puede fer compelido a que la cumpla, y e¡¡;3 * vn 

mo modo, baxo la mefma condición tacita^ elhatur efb 11 !- 
acuyo implemento de condición el gravado no j r llanaa<ÍO¿ 
lido, Í41 . ff.de contrab. empt. & ° n° PUcde compe. 

78 Y en el num.'j. fatisface el óbice, íbv.Oua», ■■ 
dic,nonobjlare textum \nltg> \num exfaml• ™ °Plni°nemftteneas 

K ¡tur yerbo Vebety quod /ecmdmyeram &.Í1 mfmícíPÍ0> q^tenus 

necefsitatem importa tune et\am,quia proceditz^T1*™ fyúficatÍ0nen* 
cauíatiuay non praciflayyt pofl$art.tfÍL0í L pm™ ^ necefsítate 

nef. num.S. & ejl commtims cenfusy /ic? tepuJe™¡^ 

cum fequemibusy feimus enim dupíteem m ture noflro *ralunu\n%\ jjjp 

tatemyquateaus altera pntcijja efl, altera Vero cau/atila m*f5t* 
nemo potefly fecundam yeroJtCyfimalit aliquid contmme 

citati expheant, <Zsr Peralta inditl.leg.Vmm ex familia i • . 
quo área (inquíunt Authores nojhi) ín bac qnam tran **' lnPrincipioi 

Vei/ic clare, Ver/atur caufati'ua hecefsitas ,yt f¡ grauatus^l *Cít* 

ns préeferrey ehgere eam debety aitter omnes admittentur Üf • 
bus habetur fecundum communem fen/nm. * tn *l^ls ttirH 

79 Y aunque profiguediziendo, que * * 
vertirle, y íeguiile la opinión de Peralta contra 1 PUe(fc taterj * 

entendiendo los textosin ditla leg.ynum ex °Pínzotl> 

jj.de leg.i, en el cafo de aver muerto el pravado V * r°^°? ^ 

” P°'■*"' POd“ J'l‘““h“ > flno P»4« ningJc, 



dxan, fer elegidos l^npIoFa el o6cío del Juez para que le compeliera, 
ni .de tal cokoonfta en los.textos 3 Pero ni Caldas Perevra, ni Pe¬ 
ralta fe oponen en cito a nueílros términos, pues hablan aquellos en- 
los de la dicha ley Vnnm ex familia, donde el tcftadpr diípuío, que efc 
«heredero debiera elegir ? -pues ej mefmo Peralta ad diShrn teXK iri 

principa num.iv. fqpone habUr efta ley de elecciónnePeísltada ne- 
cefiitate preciíla-, faltem cum-hzres peryeñiar ad a£lum morkridi* 
yunque tolo caufativa ínter vivos 5 y afsi interpreta á Bart. y Pauto 
de Caftro, & $.5. num.s, fofcitala qddiion Vtrumeiecluspoíiitgra- 
\> ariabe ligante y.&ait ibi;hoc textil cvlügituryqii'd qui ex kefldwis, 
>el ex legis ¿ifpofiwne TBNETVll ahquem aligere, non pote (i mu 

elige ndo granar e;> y que,efte texto hafta.elÍ./*ago', 7-. habla de eleccton 
neceísitada. 

-80 Afsi lo prueba elTeñor Molina de Hifpan.primogenAib.i. 
cap.4, que expende di&O'texto inleg.ynum ex famika> Infiere del va~ 
rías concluíiofies* y por lo que .decide Papiniano'^./d fifandum, 5. 

afirma aquella vnrveríal, que el heredero, a quien éfta con* 
cedida la facultadle elegir, no puede gravar al deoto onere fidtí- 
cpmmifsi rf da da razón, ibi: Ca?# emmis non cenfeatny eleSía htiquid 

daré, fei illyi A teflatoi¿> non&utem ai eltgente ddtum cenfmdum fity 

ipfeque éligens ACTVM MECES SAÚlfEM facial r cmlequem eji, ye 

ekBum,fide¡comm'if}o grmáremnpo/sk}ex yulgan regulaqua ¿ifpcfitim, 

*ft% hemmmpejjfe granare illum quemnmbomr abityieg. db eor 1 u \C~de 
jideicommif. 

Bt num%\9. ait ibi: T^eraantem decidendi ratio ad textum irt 
JdElo §. fed fifundum, hac eji, quod qttamVtsce itíftimum fit, quod ek&u¿ 

4¡ui Ytíum ex phirjbus. ex familia ad fandi fuecé/sionem praekginUlum 

máximo bonote , atque eúam qfomodo peemiam aff'ecerit, Vtfapemn 

ojtenfym eftynon tavien is \ 

r alione pofit ipfeehgens eleSlumoner^ fideicúmmi/siy Vel adiograuñrfmn' 

enimisqui ex precepto dtfunftkw que ex NEC ES SITATE OEElCll¡ 

ekgerr lenetur^ ,aSlimipíumr/eBmE expediré ¿tjhicius /ti. Ec. 
num.aX}. ibi.: Siemm-eteSforgrMameh-in ekSUóñe apfmere pc/ftt, )mi> 
tr^dem ele SI o rem integram, ríec adimpleret ¡liad quod ex necefsitate 
cíñá].fib¡ iniuúSlum fuit. lluegodá dpecie de Ja ley VtXtñi eX famiham, 
ffA* kg-2 mo^puode adaptarfe'á los'tér minos de elle litigio, v clauí,?. 
en que la poteftad de elegir concecíida ala hija maycr de D.Onofre 
San-z es nhere facultativa. 

Sl Dc todos eftos principios fe manifieíla no aver podido fu-f 
ceder Don Onofre Cruilles (cafa 8) por la parte de que feria rema- ’ 
nenre de Jos elegiblesy para que confie no hallarnos en la contin¬ 

gencia preícnte en cafo prevenido por el teftador, que qo teniendo 

iu«..u M' X el 



el íueellbr mas cié vn hijo várotr fio ,-Kn?r„iT - t -- ,* , *? 
¿d hijo, fi no en el cafo ^1° * 

perfuadc lo contrario la difpoficion de la claúí 
muchas razones. ' de Uclauí^. 7 fe prueba por 

OnofreSanziQ^t el fucejjor en dicho Lu^ar deC ^ rones ^on 
ciamia> ¡i no tuViéremas de Vn hijo varón de Vnron béeeri- 

tlecciün> o nombramiento, aora pnraentonces, y entonce*0 ^>liVlere ^ec^° 
nombrado el tal btjomdyor, no fue providencia efpecilv *r aorM™& 

lomefOTOque.elDerechoaviadeobrar.fi el TP°ti«k 

ordenado, y cfto.íc>Jo firve de expreflar lo inhcrenfed^k 
ff4tieg,Z. . lc/> 

ftum.i. yfque ai 2 So 1 orreahmaiarat. tom 2. caf) '■ ; f 
143. lo afirma aísi en terminos.de aver.diínivflw 1 ‘ 42. yf 

morir i’nteftado, }* delpúes hecho algunas íubftir tC taat clUer,a 
que por el éftaruto avian de íuceder, v concluve perfonas 

do expHmitur quod tac'tte in'ejl, coifetur exprefTum au °’ 
eo mioj£ no„ Muer. Luego lo difpuefto enl clauf I 4 - 
dencia efpecial, ni obra efeftb dilcrente de lA‘j' "ofuepfovÍ¿ 

yafsinoincluiráalfegundogenito, en exclufin^í0 F°r la ^ 
linea primogénita. ulí0n de la nieta de lá 

de fus hijos, y defendientes varones de f ^ ^cnOnofre Sanz, y 

clauf.6. ibi: Yafsi oyan ie fuceder de v«oj íeS0n la mefma 
/ante la linea mafcnlina del dicho Don Únafre San * ^eJPet‘‘¿lmntel > du ~ 

cendientes Varones de Varones5 y por la clauf^de'p 
(caía 3.) ibi: Vetdmanera, que enla defe endemia deU / ^ 
fre San^mafculma, y de Varen de Varan, y también f-t £°” 
Unte fe expecificardje la de/cendenciama/culina de UCa'0> ÍHÍ a‘f*í 
dicho Don Daltafar San^mihijo, entiendohater Vi ¡tronde "varón del 

tiuo en la forma de fufo dicha. Pues lo mefmo es <1™° l’e'^etuo> > eíec~ 

nia ma/culina de dicho Don Onofre San? de U ¡r*'' jante la!U 
barones y que dummodo permaneciere la Un lJ0i * ? pendientes 

Onofre Sanz > y-la dicción Dummodo, es reftriÁ^13 CU U1a 
;r£Ens dl ínterpr. vlt. Volunt. ¡tb.t. pao ns 'va pra:cedentium , 

diSlion. ad dtcldm 
rada hmuatum producir effccturo, / la di P0Í c¡°n limi- 

*'ma¿r‘hff.deqdquir.re,Hm 

do- 



dmin. Sefsedecif.i $ 4. tom. \i. mm. 81. El non igr editar per finas tn tá 
contentas , leg.citm ita legatum, ff. de condit. ^ demonjlr. ídem Prxtis 
^ib^*pag^^.mm.40. 

86 Y en la conformidad que la agnación es limitada, quando 
el teftador la reftringé ¿períonas, y lineas determinadas, y nom¬ 
bradas, de Lúea de linea legal. tom.i. art.iO. num.y. Lara incompendt¡ 
^itrehomin. cap,30. num 85. RoxaspárM. c¿/>.6* «aró. 107. del mif- 
mo modo debe deziríe limitada la diípoficion,y elección de la clau* 
fula 6. a los de la linea maícuüna de Don Onofre Sanz, y no a los 
-hifos, y defendientes de hembra, como lo es Don Onofre Cruilles* 
&$fáídec¡f.%$ 4, ¿pro. 3. hm.49* ibi: Efie de linea Tinj/olum eius agua¬ 
os compre bendita twn veri? cognatos ex /cernina de/cendentes. Conque 
fiendo la difpoficion limitada, y no hallandofe expreílada en la 
.clauf.p. y llaróamieñto délos hijos, y defendientes de la hija ma¬ 
yor, no puede dezirfe en virtud de la clauf.6. que. el cafo que fe liti¬ 
ga^ ingrefío de íuceder los deícendientes de la hija mayor de Don 
Onofre Sanz, en lo reípe&ante a la elección, es prevenido por el 
teftador, legua fupone laíentencia. 

. 87 La tercera, porque dezir, que fi el fuceílor no tuviera m is 
¡de vn hijo yaron de varón, o no huviere hecho elección > quedé 

¡nombrado el tal hijo mayor, folo fue difponer, que el que huviere 

adquirido la fuceísion, conftituido linea adual, y no tuviere mas de 

fvnhijo varón de varón, ó no htiviere hecho elección, quedáíle 

aquel elegidos y efto nó fe adequa a la contingencia del litigio,* pues 
Dona Vicenta Sanz no adquirió la íucefsion por fu premoriéncia 

a Don Diego Sanz, con que de Don Onofre Crui lles no puede ve¬ 

rificarle la difpoficion, pues íu madre no fue fuceílora. 

88 La quarta, porque en dicha clauf.6. fe difpone, ibi; Quede 

nombrado el tal hijo mayor j y de Don Onofre Cruilles no puede veri¬ 
ficarle íer hijo mayor, porque lo mefmo es mayor, que primogénito en 
las íucefslones de los Mayorazgos, ó fideicomiíTos primogeniales* 
D.Molina lib.3. cap, 8. num. \& ibi Addent, Roxas pan.8.cap.5 i 
num. 43. y en Don Onofre Cruilles no pudo recaer el derecho de 
primogenitura, que con íu nacimiento antecedente adquirió Don 
Melchor Cruilles para fi, fu hija la Marquefa, y deícendientes. Y 
no fubfifte dezir, que aver difpuefto el teftador, quede nombrado el 

hijo mayor, fue querer quedaííe nombrado el maior natu , no el pri' 
mogenito. 

89 Porque efto no tiene lugar en efta vocación, y claufula 
Cáncer. Variar. refoL 3 »p^t. cap. 2 í. camina quando debe enten^ 
derfe que el teftador eftimo masía prerrogativa de la edad , que 1* 
qualidad de primogenitura, vel ¿contra, lo explica ««ro.304.Wf*’ 

Vi* 



Vkitur, ibi: Dicitur autem habitas fmfe tefpeñas ad prmogatkm 
*tam, cum tejíame, [eu inft,tutor Mamón, non refpeclu cert, oradas, 

fed ftmplictter Vocamt mamen, nata ex ómnibus defcendenúbus de fami* 
ha feu al,quo genere; jecus cumvocatus eft maior nata ex ¡mea reña 

fih, maions, Vel mam nata ex Vnoquoque al,o grada. Vt communiterfieri 
/olu, nam tune non cenfetur Vocatas maior nata, qui inter omm Jcm, 
dentes, aut in omnium de/cendemiumgradibus reherir,*» r j • 

tus, c uiufcumque gradus ex linea reña primogeniorum, ¿- ric tunean fe' 
tur conjhtutum ius pnmogenitur*. Luego aviendo el tefhrU x, r 
to en dicha clauf.tf. quede nombrado el tal hifo mayor, co l] 
mamiento es refpeao de cierto grado, como todos los deh'fde '* 
claufulas, y no llamado íimpliciter al mayor natu de todos losdeT 

cendientesde la familia, fe convence atendió á la calidad de primo* 
genitura; y fi efta no pudo yerificarfe en Don Onofre Cruiiu" 
tampoco la diípoíicion de la claufula 6. 9 

90 La quinta, porque en ¡aclauíió. f0l0 fe llama Varón Je Va' 

ton, lo que no puede adaptarfe a Don Onofre Cruilles, varón de 
hembra, pues dizc : Si no tuviere mas de vn hijo varón de varón ó 
ino huviere hecho elección , quede nombrado el tal hijo mayor ■ v 
eftas palabas el tal, es lo mefmo que el dicho, el fupraferipto, que fon- 
relativas prxcedentis, cum ómnibus íuis qualitatibus, Fufarius mJn. 
¿4i . num.jt, 

91 La fexta, porque aun en dicha clauf.tf. y llamamientos^ 
defcendtentes varones de varones de Don Onofre ™ • , 

teftador la contingencia de que el fuceflor en el Lugar deGuSfel 
quies tuviera dos hijos varones, y que el n™™ • U.;L 

al fegundogenitojdexando defeendientes, y fahlT eligido ó 

no podiendo elegir 5 antes foe cafo onviflo por el teftador §en lo r’ef- 

pedante a la elección, pues folo previno el que teniendo hijo vnicS 
el fuceífor, y faltando, non fada eledione,quedafte nombrado- lÚ? 
go lo difpuefto en la dicha claufula 6. no puede adequarfe á la con" 

tingencia, que da motivo al litigio, y ingreflo de fuceder los defeen- 
dientes de la hija mayor llamada en la claufula pt 

f Y de eftoíe.infiere,que aunque lo difpue‘ft0enlacLufj,a 
pudiera entenderíe repetido en la claufula 9. en virtud de la, 
bras: Como ejüdkho de fufo.^el modo de fu/o dicho, queriendofuefl 
fen repetitms de todo lo refpedante a la elección, y node lafacuL 
tad de elegir fola (que es lo que refulta de la clauf.j.) fiend0 omiíTrv 
por el teftador en laclaufula 6 y defeendientes Varones de varones 
el cafo de tener el fuceífor dos hijos, y premorir el • j * 
xando defeendientes, mal podra entenderfe repetir1 f e* 
L. defeendientes de la hija mayor, “P^ido en la clauf.p.; 

K & 



t>f .... - .- 
k... 9^ h.mk-.j q-fie cprandoen fo claufula 6. v llamamientos de 
P^n-.G)EJofc'Sa:nZy y cr*$ 7 . y llamamientos de deícendientes de 

JDon Balcafar huviera prevenido el teftador la contingencia referi¬ 

da, nuncaxftadftpaficion podría entenderíe repetida en laclauf.9. 
,y.defeendknres de h hija mayor, porque non eft tocas repetitiom qucfr 

tirs aptur adverf tis dtfpvftmnem inris communis. Fulano de fubfiitut. 

mn¡^6. pues in ckibijs femper praefumitur teftatorem fe 

conformare caen diípafitione iuris, lep heredes mei> §>cumjtay ff.ad 

TfrebéüiammJ 
- 94 Y aun fe comprueba mas por hallarfe los llamamientos de 

lisctáufulas 6. y 9, en oraciones feparadas, fer las períonas llamadas 
diferentes, y coa razón formal que las diltingue, pues ion los vnos 

agnados, y los otros cognados, por lo que céda la repetición de lo 
difpuefto, y expreflado en la clauíula ¿f. refpedo de JaJclaulula 9. y 

parre omitida, L39.jf.de condit. Zy"demonftrat. ibi: Aiqu&conditio ad 
certas fierfona'sacommodata fueriteam referre^ebemusad eum dumtaxat 

praíum quoperfona, inftituU fuerint, L 7 3-ff-de h&ridibus inftit. ibi: $ub 

xonditione hjerede inftituto, fi fubjiituamusyniji tándem conditionem re- 

petmus puré eum b&redem in/htuere intelligimiis, Y convencen efte 

áflumpro los Dolores, y dodrinas que fe refieren en el Alegato 

íobre la caufa principal, defde elnum.62>. hafta el 168. 
95 La íeptima, porque íe manifiefta no ajuftaríe el motivo de 

láfencenciade efte coníejoa lo expreliado por el teftador en dicha 
¿laiif'ó.puesen ella íblo dize : Si no tuviere masdeVn h\p varón de' 
Varon^c. vlando de la expreíslon de palabras// no tuviere, y no vso 
de las palabras fi no le quedare » que íupondrian prevenir el teftador 

el cafo de a ver tenido el íucefibr otro primogénito que avria pre- 

muerto 3 porque es innegable la diferencia entre el verbo babere, y 

el verbo remunere, porque babere, íolo fignifica in fenfu proprio, ¿ 

giramaticaii tener, fin conotar, ni íuponer aver tenido mas de lo 

quede tiene; y remanen,fignifica en el íentido propio, y gramatical 

quedar, eftoeSytener algo, conotando, y fuponiendoaver reñido an¬ 

tes mas de lo que acra fe tiene, como el verbo retiñere, que en (en- 

tido propio gramatical fignifica tener la cola, nóíblo defde enton* 
ees* fino (uponiendo, y.conotando averia tenido arnés. 

96 Y en la difpoficion de qua, quxftio, y. íentencia de efte 
Supremo Coníejo, es muy ponderable , porque enJas difpoficion^ 
teftanientarias, aunque parece bañarla íe entendíeíltn las. palabra 
fegun lignificación impropia, Seise Jtom. 1, decif.64, num.$i. y 34; 
ibi: Na« ita profirieran verbomm in/erVire debe mus, vt potius profirió$ 

Verborum,qnam ieflatons mentem compreben/amVerbis etiam late 

Vanas > peroquando ay eftatuco áefiando cbarU, deben entendí 



fegun el Ggnificado propio gramatical; Seise tom.i. decif. 54. num. 

69. con AlciatOi Beroyo,_Menochio, y Baldo ad leg. máximum vi-, 
t¡m>Cod Je liberis pratenf, mas exprellamente decif.23a.tom. 3 .nmní 

iSábl Verba cartha,Vt funt ¡criptagramatical', quadam intet/igemu 
# exponenda non. éter. Et mm. 8. ibi: Sed magis late ídem blandas 

mf.Si, dmm.11. (loquen de jlatutq Aragón^) diat, qu}d fiante cali 
fiatnto debet Index et tenacUermhárere.v fecundan quod in charla 
fcriptum ejl iudicareiMc^áudittonaks, Vel canueluraíes intetleBus, ¡reí 
ex tenfiones, aut interpretatioms fequi, Vel admitiere» quia canieÚurx 
quas cbprta non fo.ütU non fmt de httera. 

97 Y aunque el mefmoSefse en el num.zcx. &ze:Qfiodmntam 

ad luteramibi mtelligeiuhm ftt, Vt Verba fuperficialiter fimattendenda 
magts, quam mensVerbis comprehenfa, qma ilhtd efet contra onnem ne- 

cefiariam.crnaturakm ratmem.ür fie fuffiát queda aliquid confineau- 

tur fub verbis Virtimliter. Pero num. 2 i. añade, ibi: Si Vero ilUdquod 

Virtualiter ¿¡citar comfiendá, non deducitnrtaiiter quod de necefsitate 
inferatur, fed per¡uafiur, (f arguinent atufe, vt ft íe¿¡lmiH cameBurari 

Vocatos efe filias in conduione po/uos, ex aliquibus mentís coniecluris, 

tune illa conieílara non recipitur , nec tnterpe.etatio qdmttitur cum non 

fit de Httera, <sr h<ec ejl cammmis Dociarum declarado. 

§. VI. 
$u< no puede fer eludo el-Maraes Je Mirafol como 

dn,j legitimo Afimmfador de ftt ¡fifi, ¡ni obUffaJ*' 
a fer parte en U fticefsiojj que Je ^ 

litiga* j 

s» TyOrqüeífte píeyto ióloesfobrequienfúcede eobsbie, 

i c„ u vacante por muerte de Don 
Diego Sanz (cafa 6.) en cuyo tiempo el hijo de los Marqueta no 
avia nacido, lo que confia, porque en la fentencia de efte Co f * ° 
que fe dio en . a .de Mayo de . 677. ya fe fupone, y da por confia 
te la muerte de Don Die^o Sanz, ibi: Qm Canu • 1 . 11 

tem X).T)i<!laci San%. Con que aviendo pretendido Jos a" m°T 

y leg,timo Admimftrador de fu lujo el ano pallado de 1698 3U ’ 
en efte t.empo le fuponen m*nor; y aunque la minoría de edad dura 

de- 



dec'tf.p. Ím.i\ num.2. Ilhíft.Creípi óhferu.ij.num.i; con que dan 

por confiante, que el año de 1698. aun no tenia veinte años, y 

aviendo diícurrido veinte y vno defde 1677. hafta 169 8.en que ci¬ 

tan al Marques como á legitimo Adminiftrador de fu hijo, y no a 

eñe en fu nombre proprio, reinita no era nacido al tiempo de dicha 

fentencia, y por configuiente al tiempo de la muerte de Don Diego 

Sanz. 
99 De efto fe convence, que el hijo de los Marqueíes no tenia 

derecho en dicha vacante, porque efte no compete fino deíde aquel 

inflante que cede el día de Ja íucefsion, D.Molina hb.i .cap. 11. mm. 

30. y folo tiene derecho, y íe admite a Ja fuceísion en los fideico- 
miflos perpetuos aquel que es nacido al tiempo de la muerte del vl- 
timo pofleedor, D.Molina lib.3. cap. 10. mm, 3.cW/¿.i.cap.ó.nam: 

49. Fufar Je fubjht. 3 iS.num.s. luego fi no tiene derecho en 

dicha vacante, no debe íer citado, y mas quando la defenía de efte 

pleyto no pertenece principalmente al hijo de los Marquefes, aun¬ 

que en coníequencia pueda aprovecharle, ó dañarle íu decifion* 

D.Molina de Bi/pan.primog.lib^.cap.S. mm.4. ibi: lúgubre e/fe m 
qmcumque inditio, illum folian ad quera defenfio principahter attinet ci¬ 

tan dum e/Je> nec exigí cit atienen iKomm, qui ex eo iuditio inconfequen*. 

tiam ledi pQffmt. D.Ltodecif.95. tom.i.num.iz. Illuft.Crefpi obferie: 

91, num.Sj. infine i ibi: Citandi fánt bi, qni primas, O* potiores can Jas 
babent in lite, l.i.§. penult.jj.de infpiciendo Ventre. 

100 Por todo lo qual eípera la Marquefa fe decidirá efte 
pleyto a fu favor, mejorando la (entencia de efte Supremo Coníejo, 
y confirmando la de la Audiencia de Valencia. S. S. S. S. Senatu* 
cenfura. 

El&ottViccnteJaudems* 
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