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QVE SE LE DEVEN MANDAR PAGAR SVS
Alimentos , como Cargo ordinario de los Bienes de

dicho fu Marido ; Aprehenfos en el Procedo
D. Iojephi "Torrero ,

*

N el mesdeAgof-
tode 1664. fé ©-

xecutó vn Ape-
llido de Apre*

p 1 a
.P r°Veido por efta

1 Audiencia
, afupl¡ ca .

cion del Doftor Don I0fef
orrero

, con el qual fe fem
qucftraron( entre otros) di"
’-'crfos bienes de loan Lam-
oert0 López.

, Ciudadano

I

b

de efta Ciudad
¿ Marido

nii Principal
( ambos ir

Padres,y feñores)
$ y vien<

que con dicho fequeftro

,

le impedia a mi parte la pe

cepcion de los frutos de d

chos bienes, eftandole taci

mente hipotecados para f

alimentos , y de fu farnili

fegun Fuero;y efto con prc

lacion a qualefquiere otr,

A . dcu^
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deudas de fu Marido, en que

no fe halla obligada,, ni taci-

ta,ó expreffamente las ha co-

fcnt ido, fe trató de acudir al

fequeftro, á pedir, fe lerefti-

t¿ye§£h ikhos&ienes ,pára

los filies, yWáos referidos:

y defeando liquidáronte to-

das cofas, h cantidad para

ello neceífaria, fe requirió al

Marido, le feñalalle,y cbnfi-

gnaffe lo competente en ca-

da vn año para dichos ali-

mentos; reprefantandole jun

tamente,cómo a la dicha Re-

qu i tiente,con juftos tirulos,

le pertenecía con derecho

de dominio la mitad de los

miímos bienes,fegun fu Ca-

pitulacionMatrimoniaI,que

le era notoria.

loan Lamberto López,

refpondió inftrumentalmen-

te, que para en pago de los

alimentos, quefe le pedían

( y no pod ia negar , tenia o-

b ligación de preftar, )lefe-

ñalava,y confignava, a dicha.

fuMuger, todos los frutos

procedientes , y refultantes

de los mifmos bienes, que

disfalcados los gaftos,renta*

rian vn año con otro trecien

tas libras ,
renunciando en

fu favor, para dicho efeto, la

Adminiítració de ellos, que

le competía fegun Fuero
> y

conefta Refpuefta, y las de-

mas intWiones neceífarias,

fedió Propoficion por efta

Parte en el fequeftro , a que

concurrieron tambten otros

diveríos Acreedores del mif-

mo toan López,en fuerca de

fus pretehfos créditos, como
parece en Proceffo mas lar-

gamente.

Rezelandoíe defpues por

cfta parte, que fobre Preten-

fion tan juftificada, fofo po-

dría dudarfe
, en refpeto de

la cantidad de dichosAlime-
tos

,
por no eftar aquella an-

tecedentemente tallada,y mo
derada por fentencia de Iuez:

fe citó Civilmente a dicho

loan Lamberto López para

la Corte del Señor Iufticia,

adonde fe le pufo demanda

en razón de dichos Alimen-

tos : dio aquel fus Defenfio-

nes
, y fe concluyó legitimo

Proceffo
,
que fe pronunció

difinitivamente en 20. del

Deziembre pallado
, tallan-

do a mi Parte, por razón, y
caula de fus Alimentos, y de

fus hijos, cinco mil fueldos

laquefes en cada vnaño, pa-

gaderos de tres en tres mefes?

.anticipadamente.

El iTiifmu día fenrenci^

v.s.



V.TS.él fequeftro, repeliendo

la Propoficion dada por eftá

-Parte, con motivo del defe-

to de fentencia de Iuez, que

juftiñcaííe la cantidad que fe

pedia por dichos Alimen-

tos ,
dando por infuficiente

el cofifentimientodei Mari-

do, contenido en el Ado de

Refpuefta
>
que fe exhibió

por efta parte;
,

Y afsi* Coníiderando que

la judia a
(
que procuré en-

tonces fundar
)

era muy fe -

gura
; y que la falta de Sen-1

tencia de Iuez, eri que prin-

cipalmente carga va el Mo-
tivo

,
ya no fübftdia* con la

que fe avia ganado el mefmó
día en la Coree, fe facaron le-

tras narrativas, y certificato-

rias de aquel .Próceffo, y con
ellas fefuplica aora de nue^

vo en elle de Aprehenfion*
fe manden pagar dichos Ali-

mentos
( yá tallados) como

cargo ordinario* de los bie-
nes del dicho loan Lamber-
to Lopezjy parece que pro-
cede afsi) aunque lo contra-
di él Aprehendiente con
diferentes mediosi YV.S»
nos ha participado vná Du-
daba que fe procurará dar fa-

tisfacion en el Difcurfo que
fe fi gue.

El Marido tiierie obliga-
ción de fuftehtar, y alimen-
tar a fu Muger,y Familia

, y
es vna de las principales car-

gas del Matrimonio,
y que

fe contrae con él, como de la

teyfi cum dotem
y §. fin autem

tn fitvifsímoiffjolut.matrim.

y otros textos

,

lo afsientá

Fontanela de patt. tom . 2.

cUnf, 6 .gloJfi.i .
par, 3. 40. pl

donde efcrive(con muchos)

es propoficion efta
,
que na-

die la niega : añado a Por-

tóles iñ Scol.ad Molm.^verb,

alimenta
, <verf. lA

¡

tmenta

an finí taxenda <vxor¡
5 y at

Dcitor Suelves confia f. n.y*

dpúd quos alios , & alios ad

naufeam vfque videréeft.

Que éfta Obligación íeá

Real, y entrañada en los Bie-

nes del M árido
, de manera,

qué la Muger dotada
, eri

razón de fus A limen tos,ten

gahypotcca tacita legal en

dichos Bienes, con prelacion

a qualefquiere otras Deu-

das de fu Marido ,
en qtfe

fio fe hallare Obligada , ni

tacita , ó expreífamente las

huviere coníentido* de Dre-*

cho lo afsienta por indubl*

table, con Iacobo de Arena,

BartulojBaldojy Rafael Cu-,

mano , Paulo de Caftro
, y

Bar-



Bartolomé Socinojoa Bau-

tifta Pontana de ^ilimeniis,

cap. 1

4

.A num t 1 5 . cuyas do-

trinas, juntamente con las

4e Feliciano de Solis (que

cita por fu parte a Caualca-

no,y Tiberio Deciano)y de

Amador Rodríguez, Alva**

rado ? Palacios Rubios, Be-

cio % y Purant > fe dieron a

V. S. en los Memoriales de

3Q, de Setiembre, y 28. de

Oftubre del año paífado de

1667. a que aora fe aumen-
tan Iafon

, y Saliceto in l.fi
-

de¡uJfory§,fifiatifidatum^num.

30. ff.
qui jaújdare cogantur;

el Efpeculador in tit. de do-

nat. ínter. §. fin. \ verf. Sed

numquid , luán Pedro Surdo

de cA\\ment.út.%.privil.¿\9.

n.\6 . Matheode Affliflis

deáf. io.tf.3.Stephano Gra-

tianp difcept
. forenf.6 3 ¿{.late

per to-t .El Prefidente de Sa-

boyaAntonio Fabro in Codé

lib.'y.tit.ü. def.26 . Y Pedro

Bertachjnoi» ¡{jpert.par. 1,

lit.
c

B.verfi.
c
Bona Maritiyfol.

lit. col.i.propefin.Miiflona

Maritiintelligmur tacite by-

potbecata vxori^pro alimentis

confiante Aíatrimonio.E no-

ftris etiam D.R.Monter de -

ctj. r 3 .a num.7.

De Fuero fe convence aun

mas claramente con la difpo

ficíon del i.tiude Contradi-

bus Comugum> que dize aísí:

forus ejhquodfi
maritus ma~

nuleuauerit aliquam pecuniam ,

vel mifierit fidantiam pro ea

filvenda y quamvis vxor non

firmaverit infirumemoy nibilo

minus omnia bona mobilia ,
ta

viri y
quamvxons y funt obli -

gata adiílius debitum Jolven-

dum
,
etiamfrnblus pojfefisto-

mtm communiumx dummodo

maritus tanquam bonuspater

familias rexerit domum fuá.

Sed pro folutione iüius debitiy

in quo vxor non firmavit in

infirumento y
nonfunt venden-

d¿e
y
vel aliedandá pojfefsiones

viri , vel vxoris
,
qu<e taci-

te ,
vel exprefse fiünt oblígate

vxori pro faa fiu¡lentatione y

vidmtate y & etiam de

fruttibus pojjefsionum vxor,

& familia fuá debent con *?

gruam fufientationem babere.

Super excrefcentes autemfru

-

clus in folutione debiti perfil*

vantur. Si vero v
t
xor fpon

*

t^n,e¿e firmaverit in cana de'

bitifiona víriyCp vxoris mo'

bilia , O immobilia , in fila
'

tione debiti expenfantur
'-i

ip
/

íifsim.aqqe v$rba tranfcrip'

fit fere nofter Mpün. ^ er
\

Fir
, & vxor

,
verfie. ^

*
fi
ma *
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fi manalev. fiol. $ 37. col

,

2.

vbi Porcoles a n, 3.037*
Ni obftá ,

que en el Mo-
tivo de la Sentencia, que fe

pronunció en efta Caufa > fe

dixo
,
que la difpoíicion de

dicho Fuero hablavaexpref-

faméce en el cafo de la Diíío

lució del Matrimonio^ aísi

fuera del nucílro , alli : *Neó

objlah Forus 2. de ContraBi-

hus Cóniugum yquiá eius difipo

-

fitio exprefise loquitur de fiol
-

venáis debáis , confiante ma-

trimonio contraBis eo fioluto y

& de divifione bonorum mo-

biliutn
y&firuBuu ínter vxo

reMy& heredes máriti defun~

Eli , vt ex eius leBura maní-

fie
¡le convincitury & fie extra

cafum ncbis propofitum
,
quiá

marito vívete indifiinBefru-

¿laspertinente per confeques

fiáis CreditoribuSy bypotbecam

in eis babentibus.

Porque fe refponde, que
la principal ratón en que fe

tundo el Motivo, fue folo
en la falta de Sentencia de
Juez,que huvicfle tafado an-
tecedentemente dichos Ali-
mentos, dando por inefi-

ciente la Refpuefta al Requi
r imiento

,
que le hizo mi

Parte a íu Marido
,
porca-1

recer de las Claufulas necef-

farias
, para poder obtener

en Articulo tan privilegia-
do, como el déla Aprehen-
íion Litepenaente

$ dizelo
con toda exprefsionel mif-
mo Motivo, alli: f\jepelluntur

autem Propofitiones Terefia
Martin*Martine^&^ga-
ib<e Terefi* Ximenez^y in vim
alimentorum

, refittu&onti

dotis ob vergentiam mariti ad

inopiam
y quia alimenta (quidr

quid fit de eorum debita pr*

?

fiatione
)
ture aBionis millo mo

do experiri valent
,
jed multis

perpenfis prius d Judice decer J

nendafiunty nec de iilorum ta -*

x atione legitime fiaBa cofiat ,

C5>fiolum per ipjos tnarstasfm?

Bus omnium bonorum a
fiíg-<

nati inveniuntur in refpavfione

ad requtfitionem eisfiaBa per

diBas fitas vxores
, fine vüa

citatiojie
, comrádiBione

,

cognitione caufie , cum hac

fic\
iptur* omnino careant clan -

fulis necejfiarijs mérito cum eis

in boc procejju obtineri nonpofi-

-

funty y inmediatamente pro-

ligue con la Claufula

,

óbfiát Forusy&c. Demanera,

que el juizio principal con-’

fiftió folamente en averi-

guar, fi con fola la Refpuefta

del Marido, podia IaMu-
ger obtener en aquel Articu

lo,

t



io
lo,faltando la taífacion legi-

tima de Iuez competente:

y aviendoie entendido, que

no fue neceifario paífar a la

fegunda Conclufion ,
fobre

la inteligencia del Fuero
j y

afsi 5 la que fe le dio, nunca

puede dañarnos. Fuera de q
dicha Sentencia aun no ella

confirmada) y mi Parte no

ceATa de fuplicar por fu revo-

cado: confiando, q fe fervi-

rá V. S. de reformar el Mo-
tivo en eífa Parte

,
por lo

que tengo reprefentado en el

Memorial Iuridico de 28;

de O&ubre del año palla-

do de 166 7. que feentre^

ga de nuevo a V. S. mejo-

rado en alguna manera , fe-

gun mi infuficiencia ,
efpe-

rando que aísi lo ha de de-

terminar V¿ S; pues en tan

Chriftianos Iuezes,que nun-

ca hazen prendas de lá opi-

nión,halla con facilidad de-

fembara$ado el lugar la ver-

dad, fiempre que llega, a imi

tacion del Emperador lufti

-

niano \n 'Jiuthenti de ttuptijs
}

ca¡)A.%.
(Non autem> cotteB

donde dixo : Nonentyl eru -

befeimus j f quid melius etiam

horum )
qu t¿ ipji priii$dtximu$>

adinrveniamusybocfattcire, &
tompetentem priorihus impo -

nerecorreffionem. Merece fet

viftos S. Augultin ¡nPro<erw*

R
s
jtfaB.& epiji.y. Saura

tumPUroniSytU.de loco ab au*

thorit. Card.Paleot .de Sacri

Confifl. Confuir. p, 5
rf.6.

So*'

lorzano Polit. Indian. lib. 5.

cap. 8. D. Ramírez de Leg.

\eg.§.lo.n.i9.

Y corriendo por aora con

la Decifsion llana de nuef-

tro Fuero, que dáporaffen-

tada la hypotecaenlosBie-

nesdel Marido, en lo tocan-

te a los Alimentos de la Mu-
ger, para mayor compraba*
cion,fe añade individualmc-

te, que los Alimentos fon

Carga B^eal de los Bienes:

y afsi les llama Ludov. ác

Sardis traB. de leg. col. 9*

'verf. Quarto <ju<tritüry referí
-

do por Capieio decif. 1

3 jnfne,dóde eferi ve: 'fJarf

hoc eft, ONVS KE ALE?
quod imponitur pro menfuí

*

jubfdtixyCFfeJecjuitur ipfa

4

remy C.fnefenfuy*vel reliquia

l. 1. Lomefmordizen Fra^

chis decif. ijS.n. 1 2. y el ^

ñorMonter decif 1 6.

24. alli : ^frfam cum aU r>
*

ONVS, REALE fttf

menfura jubflantix ( ex ftfp
fí

j

laudatis Lud.deSardis,

ció

,

& Franchis) conff
iíh

eih
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efi ,
vt quemcúnpj¡ pojfijprem

ONVS ILLVb infiquatur^

Añado a Suelves conf. m

.

0.

i i. allí: LAlmrnb *vero
yfunt

ONVS'R-EAL E ,e>» bono, fe

qüíítuncm aGápicio,y Fra-

éhis(aunq á efte vlfcímo malj

deve enmendarle } y pro li-

gue , & fie <vt T A L E
OÑVS debetnr ex fruElibus

fiefieflratis , ve per Granan.

difcept.fonnf.i 14.0.
1 5.Con

‘que en viia piefa ay do&ri na

para todo, y piint;ualifsima¿

P orque íieíido ios A i i me-

tes Cargo ¡\jM de los Bienes

(
como queda fon dado: )

lúe -

go fe ligue,- que ib deve ni

mandar pagar ea los Procef-

fós de Aprehémíón, fegün'el

-Fuero- P-v^tál 1 y; de c^/ppre-

'benf. queobligando a los Go
rniífarios Forales con jura-

mentó, que guardarán los

Bienes aprehéiosjyfus frutos

ha 0:a;la Sentencia da lin i t i v a,
añade : Por aquefio empero , no
emendemos a tÍMr ^ , [g¡

C.amijjarios
expender en

las cargas ordinaria las qua
les los ditos bienes^finitos fe-
ran obligados. De donde tacan
íos Prácticos la Concluiiori
cierra, que los Cargos ordi-
narios Reales deven pagarfe
por los Comisarios Forales

II
en los Procedas de Aprehen
fion, corno puede verfe en el
feñor Bardaxi

, íobre dicho
Fuero,»^.y.9M¡ch. Paítor
¡n nolis duréis

, lit . y en
Portóles nerb.

pprehenfio el

1 .n.66.&* <58
. porque la A-

preheníion , es Sequeftro, ex
eod'é Bardaxi no de ^prebefi

5. 3 .Suel v.in cent.conf. 1.0.1.

e"n el fequeftro fe pagan los

Cargos Reales, ClementA.de

fiquefi. pojjejf, fruffi, Suel v.d.

ion/. 7 3 ¿liiji .Grat iano4. dif*

cept.fvref.l 14.0.1 y.y es porq
íobre los cargos no ay pre-

tendo, y qualquiera que ten

ga a lus manos los bienes, de
ve pagarlos,ex SaIg.inLaby-

rint.part. 3. cap. 1. n. 1 feq.

y en términos deAl i meneos
Franchís decif&j. n. 15. alli:

i-4limentorum Onnstranfitai
éum

, ad quem z>adunt bona'
y

junta muchos Bertachinoia
Kppert.lic.^. fol' m¡fo l0Q>
C°L 1. baxoeíla conclufion:

^Himentomm Onns fequitnr

bona ad quemenmq}
tranjeante

es deciíivo Theíauro en la

decif.11 1.0. 1 1.donde eferi-

Ve ; Quod fi
bona iüius

,
qui ai

alimentorum pr^Jiationem te~

netur in aliumtranfeunt iran-

fibnnt,cum eodem onere
y etiam

¡n f ijcurft 5 cita a Peregrino

de



12
de Utre Fjfcijié* 5 air. I .«j 7 5

.

ncc ormttendi in propaftto

Pahc. Rub. cap. per vefi-

tras )
fverb.diUHS i B^.exccptiO'>

nem oppofuity §.23.». ij.pag.

$02. col. 1 .Durant.i» traU.de

art.tefl.tit.^.de lib.inflih cap .

17. ». 7. videndus quoque

Bec.conf8.vbi Caftrenfem,

Plotu,Decium> & alioslau-

dat,nec abs re conf. 378. 0.7.

Luego el Comiílario deCor

te , en cuyo poder fe hallaren

los Bienes, deve neceífariamé

te pagar dichos Alimentos,

Y íi fe dudare en las pala-

bras del Fuero Cargas Ordi-

narias ,
pareciendo

,
que no

convienen a los Alimentos,

fe ha de leer al feñor Bardaxi

<vbi fup. n. 9. que fe remite a

Saliceto in l.fin.C. finefenfuy

n.
5
-donde dize,q losCargos

q tienen trado fucefsivo,de-

viédofe todos los años de los

bienes, fe llaman Ordina-

rios, lo qual fe verifica bien

en ellos Alimentos, fegun el

tenor de la Sentencia que los

tafsd ,
provt ibi : Taxamus¡

&c.fiimmam :
&* (¡uantitatem

íjuin^uc mide foltdorum laceen

ftur», auolibet armo per trimef-

tre
} anticípate d dieprafenti in

fiuntrum- folvendorum >
&c.

Y finalmente, fe confirma

bien todo lo difcurrido,coa

el ExemplodelasPenfiones,

las quales,fiendo afsi,que fon

odiolifsimas, vt per Gigant*

de Penfionib.j

.

4 5 .n

.

7 .V ice c

«

Grilenzon. conf. 89.». 13.

donde eícúvetPenfioyeJi Onus

fiuper ‘Beneficio impofitnm , cjt*

cena fervitus. Paul, de Rom,
tit.de Penf.<¡.8.n.22.z\\i:Pen

fio efi Hyrcus Beneficio rnm-)&
plaga foetida y & vti odiopt

nuda patitur extenfionem. Sin

embargo ,
fe mandan pagar

cadadia,comoCargoOrdina

rio,en los Proceífosde Apre
henfion,como lo atefia Suel-

ves in cent, confi 3 8. d n. 1 z.

folo por lo que participan

de la Naturaleza deAlimen-

tos,vt per Suvd.de lAlimcnt.

tit.8 .privil. Luego a

eftos no parece, que puede

negarfeles, lo q a las Penfio-

nes fe les cócede. Yel Argu-

mento ab identítate ratio-

nis, es Foral
, For. Como

,
de

empar . For. vnico
,
de iura .

'vendi.Mol.verb.fori cArag.

M- 1 5
6 . col. 1, Portóle veri?*

Donatio
, plures addudi per L

cunde de Coforttb.cap

.

5
,n. 14*

Ya multó magis Obfer.'vnic •

Fcri xdiUi apud Exea.

cuya precifa íupolicicn lleg0

a la Duda.

D V**
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l)DVD A VNICA.

E L Trocejfo ,
[obre tajfacion de AlimentoSyfe in-

troduxo ¿fiandoyd aprehenfos los bienes
,
fobrc,j

quefepiden y y pifado el termino a dar Propo-

fdonesy teniendo notida de todoello efta ddartey de la s

de todas yj obligaciones defu Marido
y y afsi , pareced»

devia av.er citado a los ¡¿Acreedores en dicha Caufa

de ¿Altmentos: y que el ^Marido a folas no erayapar-

te legitima para defenderla , efiando de antemano def-

pojado de los bienes , mediante la Aprehenfion hecha d

infancia defus Acreedores con que no les puede per-

judicar la Sentencia que fe dio en dicho Procejfo dc-j

Alimentos , no adiendo fdo citados y antes pueden

pretender que aquella es nula y
por el defe¿lo de parte

legitima > enfu ingrejfo
yy progrejjo.

^pArecequé la Iufticiao-

I riginal de mi Parte , en

éíte Caufa, fe manifiefta, pues

110 dudando de ella , folo ha

reparado V.S.encI valor del

Procedo que fe ¡levó cor* el

izando, para juftificarlá can
tí dad neceífaria para los Ali-
mentos: [0 vno, porque avieft
oíe incoado defpues de la

Apiehenfion
, y ¿on noticia

c,c los Acreedores del Mari-
do, paiece que fe les devia
aver citado : lo otro, porque
c ' 1 ^ do y a Á préhé n fos dichos
Picaos a inítancia de dichos

A creedores, parece que noe-

raya parte Jegírima el Ma-
rido para feguir con el la

Caufa de Alimentos, pro-
curaré fundar

,
que fe lle-

vó aquella con legitimó
Contradí&or

j y cjuenofue
neceffario

, ni fedévió citai*

a los Acreedores.

Dos Acciones díílindas

Competen a la Muger dota-

da para el Recobro de fus A~

limentos, cafo en que fe le

impida fu percepción : Vná
Peffothily con que puede có-
venir al Marido perfonal-

D mea-



menee ante fu legitimo Iucz:

Otra ¡{jal
,
que mira a los

Bienes , como hipotecados a

•dichos, Alimentos (bien que

fubqrdinada, y dependiente

ella de la Períonai)y fe ejer-

cita en ellos por los caminos

q dan las Leyes, vt per Surd.

de ^Al'm&ntxs,
tit.%, privileg.

^.9.». 1(5. Angelo ¡njittut.de

affion¡íus,§.j¡n.n.i 1. Mich.

Ferrer Oífervor. 3 , cap. 1 3

.

n.i.tn fine. El Procedo, que

en nueftrocaío fe llevó con-

tra el Marido , no fe dudará

que fueííe perfonal,fi fe lee la

Conclufion de la Demanda,

en que fefuplica ¡fie
le condene

a pagar la Cantidad que fe taf

fiare por ra^o de dichos^lime*

tos: Luego en él, ni fe devió,

ni fe pudo citar a los Acree-

dores, pues ni podian,ni de-

vian fer condenados a la pa-

ga de dichos Alimentos.

• Y la razón ,
al parecer , es

llana
,
porque en los juizios

perfonalesjfolo fe cita al q de

ve, ó por obligación pro-

pia^ por detenedor de algu-

nos bienes,compeliéndole al

primero, a que pague ; al fe-

gundo , a que pague, ódc-

fampare los bienes j fon

vulgares a elle propoíito

la Obíervancia Item vxor

16Je ture dot . Obferv.3. de

tejiamentis , juntando las do-

trinas délos P ra&icos, Mol.

*verí.Legattim ,donde el Ple-

bano, y toda la decifi. 335. del

feñor Seífe. Aora a nueftro

cafo: LosA creedores del Ma-
rido,por obligación propia,

tiodevian AlimétosalaMu-

ger
,
por detenedores délos

bienes tampoco, pues aü no

les tenían adjudicados por

Sentencia,quando fe introdu

xo la Caufa de Alimentos.

Luego no folo no devieron

citarfe,pero ni aun avia capa-

cidad para ello en el Procef-

fo,pues ni fe les podía pedir

que pagaflfen lo que no de-

vian , ni que defamparaffen

los bienes
,
que aun no pof-

íeian.

Ni tampoco parece que

elMarido quedo inhábil para

fer convenido perfonalmen-

te, no obftante la Aprehen-
fion, porque el Exerciciode
la Acción perfonal

, como
diftinta

, y feparada de la

Real

,

no lo embarazan ,
ni

impiden los ProceíTos Rea-
les de Aprehenfion, como fe

lee en Suelv. in cent.confii 1.

n.iz. hablando en términos

proprifsimos de nueftro Ca-

fo jpues
, al modo que en lo5

Ali-



Alimentos, tiene el Penfio-

nifta contra el Titular dos

acciones ,
Real

, y Perfonal,

para el recobro de las Pen-

dones ; y en tal cafo, aunque

fe aprehenda el Beneficio, y
pueda en la Aprehenfion pe-

dir fe la Peniion , como Car-

go ordinario del ,
no por

elfo queda privado el Pen-

ííoniíta deljuiz’io perfonal,

que podia intentar contra el

Titulat , fi no mediara la A-

prehcnfió,ni el TitiUar que-

da inhábil para fer períonal-

men e có venido , dizeloafsii

Et inR^jgno^uod ComijJliYtUS

Curi<e illa fia Peníio n) jalée-

te debeat^tOñus ordinarium ,

Portal. rOerb. b^pprehenjlel t.

bij Jolvere tensntur

fi
lilis petatur 5 Inde turnen non

amittit Perijionanusy lus con-

rvenkndi Benefciatum attione

perfonali ex mirMi decifione

K?** in recent.Farinac,17 3 *

iuntlo tit
. 3 fpart

t

^ y fino, li

con poner vna Apreheníió,
quedaffe inhábil el Dueño
de los bienes para fer conve-
nido perfonalmente, todas
las obligaciones perfonales

quedarían fruftradas por elle

camino, pues en la A preben-
do n no fe podian pidir, por
fer Procedo Real , tampoco

en Procedo Perfonal, por la

inhabilidad de fer conveni-
do el Deudor. Luego que-
darían todas fin efe&o.

En el cafo de pedirla Mu
gerfus Alimentos, fe tocaría

fiempre efte inconveniente,

pues antes de tratar los A-
creedores de la Recupera-

ción de fus Créditos, y de e-

xecutoriar fequeftros para

ello, con que ímpidirala

Muger la Percepción de di-

chos Alímentos,ociofamen-

te trataría de pedirlos, ni de

liquidarlos, ceniendofe aun

el Marido en fu poder los

Bienes, y cumpliendo có las

obligaciones del Matrimo'-

nio*,y fi defpues de Aprehen -

di dos por fus Acreedores
f q

es quando el Marido Comié-
ca a no poder preftar los Ali
mentos)no puede ya exercí-

tarfe la Acción perfonal có-
tra él} ni tampoco fe pueden
pedir en el fequeftro, por no
ettar tallados có Sentécia de

Iuez, fe havria hallado cami-

to paraq laMuger perecieran

manos de la neceísidad dura,

íiendo tan favorecida fu cau-

fa,como Ce deduce de los tex

tos
, y di fpofic iones forales

arriba póderadas: Luego pa-

rece,^ fe ha de confeflar, q el

Ma-
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* (y '

Marido fue parte legitima en

dicha canfa,con que no pue-

de fer nula la Sentencia por

e rte defeóto, ó fe hade dar en

los i nconveniétes referidos,

v el Argumento ab abfurdo

vitando es fortifsimo, 1
.

fí<ve

h^reditas 22. ff.
de negattjh

gefliSyl.nam abfurdum 7.ff.de

bonis líberul.ftire opportet 1 3 .

§.altud i.ff'. de excaufat. piu-

les apud Barbofam loc.i.n. I •

& noftris etiam legibus fa-

tis comprobetur>& per Ob-

ferv.Item,fuper de citati. Mo-
l\n.'verb.Forns )

&i ibi Portó-

les a w* 5
°*

Aifentado,que el Marido

fueCótradiCtor legitimo en

dicha Caufa, luego fe ligue,

que no fue necesario citar a

los Acreedores; porque baf-

tava llevarla con legitimo

Contradictor ,
l.de wofi»}

*vbi gloj. veri . Quos caufa> ff

•

de re iud

.

Iafon tn Ldecem ,
n.

i%ff.de veri, oblig, Pinellus

¡ni. i.p4 rt. verf. Sed

contraria optnio,&' n. 4. C. de

bon.mater . Scacia de fentent.

fáp re iud.glof. I q.*qu£fl, 12 *n.

ei.cumfej. Peregrin.deJidei
-

comnifs.art.j $.n. 5
2 * <Zfer

fj

Sed qnod bijSyCpn. 5 3
» ac conj •

i 9. lib. 3 . Puteo decff.

\91.n. 2. 'verf. & fimiliter ,

lib. 2, i» Rota in recent,

decif. 242.0.7. pan. 9. y que

la Sétencia dada en efla for-

ma pare perjuicio a todos,

aunque noayan fido citados,

lo afsienta por llano Covar-

rub .
praff. q.cap.ii.n.ó.^d

fentetia (di z.e) lata cu legitimo

defenforey & eo quiprimasy ac

potiores habet defendedi partes

nocet omn\bus\y q el Marido,

no folo fuelle legitimo Con-

tradidor,fino el primero > y
principal intereífado en la

Caufa
,

parece cernísimo,

pues no fe podía citara otro

alguoo(ni a los Acreedores)

porfer Procedo perfonal,co

mo eftá dicho, addo Alexád.

in l.fepeyn.7o.e> 77. ff.
de re

iudicat.Tixaqud.de ffiobilit.

cap.ij.n, 5. Comitol .decif.

X3 3.».io¿

También parece que tie-

ne fatisfacion la Duda en la

razón juridica
,
que di Cta, q

al que no tiene que dezir en

fu defenfa
, no es necedad o

citarle, vt per M.Cocin. de ci -

t4tionib.art.j,n.66 .<verf. Se-

cundas cafas, porque el Dre-

cho aborrece lo fuperfluo, l

b<ec flipulatioy § tduobus yff.^^
legat. mem. caveat. /. qui vis

tdem
y de rverb. oblig, Fulano

dejubjiit.qujji.ittó.n.i. late

Duc-

\



Dueñas inlocis comJit.,^. n .

3 3 3. La jutlicia de mi Parte,

es tan clara,como V.S. lo ha

recon oci do; (obre tantos ad-

miniculos delDrechocomu,

y Equidad Natural,apoyada

expreffamente con ladifpofi-

cion eípqcifica de vn Fuero,

en cuyo cumplí raiéto,como

no podía aver duda , de ne-

cefsidad avia de ceñar toda

difputa, íegun la ley anciUa

1 i,C .defunis, tu~

risqiujho eji
, D. Valenzuela

confín,, 1 2 5.D, Selle decíf

153,». 25, Suelves incent,

conf. 2. n. 1, abundé Barbofa

1^ixiom. 136.». 10. Luego
có Tolo eíte motivo parece q
tampoco era neccíTario e{ ci-

tara los Acreedores,

También fe omite la ci-

tación, quando el A&o pue-
de hazerfe,no obíhnte la có-

tradicion de las Partes, Idea
Socin. *vhi fup.'vqrf.Séptima
cafo 5

SÍ fe aplica, pues la con
t

,

ra
,

c °n dq Iqs a c reedore
C

1

ar
^°í ni P°dia embar

^ar la tafiacign^ni impedirla

}
en la taííacion de las expei

fas, fe omite también la Ci
tacion

, como con mucho
tieneGabriel comaij, conclufl

de citatjib,!. cohcL

y lo reconoció por expreffa

I?
limitacionTiraquel.i» trafá.

inter alios a£ta
yl¡mit. 1 7.

Y, alo fumo
, lo masque

fe pudiera pretender por los

Acreedores,era,que la dicha
Sentencia no les perjudicad

fe
,
por no aver fido citados,

ad l.fepe 6 $. ff.de re tudiqat.

L

1

.iun&ojit.C. res ínter alíos

afta, y afsi lo entendió en fu

Cédula, la Parte que haze o-

poficion a eftacaufa : Pero

aun corriendo con la Regla

R^es ínter alios a£la> &*e. fe

puede refponder, que la limi-

ta Tiraquelo en el tratado q
hizo fobre ella, Umit. 22, &
2 3 .entendiendo, qué en algu

noscafos
,
por la conexidad

de la materia, le daña laSenté-

cia al no ci tado; añado a Pod\

tio de fulx*fl.¡nJ¡>e¿l.2 3'n'S$.

y aquino, folo parece que es

connexo el drecho, fino vno
mifmo, el de los Acreedores
que el del Marido

, en lo. to-
cante a los Bienes, pues Ab-
rogados en fus drechos , en

virtud de fus Créditos, íegu

pretenden , entran en fu lu~

gar,y afsi con fus mifmas ca-

lidades^ gravámenes,/./? cí¡}

§.^i iwuriaMyff- fi
caa^

tlombas ,
cap.Zcclefia , 'vtlíte

pcndente)V<tl€R'£*conJ
r'

t ^ 3 .a> n•

54.Caftillo tom . 7, de tertijsy

E cap.



38
/4pv4;á ». Suelvesfe&k.

1 #* pluribus pía

more Barbóla 1

3

‘.

1

.

*

Lo mefmo procede ^uan-

do la materia es individua»

como en vna íervidumbre»

que también fe aplica
,
pues

no es divifible
,
que la Mu-

ger pueda cobrar de dichos

bienes fus Alimentos, con-

tra el Marido
, y nó contra

fus Acreedores , fiendo vna
mefmo el drecho de todos»

ni el Marido pudo obligar-

les dichos bienes, fin lascar-

gas i y obligaciones á que le

eftavan fugetos,/. z.C. pcenxu

I. 1. C.
i
ful pro fuA tiénfdiB.

eap.nemo potefl,j9 ,de reg.iur*

in 6. Suidodecifi29- n'S t*

D. Selle decif, 1 1 8 . 1
5. &

2 3 . alijs Barbofa Atxiomaté

i 66JAté per fot.

Pero áüh quando fe cor-

rí efle cón la ¡ Idea de quelá

taffacion no les danaífea los

Acreedores^, efto parece qué

devi a entenderfe , a fin fo lo

de que- pudieffen parecer

en Proceffo yy apelar de h
Sentencia, pues aunque ík

entienda que no les daña,

quanto a todo fu perfumo,

pof* Ja Regía 1{js ínter ttios

aÍÍa , mas como la Sen-

r qj)’> H

torda tiene por ’fi la prefini-

ción legal
,
por lo menos les

neccfsitáva a interponer el

recúrfo, víoptimé Tfraque-

lo tyíifupditntt. 1s»

Y de aquí nace también

otro Argumento,al parecer,

muy eficaz, a favorde' miPar-

te, pues confeífando la O-
tra la noticia de la Senten-

cia que tafsó los Alimen-

tos,defdequeferefcrivió en

'elle Articuló, que ha cafi fíe-

te mefes, y aviendo vi lio el

Proceffo original, dedícha

Caufa, pues lo ha traído ma-
nifeftado a elle de Aprehen-

fion , ni ha parecido en a-

quel , ni en elle ha alegado

nulidad alguna contra dicha

Sentencia , ni que la Taffa-

cion fuelle excelsi va , ni ha

moftrado aver ;

;

interpuefto

recurfo alguno della , como
deviera averio hecho

, fi tu-

viera motivos paradlo, fe-

gu el texto en la ley i.C.fife
-

pius ¡n tnteg.n[iit. poftul. alli-

¿Apellare enim deíuijlis Jt

bis Scntencia difpliccbaty y afsí

no aviédolo hecho, ha paffa*

dodaSentenciaen juzgado^

fu perj u i zio
,
pues no pue'

de negar ha tenido nocid*

delta, por lo que junta e! &
ñor Selle dec¡fqo$.n.i6*

Y afsf



Y a fsi todo fe qtfé fotuta

‘ditbá-StrffcaiitíVfe dpotit&éí-

fa , «0 aVi'éftá^fe^óí la otra

Parte totéípuettcm récurfó,

^afo en íátitiraWii-

4ad fe snfcfétéfc á^érfa cóñfeii

tido , lá qüai fé&áladaVh^tc

perjudica en ios Aótbs jü-

diciáfeS', en ld^<jüálts-,fl^e

c^Mai^s t iftf fcófefttifjáüti én

las cofas q le fon perjüdiciá-

lesjvt per Sxfiád'étifA'J •*>•$*

Petr. Batbófa H l. diWPfty

§.ob donationes^A^-ff-foltit,

mMrwMtnóúi. lib.6. prx-

furh¡)t.99-n-4Í- Cáncer. #4*

riarAib. I .cap.zo.n. ir.

Y es bien conocida lá di*

“ferencia > de quitado el Deu-

dor pide Alimentos contra

fus Acreedores, y en Bienes

que verdaderamente los hi-

poteco i fus Créditos, como
quando el Clerigo,hallándo-

fe obligado en vna Coman-
da pide Alimentos por el Be

neficio, «Ne egeat&c. que le

' compete a fu E fiado,O quaii

do fe piden,por quien no ef-

tá obligado, ni tiene Acree-
dores proptios fuyos, y en
bienes qué tío fe pudieron

obligar*por íjuié fe prctéde

q ios obligo > finia carga de

preftar, y págát los dichos

Alimentos.'Porque en el pri-

19
mér cafo , como tienen ad-

quirido drecho a dichos bie-

nes los Acreedores , cóveni-

mos en q neceffariaméte aya

de ler citadosjpero en el fegu

do(que es el nuefito) en q la

Müger,qüe no tiene Aereé-

dbtó>pidé Aíimétos en Bie-

nes propios fuyos, pues en

ratoú dé dichos Alimentos

tiene hipbtecá tacita legal en

los F rutos de los Bienes*,Co-

mo fe ha de dezir
,
que devia

* citar a los Acreedores de fu

Marido (aún quandó huvíé-

rá capacidad en el Proceífo )

no teniendo aquellos hipo-

teca , ni drecho alguno legi-

timo a dichos Frutos, en pér

juizió de fus Alimentos ?

Y aqui entra bien la coii-

íideración ,
que apunté arri-

ba, fobre las palabras del Füc

ró(referi do)DVCotra¿iibusGo

WguBfiti Iñ Limitación Durn

modo AíaritúSy tanyuam bo-

tnls Pater Familias rexeñt do -

muin fuam\ que no la pu-

lo el fabio Legislador fin

grade acuerdo. Fótanela en

tYioino Zí depaffi. nupt• claufl

Ó.dof t.part; 2 .
(que es vna

excelente Parafrafis de nuef-

tro Fuero) entra aílencando,

cj el Marido no háze fuyos

los frutos de la dote,y bienes

CQ-



:%0
comunes, fino es llevándolas

Cargas dd Matrimonio
; Y

que al contrario en cumplien

do con ellas, adquiere ver-

dadero , y perfe&o dominio

en dichos frutos
; y de eftas

dos propoficiones infiere en

el n. 3 .que : Dúfe¡pfkin> rvxo-

rem , O e¡ns familiam cotn-

modé fujlentet Adaritus , ex

diÜis fruftibus
, potefl de alijs

fruttibus ad libitum diJponerey

que correfponde a la claufu-

la de nuettro Fuero : Exiam
fruffus pojjefsionum commn -

w#w,e>c. íun&a limitatione

Dummodo Adaritus y

En el n. 6. aísienta tábien

por Conclufion llana,que no

pueden executarfe los dichos

Frutos por los Acreedores

del Marido Si
,
provt commu -

niter contingit in ijlis cafibttsy

quando adfruftus Dotis Vxo -

ris exequendos devenitur
,
non

remanet Adarito 'Vnde alias

fujlineat Onera matrimonijy

propter qu<e dosdatur
y {jrpfrtt-

tlus illiusfuos Adaritus facit,a

Jfiue correfponde la claufula

de nueltro Fuero, Sed pro fo -

lutione idius debiti
y y lo

confirma, maravillofamente,

en ios numerps figuientes.

En el 20. propone la quef

tion : ji quid remaneat de

fruííibus dotis
yquod non fit ntm

cejfarium ad Onera matrtmo-

nij fupportanda an faltem iüui

cedat in beneficiumCreditoruM

<viriy •vtpofsint de eo fatisjie-

ri ? y la refuelve affirmativa-

mente y
dando por razon,que:

Sunt enim re *vera mariti lona

ycqut juperfunt deduÜisy

iis matrimonijy & nul-

li OnerifuppoJita y Ergo nuil

A

ejl ratio quamobrem contra eos

non agant Creditores
,

pro fuis

debitis recuperandis
: y lo dixo

bie nueftro Fuero, <verfSuper

excrefcetes autem fruffus^&c»

Añade otra razón
, muy ele-

gante,en el n. 1 1
.
que es ella:

El Marido(dize)tt0tf#r fup-

plere de fuo ,
pro Oneribus ma-

trimonia fupportádis, fifruElus

dotis non fuffciant ( luego las

citas) faca la confequencia:

Ergo iujlum efl ,
quod fi quid

fuperejly fuumfat .

De aqui,pues,recibe luz,

y

inteligéeia llana, la principal

difpofició de nueflro Fuero*

q dize,eftán también obliga

dos(a mas de los Bienes Mué
bles

)
los Frutos de las po£-¡

fefsiones comunes,a losAeree

dores, del Marido*, peroeftoS'

vlrimos , no afsi abroluta-
-

mente, lino con la limitado*

De ji el Ad arido>como buen F

*

drt



dre deFamibas, rigierefu cafa,

porque como el Oficio mas

principal del Padre deFami-

Üas , y la primera carga del

Matrimonio) fea d fuftcntát

a la Muger, y Familia, como

fe fundó al principio de cfte

Difcurfojfiguefe abiertame-

te , q en perjuízio de dichos

Alimentos, no tienen hipo*-

teca los Acreedores en los

Frutos de lasPoflefsiones co-

munes, antes en ellos les ex-

cluye el Fuero con letra cia-

rá ,
quedando en eífa parte

dertruida la Regla
, y fin fu

oficio ,
ex /. u de regul. tur.

Everard. in toftñiy lov. 3 . late

Xufchus lit. E.'toricluf. 424 .

Aoraa nuefiro inténto: Pues

{1
losFrutos dé las Pofsefsio-

pes no les efián obligados, a

perjuicio de los Alimentos:

A que efedo avia de citar la

Muger para fu liquidación a

los Acreedores del Marido,

que no lo fon, en competen-
cia fuy a*

Y vltimamente corra di-

cha Citación (que fe preten-

de neceflaria ) fe forma otro

difcurfo,al parecer irrefraga-

ble defia fuerte. La Muger
en el lntervfurio de los Bie-

nes,por razón de fus Alimé-
tos tiene crédito anterior a

21
todas las deudas de fu Mari-
do,contraidas cófiante el Ma
trimonio,como fe infiere del

Fuero( refer ido) De ContraU.

Gí>ñiüg. >y de lo' § trae Surdo
¿ti aUwéem.tit.S.priruileg. 49 .

til 16. Los Acréédores del

Marido * en cópetencia déla

Muger,lo fon Pofteriores, y
fus Créditos limitados a lo q
fobrare de dicho Interviú-

rio, defpues de aver cóbrado

la Muger fus A*jBÍ¿áltósv
jíEl

Deudor común es el Marido,

en cuyo poder eftáh losBie-

nés, por razó d&l^A'dminif-

tracion de ellos, que le com-

pete confiante el Matrimo-

nio, có obligadó dé aver de

fufientar, y alimentar a fu

Muger
, y Familia , fegun

61 F uero. La Mtfgér'^como

Acreedora , trata de liqui-

dar la Cantidad de fuCrc*
dito

;
Quien dirá pues, que

en vna Caufa,y Procedo,me-
re perfonal, vil Acreedor an-

terior
, y mas privilegiado,

para legitimar fuCredito,ne-

cefsitede citara otros Aeree

dores pofteriores,limitados*

y que no tienen drecho al-

guno a los Bienes,en perjui-

zio fuyo 5 y queno bafte li-

quidarlo con el común Deu-

dor de vnos, y de otros ?

F O fino
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O fino fupongamós, que

el mi finoloan LambertoLo-

pcz, por razón de vna Evic-

ci on con Comanda anterior

a todasjfe hallafle obligado a

fatisfacer algunos daños; Si

fu Acreedor le conviniefle

perfonalmentefobrela liqui

dación de aquellos
, y fe le

condenafle a pagarlos,y paf-

fada la Sentencia en juzga-

do , vinielfccon dicha Sen-

tencia de liquidación a efte

Proceffp, y dieffe con ella>y
con fu Comanda , Propofi^

ficion, podrían los demas A-
creedoresPofteriores del mif

mo loan Lamberto López

dezir de nulidad contradi-

cha Sentencia
>
por noaver

les citado a ellos ? O porque

antes de incoarfe el Proceífo

de liquidación ,
eftuviefíen

ya Aprehenfos los bienes de

dicho loan Lamberto Ló-
pez, quedaría eftc inhábil pa

ra fer convenido perfonal-

mente porcauíade dicha H-

viccion? Parece que nojpues

lo mifmo , fino me engaño,

procede en nuefttro Cafo.

Pero formemos otro de

ella fuerteiSupongo,que pa-

ra las Sentenciatas de los Cé~

fos, da cierta forma la PratU

ca del Rey no, y que en ella

no fe lee,que fea neceflario ci

tar a ios demas Céfaliftas,pa-

ra elProceffo de dichaSentcn

ciata, ni que por no averies

citado ( aunque poraver li-

tigado en otros Proceflbsfe

tenga noticia dellos)dexc de

caufarles perjuizio a los de-

mas Cenfaliítas ( no citados)

la Sentéciata,quanto a la ve-

rificación de las Inclufionesj

Siendo afsi que pudieran im

pugnarlas en las Aprehen-

siones, ó otros Proceflos , a-

donde el dueño del Cenfo
devria incluirte legitimamen

te, y para excluirle por defe-

to de inclufion ferian parte.

Para loqu^I no fe q fe halle

otra razón que la dicha, de

fer Proceífos perfonales, lps

que fe llevan para las tales

Sentenciatas,pues íusDema-

dasfe concluyen, Suplicando

fe pronuncie difinitivamen-

te,condenando a los obliga-
dos en el Cenfo,

a
que pagué

fu cantidad, fegun la Pratica,

ni harta qora fe fabe , que fe

aya pretendido lo contrario,

Todo lo qual, fino me enga-

ño, tiene muy grande apfi'

cacion a nueftro calo : Y aí-

fi parece que deve pronufl*

ciarle eñe «Incidente en I a

conformidad que mi Parte

lo



lo tiene fuplicado, y que el

defe ¿io opuefto , de falta de

Citación de los Acreedores»

no lo es en cafo prefente; con

enmienda de la gravifsima

Cenfura de V. S.I. Veífro

enim ludido » P. C. quid-

quid minüs perité,aut paruni

cauté pofsitum forfan fie,

profapientia» ac luce digní-

tatis veftr¿e } emendari cupi-

mus: Mecerte legTs obfe-

quiumexcufavit , Manífefin
ejl enim ( ex Imperiali re-

feripto m 1. 3 , C.de filijs offic,

milit.) maiorem natu
y
m qtiem

huiufrnodifolatium transfertHV

jrAtrnm fuorttm curam habí -

turum. Rurfus etiam , boníe

jndolis filium(iuxta Vati$

&ne\dem
ylih,j .) Aíaterniitt -

rts Cura remordet . Sed ñeque
longiori comnaentario locus
eftjin hoc Alimentorum lu-
dicio

» nec diutius Me orare

patiturinftans malum , cuín

venter, nullam patiatur dila-

tionem,vc vulgo circumfer-

tur: Hrgo pro votisfuppleat

benignitas veftra ; *Neque

enim dubitandum e¡l Indice

m

,

ft quid d litigatoribtis 3 *vd ah

hijs
,
qui negotijs adfiflunty rnl+

nusfuerit diUum} id fupplere ,

& proferrey vt Imperatorum

verbis , \n l. •vnic . C. <vt qtt¿

dcficiant partium K^id'vocatis^

e>c< iam definam. Salvo,&c.

Ca^farauguftse» 6 . Septemb.

1668.

D. loan Lnys López,?

r
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