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P o R 

Don IacintoAntonioPrebe; 

C o N 

El Fifcal Ecleñaftico de Cartagena: 

/y 

S O 3 R E 

Nu lidad de profefsion ,y en el articulo pendient e en oñ 
den a c¡uefe declare contenerla el auto de y.de Oóiu- 
bredel ano pajfado de 69. b d lo menos fe reforme ,y 
fe manden recoger los mandamientos defpachados 
para la execucion de dicho auto. 

OtíSf ANTT es de los autos, 
que la íentencia que obro- 
uoD.Iacinto el año de47. 
en que fe declaró por nula- 
iaprofcfsion que hizo enel 
Conuencc de San Diego de 
Cartagena , fe notificó al 

Guardian y Frailes,y refpondieron la oían, fin que 
defde entonces ay amdicho cofa algu na contra ella, 
ni apelado,y quien folamente fomentóefta cau fa 
en elle Tribunal ha fido el Fifcal, que al prefente es 
de el Obifpado de Cartagena, y el principal moti- 
uoquehatenidoesauerfelo mandado D.Francifca 
Roco Sánchez de Montenegro, Prouifor de aquel 
Obifpado,comofeconuencedélas añilólas dtluTe- 
cias.con que folicitó dicho Prouifor auer a fus ma¬ 
nos losamos originales,comolo configuió, y el fin 
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de inquietará Don Iacinto fe infiere de las deciara* 
dones hechas por Doña María Lagunas, viuda de 
AndresCalaf Notario,porantequienauian paila* 
do, y de Pedro Grifón, y Luis de Aguilar, Notario, 
que fe han prefentado nueuamentepara efíeaiti- 
culo. 

z Es de ver fi en eítos términos puede fer de 
confideracion alguna la interpoficion de el Fifcal 
Ecleíiaft¡co,quandolaReligon, y Conuento, don¬ 
de fe hizo la profcfsion.no ha pedido cofa alguna, 
fieodo el vnico, y principal intereíTado en la valida¬ 
ción, tahter, que fe repute por parte legitima para 
lo que ha pedido.efta rcfolucion pende del decreto 
Conciliar,cap.\p.dereformat.feJf.zs.donde fe dize,’ 
que rodas las vezes, que fe tratare de nulidad de 
profefsion las caufas de ella, fe ayan de proponer 
corar» Superierefuo,& Ordinario,y no manda fe ci¬ 
te al Fifcal Eclefiaftico, ni tal fe puede inferir de 
aquella difpaíiciomíi lo contrario que es conforme 
áderecho. 

5 Prueuafe deq como la profefsion fea vn con¬ 
trato reciproco entre el Monafterio,y el q profeíla, 
que fon los contrayentes por fu naturaleza,folo re¬ 
quiere el confentimiento de eftas dos partes, arg. 
cap. Porreíium,cap, jíddpoflolicam,\6.de Regular, 
•vt ex Nauarr.probatEman.Rodrig.qq.Rcgular.tom, 
l-q.\ \.art.2.verf,DcmqHe,(S>"c].\^,art.\z.verf,Cí¿ 
frofcfsiotacita, ÍS cumalijs Sánchez* in [umm.lib.j, 
cap.4. n.6i.& lib.6. cap.9. num.6. Tambur. de iur. 
u4bbat,di[p.6.infin.parto£cs agenode todo derc- 
choquc la refolucion de eñe contrato fe retarde por 
diligencia de vneflraño de elquenointeruino, ni 
pudo en fu celebración, contra regulam ¡uris, Ni- 
hiltamnaturale,ffderegul.iur. cumvulg. 
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es legitimo contradi&or ct> fe alejantes califas,ejuia 
agtt de remoliendo peccati periculnm: pues ademas de 
queinreoccultafatisDeumhaber vltorem,tiene fá¬ 
cil refpuefta, atendiendo»queesbartante fedgael 
juizio, con parte legitima , comoaquilo eselCon- 
uento, y que efta noticioío de Ja juüificacion de la 
nulidad con que fe hizo la profefsion. 

5 Y eíta tan ¡exos de fer él animo del Fiícal 
otro que moleftar á D.Iacinto.y noel de mejor bic, 
que fieodo fabidor de la violencia,que interuino en 
la profefsion de D lacinto.es córra la piedad Chrif- 
tianafu pretenfion.como loes querer fea reducido 
á losvinculos del Monafterio.elque noeftáobliga¬ 
do áellos,mediántelaviolcnciaqoepadeció,cap ij 
de ijs ,/puavi metufve cauffiunt ,Cart har.dtcifcrimin, 
j i.u. j o. Rot.in calle di.fer Farin.in fefih. tom,\, decifa 

779.n. 10.Y en ello fe opone á principiosCanonicos, 
yderechoDiuino, dequoteftatur.D/»»íAmbrof, 
lib.x.dc Iob,&vita beata,cap .^.referido en el cap, A'o 
e(l,\o. i5.^.l.ibi'.VoluntartumftbimilitcmlegttChri- 
ft’as ,y Rodrig. Xaar, alieg. 24. w.y. explicandoefte 
texto trae por notable diferencia entre el matrimo¬ 
nio carnal,y el efpiritual ladiftincion, con que obra 
el miedo enelvno.yen el otro , porque afirman» 
^a^°íf‘ ^eeJcap, Prxfens Clerteus, 20.q.2. que enel 
efpiritual impide la validación el que pone el pa¬ 
dre,y queenelcarnal faltimiureciuilic slocontra- 
TÍu,exl.Sipatrecogente,f.dentunupt% y craeencon¬ 

firmación de efta fenccncialadoétrinade Antón. 
deHutr, que expresamente la tiene en elcap.Cutn 
euirti*P,de Regular. 

6 Excluyele también de cfte juizio al Fifcal 
atendiendo que el auer continuado efta caufa es lu¬ 
lo por complacencia de el Prouifor, y áfusinftan- 
cias,por la dependencia de hazienda.y en eftoS ter 
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minos no puede,ni deuer fer admitido ene!»** dif- 
poftítone textas in 1.1 .l,Ahhorret%C.nc Fifcus, dóde fe 
le prohibe al Fifcal patrocinar cau fas de interes par- 
tico lar, y en el cafo de elle pleito,como lo maoifief 
tan los autos, y es indubitable,no fe foiicita otra co¬ 
fa, porqueauoqueenel íobreefctito, yapariencia 
declíuenenulidad de profefsion, en lafubílancia, 
y realidad no ay duda es de temporal interes, y 
baftantemente lo períuade el filcncio de mas de 
ve.ote y dos años en que no fe tedia inquietados D. 
Jacinto, porque no tuuo caudal. Y feconuence la. 
malicia, ycolufian, porque en eldifcurfodetanto 
tiempo ha auido muchosFifcales,y foloel prefente 
afeílatnaszelo, á fin de moleítar á D.Iacinto, en 
ocafionque le halla rico, áque no es juílofedclu- 

, gar,mediante dicha prohibición, exornant d.l.\.& 
jibhorretfBarb .in col le el. a d hostextus,Peregr.de ture 

FifciJtb.^jit Alfar.de offic.Fifcal. 

glojf. \6.n. 14.©' 44. 
7 Todoloqual procede mas Ilanamenre.jun- 

tandoá eftasconfideracionela principal, deque el 
ConuentoáqoieojComofeha dicho, fe notificó la 
fetnencia pronunciada por el Ordinario el año de 
47. á fauor de D.Iacinto, no apeló de ella, ni en la 
inftancía ante V.S. pidió cofa alguna,ni fue citado, 
y quien falló á eíde pleito fulamente fue vn Coniif- 
fariodeCorte,con vn poder general para cofas b e 
diferentes, de que tan folo ay ceftimonio en los au¬ 
tos , y el Procurador General de la Religión no lo 
es legitimo en caufas tocátes á cierto,y determina¬ 
do Conuento.'uf ex Felin.incap.Cumtc, 14 .verf.Per 

ifiam differentiam,derefcript,tenet Rct. Román jnvna 
Alclíten.PfrnfiCíj, de ann.\6oy.qaaefipenes Parir,ac 

2o\.tom.\.p'2,».2.Yeftafue vnioncolufiua delFif» 
cal, y dichoComiíTario,fin orden, ni beneplácito 
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,]si Connento deS.Diego de Cartagena \ como fe 

haconuencido por D.laciotc con la patente , y le¬ 

tras ceftimooiales del [‘roumcia! de aquella Prouin- 
cia.que nueuameote tiene prefetnado para mas 
calificación de fu jnfticia, á quien pues podrá mas 
b¡en cooftar que al Conucnto de S.Dicgo.de la vio¬ 
lenta profefsion.c inooiuntad deD.laanto.fupuef- 
to que le cuuo potalgunos años, y mejor recono- 
ciófu animo? laiquumergoeft, vttertius (como fe 
deueaquiconíiderarelFifcal ^adappellandu admit- 
tatur afentenciajui Monafterium acquituit, y de lo 

contrario fefiguiera vn gran abfurdo.que es el que 
eftuuielíe en poteftad de vn tercero turbar por ín¬ 

teres de bienes temporales vna caufa que fe trató 

legítimamente entre Muoafterio,y Rcltgiofo.qua- 

do áeftefe leda facultad de abracar la Religión^ 

preftandofu conlentimiento,ó dexarla legítima¬ 
mente,y afsimiímoeftáenaluedriodeel Conueo- 

to aceptarle,ó repelerle; y quien admitirá,que auié* 

dofe difuelco la profefsion legitímamete entre eftas 
partes,reconociendo noaoerle hecho redámente, 
y que porefte relpedo noera juftoapelar de la íen 
tcncia enqueafsi íe declaraua,íele obligue alCon* 
tientoinuoluotario, y con conocido riefgo délas 

conciencias de ambos, admitir áD.lacmto violen* 

tado? pondera muy al intentode la pretenfionde 

efta parte eftas, y otras razones Docí.D.Juan ‘Bap- 
tijia Larrea dectf.Granat,6$.n,\¿. 

8 N i fe opone á eftu el dezirfe.que á la manera 
que en el matrimonio carnal es parte el Fifqal, y y n 
tercero que le opone por la validación, ó mualida- 
cicn de el, de ella mcfma fuerce íe ha de eftimar 
por parte el Fifcal, quando defiéndela validación 
de la profefsion, porq demas de la manifiefta defle^ 
mejan^a que entre fi tiene vno de otro cafo,ioter- 
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usnieodcen el carnal 'matrimonioSa eran ento , y 
noleauiendoeoel dpiricua!,lercíponde, y deue 
notarle por hazer mas á nueftro propofito.que la cj 
quecompete en el matrimonio carnal es popular, 

yy qualquier tercero particular puede proponerla, y 
deueferadmitido porlegitimocontradiítor, mas 
enla profefsion, ó efpiritual matrimonio no com¬ 
pete áotroque al Monafterio con quien le contra- 
Xo,deducir en juizio la acción que compete en fa- 
uor.óen contra dé la pro(c[sion,Carol.Marant.ref- 

ponf. $8>* n. %4. Y poreftemotiuofeleexcluyóa 
otro tercero que qoiíó apelar de lá fenteoeia de nu¬ 
lidad de la profefsion en la Sacra Rota* cuya deci- 
íionejl penes Rubeu I71.r1.z6.1niniprejf.ab ann.\6i 1. 

p Yquigá eseftaía razon.porquc afirmágra* 
ues DD.que no obftante el que la íéhtencia dada fo- 
bre el matrimonio carnal no paíTcen autoridad da 
cafa juzgada .excap.Lator.cap.Confanguinei.defen- 

tent. &retudic. íucede lo contrario en elefpiritual, 
como es la profe fsion,refpeéto dé elMonafterio^f 
exglójf.fcntiunt mu hilaos referí feqmturD.La- 

readJectf.6l.nurn. i Í.Gregor .Lop.in /.jJ Jtt. 2 z.p, 1. 
nserb.En los cafamientos ,gloJf.^. 

10 Y no ferá menos congrua razondezir,que 
en el matrimonio carnal ay ínteres de la Iglefia, 
parano fer defraudada en vno de fus Sacramentos, 
y en e 1 efpiritual folo la Religión le tiene, y á ella fe 
le permite ei remedio de la apelación, y fuprofecu* 
Clon: y a la manera que puede inflar por la valida- 
ciondeel voto.éconuerfo, file confia, como en el 
cafteprefcnte de la nulidad que interuino5 puede 
tnu y bien apartar de íúconíorcio al Religiofo aun 
en calo que el no reclamalTe, como lo afirma ele- 

* gantcmente peltzlar.de Regular.til.de tur. reclaman, 

contra nullit .profejf.tratf, 3 .cap. ¿.feél. z.n.48- don de 
lo 



loamp!la;aunqt¡e fea paíiadoelqmnquemo>quefe 
concede porelSantoConciho parala reclamación. 

11 Califícale también ia diferenciaqoeay de 
vtio á otro cafo, fi fe repara en que el miedo reucré-¡ 
cial no feria fuficiente pa^a anular el matrimonio 
<Vt confiar ex cap. i.$. Porro, de deíponfimpub. in <5. Sa~ 
chez, de m atrita. hb.^.dtfpu.iy.'í loes para darpoc 
nula la profefsion , como lo decidió/* Sacr.Rot.in. 
•una Vlixbon.NuUit .profef.die \y.lan. 164.6. coram 
D. Arguello,extat imprefidper Dtan jcm.p. pofl opus 

mor al.Et prima inor din. y la refiere, y figue Franc. 

jllar.Prad.in addtt.ad Pafchal.de ’virib.paí.potejiat, 

f.5 .cap.z.n.jo. 

12 Por algunos de ellos, Votros fundamentos 
fue excluido otro Fifcal Ecleíiaftico en femejante 
caula, que fe ventiló en e¡ Tribunal de la Monar¬ 
quía de Palertno.covno lo funda, y refueluc Cama- 
rat.Sicul.refponf.z. per tot. Y en el cafo de aquel ref- 
pófo¡nterumierontodas lascolufionesque en elle, 
y profigue efte Autor el mifmo alTumpto en elref- 

pcnfo ^.vbiadpropofit umpluraconcernemta cumulart 

'Vt per eum videre efi. ' 

15 Púdrale dezir.qae ellas dodrinas tuuieran 
lugar , quandoD.Iacinto fe houierá valido dedif- 
penfacion para ferrcftituUo contra el lapfo de el 
quinquenio.masquefaltandoeftacircunftancia no 
le a prouecha la (cinericia que obtuuo en fu fauor de 
elOrdinario para en fuerza de ellaauer hecho dimi- 
fiondeel Abito de Religioío. 

14 Ella objeccion fe defvanececonlo mifmo 
que halla aqui le haalTentado,porque confiderado 
el aíTenfodelConuentoá dichafentencia, (3‘etiam 

*<* Hherum futí Mona/lerio ,Cuide mlhtatepro. 
fefsionisfatisconjlabat Reltgiofumtamvorivl„. 

culis non adjlrtclum dimitiere, vt ex PelearJoc.cit. 
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afferitur, quxergoin hóccafa erunt Fifcipartes adap- 

pellandumt ceric nuil*5 Íupuífto elquenodeue ler 
oído masque vn tercero, á quien íe le deniégala 
audiencia.comofeha probado. 

i y Por otro, y no menos jurídico fundamento 
fcdeftruyela preteníion delFifcal, porque entra 
oponiendovn derechoqucesdcterceroíin volun¬ 
tad del Conuento, á quien pudiera competir, y íin 
primario,ni particular ínteres en efta cania , como 
no le tiene refpeéto de la nulidad de profefsion.que 
es la principal que (e trata, y efto nullo modo ei 
permittitur,corpas,§.Competi t ,fffi feruit .vin- 

dicj le opondrá bien D.Iacinto, diziendo con Vlp. 

en eñe texto •• Quantum enim adeumpertinet liberas 
ades babeo,l.Vtt fruí ,ff. Jirufufru¿i,petat. ibi: linces 

tamen iure,quo poffeffores potioresfunt,licet nullumius 

habeat,P.rBarb,inl.Si alienar»,ex n. y y. ff.folut.matr. 

Caued.decif.6i .n.6. ‘Bart.in l, z .ff.de except .rei iudic. 

Fontanel,depA¿t.ttUpt.p,i.clauf.j.gloff,t.cxn.2&.& 
decif.ifí.pertot. 

\6 £n conformidad de eflo fe haze claro el 
auer de dar V.S.por nulo dicho auto de 7.de Octu¬ 
bre,por no hallarle fubftanciado per parte,exfupra 

dicits,con que íucede la regla de la LSape, ff.de re iu- 
dic.tot.tit ,C.;res Ínter altos acta,l.Dc pupilh Memi- 

niffe, ff.de nou.oper.nuttciat. I. i.C.de execut.rei iudic. 

QValengj. Velaz^q, conf.6. ».yS. Foffdemanut.ob~ 
feruat.x z.n.^y .Vanc.de nullit.tit,denullit.ex defetf, 

citat.inprincip.'i es tan eficaz excepción efta»que fe 
puede oponer,afbi contra inierlocutoria, como c5- 
tra difioitiua fentencia, £5* ei iam poft tres conformes, 
V>.Couarr.pnaíl.qq.cap.z^tn,^, Cutitrr.prací.q.96. 

6.infin.&conftat.exccnjiit.Clement.VIH. ta 
ncuo í’Buli.tom.^ .fol.zz. 

17 ti que V .S.fea Iuez competente, y no im¬ 
pe- 
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pedido para declararla nulidad,etia pendente ap- 
pellatione.óreformarfu auto porlosnueuosmoti- 
uoS,y cauíasque oy ferepreíentan , y confian, fin 
queIopuedaimpedirelde elConfejo, que pore n* 
tonces califico el de V .S. declarando no haziafu er- 
£a,refpe¿Fo de no aueríe deducido en efia caula lo 
que aora:porque es cierto que en el eftadp prefen- 
te determinará lo contrariesno le puede dudar por 
fer principio aíTentado en derecho indilputable en 
auto interlocutorio,como lo es efitrucad reforma-, 
íionem,l.Quodiufslt,dere tudic.cap.CumcVpfnte> 
de affellat.LanceliQt.de attentat.z.f. cap. i 2. hmil. jJ 

n. i í^.D.Satgad.defuffltc.adSan.p.cap.y 

lóSBarb .tn d.caf.Cum cejfante,d n.zz. y la 
razón formales porque npefpira ¡a juriídiccion en 
femejantescafos, vtaitBarí,wt.i.C,defententi\st 

(£ interlec. 
t8 En lo tocan te ala nulidad es también cier¬ 

to fe puede declarar ettam contra dtffntttuan> fentett- 
tiam,glojf.f¡n.in l.lu dtx pcfieaquam,jf.de re tudtc.'ubi 

Bart/JÍ tn l.St exfrcf $tm,n.\q.,jf.deaffellat. Feltn. tn 

caf.Qttaliter,£5° quando , de offeto eius ycui n/and.eji 

iurifdtcJ. n.^y.Gutterr.Canon.quajl. Ub.z.caf.z.ex 
n, i .'ufcjtieadS.'i hablando en ambos calos Sbrocc.de 

offic.fd) foteji.Vtcar.Epifc,lib.^.q.z.n^^.\6.(f 24.. 
Vane.tit.coram quonullit.propont poff.ntim.y_Suar.de 

Pa&¡n frax.f. \.tom. \.temp.\ z.num.6 D.loann.de 
LLarb.deappellat.a Vtcar.adEpifc n,\yy, (¿ffeq, 

Poneletambién en confideracion á V.S.el 
que queriendo continuaren la nnfmacolufionel 
FifcalEclefiaftico, y embarazar epeftc articulo la 
pretenfion de D. Iacimo.tuuo maña para que el Pa¬ 
dre Fr. Antonio Navarro con vn poder de el Gene¬ 
ral paitado, y tal como él, prelentado antes de el 
aucodc fíete d? O&ubre, fe moftraífe parte en efte 



pleito,y luegoqueelGeneralde la Religión, queal 
prefente es,lo (upo,reprehendió feuetamcnteá Fr. 
Antonio por auerlo hecho fin fu orden, y le mandó 
Tetiraííe del oficio el poder , y petición que auia 
prefentado.co que tan ilegítimamente fe auiamof- 
trado parte,lo qual executó.como es notorio á los 
Oficiales de la Secretaria de efte Tribunal. 

20 YafsiefpcraDonlacintodelajuftifícacion 
de V.S.que por los motiuos que reprefcnta, fe aya 
de feruir dar por nulo el auto de fiete de 0¿tubre,y 
mandarrecogcrlosmandamiétosen fu virtud def* 
pachados.ó reformarle,concediéndole la retención 
del habito Clerical, ouiando las malicias, y colufio: 
fies, Con que es moleftado por el Fifcal Eclefiaftico, 
como lo confia. Saluain ómnibus T.D.M.C, 

Lie.D .Nicolás Eugenia 

Pardo, 
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