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P O R 
PARTE DE DOÑA 
MARIA POSSESSORIOS 
y Padilla, viuda de don Gonzalo Fernan¬ 
dez de Villalta , Ventiquatro que fue de 

la ciudad de laen, como madre, y 
tu rora de fus hijos. 

(V J E EL P LEYTO. (**) 

QOT^yEL DEFENSOR DE LOS BIENES 
de don Baltafar de V tdalt'aj cAlarcon,pofeedor que fue del 

mayorazgo que fundó Con falo Fernandez* de V ida ha, Ca- 
vallero de la Orden de Calatraua, Comendador de V tboros, 
Qaualleriuo que fue del fenor Emperador Carlos Quinto. T 

con donjuán de O bregón, veuino de¡la ciudad, 
| j otros •veuinos de Torre 

Ximeno. ■! 

N.i. EVOCACION de tres fentencias de re¬ 
mate (pedida por don Goncalo)dan caula 
a elle pleyto (y aunó del fchá dado memo 
lia! ajuftadoljuzaoporneceílanos algunos 
nrcíupucaoscneíhecho5parafume,orinte 

11 necia, y 6 deuia obferuar la antigüedad de 
cada vna de.las execucíones, y remates, cuya reuocacion fe litiga 
(por no variarla forma de! memoria^ pnmera de que trataremos, 
fera la que a fauor del dicho don luán de Obregon,y don Francifco 
de Obregon fu padre, fe pronunció en la villa de Torre Ximeno, en 
virtud de cxecutoria emanada deeftaReal Chancilleria. 

2 ^¡- Pretendió don Francifco de Obregon, padre de don 
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luán,que oy litiga fer vinculada la m.ayorparte de la dote* que dona 

Maria de Cortinas, hija de Manuel de Cortinas, y de doña Guio- 

mar de Acuña,licuó a poder de Gócalo Fernandez de V illalta, pof- 

feedordel mayorazgo qde fundó Gonzalo Fernandez de Villalta, 

Cavallerizo del feñor Emperador,quando con el cafo. 

3 Fundafe el dicho don luán de Obregon, en que doña 
Maria de Cortinas,tía dedoñaMaria, muger de don Gonzalo Fer¬ 

nandez de Villalta,que por el tefíamento que otorgó en Otubre del 

año de 5 3 s* fundó vn patronato, a que feñaló 5 oy.marauedis de ren 

ta, dexando por patrono a Manuel de Cortinas, a quien afsimifmo 

dexó por heredero,elqual es padre de la dicha doña Maria de Corti 
ñas, muger de. Gonzalo Fernandez de Villalta, primero pofleedor 

del mayorazgo délos Villaltas. 

4 «f¡- Manuel de Cortinas.por el teftamento que otorga el 

año de 540. mejora en tercio remaniente de quinto a la dicha doña 

Mana íu hija , íeñala la mejora en bienes que tenia en la ciudad de 

Malaga, con prohibición de enagenpcion , y llama a los hijos, de la 

dicha doña Maria,y a falta dellosa doña Leonor de Cortinas, her¬ 

mana de la íufodieha,y hija fuya.Delta pretende decender don luán 

de Obregon,que oy litiga. 

$ Doña Guiomar de Acuña , madre de las dichas doña 

Maria,y doña Leonor de Cortinas,trata de cafar a aquella con el di¬ 
cho Goncnlo Fernandez,promete en dote a la fufodicha io[j.duca¬ 
dos por tfcritüra de.capitulaciones de 1 3. de Agoíto de 5 5 9 Ja dote 
fe compone de tres géneros de bienes. Vnos del patronato que fun¬ 

da doña Maria de Cortinas délos 50JJ. marauedis mencionados. 

Otros legitima,y tercio, y quinto de Manuel de Cortinas, padre de 

la dicha doña Maria. Otros caudal propio de la dicha doña Guio- 
mar fu madre,y dotante. 

6 Seysmdnouecientosytrcynta ducados, caudal pro¬ 
pio de la dichn doñaGuiomar,madre de la defpofada,mil y quinien¬ 

tos y fetenta ducados délos bienes üedonaAdaria de Cortinas la vic 

ja,del patronato que queda referido, mil y quinientos ducados por 

legitima de fu abuela,madre del dichoManuel deCortinas lu padre, 

y en quanto por derecho de mejora,no fe le da cofa alguna, porque 

no huuo bienes de q fe pudieíle hazer,qiíe las dichas tres partidas im 

portan los dichos diez mil ducados. 

7 ^ Entre las condiciones con que fe capitula dicho matri¬ 

monio , es con calidad, que dentro de dos mefes, contados defde el 

dia del otorgamiento,que fue en 13 A godo de 5 5 9-el dicho don 

Gonzalo auia de traer facultad de lu Mageftad,para obligar a la ícgu 

ridad de la dicha dote,y arras, que fueron dos mil ducados los bienes 

del mayorazgo que pofl'eiajfundado por Gonzalo Fernandez deVi- 

llalta,Cavallerizo del íeñor Emperador. 

En 



8 ijy En veinte y fíete de Agofto del mifmoano, don Gon 
£alo,eftando ya defpofado,dize otorga efcritura de recibo,de los di¬ 

chos diez mil ducados en dos cafas principales,tiendas, y horno, en 

la calle de Elvira, mil y trecientos dueados de vn cenfo, contra luán 
déla Torre, y cien ducados de reditos corridos del, mil y trecientos 

ducados que deuia Francifco Nuñez de Madrid, mil ducados en bie 

nes muebles,que fe auia de apreciar, mil y trecientos ducados en cen 

fos,y hazas enla ciudad deA!muñecar,que afsimifmofe auiá de apre 

ciar con todos los demas referidos. 

9 «j[ También fe capituló , qne fi no traxeíle don Goncalo 

la facultad para hipotecar los bienes de fu mayorazgo a la feguridad 

de la dote, folo le auian de dar tres mil y fetenta ducados, y auiendo 

confeífado en la efcritura de veynte y hete de Agofto del dicho ano 

de 5 5 9.auer recibido todos losdiez mil ducados dótales por eferitu- 

ra de 2.deSetiembredel mifmoaño,confieíía folo auer recibido mil 

y quatrocicntos ducados, los mil y trecientos en el cenfo de Iuan de 

la Torre mencionado,y ciento de los corridos,de que dáleeelefcri- 
uano,y es vna de las poilefsiones, contenidas en la primera efcritura, 
en que conñeflh recibirlos todos. 

10 Ganada la facultad en 9.deOtubre del dicho ano, en 
12.de Diziembre del, hipoteca los bienes del dicho mayorazgo a la 

feouridad de la dicha dote, y no confia que aya efcritura de entrego 

cielos bienes dótales,ni aprecio dellos defte matrimonio de don Go 

(jalo de ViUalta, y dona María de Cortinas. Nació don Baltafar de 

Villalw,vnico heredero de fus pa dres,afsi en la dote,como en el ma 

yorazgo de los Villaltas,por morir fin hijo,ni defendiente, fucedio 

en dicho mayorazgo don Luys de Villalta,y por fu muerte don Gó 

<jalo de Villaíta , marido de doña Mana Poíleflorios, que oy litiga 

por cabera de fus hijos. 
11 Don Baltaíar,focolor de dezir, que no auia bienes li¬ 

bres de quehazerfe afsimifmopago de la dote de fu moriré , fondo 

vnico heredero de la fufodieba,pide mandamiento Je ex e cu no por 

dos mil ducados por cuenta de la dicha dote,fale remate véndele os 

bienes con los defetos que abaso fe verá, y efta es vna delf 
nes de que fe pretende reuocacion , deque formaremo 

dio nueuo mandamiento de execucio P ^es ja execuci0n que 
fe reftauan deuiendo,falio remate por j ¡¡ 
cfta también apelada,y fe pretende reU0 ‘ L ‘ * 

Y* Jy V^ndeObreoon , comodecendiente- ce 13 DonFranciicodety 0 f r x. 
dona Leonor de Cortinas, llamada a el mayorazgo que fundo M a- 

nuel de Cortinas de fu tercio, y quinto, en caocca de Mana (u her¬ 

mana, muocr de Gonzalo Fernandez, primero poffeedor de! mayo 
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razgó de los Villakas, fe opone á el apremio, defpachadú a faüor de 

don Baltafar , diziendo no poder el íufodicho cobrar los dichos bie¬ 

nes dótales,porque el era fuceílor en ellos,refpeto de fer vinculados, 

y en defcto de tener hijos el dicho don Baltaíár,a el dicho donFran- 

ciíco le tocauan los dichos bienes,como defcendiente de la dicha do 
ha Leonor,y aunque por auto de! Alealde mayor de efta ciudad fe 

auia mandado que fe apreciaren bienes, hafta en la cantidad de diez 

mil ducados,y eftos fe entregaífena don Baltafar ¡hafíauntoqueconfíis 

fruffosefttíuiejfcfugado. Efte íe confirmó a pcdimientc de do Francif- 

code Ó bregón, con que para el aprecio fe citaííen los fuceffores, y 
don Baltafar diefíe flaneas de tener demanifieflo hafta en cantidad 

de ocho mil ducados,y por auto de reuifta fe confirmó,con que folo 

el remate fucile por rres mil ducados,fin flanea,y fiedo por todo afiá 

<;ara por fíete mil,hafta que fe litigaíle fi auia bienes de doña Maria 

de Cortinas,la mayor,y Manuelde Cortinas,y conftaua fer vincu¬ 
lados , ó no. 

14 Enveyntey feysdeMarco delanode 6i6.eldieho 

don Baltafar ha ze tranfaccion con don Francifco de Obregon , en 

que fe obliga a darle quatro mil ducados délos bienes del mayoraz¬ 

go délos Villakns, como obligados en virtud de facultad Real a la 

rcftitucion déla dote a doña Maria de Cortinasfu madre. 

15 Mueredon Baltafaranode20.fucede donLuvs de 
.Villalta.cn el mayorazgo de los Villaltas,executalc don Francifco 
de C bregon,líega la caula hada citarle de remate, apelafle por parte 
de don Luys,veefe,remitefe en difeordia, no fe proíiguió mas en el 
ni fe d.terminó. 

16 ^ ^ Don Francifco de Obregon dexado efte juyziobuel 

ve a el o rumano que auia intentado contra don Baltafar,Gendo vino 

feguidalacaufa por fcntencia de vida, fue condenado don Luysde 

\ iilalta, corno pofleedor del mayorazgo,pague detro de nueue dias 

a don . ranaco de Gorcgon quatro mil ducados para el vinculo de 
don 1 Manaíde Cortinas, la qual fe confirmó en reuifta. 

17 Don Francifco de Obregon fin auer requerido con 
la executoria,yganada prouifion íobrccarta della,para que la jufticia 

dentro de vey nte días le hiziera pago,focolor de dezir,que donLuys 

era poderoío, prefentala en 1 orre-Ximeno, fale remate, vendeníe 

los bienes con los defetos,y nulidades que abaxo fe verá, efta es la ter 

cera Sentencia de remate, deque eftáapelado,y pedido atentado,ef¬ 

te fe referua para difini:iua,auiendo enel juy zio executiuo,fólido co¬ 

mo tercero don Goncalo de V illalta,quedefpüesde la muerte de fu 

jpadre en efta Corte,y aorafus hijos hanprofeguido la dicha caula. 
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18 T"^ ST A vltima executoria hade feria primera parte deftein 

r""4 forme, en la qual fe fundará , que todo lo fecho, y exe- 

K A cutado en virtud de ella es nulo , Con que el atentado 

que fe auia pedido,y por autos de vifta,y reuifta referuado era j uftifi- 

cado¿en el primer articulo de efta primera parte,fe moftrará, que la 

executoria ganada afauor de don Francifco Obregon no puede fub 

fiftir refpeto de las colufiones, y omifsiones que huuo en la profecu- 
ciondelacaulaqneíiguiócondonLuysde Villalta: enelfegundo 

articulo fe ajuftara que no huuo mayorazgo de dona María deCor- 

tinas,ni de Manuel de Cortinas-.en el tercero articulo fe fundara que 

refpeto de no auer mayorazgo la hipoteca que fe hizo de los bienes 

del mayorazgo de los V illaltas,no pudo cóliftir, afsi por falta de bie 
nes , como porque no fe obferuó la forma de la facultad, dada para 

ello,ni fe pidió con las calidades q eran neceíTarias:en el quarto ártica 

lo ferá jufticar con los autos que Ja fegunda fuplicacion, interpuefta 
por don Gonzalo Fernandez de Villalta de la íentencia de reuifta,da 
da a fauor de do n Francifco de Obregon, efta legítimamente deter¬ 

mina la remifsio que huuo en ella,y que no fe pudo profeguir el pley; 

to en lo principal íí no fe huuiera determinado. 
19 ^ Segunda parte fera juftificar , que la execucion de 

los diez mil ducados, que dio motiuo a que a efte pleyto faliera don 

Francifco de Obregon tranfaccion, fecha entre el fuiodicho, y don 

Baltaíárdc Villalta°fon y fuetodo nulo. 
20 «¡y En la tercera , y vltima parte cerraremos el diicurlo 

con la primera execucion délos dos mil ducados,pedida por D.Bal- 

tafaijcontra los bienes de fu mifmo mayorazgo, auiendo (ido hijo,y 
heredero del mifmo que auia obligado el mayorazgo,no conñarde 

inuentario,ni auerfe hecho aéto alguno en ella jurídico. 

(V) PRIMERA PARTE. (V) 

GANADA la «ecutona por don Francl^y ta^ fe t°ra. 
contra los bienes del mayorazgo de k, 

ta de feguirla vía execut.ua para co deHos ^ 

nullo dato iuris ordine.ycon tantos de eto /^ ug mucho que 

bailante, a que todo fe declarara por comprehenderlo 

dezir procurare fer brcue * h con £ 1 

"a°' r,.m^~‘rr*f?Zu,'—k 

22 «r El primero defeto que huuo en la forma delta execu- 
eion(dado que la executoria tuuiera fubfiftencia, que con efte prefu- 



puefto correre en efta primera parte , fiendo afsi , que no lo es por las 

canias que fe fundaran en el articulo figuiente. ) Es , queauien- 

dofe mandado por la executoria , que fi Don Luys de Villalta, 

poseedor del mayorazgo de los Villaltas,no pagaíTe dentro de nue 

úe dias los quatro mil ducados etique auia fido condenado a fauor de 

de don FranciFco de Obregon le executaflen, y vendieílen bienes pa 

raello , no es nueuo la poca extenfion que el derecho concede a las 

fentencias en fauor de los litigantes,por fer ílridi iuris,l. i .C.fi plures 

in vna fentencia,l.fi iudex,ff.quifunt fui,l.diui,ff.deliberalicaufa,l. fi 

aut,ff.de re iudicata,D.Sálgad.de Reg.proted.4.p.c. i4.n.47. Gra¬ 
dan.decif.214 n.i i.Mantic.decif.66.D.Couarruv.lib.3.var.c. 5.in 

fin. Roland.conf. 76.n.io.!ib.3.Decían.conf. 8.n. 108.lib.i.Meno- 

chioconf.r 1 o.á n. 13 .lib. 2. &ali j pluresab eis citatis,efta calidad de 

los nueue dias fe deuia hazer notoria a la parte de don Luys, requirie 

dolé cumplicfle con el tenor de dicha executoria faltó,con que todo 

quedó nulo. 

23 «f[ Lo primero,porque auiendo fido forma,ydecreto de 

la fentencia , de que primero el dicho don Luys fuefíe citado de la 

mifma fuerte que contra el fe auia de executar por autoridad de la co 

fa juzgada,afsi también deuia fer citada, para que en todo fe cumplie 

ra co el tenor de la dicha fentecia,por fer año fine quonó, como aba 
xo fe verá,Sequía fentetie debet in totu obferuari prout fonar,Stiacet 
D Salg.de Reg.prote£f.p.4.c. 1 \b\:V^jc‘-ultraextenditur^quatn 
iw¡ort¿tnjerborumfomus,Fab'de Ana conf. 11 7. pertotum prxfcitim 

n 14 ibi: £omprob%turh¿ec omnidyqmafententianon intelligiturplufquam <~uer 

ha. fonrn, 1.1 .C.fi plures in vna fententia, Alex.cof.48.n.9.1ib.6.Cur- 

rins Iumor conf. 15 3 .n. 1 p.D.Caft.lib.j .c.8 8 .per tot. 

24 «¡t Auréndo pues la fentencia mandado citar a don Luis 
no auiendofe hecho fue faltara lo determinado por la fentencia,con 
que la execucion que fe prepofteró a la dicha citación fue nula,argu- 
ment.text.i| l.pro latam, C.fent.&ínterlocut. omnium iudicum, 
ibi;4j«/¿ ¡ohtum iudiciorum ordinem, 1.1. C.quando reuocare non eít ne- 
cefle,l.fin.C.íentétijs ex breuiloq.recitádis,c.cum dileña de referip 
tiSjBald.in l.pro latam,col.penult.^rfÜ^jtáyC.fententijs, 6cínter 
locution,Tiraq.de retra¿Uignag.§. 1 .glof.21 .num. 11 .Caputaq.de- 
cií. 143.0.5 p.3.Rot apudFarmac.decif345.nu. 1 .p. 2.inrecent, vbi 
n.2.ait:cQuod, nonfemataformadecretiomnefaBumeritntdlunjyMench. fue 

cef.creat. §.4.á prinDÍpio,Rebuf.in l.mulier,§.res,ffverb.fignifieat. 
25 «fí Ni difuenaefta calidad que tuuo la fentencia de razo 

jurídica,pues por derecho común en las executorias fe dauan quatro 

mefes de termino, para que dentro de ellospagaíle, y cumplieflc el 
deuaorcon el tenor dellaj 3 .C.de vfuris re iudic.c.conquxren- 

fint denifn° °ffic.&:pOtcft.iudit.deleg.Nigü- 



por derecho coman,antiguo,l.deuiflionibus 3 i.ít.de re iudic.l.3. §. 

&cum antiquitas,C.devfurisrei indic. teftifica Aulogeliolib. 20. 

nodiuum aticar.c. 2 o.obferuarfe lo rniírno con 3o.dias de termino, 

por las leyes de las doze tablas, Valdouino ad l.duodecim tabul.l. 46 

n.i S.Calvin.poftlexicom.fub titt.deRegijslegibus,I.33.&C34. Ca 

rondas ad eafdem leges,1.6 3. Antonio Contiofuccefsiuarurn ledio 

mim iuri ciuilis,lib.2, c. 18.quibufdam additis,Iacob. Rebard. ad le* 
gesduodecimtabularum,c.8.omitiedolasfolemnidades que la an¬ 

tigüedad en la forma de la execucion de las fentccias, con e! termino 

mencionado,obferuaua en las tres ferias,con los pregones que refie¬ 

re Macrobio lib. 1. Saturnal c. 16.Tertuliano in appologetico,aduer 

fus gentes,c.40.Hugo Donel.de pignorib. c. 1 o. Parlad, lib. 20. rer. 

quot.c.fin.p. 5 .§. 7 .nu. 1. que por eftar antiquada,y no fer de nueítro 

intento no cahfo mas,y porque en los citados fe podra ver. 

26 Pornneftraley delReyno,queesla 5-tit 2 7.p. 3. vbi 
glof. 1. fe dan diez dias para que requerido el deudor con la executo 
ria,dentro dellos pague,y eu defeto de hazerlo, entonces fe proceda 
a execucion,captis pignoribus,con que hallandofe el defenfor de los 
bienes de don Luys de Vi!lalta,con el decreto de la executoiia , que 
manda pagne dentro de nuene dias la afsiftencia de derecho que el di 

cho decreto tiene, como queda prouado lo exorbitante, que fon á iu 

re las vias executiuas, no parece puede correr con juftificacion la que 

envirtuddelaexecutoria mencionada , figuio contra el dicho don 

Luys don Francifco de Obregon. 

27 ^ Corroborafe lo referido,no ignorando los dos reme 

dios que el derecho introduxo para execucion de las fentencias paL 

íadas en autoridad de cola juzgada,que fon adió iudicati, Se officiu 

iudicis,aquella es la mas común, pues el oflicium iudicis, no pudo in 

tentarle,como abaxo fe verá, aquella es la que figuio don Francifco 

de Obregon contra don Luys de Villalta, como políeedor del ma¬ 

yorazgo qne fundó Gonzalo Fernandez de Villalta , Cauallerizo 
del fenor Emperador. Ytodaslasvezes que la execucion fe hazeen 

virtud de fentencia,aunque por ella no fe mande citar, de neccfsidad 

fe deue hazer,j«w affio iudicaticitationem requirit. Y las demas olemni- 
dades del juyzio,aunque mas axecutiuo fea,Bart.inljntra ies,n. 1. 

IalTbn in l.fi fe non obtulit,§.fi ex conuennone,n. 3 • ñ- de reí mdica- 
tx,AfBi£lisclecif.346.n.9.Gail.obferuat.lib-Y°^ruat.i 13.nu.9-J. 

Ítem veniunt,n.2 2.§.idem, ffi p etitionc 
ha^reditatis vbi etiam, glof. 

<-verb.conueniatur,percext.ibi: > Speculator in 
tic.de execut.§.qualiter,l°s quaIcS todos aisientan ier «eceflatia cita- 
ciorijó monicion}por hablar en los términos que los DoéioreSj y en 
efpecial Gail loc.citato, nada huuo con que fe reconoce el poco fun 
damento con que corrió aquella viaexecutiua, y pago que fe hizo a 
don Francifco de Obregon. 



28 ijj' Que la acción ludieran fea la que Intentó donFran- 

dfco en eñe pley to,es cierto,pues el officium iudicis,que también fe 

da excercetur, fi nepartis petitione,vt notatin 1.4.§. hoc autem indi 

cium,ff. de damno in fed. aliquando data vna tantum parte, vt in L 

quintiiSjff.de anuís leg.aliquando,quando vna pars petit vt altera ali 

quid facitjVt in reftitutione minorum >iuxta ea qux eleganter notat 

laffon inl.cum filio,n. 11 o. ff de legat i .ninguno deños medios in¬ 

tentó don Francifco de Obregon^pues la execucion fue a pedimien- 

to fuyo,en ella interuino el, y don Luys de Villalta, ni tampoco pi¬ 

dió que a don Gonzalo fe le concedieñe termino alguno reftitutorio 

con que per neceffe corrió la acción iudicati,en la qual ex natura reí, 

era neceffaria la citación,vt extat diófom,y confta de la 1.1 .C.de iu- 

ris,&fadi ignorant, ibi:Si caperis ex fentextiaconueniriyl.mcmincünt 6: 

C.vnde vi, ibi: SitieJeKtent i a cuiwlibet iudicis njtantur in catijis comeniendoi 

í/^wweJf,§.fin.Inftitut.depcrnatemerelitigantium,Rebuff.defen 

tijs fexecut.art7.gl0f. 11 .a n. io.Colerius depfoceff execut.p.3 .c. 7: 

M agonio decif Florent. 119.0.7 .Mareícotus variar.refolut.lib. 1. c. 

13 n, í.& 3.Peregr.cóf 3.n. 1 d.tom.;.Scacc. deapellat.q. 11 .n. 18<S.’ 

Rictius collcd, 12 6.1 bi; Verum equior, hnmaniorfiententiaeft, quodrequi 

raturcitatioy'vi ienet Cafiod.decif.6.de caufiapofiefiionis,rSproprictatis, Duen.’ 

regul.94.Caued.decif.2io.n.4.Cam.Borel.in fumma decitatione, 
tit.44 n.307.Alex.Raud.conf.2S n.44.l1b. i.Bernard.Grzbeusad 
pradicam CamareImperialis,lib.i.concl.i 13. 

29 Con no menos elegencia que los referidos , acredita 
eñaopinionHonded.conf.20.n.43.p. i.ibi; OpuseÜante executioncmci 

tai e ¡> ¿JJtjforem alias,fm ¿taime millo modo potefiexequifiententia quoniam reglé 

la (fi m me aprobata in executionefiententi* citationempartis requirit. 

30 «p A zeuedo comentando nueftra ley del Rey no 19.tit. 

21 Jib.4. de la Recop. n. 29. adonde no con menoreñilo, aunque fi 

bien con mayor extenfion dize laspalabras C¡gükntQS,ibi:Etficinexe 
entona antequíim eius ex e cutiofiat debet per ludí ce ítibere, quodpartí notificetur, 

f¿) quodjoludt alias malam executionem pronunciabit Senatus fiecundum, Kcbtijj, 
tom. I .confiitutionum Kraná<e,tit Jefcntentij executibis,art.j.glofi.9.n. 12 .pag. 

3 6 5. n. 3 1 .infin.ibi\Bcnetamcn nverum efi,quod[extenúa data in rem iudi- 

catamjtj executoria ehts efinotificanda condcmnato,non in rvirn átationis ad exfe 

quendam eamficd in njim moniúonis,njt condemnatusfioluat condemnationem in 

tra termmumpraíhtummfientcntidyifihocadefiecíumficihcet, quodfiintermitió 

nonfioluent executio[ententiafiat contra eum,rvt mquit Kebujfi.de littens oblígalo 

rijs,art. 12 7. 8. afortion notificatio hacfiatfi termimis infiententia non 

c¡Jetfignatuf, njt afignetur per iudicem, hac notificatio m dúhníl efit, fiue exe- 

cutoria,e^ fententia eiusdeturfiuperf[etie,aut re extante fiue non, y el eñilo co 

mun a faltar la razón de derecho,nos lo enfena, y lo vemos afsi cada 
dia practicar. 

31 ^ Antonio Fabro en el cometario de la ley Plaufius 6 j; 



"ff.deprocuratorib. dize queía caufa cieña citación és, porque el juy~ 

zio intentado en virtud de la executoria,es pleyto nueuo^y afsilo fié 

teBartuloenlaley creditores^num^s.verf.s.c^C.pign.y conefta 
razo reíponde elpropioFabro a las palabras déla dichaiey plautius, 

ibi :Procuratoremcondemnatmnondeherc commr¡> porque efpira la inftan- 

cia,y contra el procurador no puede librarfe la executoria,refpodien 

do á la ley hoc iure 86.de fólut.éñ la adulteración de las palabras,57- 

cuti cw agit iudicati, que eñe proceda quando el procurador fe obliga 

de iudicatofoluendo, juntamente con el dueño del pIeyto,Greg: Lo 

pezin}.fin.tit.5.p.3.glof.2.& i.DonelMib. iS.coment.c; p.Pedro 

Fabro 1S>. i .fenieftrium,c. 13. y que entonces no es neceíTaria citado 

porque corre la executoria fin ella contra el procurador como obli- 

gado:Cjí>n que es cierto habemus intentum,de que fea neceíTaria cita 

don para la execucion de la fentencia bonus eft^text. in l.defendéte, 

ff.autff oritate tütomm,adonde notan los DD.quod íudez poft fen- 

tentiam debet interrogarepartem an vellit fatisfacere , que es la cita¬ 

ción que en eñe cafo rriandó la fentencia hazer por la claufu!a,ibi; 

¿uc dentro de nuéue dios de como con nueílrd fentenciafuere requerido , A ndres 

Barbatiusconf.3 7.C0I.3.V0I.4. 

3¿ Siendo,pues3ciérto,quelaáccioniuclicatipidedtado 
quando fe intenta,y requiere las demas folemnidades de derecho,aü 

que el juy zio fea executiuo,corno queda ponderado en los números 
precedentes,no falva la nulidad délos autos,en que la fentenda,paffa 

da en cofa juzgada trayga aparejada execucion,no folo porderecho 

del Rey no ¿ como muchos penfaron,íi no también por derecho ci- 

úilíCX I.4.S.Í1 ex conuentione^bi:^^ ordo cxecutionisy 1. fi a Diuo 

Fio in princ.ff.de re iudic.l.minorvigintijSf quinqué anni's ¿ ff.de mi- 

norib.vbi poft Bald.tenet Cuiat.&e Fab.Fulgof.ini intradi^ff.re iu 

dic. Brifoniuslib.4 fele£Lcap.2. 
3 3 Con todo^como contra fu execucion fe pueden opo 

ner muchas excepciones¿fegunlal. funtqui,l.NeceniuS4i. §. fin. 

ff^de re iudic.l.ab execticione , C.quor .appellat. deueel condenado 

preciflamente fer citado,y oydo, por fer la acción intentada, acción 
nueua,l.iudicati 61 .ff.de reiudic.Laclori,C.de iur. iurand.vbi Bald. 

olof.in 1.1 .C.de iudic.quitofele el termino de poderlo hazer, pues fe 

Te impidió por defe&o de la citación el poder pagar antes de llegara 

la execucion,fegun la doctrina original de Cin.in 1.1 *C;iur^& hc 1 

ignorantia,fundado en la l hoc iure . o.ffivcrb.obhg^^^Tct jí 

feti quidquampoJfit,qum exfloratamfitanteeam j^c.Hypolitus 
g1Stalepaaum^.quiprobocabit^uxft.íodt ^ ^ 

de Maríihjs in repet leáis de vno quoque,nu 

ÍOd,C;" H Pudo,amb¡e„opo«'‘l'i"“T£'e"tf ^Ug'0 
laClemétina vniCadefequeft^3tIO^ePoíe^Si0nlS^^u^u1u/?,5 
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l.fin.C.etiam ano competéteiudice,pudo oponerde’nüTÍQadj nür 
C.deferis,l.prolatam,C.de íententijs,&: inter locut.potuit oppone 

redeiureretentionis ( y eñees el mejor derecho que fe deícubre de 

los autos,como abaxo fe verá) notatur in cap.licet deprzhendis in 6. 

yotrasmuchasexcepcionesque refiereRebuf.intra6Fdefentent.exe 
cut.art, y.glof. 11 .á num. i o.de las quales algunas fielmente,alijs cita 

tis,refiere Carleual de iudicJib, i .tit. 3. difput. 1. á num, 2 3. cumfe- 

quentibus. \ 

3 5 1í QujíoletambienaD.Luysde Villalta el mifrpo pre 
uilegio que la executoria le da la prepofterada execucion que B.Frá- 

cifco de Obregon figuió ante la jufticia de Torre-Ximeno , que era 

gozar de los nueue días mencionados contra la razón del tex to en la 

l.ediftnm 55iF.de iudic.ib\:TLnelicetomnuabantecesorenumerasfinitas 

fitfolet fuccejjór njnum ediSíum ¿/¿r?, aunque por la executoria fe ajó fin a 
el pleyto(vt ex bulgaribus notum eftjpor ella mifma fe le dio Wnif- 

ma extenfion de los nueue dias,notat eleganterBald.adpropaíítum 
inl.ordo,num. 12.C.execut.rei iudic.Dec.incap.exratione, nu. 17. 

de appellat. y faltando en efta execucion el mifmo termino que por 

la mefma fentencia fe dio,todo ferá nulo,vt ex di£tis apparet. 

36 ^ En doze de Mayo del año pallado de 2 3 Jalió fenten 

cia de reuifta,que condenó a don Luys de Villalta, como poíleedor 

del mayorazgo que fundó Gonzalo Fernandez de Villalta,Caualle- 

rizo del feñorEmperador,a que pagaífe 4[j.ducados de los bienes de 

el a don Francifco de Obregon elle día,a fu pedimiento,fe le dápro- 

uifion para que la jufticia de la villa deTorre Don Ximeno le hizief- 
fe pago dentro de veynte dias 5 motiuo el darfele focolor de dezir íer 
los Alcaldes amigos,y parientes de don Luys de Villalta (lo contra¬ 
rio manifieftan los autos)con la executoria la prefenta en doze de Iu 

lio del dicho año,fin otro a£to alguno fe executa en bienes rayzes el 

diatreze.El i6.1e citandererpate.En i9.confeys dias le encaro-a de 
los diez de la ley .El 2 7 .fale remate,y deícle el 29. hafta el primero de 

Agoño,íe hazen diferentes remates,y ¡os víamos el cha 8.9.V i0 fin 
auerie dado la fianza de la ley de Toledo. 

37 ¿ T Con20.diasfefiguevnaviaexecutiua,yfegunIeyes 
deftos l\eynos,y diipoficion dederecho, a lo menos auia de tener fe 

tentay nueue para que pudieíTen vender bienes algunos, y eneípe- 

cial en efta califa,adonde por la executoria fe mandó, que dentro de 

nueue dias pagaíle don Luys de Villalta ( por no pagar fe paila a la 

vía executiuajtrabófeen bienesrayzes,veynteyfieteauian deferios 
días de los pregones, tres de la citación de remate, diez del encarga- 

miento de los diez dias de la ley,treynta deípues del apremio para la 

venta de los bienes (y efto dado que no huuiera vn tercero en efta cau 

ía,como lo fue don Gonzalo de Villalta)y deuiendo feria venta íolo 

de 4[} .ducados,fegun fe mandauapor la executoria,fe excede en mas 

cantidad 



cantidad dc4> o. ducados , fin lalefion que intercilio en la venta de 
los que fe remataron. 

38 IT Bien fe reconoce que era amigo el Alcalde que cum¬ 
plió la executoria de don Francifco de Gbregon, no de don Luys de 

Villalta, con la prouifion que fe dio, para que dentro de veynte dias 

fe hiziera el pago,mas auia de fer para no hazerfe por lo anticipado q 

el Alcalde anduuo en hazerlo, pues dello auiendo procedido jurídi¬ 

camente 5 es cierto fe huuieran euitado eftospleytos , y mas quando 

la prouifion no mandó reftringir termino alguno,y el mandar fe hi- 

zieífe pago dentro de vey nte dijera pallados los nueue de la execu 

toria,y los demas que el derecho diípone,el modo de proceder refe¬ 

rido acredita la injufticiaquepadeció don Luys de VillaltaenJaexe 
cuciondela executoria , cuyo remedio oy piden los menores hijos 

de don Gonzalo de Villalta,de cada defeáo deña execucion,por no 

llamarle nulidad,que es el nombre que mas legítimamente le có uie- 

nepodíahazervn largo alegato tamo el canfir, y afsiconlani ayor 

breuedad en los números figuientes fe a juñará. 

39 Manda la fentencia de reuifta,que D.Luys de Villal- 

ta dentro de nueue dias pague 4p.ducados a don Francifco d e Obre 

gon,para el mayorazgo ,que fe pretede fundó Manuel de Cortinas, 
y dona Á4aria de Cortinas, el mifmo dia que filió la fentencia, íe da 
prouifion para que la jufticia de Torre-Ximeno dentro de veynte 

dias haora el pago en virtud de la dicha executoria,a juñado queda,co 

mo finauerfe guardado la forma de dicha executoria, fe procedió a 

executar en los bienes del dicho don Luys,y por euitar repetido paf- 

fo a a juftar fi efia prouifion que íe dio para que dentro de veinte días 

íe hiziera el pago, auia de fer eftando la caula fentenciada oe remate, 
ó fe auia de nazerdefde el dia que el inferior fuefle requerido co ella, 

v executoria,fin atender a via executiua, fino comenear luego a ven 

der bienes,ó fi figuiendofe via executiua fe deuian guardar los térmi¬ 

nos todos della,y no atropelladamente paflar a remate,como enefta 
caufa fe hizo fin guardar algnno. 

40 if Contrariedad indica lo mandado en la executoria, a 

lo ordenado por la prouifion,fegun el modo con que el juez inferior 

procedió,porque auiendo mandadofe por aquella,que don Luys pa 

galle dentro de nueue dias,y por efta que el Alcalde hizieífe pago 

tro de veynte , fegun el modo de proceder, nonbene conueniunt, 

porque Gendoprecifo el que aya via executiua parala cob^¿^ 

qualquiera pago que fea, no fe puede de ninguna fuerte ornl 

41 if Que feaneceíTario vfarde vía yfeledá 

en virtud de la íentencia,paíTada en cofa juzgad** en ^^foquela 
por preuilegiocnlaI.i.tit.2i.Iib.4.Rccop.( & ... ddn c 

[enuncia) Azcued.ibinum.i 8.C^leual^elu<^1C,1^*1,tlt* V^ ** 
' anum.j. 



a mi m. 5. Cu r .P hil ip 2 .part. §. 3 .a nü m. 1. gloT v e 1 b ^4 i nS. 1 111.27* 

part.'3.y lo mifrno elfaua difpuefto por derecho ciuil,1.fin.fF.de re iu- 

dic.L. 1 .C.dc executione rei iudic.l.ficum nulln,C.de in integrum ref 

titut.Speculator in tic.de execut.rei indic.2.part.in princ. Parlad, hb. 

2.rer.quotid.part. 1 .§. 1 .ppr tot.con quefi conforme la 1.19. del pro¬ 

pio tit. 2 1. del lib. 4. de la Recop. fe ha de feguir y guardarla forma 

prefcripta en ella,no arriendóle , ferá nulo todo loqueen contrario 

íe hiziere, A zeu edo i bi num. 1. Si tenor eiusy^Jfomanonfuitobferuatain 
cxecutionis pfognfu, proce fu radia erit ebcccutionamforma noflra legis tanqua, 

nouajgjctmmodfcatiombuspropcftafubftantiahscH. Con quefi auie, do 

fe pedido execucion en virtud de la carta executoria,y prouifsion me 

cionada>no auiendófe guardado los términos que por la ley del Rey 
no fe dan clare patet,fcr todo nulo. 

42 f Y el mifmoAzeuedoenel lugar citado confidera por 
qualidad de forma,y íubfiancia efia délos términos en la via executi 

ua^por ferordenada,y mandada porleyVy profigue ibi: qualitas 
al.requifita cerfetur deformafubihntialifecmdim AuendjejJ). 14 

do proceder di datas a principefubBanüalü iudicatur, ordine tilo n oferuato cen 

fetur procejjúj nullus, cap Jilect.de rejcript.notatur Baldan l.pro latan?, fJe jen- 

tentiu$J ínter loqmtur omnium iudic4 rubí moderni <-voluermt teñe , Bantio de 

denullitat.titaxdefe&tuprocejfas,num.54.^ ^ 5 .lo tnifmo dize en el num. 

8 3. citando Qchuiano en la decifion Pedamontana 164. num.u. 

Con que clare patet que la prouifion que fe dio , para que dentro de 

20 días fe hiziera pago a don Francifco de Obregon,no pudo quitar 

la forma de la ley del Rey no (ni trato de eílo) y mas eftando feguida 
en virtud déla executoria , viaexecutiua , como confia de ef me¬ 
morial. 

43 Omito el Canfar>fi efia prouifion pudo perjudicar a la 

executoria,haziendo argumento de la dación, de la vna a lo manda¬ 

do en la otra quando la executoria fue ganada con conocimiento de 

caufa,y efia per modum prouifionale,y que menos pudo oponerfea 

la ley del Rey no, pues era neceílano derogación expreíla delIa.Ma- 

tena es conocioa el autorizarla , nidifeurriren ella, ferá mas canfor 
que informar,pues en eftevcafo la executoria es la que tiene primas vi 

ces agendi, y la prouifion , folum vna in citatiua , vtexecutioni 
mandetur. 

44 f Con todo no puedo omitir que la executoria en la 

claufuladelosnueue dias, en que mandó que don Luys paga fie, no 

folo tiene afsiftencia de derecho común,como queda dicho,aunque 

llanamente fe mandara que pagaifc,fegun la 1. quod dicimuTioj.ft; 

de folutionib.l.fin.gIof.verb.^/W,C.de iudici j$3cap.qui qumque 7 7 

difiindt.adonde le dan los Do&ores extenfion de vn mes, Surd cófi 

55o.num.ó.Alex.inl.diuortio>fEfolut.mat.num. io.pIuraNarbo- 

na deetate,&:qnalitate;anum.i4-qu2ftti3.num.i2.feauiadeCobíer 



uar,y dar tcrmino>vt folueret¿fi,no támbien del Reyno,vt in 1.6. tit. 

14J1b-4.Rccop.ibi '.Tafia tercero día, 5c ibi: Ha# aló el Alcalde executar hafia 

diez^diasfi 2 tit. 1 .part. 5 .ibi: Die^dias defines que fue preñada. Luego íi 

por ley del Reyno hallamos eftar dado termino de diez dias , para q 

defpues de requerido con la executoria pague el deudor,no podra la 

prouifion incitatoria que defpnes fe dio, para que fe pagaííe, quitar 

aquel preuilegioqueei derecho tiene dado al deudor, ve ¿ntra illud 

t empus foluat,ni derogar fin caufa las leyes del Reyno. 

45 J Y aora corre la dodlrina de la glofay<-uerb.restituí, in 1. 

^milius,ff.de minorib.quamfihgularem,dixitBald.incap. i.inprin 
cip.de nou a forma hdalit. 11. Jehiod Interpcllat lonefa Ti a non Üatim debitor 

in mora coñituiturfi'ednccejje eH^quod aliquod templé tranfeat, ex decreto iudi- 

cw,Rippainl.infulam,num.3 5'.AIciat.num.i 5.Iacob.deNiger.nu. 
1 oo.Bart.nu.3 .fí.de verb.obligat. Stephan. Gratian. difeept. forenf. 

cap.42.num.3y.(k 36.Cacheran.decif 71.num.50.Aienoch.de ar- 

bitr.cafu 36.á num.2.Luego fi don Luys de Villalta no eítaua conf- 

tituydoen mora contra quien fe dirigía la executoria , ni el juez que 
la auia de executar, con quien hablaua la prouifion, no podrá darfe 
cafo de que eíla pudielTe tener efeto alguno en reuocacion de Jos nue 
ue dias que la dicha executoria contenia, con que ex de fa¿tu forma?, 
parece claudica en la primera entrada la execucionque fe hizo con¬ 

tra los bienes del mayorazgo que polleia don Luys de Villalta. 

46 <Quod rnagis eílprocedendmficundm inris ordinem , quam 

fecundumformm referipti, dixo la g\oh>n;erbo,rationabilis,iú cap.exparte, 

el 2. 13. in ordine, de ofricio, & poteñate iudicis,de leg. lo mifmo 

confta del cap.cauíamque 18.de referiptis, en la via executiua que fe 

figuió contra don Luys, fe halla la executoria con las afsiftenciasde 

derecho,fegun los diez dias que en ella fe mencionan,y la prouifsion 

en que manda hazer el pago dentro de vcynte dias ( no fe puede ne¬ 
gar que eíla es exorbitans á iure ) en concurrencia de eftos dos dere¬ 

chos aquel fe á de guardar, que m3S fe adapta a fu diípoficion, inter- 

pretandotalvez a aquel fe le opone , afsilonotó Aymon Craueta 
lib.3.conf.390.tium. i4.&cconf.4i2.num.4.Ancharr.conf.3/3-ll^“ 

mo ala execucion que fe haze,prepoílerato íuris ordine,en virtud cíe 

referipto procederefieuato áselo ( comoaqui) Ric.in praxiaurea re o 
lut.92.pertot.Calderin.coni.25.alias2.derefcriptis;^P^'P u^es 

Auguíf.Barbof.in d.c.caufamqux,num. 2. Conl,°^rerminnrlp 
toria, en que huiio conocimiento de caufi> ™?n a n 1 ■ . 
nueucdias,para que 110 fe guardaílen,eranccc arl C| P 

fio» o„c fe le í¡g»Ve mJdJTe ,»e ^ I» ““ 
ue fe bieieflc el pago, no fc manetób** lae>:ccutomdefp- 

chada, fecundum inris difpofitionem, con que eíla para la forma de 

la execucion es la que deuia obferuarle3fegun lo referido, y no lo de¬ 

cretado en la prouiíion,porler contra, & prxtev ius. 

D Defpa- 



47 «r Defp.uhado el mandamiento de execúcion,y traua- 

do en bienes ray zes,fe dan los pregones, todos en tres dias, de uien- 

doferen 2 7.conformelal.x9.tit.21 .lib.4.1.17 .tit.'7.1ib.9l+3.infin. 
tit.i3.1ib.8.Recop.Cur.Philip.2.p.§.i8.n.7.Parlad.lib.2.rer.quot. 

cap.fin.part. 5 .§. 8 .n. 7.8 .& 9.Carleual de índici js,lib. 1 .tit .3. difp. 1. 

num.28. pertot. 
48 Tres dias da la ley del Rey no,para que el citado de re 

mate fe opónga,que esla 19.tit.21 .Iib.4l36.tit4.l1b. 3. Recopilat. 

Cur. Philip. §.19 .num. 1. 2 .elle fe omitió,y folo fe concedieron 

dos dias. 
49 Deuiendo encargarle con los diez dias de la ley, folo 

fe le dan feysjfiendo como fon aquellos precifos, fegu Parlad.diót.c. 

fin.p.5.§.io.A zeued.in i. 19.n. \ 22XK.21 .lib.^Recop.y porfer co¬ 
mo es termino lcga!,no fe puede reftingir,Azeued.in 1.11 .tit. 7. lib. 

3.Recop.a n. 1.8cin l. 1 .tit.3 Jib.4.Recop.á n. 12. no fe díóla fianza 

de la ley de To!edo:que efta de necefsidad es preciftjfegun Parlado- 

rolib 2.rerum quotidian.C.fin.p.5•§. 14.0.2.Curia Pbilipica p. 2. §. 

21 .n.2. Auend.in tit.de las excepciones c. 36. y afsi parece va recono 

ciendofela poca juftificacion con quefe procedió al remate. 

50 ^ En virtud del apremio fe tratan de vender los bienes 

ray zes, en que fe auia ttatiado la execucion él dia 2 7. de Iímio , y el 
dia primero de Agofto eftaua vendida la mayor parte de los bienes, 
de que fe auia de hazer el pago,e[la venta es contra la l.delRey no 60. 
tit. 1 8. p 3 • ibi; T aun entonce deuefefa^er con otorgamiento dellue^del lugar, 
andando la cofa en almoneda txeynta días. De eftilo regularmente,afsi fe ha 

obferuado?yobferua Azeued.inl.4.tit.7.1ib.7.Recop.n. ij.Efcob. 

de ratiotin.c. 1 <S.n. 17.Coler.deprocedo executiuo,p. 30.92.Gra- 

tian.difcept.c.7.n.2.Leondifc. 108. nu.4.Sc5.Herm.inl.52. tit.y. 

p.5 -giof. 5 .n. 13 fiendo pues eftilo,comunmente obferuado, no auie 

dofe guardado en la fubhaftacion todo lo que fe huuiere obrado ferá 

nulo,Bald.in l.ordo,n.9.C. execut. reiiudic. Iodoc. de fubhaftatio- 
nib.cap.2.num.4. 

5 1 Dado quefaltara efta coftumbre,obferuada en Eípa- 

na,Carleual lib. 1 .deiudic.tit.3. difp. 1 m. 6. dize^quepoft capta pig¬ 

norare dan a los deudores dos mefes, para que paguen antes queíe 

vendan los bienes, auiendo primero aílentado el termino, que por 

derecho eftaua dado a los deudores,para que pagaílen en virtud de la 

fentencia,ibi:Si<verodebitarpofiquadrimeñe tempus nouü legibmindultum 

non foluit pignoribus captis compeliendo efi adfatisftciendumy njerum poíl capta 

pignora indulgetur yetiam debitoribtts¡ tempfts duorum menfium alioru quopofiint 

foluereyd antequampignora nuendantur¡'Vt notatIajj.in dití.Ldebitoribusy nu. 

^.poft Bartoi d cilios ibiyjf. de reiudicat. dique ita bodiegaudebit debitor iuxta 

m commune temporefex menfium quatuor quidem autequam pignora capiantury 

duorum <veroypofi capta pignoradme eorum ^endtiione. En los deuitos fifea- 
IfC. 



les,conforme el textoenÍal.infraadem^5.§.fifcalibus debitoribus 
ff.de iure fifci , fe le concedía en deuitos grandes tres meíes de termi 

no para pagar en los menores dos mefes,ibúFí«í mmribtufitmmis, ñor 

flus qum tres menfes in minoribtú non nitro flus qum dúo. Na da defto tune 

don Luys deVillalta en la venta de los bienes de íii mayorazgo,puea 

defde el día 2 7 .de Iulio,hafta el día primero de A godo, fe le ven die- 

r°n 4[j440.ducadosde bienes, que a juila , y común eílima clon va¬ 
lían mas de 20.como abaxo fe vera. 

$2 No quedó efta vía executita libre de exeefo en el í uez 

requerido,* porque fiendo cierto quelaprouifion que fe dio fobre la 

executoria,para que hiziera el pago dentro de veynte di as,era,y fe de 

uia entender pallados los términos que nueftraleydel Rey no pide, 

como queda ponderado,los acorto de tal fuerte,que excedió contra 
la 1 ey,y lo mandado en la executoria,maior nuiíitas,fe llama eíla por 

exceder en los términos,y faltara la comiísion,Bocr.decií. 29 9,in. 

i.Riminald.iun.conf.28 i.n.yo.Berta^.conf 465.0.24, Van tíos de 
nullit.exdefeéloiuris,n. io.Giurb.decif 96. nu.io. D. Salg.de Reg. 
prote¿t.p.4.c.6.n.3o. 

$3 No es menoría nulidad que interuino en ios remates, 
por la leíion enOrmifsima que huuo en ja venta de los bienes, como 
coníla de los autos,prouada có mucho numero de teñigos,y fue,ip 

fo iure,nula por el prefunto dolo,qui nullitatem oppetatur ipfo aire, 

l.omnes,§.Lutius,ff.qu^infraudem creditornm,!. c. §, plañe ,ff de 

dolí exceptione,l.fi quis Cum aliter, ff verb.obli.l. G fupetftice, C. de 

dolo,tradunt.Corn.conf 2i4.volum.3.Gammadecir.94.num.i 3. 

Marquefan.de commifsion. tít. de commilf reftitutis in integrum, 

c.3.n.8.Valafc.departir.c.3p.n. 54. Vicent.de Franchis'deeif. 665. 
n.tf.Zeuall.q.763^.43.Cañe.i.vaiarcfolut.c. 13.0.1 í.&cuniin nu 

meris refolut. Giurb. decif. 115. n. 1. per tot. etiarn fi vendido fíat in 

publicafubhaftatione,vtrefolvuntGammadecif.40.Scdear. 95,Se 
decif.i89.Zeuall.q.53<5.n.2.Azeue inl.i.n.<Sf¿tit. 1 ilib.4.Recop. 

Cancer.variar.refolut. 1 .p.c. 13.0.14.Gratian.lib. 1 .difeept c. 7.0. 10. 

Surd.conf 3 9.n.4.Maftr.decif 3 3 -n. 1 o.Giurb.vbi íupivnu. 1 &cum 
innnmeris nouifsimc Hermán addiélionib.aciGreg.Lop.i^ Lfvtit. 

:slavia exe 

rrrayoráz- 

íiannoque 
i 1 mear la vía 

don dan- 

>arar ve da- 

de V illalta 

__ _ _ a,omnino 
uúÍÍ¡*y en ctie cafo ha lugar elacentado,Marcfchot.lib. 1 . variarum, 

cap.^ 2. 

daquandefe&uoía 
í.p.j.glof.4.n.3- 

54 ^ Bien reconocido queda quánu..- j 
cutiua,que fe figuió en virtud de la executoria, co”tr*^ 

go del dicho don Luys,pues fe halla feguida fio tern‘ ' 
el derecho le conceda determinar (obre el atey3*-0 ’ 

executiuafqne es lo intentado en efte articulo;'30 ^ c 
dfcodeObregonfuderecho/olodeliol conhgueelrcp 

ño tan confiderable como a padecido d d!cho don Luys 

xr(íicÍMreííóres!V masQUandofelcCOíloCc^ vla cxecutíu 



c. 5 2.n.¿ 5 .Gracianibrcncium c.8 $ó.n. í 7«&c;$ 74. n'4;S¿ c.98 f. ti; 

2 9.Gatier.pra£l.lib.i;q.i20.Rod.deredi£l:ib.q.i7.nu.66.Gracian; 

decif.9.n.4.Zeu.defuer9as q. 109 m 7. porlas nulidades que quedan 
referidasifer todas tan confiderables. 

55 Afsimifmo la caufa no tuuo eftado para fentenciarfe 

de remate¿porque por petición prefentada por dónLuys de Villalta* 

auiendo alegado diferentes eofas^entre ellas pidió, que don Francif- 

co de Obregon jurafiepoU’efsiones^ y el Alcalde lo mandó , el qual 

no juró¿y el dia fi guíente el Alcalde pronuncia la fentencia de remá¬ 

teles cotra vna ley delReyno^que expreífamente manda,que auien 

dofe pedido por el executado a el acreedor que jure¿que el juez, co¬ 

mo fea antes del remátele compela,a que lobaga¿ ibi: Aunquefeanpaga¬ 
dos los d!ie%di¿vs,los Alcaldes le compelan a ello,con tanto que fea antes del remate, 

lo mefmo tiene Parladorolib.2.rer.quot.c.fin.p.5.§. io.n. 26. &fe- 

quentib.Suarez in l.poft rem iudic.ab eo citato¿n.2 5. Gutierr. nn. 1. 

praít.q.i 17.en el n.S.refneluequedafufpeníalaexecuciójíielaquié 
fe pide que jure eftá prcfente,y no lo haze¿ Cur.Philip.2.part. §.20. 

num.ó. Luego fidon Francifco de Obregon eftauaprefente, co¬ 
mo confia de los autos^el juez no apremiándole a que jurara,no pu¬ 

do proceder en la dicha caufa a el remate , vttenenteitati Scnofira 
lexRegni, 

56 El vltimo defecto que pondero contra efiaviaexecu 
tiua,es,qlie auiendo falido a efic punto don Gonzalo de Villalta, co¬ 
mo tercero opofitor,dcuiaferoydo,y admitido,por ferias caulas to 
das que repreíento jurídicas, y de tal calidad , que qüalquiera dellas 

era baftate a íufpcnder el curfo déla exccucion* como abaxo fe vera, 

y aunque eñe tercero fe opor,ia,adfabendum rcc,por el interes que 

fe le feguii',comd inmediato fuceííor, deuia recebirfe la caufa a prue- 

ua,&audiri via ordinaria,*yt multis citatis tenetGarleual de iudic.lib* 

1 .tit. 3 -difp. 12 per tot.adode fe refiere a muchosjno folo nc fe le co¬ 

cede termino ordinario, mas ni aun el termino que en las vías exccu- 
tiuas el derecho concede,con que cerramos el difeurio a efta primera 

parte,Picando della no aueríe guardedo la forma de la executoria,no 

auerfe citado a don Luys, para que pagatle dentro de los nueue dias 

(como fe difpone por derechojrefiringidos los 2 7. dias de los preao 

nes,Ios tres de la citació,los 1 o.de la ley a 6 .venderfe bienes rayzes en 

tres dias,no daríe la fianza de la ley de Toledo,auer en la venta lefion 

enormifsima, no ancr jurado don Francifco poffefsiones, no auerfe 

oy do a vn tercero,exorbitátes á iurc,fon las vias executiuas,muchos 

defe&os fon los referidos,para fuplir, y que cada vno pedia vn largo 

informe,y que efte llegue a manos de V .m.tan necefsitado de auto¬ 

ridades,y razones,como los menores hijos de don Gonzalo de V¡- 

llalta,que oy lirigan por el exceífo con que procedió el juez inferior 

en la venta de los bienes,que confiderando lo largo de efie pleytola 

corta 



corta que ha tenido fuprofeeucíon* fe declare aüeríugar el ateñtá- 

doreferuado, ó alo menosreuoqne la dichafcntencia de remate* 

atendiendo a lo que refiere Alvaro Velafco de íur.emphrt.q.6. nu, 

17 «que la fentencia dada de confenfupañispr*etermfo inris óramey no val 

ga en fuerza de fentencia5ibi:FoBremo duonondmijpúnt área pradiclam 

legem Regiam tit.4.9.in nomf.tit.6 3. primum y quod tppÍndices m hoc Regno 

iubeanturfequi rucritatem compertam non ideo hcet litigantibus renunciare or~ 

ditn indicarioyquia difpar ep ratio tacitiexprxpi in iudicijs3argnm. c. 1. §. 1. 
de inram.calHm.mxta /. 2. §.fed quiafi. eod. tit. íKj?c illud quod lexptplet re- 

pentur par ti concefíuwy<<¿ comtmnis oppinio habet bisyqutefmt defubftantia iu 
ditij nopofíe a partibus renuntiari^t te/ktnr ¿Mariam in c. \.n.2\. de libelliy 

oblation y quodp litigantes ita conuenerint, <~vt Índex literft decidat prtter rapo 

iuris ordme ■ualebit quindemfententia in njimpaíii no m rvimfenteñtue. Yafsi 

fi el pa£lo no la pudo hazer fentencia aquella en que ha reclamado 

las partes^menos aprouecharia,como aquí. 

57 Plallafeprocronidedeftearticulo la fentencia de re 

mate^nula por muchos caminos * como queda dicho. Lo 1 .por fer 

cótraderecho^!.i.§.ite cotrafacratas^fí'iqu^fenteti^fineapcllat.ref 

cinditurd.nemo,C¿de fentetijSjSdnterloqut.om.iudJ.fiexprefsim 
19.ff-deappellat. Morí, inemp. tit.de legibus>q. 1 $. per tor.&tit. de 
iurifdiít.q.ó.n. i3.Cuiac.lib.i 8.obferuat.c.3 3.Fab,Iib.i 2 conieft. 

c. 14.DoneI.lib.2ó.cap.2i&: 3 .afsimifmo es contra derecho munici 

pal^y leyes dedos Reynos*y como talnula*Pinelusin 1.1.p. 2.c 4. 

n.40.C.de bon.matern.Bant.de nullit.exdefeftuprocefus,nn. 15. 

nula por fer contra edilo guardado en los Tribunales deEfpaña3Pe 

lin.inc.2.dcreícript.n. 16.RebufadlLGallixjin proaemio, glo(. 5. 

n. 113 . Auend* refp. 1. Bant. vbi fupr. n. 12 5. nula por fer contra la 

forma de la executoria^que mandaua fe citaííe al podeedor del ma¬ 

yorazgo, de los Víllaltasjcap.cum dileda de reícriptis, vbi Felin. n. 

tf.Caputaquenf decif. 111 .n.4.p. 1 .& decif. 2 5 o.n. 4. p. 3. Rota d¿- 

uerf decif. 12.num. 1 o.p.2.Gratian.difcept.for.cap. 739. num. 24. 
y afsi no pndo correr la dicha execucion en forma alguna, argum. 

text.in 1.4.§. condemnat.Sdnl.ficut nulla de re iudicat.docet Bart. 

inl.i.C.deexecut.reiiud.Aflicíisdecif.39.n.6.Alban.conf 7°3* 
num. 3.Se 766. num.6.Gutiérrezdeiurament.confirni3t.part.iy’ 

c.i.n.36.werPJPuodprobatur}Ricc\\\sp.i.dcc\Cr3S‘D'4' ,raC IS e 
cif.40o.n.5.Sc6.q.2.conquecondando3cornoc6ft^por os autos 

las nulidades con que la vía executiuafefigu1^5061^ 
tendón de los menores hijosde don Gwpl» FcrnandezdeVrlIal. 

ta,contraía fentencia de remace que contra el mayorazgo fe dio. 

ARTICVLOI. I-PARTIS. 

¿S En eñe primer articulo fe funda, quelaexecutoria, 

E ganada 



ganada por don Francifco de Obregon,no tiene fubftancia alguna, 

refpeto de las colüfiones, y omifsiones que huuo en la profecucion 

de la caufa que figuio contra don Luys de Villalta. 

59 II La razón de dudar defte articulo, nace de la autori¬ 

dad que el derecho da a la cofa juzgada, cum ex ea vltimum finem 

litibus imponatur nec lites>fuper eoderxi iure eademque re, & ínter 

eos ínter quos cótentio fuit iterum ad iuditium reddát, 1. Iulianus, 

Lfingulis,l. cum quaeritur, cum feqq. ff. de excep. reí iudic.l. 1 p.tit. 

19-p-3 .quia pro veritate habetur,! .res iudicata, ff. de re íudicat. nec 

aduerfusillamquis auditur,l.2.C.fi ex falfis InffVillalpand* de vni 

uerfo iure lpirituali,lib» 15 .cap. 12. 

60 «jy Aísimifmocorre lapropiarazon cnladelal.4.tit. 
17 lib. 4. Recop. que parece excluye todos los medios que puede 

auerparadezircontralacofa juzgada,confirmadaporelaño de 15 

fundóíle lo vno,y lo otro en la razón del texto,enla 1.1 .ff de officio 

prxfecti Prxtoris, 1. á pro confuiib. ff de apellat.l. 1 .ff á quib. apel- 

land.non fit, y efta pare perjuyzio a los fuceffores particulares, co¬ 

mo, probaruntpoíl alios D .Molin.de primog.lib.4.cap. 8.num. 7. 

Mier.de maiorat.4.part.q. 14.11.1.Se 2.D.CafíilLlib.;. controuerf. 

cap» 15 7.num. 11. 

61 Ella regla padece diferentes limitaciones,de las qua 

les no pocas,fe adaptan a lo efpecial de nueftro pley to. La primera, 

es la coluíion que ay entre los litigantes, para que con eílo, fenten- 
tia nulla dicatur, Se caufa ex integro de nouo agatur, vt traditur in 
cap.fin.decolluíion de tegend.Molin.deprimogen.lib.4.cap.8.n. 
7 .altet M olin.de iuílitia,& iur.tom.3 .difp^ j.num.5 .loan. Gar¬ 

cía de nobilit.glof 40.num,9.Otalor.de nobilit. 2. part. 3. principa- 

lis, cap.9.a num» 1 .Mier.de maiorat.4.part.qu^fi; 14.a num. 7 5 ,D. 

Caflill.diñ.cap» 15 7 .num. 6. Sede decií. 163. num. 14. tom. 2. & 

tom. 1 .dccif 5 .num.ó.plures D.Salgado de Regia proted. 4. part. 
cap. 8. num. 3 35. 0 r 

^ 2 H cau(a que fe puede oponer contra la fen 
tencia de reuma es la omifsion, y negligencia en la profecucion de 

la caufa,para que no le obfte al fuee(lor,l.ex contradu,ff de re iudi 

cat.l.li feruus plurium,§.fi quis ante,ff de legat. 1 .l.fi praduforio, ff'. 

deapellat J.a fentencia,§.fi hieres,ff.eodem,Molin.Cafiill&SaIga 

dovtfupr.pluresinadditionib.adMolin.lib.4*cap.8.num.7.Pere 

grin.de fideicom.art. 5 3 num. $7.Fuffar.de fubftitut.quacft. 622. 
D.PerezdeLaraincomp.vitic homin.cap.2ó.n.j4.D.Valegúela 

conf 9o.n.94.Scconf 60.ex num.64. 

63 €jp La tercera caufa es, por notoria injudicia , porque 

auiendola fe puede oponer contra la fentencia, Torreblanca de ma 

gia3Cap.30.exnum.26.Carrafc.in tradat.anhabeatlocumreftitu- 

tioaduerfumremiudicatEm,nnm. 75. ídemTorreblanc.devni- 

uerf. 



uerf.iur.fpint.hb.i j.c. 12.n.$ó'.vfcjuc ad 72.Ef¿óbarde purit. fan- 
guinis,2.p.c|.4.art 5.§.a.n.76i 

ó4 La quartacaufa que fe puede alegar cotra las dichas 

ícntencias es,quod latas fuere,ex falfis teftib.aut ¿nftrumentis, exfal 

íárelationerationeerroris,Mieresdemaiorat.3 p.q. 2 j. n. 2 3.Tor 

rebláca,& ceteri fupra citati,todas eftas limitaciones procuraremos 
adaptar a lo efpecial defte pley to. 

6 5 IT La primera colufsion que huuo en eñe pley to es vna 

tranfaccion que otorgo don Francifco de Obregon con donBalta- 

far de Víllalta en 26.de Marpo del año de 16.en lo qual,apartando 

fe aquel del pleyto, fe obliga elle a que íi muriere fin hijos le dexará 

feñalados 4[[•ducados en el mayorazgo de losVillaltas,para el que 

dizenauiadexado fundado doña María de Cortinas la mayor, y 

Manuel de Cortinas, y feaportade el derecho que tiene contra el 

cortijo de las Nabas de Monte frió, hipoteca de la dote que fe dize 

dio doña Guiomarde Acuña a doña Maria de Cortinas fu hija, 

madre del dicho don Baltafar,y con que el dicho don Francifco fe 

apartaílé del embargo que tenia hecho de 1 p.ducados que auia de- 
poíitado Gregorio García Tello, redención de vn ceníb que el di¬ 
cho don Baltafar dize es de la dote de fu madre,doñaMaria deCor 

tinas , mas no de los bienes que Manuel de Cortinas fu abuelo , y 
doña Maria de Cortinas la mayor auian dexado vinculados. 

66 ^ Ciertoesenelderechpquelacolufion,yomifsion 
fe prueua por indicios,y conjeturas, AntoniusMonach.decif.Flo 

rent. 17.11.15 .Aymon Crauet.conf.997.num.i 7 .Menoch.de pr^ 

fumpt.lib. 5.prsfumpt.26.Bald.ini. 1. in fin. C. de fi quis ommif. 

caula titul Menoch.conf.913.num.37.Mafcard.deprobat.con- 
cluf. 3 2 2.num. 1. Abbas in cap.de his,num. S.de acufationib.por fer 
como cs,Ltens comentio,&fraudulentas modw eftendi,g\o£rverl>,colltifíto 

»/¿w,incap.audiuimusdecolluf.detegend.Menoch.c5f. 174.11.17 
y afsicon efteprefupueftofeyra haziendopóderadon de las omif- 
iiones^y comilones que ha auido. 

67 f Enla primera omifsion que queda referida,fe hazen 

las ponderaciones figuientcs.La primera,que la tranfacion allí men 

cionada,es nula por derecho , por fer fobre bienes de mayorazgo, 

D.Molin.de primog.lib.4.cap.9.ex num. 7. Mier.de maioratib. 4. 

p.q.22.pertot.Gam.decif.i 5 i.Marc.Ant. Percgrin -de f idci cora - 

mif.art.y 2.num. g 3. aunque aya eftaauto queaprueue el hazerfe, y 

le haga virtuts fcntcntiie de iulfo , confientan todos los intercala¬ 

dos en ella,vr tenet idem Adolin.diA.Iib-4-caP'9,cx nurn.29.víque 
ad 31 • 

68 «ff Nada fe oferuó en efta tranlacion,piles ni huuo có- 
fentimicrode los intereílados , eftatutoque leaisifta , decreto de 
juez que le obligara,pUesfolo pudiera valer quando tuuiera alguna 

folemm- 



fdbmnidaá de derechó,Ó le afsiftiera facultad Real que era ncceffii 
ria^Caldas Pereyr.lib.i.recept.cap.2 3.nu.117.Peregrin. vbi proxi 
me5num.88.&:89.Caued.decir2.num.3.&:decif.7 7.num.8.&:9. 
part. 2 .PaterMohna de iuft.&e iur.tom. 3 .difp. 5 9 7 .num. 2.Ioannc$ 
Baptift.Acoft.corif.3.num. 12.Mieresdemaiorat.part. 4.q. 22. 
n. 5 .En D.Francifco de Obregon ya fe halla prohibido vn afto por 
ley,hecho con don Baltafar de Villalta,que es la dicha tranfaccion. 
Defta fe vale don Francifco en el pleyto que litigó contra el mayo¬ 
razgo de los Villahas,lafentencia lo condena en la propia cátidad, 
teniendo obligación D. Luys de oponer coutra la dicha tranfaccio 
la dicha nulidad,por las cautas citadas,no lo hizo,ni fe hallara en to 
do el pleyto,folo alegó, que la tranfaccion no auia de tener efe&o* 
porque la dote dedona María de Cortinas,que era la que daua cau 
fa a el dicho pleyto efta’ua pagada, que fue folo la vnica alegación q 
con las pagas fe hizo en todo el,luego claro confta la latitud que ci¬ 
ta coluíion tuno,púas comencando en dou Baltafar de V illalta,vi- 
no a acabaren don Luys, en omifsion tan notoria , como queda 

dicho. 
69 Comprueuafela colufionen D.FrancifcodeObre- 

gonenel confentimientoqne dio , para que don Baltafar tomaíTe 

los iy ducados que Gregorio García Telloauiadepofitado porla 

redencio de vn cenfo que eftaua obligado*y fiendo efta vna colufió 

notoria, don Luys no la alegó en todo el pleyto , pues de alegarla 
era cierto fe reconociera que el caudal que entro en la dicha dote 
(dado que fea cierto que fe niega , como abaxo fe verá) fuero ioy, 

ducados,los6¡]930.caudaldedohaGuiomarde Acuña * dotan¬ 

te,cuy os bienes no eftauan obligados a los de Manuel de Cortinas 

fu marido,ni doña María deCortinas,cuyos vínculos fon Jos litiga 

dos, conque lolodela dicha dote quedan 3y y 70. ducados, y 

auer condenación contra el mayorazgo de los Víllaltas, no pudo 

exceder defta cantidad,fue la fentencia de 4]]. ducados, luego tuno 

omifsion,y fin alegación legitima,confintió que el dicho mayoraz 

ao fueílc condenado en 900 y 3 o.ducados* que a fer cierta la dicha 

dote ( que negamos) es agrauiado lo decretado en la fentencia, es 

error,pues confiando por los inftrumentosfobrar folo 3[}v 70.du- 

cados,fue condenado en 4[).el dicho mayorazgo. 

70 Califica mas eñe agrauio el fer las fentencias indiui- 
duas,y no poder valer por parte, & pro parte non,laíT.in 1.1 .§. fi fti- 

puianti,nam.9Jimit.í.íi:deiurifdia.om.iud.GabrÍ£lconf.j<5.n..4. 

hb. i .plures P uteus decif. 3 2 3<r1,1 2 •glol-notab.in 1 •vltim.il.de ia 
rifdidt.om.iud. Con queeseuidentequea auerfe alegado por don 
Luys, elle defefto fe reconociera la inualidacion que tenia la tran¬ 
faccion,)?- que no pudiera las fentencias correfponderlc,pues es cier 
to fuera dado por libre,a lo menos de los 900 y 3 o.ducados,coque 

corre 



corre con fegüridad la pretenfion de don Goncalc, y fus menores en 
la tercera fuplicacion que ha interpuefto, refpeto de que huno error 
en ellas en dicha cátidad,y que afsi no fe podrá (ubfiener en quanto a 
la demas cantidad. 

71 La fegunda omifsion, y coluíion que tuno don Luys 
deVillaltá es notoria,fuponiendo que por los a utos es confiante que 
doñaGniomarde Acuña deuia al patronato de dona María de Cor 
tinas la mayor 5 00. ducados de vn cenfo > que de la fufodicha, y de 
Alonfo Nuñezde Madrid fu marido auian tomado la dicha doña 
Guiomar,y Manuel de Cortinas fu marido,y que efte tal,como que 
do vinculado con ¿oo.ducados mas de reditos,(obre el cortijo de las 
Nabas de Moutefrio ( podeelodonFrancifcodeObregon, como 
defeendiente de doña Leonor de Cortinas, hija de doñaGuiomar 
de Acuña, dotante,) deuiendo alegar que fi la fentencia corría en la 
cantidad de los 4[j ducados que filió,era condenado el dicho mayo 
razgo en otros yoo.ducados mas, en q entran los 93 o.de la partida, 
antecedente,quc fe haze mención dellas en la efcrifcura de traníáccio 
referida,no lo alegó,ni opufo de compenfacion contra el dicho don 
Francifco deObregon,conque ay de errorya en la fentencia de 160 
y 3o.ducados,porque íi donFrancifcopofléia el cortijo^hipotccaclo 
a los dichos 700.ducados, legítimamente podia dezirdon Luys de 
VillaIta,quod petis intus habes,folo alega paga fin efpecificacion de 

efta partida. 
72 % Laterceráomifsionquehuuo,esdenotarqueD.Bal 

taíar pidió execucion por diez mil ducados,por Agofto del año paí- 
fado de 601 .fubftanciafela viaexecutiua con fu propio cutador ( es 
nueuo modo de feguir pleytojcriafe defeníór,defpues fale remate,y 
que fe le diefle poilefsion de los bienes,para que los tuuiefíe,hafta ha 
zerfe pagado.Defpachafe requifitoria para Torre-Ximeno,con ca- 
lidadjque para la paga de dichos 1 oy.ducados,íe aprecíaflen bienes, 
y fe le diefle en ellos el amparo por auto de vifia, y reuifta fe confir¬ 
maron que fe citan a los inmediatosmo fe hizo tahdon Luys tenien 
do aqui diferentes medios para fu defenfa no los alega. _ 

73 «y Lo primero no opufo defta executoria contra D. Fra 
cifeodeObrecron , fiendoafsi que con el fue litigada,y quequan o 
fi1;rf„C,doSd,chomayt,,Mgoa=l»ViSs»^-¿ 

calidad de la primera executoria, en los tuuiefie en fu 
taCufueffe pagado de los bienes >Pf™do¿’yJtn contrauenir efta 
poder hafta hazerfe pago,por que de o«a ^ Scaccia de 
vltimaexecuaoriaa la primera i qu°diu 
tentiaj£¿re iudicat.ín refponfopoft °Pera,n'13 c ‘ 

64 IT Ytcm, filas fentencia* mandaron que les bienesfele 
dieílen apreciadosJhafta en cantidad de i O(j.ducados,y que eftos los 
tuuieffe hafta lwzerfe pagado,íe íuponc,que la miíma ícntencia qui_ 

E foque 



ío que los po{leyera,iure pignoris,que es lo que notalagiofa celebre," 
in La DiuoPio, §. fi pignora , ^verb.addicantur^ff.re iudicat.Petr.Sur- 
dus conf.2 5 6.2 íium.3 .vbi plura de materia,Feleciano de cenfib.lib. 
i .cap. 3 .num. í o.Setom.2.eod.lib.Se cap.nu.9-1. i. C. fi in caufa iudi 
ca t .pign. capt. fit, ibi: T^esobcaufamiudicati datasems iujjucui las iuben- 

difuit pgnoris mre tenería 1.2.Se 3 .C.de execut.reiiudicat.l. no eft miru, 
ff.pignorat. adt.l. 13.tit. i3.part. 5.1.3.C.fiin cauf.iudicat,pign. 
capt.lit, Paz ¿n §.item Seruian.Inft.de aít.num. 3. Fab. lib. 7. C. tit. 
20.dinnit 5.no opufo defta excepción don Luys de Villalta, ni tam* 
poco la cola juzgada,que queda referida. 

75 Ytem , tampoco opufo de que dichos pley tos no fe 
figuieron co parte legitima,pues folo confta por los autos, fe figuie 
ron con Diego de Villalta , que era curador adbonade dicho don 
Baltaíar,v reconociendo la Sala que todo lo hecho con el dicho Die 
go de Y illalta era nulo , y quédelos bienesqu.e feauian vendido en 
virtud de la primera, y fegunda execucion el dicho Diego de Villal¬ 
ta,y fu hijo auian tomado,afsi por derecho de tanto,como en virtud 
de apremio,hafta en cantidad 13 y .reales por fentencia de vifta, y re- 
uifta,fue condenado a que reftituyefle todo al dicho D.Baltafar>co- 
mo confta del mem. fol. 

76 Tampoco alegó,que para los aprecios de la venta de 
los bienes,no fe citó los inmediatos, como por la dicha fentencia fe 
mandaua,{iendoafsi,quodformaillarumadvnguemdebet obferua 
ri,Deciusinl.ius noftrum,num. 1 j .ff.deregul.iur.Menoch.cof. 80. 
num.3 9.Seconf.61 i.num.i j.Gozadinusconf.yo.nuni. 12.Campó¬ 
la conf.5 7.Crauet.conf 18 S.num.ó.Alex.conf. 84. num. 13.lib. 3. 

Scconf.i2 3.n.7.hb,4.&:cof io8.n.2.1ib.5.Franchisdecif 2i8.p.2. 
77 ^ También coludió don Luys de Villalta,con no auer 

opuefto en todo efte pleytovnaexcepción muy legitima,y jurídica, 
como es, no auer alegado que el Alcalde mayor de Granada no era 
juez competente para las execuciones que fe hiziero, refpeto de que 
fegun délos autos confta al tiempo queíedeípacharonlos manda¬ 
mientos de execucion,no auia en efta ciudad bienes algunos, todos 
eftauan en T orre-Ximeno,alIi viuia el executante, que reprefentaua 
derecho de a£lor,y Reo, y que en la dicha villa de Torre-Ximeno, 
fe auia de feguir dicho juyzio,rationerei,vtinl.fin. C.vbi in re a£fio, 
cap.fin.defor.competent.l.3 2.tit.2.part.3.1.2.tit.i.lib.2 fori,vbigl0 
fa 1.1-5.ftilli,vbi Chriftoph Menoch.remed.s.retin.num. 3i6.Re- 
doan.de reb.EccleíijSjquxft^1-num*3 S.Surd. coní. 168. num. 11. 
Se54 Donell.comment iuris,lib. 17.cap. i7.colum. i.Barboi.ini. 
hxres abfens,§.pende,art.de for.rat.rei fita,per tot.Bernard.Diaz re 

gul.299.Riccioin decif.aurijs.Curix Archiepifcop.part.i.decif. 79 
Tiraqtiel.deretraft.lignag. §. S.glof. í.num.9.Scdeprimogenjjs, 
quxft.48.num.fin. 

No 
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78 No lo hizo,con que alegarlo era cierto obtuuiera,pa 

ra que no fe vendieilen bienes algunos en virtud de la fegunda execu 
toria,a que falió don Francifco de Obregon^y la facultad no fe exten 

dio a la íúrnifsion3Salgad.lábyrint.part.2.cap.cap.9.num.6 5 .ibúSo- 

lum tollit impedimentumjUpMrfuodfwt concej]Um. 

79 ^ Tampoco alegó,niprouó que el dicho do n Baltafar 

de Villalta, fue heredero de don Gonzalo Fernandez de Villalca fu 

padre,y fe mezcló en fus bienes fin hazer inuentario,con que queda 

ron las acciones confundidas,l.debitor 7.C*depa£t. l.vtdebitum 5. 

C.de hxreditarijs aftionib.l.fi debitori 5 1 .ff.de fideiuífor J. fit’quod 

2 2.ffJiberat.legat.l.fticum 94.§idiftioíft?.defolut.Surd.decif.310. 
num.io.IoannesGarciaregul.i i.Menoch.conf 89.nu.4>.1.8.tit. 6 

Craueta conf.i44.num.5.&conf.30o.num.7.idemSurd.ckcif.92. 

num.i.&3onf.7.num. 19. 
80 ^ Ytem,omitió el alegar que la efcritura dotal era iliqui 

da,quefuelaque fe otorgó en 27.de Agofto^de 5 59-enqueauiendo 

confeifado auer recibido diferentes bienes, dize: recibi 1 jj. ducados 

en bienes muebles , IosquaIesfehapdeapreciar,y quefimontaren 
mas, ó menos, fe ha de fatisfazer la vna.partc a la otra en virtud defia 
efcritura le defpacharon las execuciones por iliquidas no pudieró cor 
rer,Milanenfisdecif i.n.2 7.6c2 8.1ib.2.Integrioluslib.2.fingul. 50. 

num.6.ócprobaturextra,inl. poecuniamquam 36.vbiDD.it.rebus 

crediti fi cert. peta t. & in 1. fi feruus 14. §. bone fub repfo, ff condi- 

tionefurtiua,Carleualdeiuditioexecut.lib.i.tit. 3-difp. 7.num. 8. 

24.&C25. 
81 Con que no auiendofe alegadores notoria la colufió, 

y omifsion que huno en la profecucion delacatifa. 

82 Afsimifmo nofne el contrato exequible, porque no 

huuo hipoteca efpecial en la dicha dote , y aunque la huuiera en las 

eícrituras, no fe hallara prohibición abfoluta de enagenacion, con 

que la via executiua no pudo correr por eftar ya los bienes de el 

dicho mayorazgo en poder de tercero Don Baltafar era poílee- 

razao,y contra el tercero no paila la via executiua , fiueex inftru- 

dor^Don Gonzalo fue el que obliga los bienes de dicho maya¬ 

mente,fibe ex fentencia,!. 1 .C.quib.res iudicata,non nocet, .1 .§. 1, 

ff-litigioíiSjParlad.lib.2 

ra decif. 7 .num. 1 .part. 2. Auend .de poteft,á nu m. 3 S 7. fí’ 
Pmorum,cap.io.nam.j6.GuoOT.in^ P g<num>ítf_Car 

Cg M1 fiSa!gadto?N'Puedeauerprohibicion 
eua t e m 1 '1 1P 1 ’j e mayorazgo, y en fu fundación 

abioIuta,porque filos bienes eran <3e ‘ j , ° ... 
feauia pueftola dicha prohibición, n.h.ladrem^nlaobhgacwn,y 
prohibición que quifieíTe hazer don Gonzalo. 

83 Niobfiaraeldezirle, que pretende don Gonzalo de 

Viilal- 



como queda alegado en elnum.' queden Baltafarfue 

heredero de domGon^alo fu padre,&vt talis eftlocus euiftioni, te¬ 

ned.miile 6.§VitJ.ex contra <fiu 44.ff.reiudic Azeued.ini.i.n.108. 

tit.21.1 ih. 4. Recop. Cu r. Enilip. 2 .p. §. io.ex n. 1. V illad. in politic. c. 

2.0.5 8 .Pailad.lib»2.c.fin.p4.§. 1 .are. 1 .Franch.decif 199. n. 4. plu- 

resCarleualvbiproximedifp. 9. pertot, Y que mal fe compadece, 
que aora lo hagamos aqui tercero poffeedor contra el qual fiiltando 

la clauíula abíoluta, non eft locus execucioni,vt manet di&um. 

84 Porque fe refponde,que fi la opoficionquieren las co 

trarias que corra en don Baltaíar , como heredero, no pudo cobrar 

nada,como tal , por no auer hecho i nuentario de los bienes de fu pa¬ 

dre , fi como tercero notumeft de iure , quenopudo correrla via 

executiuá* 

85 «{[No cay mal en efte lugar vna alegación que donLuis 
de Villalta hizo en efra Corte, íiguiendo el pley to con donFrancif- 
co dcQbregon,prefentando el inuentario que fe hizo por fin y muer 

te de Goncalo Fernandez,fundador del mayorazgo, abuelo de don 
Baltaíar,por el qual confia auer quedado por fin,y muerte del fufodi 

cho, cafas principales, viña, olibares, vna guerta ,y muchos bienes 

muebles(Goncalo Fernandez,padre del dicho don Baltafar, quan- 

do cafo con doña Maria de Cortinas,madre del fufodicho,le manda 

en arres 2[) ducedos, que dixocabian en la dezima parte de fus bie¬ 

nes )efcntura de 27. de Agofto de 559. auiendofe alegado por don 
Luy s que auia bienes libres,y que eran los referidos,alegó que dellos 
feauiadehazerel pao;o donFrancifco deObregon , dcuiendo ale¬ 
gar, y verificar que dichos bienes eftauan vendidos, y enagenados, 

que miraua a la verificación de la narratiua de la facultad,porque efta 

era excepción legitima, que miraua legítimamente a la exclufion de 

jos dichos bienes, no lo hizo, folo alegó que eflauan comprehendi- 

dos en e! mayorazgo,lo contrario confia por los autos,con que vien 

fe figue la coluíion que auia entre el dicho don Francifco,y D.Luys, 
pues teniendo aquel excepción legitima,dexo de oponerla, oponien 

do tan íolamentcla que queda referida, confiando lo contrario por 

los autos, nullamaior caufa omiísionis autcollufionis daripoteft, 

quam ommifsio ligitimx allegationis. 

86 Confirmafe lo referido,con que por el año paílado de 
1585. clon Goncalo de Villalta, padre de don Baltafar le emancipa 
le da muchos bienes libres,como de la propia eferitura parece, y por 

el año f¡guíente de 5 93.renuncia en elelmayorazgo^ycleclaraleque 
dan vallantes bienes libres con que poder paífar,y vn oficio deRcgi- 
miento en la villa de Torre -Ximeno. El año de 95. por Febrero, 
muertos y a don Gonzalo,y doña Maria de Cortinas fu muger, exe- 
cuta don Baltafar,por dezir que no auia bienes libres, fin verificar la 
confefsion de pedimiento que hizo,que era neceíTario primeropro- 



'ti 
uarlbjlá duda fuicitó Décio en el conf. y 10.n. 7. y la feneció Can 
eerio variar.aliquib.relatis variar.hb. 1 .c.9.ft. 174-ibi; Contrariam par 

tem^quod omisprobandiytion extare bona libera incumbat mulieri, t radie Ste¿ 
phan.Bretand.conf. 16 i.n.26.1ib.3.Craüet.eonf 77.i1.4. Bclon, 
conf.83 n.7.Corneusconr3.n.3.1ib.3.Paul.Parifconf. ii9.n. j. 
lib. 1 .hanc fententiam verana eíle teftatur, Molin. de primog. Jib. 
4.C. 7.n.3 4.y afsi refpeto de que por la facultad fe mandó fe bipo- 
tecaffen los bienes del ihay drazgo a la feg uridad d? lá dicha dote, 
y fe cobraílé dellos no auiendo bienes libres , era precillb el que la 
calidad de no auerlos fe auia de verificar,tanquarn qualitas necefla 
rio exiftens,para el Principe concederla facultad,y como tal deue 
bat prius probar!,tanquam fundamentum intencionis,global. 
recepta,ia hfi veró,§.qüi pro rei qualitate, ff. qui fatifdare cogantur, 
Couarr.lib.2.variar.c.6.n.2.Menoch.conf 301 .n. 1 o.Gut. de iura 
ment.confirmat. 1 p.Cii »n.2 2.5c praític.lib. j.q^o.n.j.v no pro- 
uandofe la calidadide qué no auia bienes libres, fue Viílo Faltar a la 
intención que el Principe tuuo de conceder facultad, y en efte ca¬ 
fo queda Iá difpoíició, entonces fub difpoficione iuris communis, 
PauloParif.conf i.n.7<S.l¡b.i.Seconfi3.n.;9.1ib.4.GabrieIcom- 
mun.tit.de clauful.concl. 1 .n.jó.Scconcl. 2.n. 18. Gom. in reguí. 
de impetrat.benefici j probitum familia:,q. 7 .n.4.y afsi en efté cafo 
quedaremos debaxo de ladifpofiCiondela fundación del mayo¬ 
razgo que prohibió la enagenacion, refpeto de que no fe verificó 
la calidad de la facultad,fiendo el requifito principal el auerfe veri 
ficado no auer bienes libres, Auendañ de cenfib.c.ó3 .n. 12.5c 13, 
León decif. 171 .p.2.per tot.prafertim,n.4.Ceníio de cenfib.p. 1. 
c. 2. q. 1. art. 6. num. 13. pag. 31 .Cancer.variar.lib. r .cap.9.num. 
174. veri. 1. 

87 H Por la Facultad hallamos difpuefto lo fipuiente. 
Obligando primero los bienes libres que tmiere,y¡in0 bañaren pueda obli¬ 

gar parala paga délas dichas arrees,y de lo que de la dicha dote teniarecebido, 

y recibiere los bienes del dicho mayorazgo por laparteque demas de losbienes 
libres fuejje menefter ,y en defeto de no tener bienes libres por todas las dichas 

rrrasyfjc. bien fe reconoce lo rigurofo de las palabras de la dicha fa 
cuitad,pues todas fon condicionales,ibi'.Obligando primero, 
de ablatiuo abfolutojdenotantes condic¡onem,Fe“ltlS’ 'cu ' ' 
á teftare 1 o 8 .fF.condid.5i demonflrat. Sürd. conf. 2 36 • n. 3. De- 

ciusconf.383.0 3.decif.Ped.amont.i<í.ífL.?2 
,Roland.conf.20.n. 

15 .Sccóí.ó 3 ,n. 3 SvSurd. d ecií! 2 <5 8. n-11 • Tiraq. píures referens de 

rctradconuent.§.2.gl0(.¡,n.3.&cfetf: ... , 
88 % Ytem , J¡ no bañaren pucda obligar para la paga los bienes 

del dicho mayorazgo.]Lo ihifmo denota la dicion,h ad iunta y'verb.fu- 

r«r/,ibi:^i»a¿4Í?4rc»,l.quibus,§quidamTitio,fF.condit.5cdemÓÍ- 
trat.l.quis,fFva'b.obligat.Bart.inj.i.n.2.5c3,fFcondit.5cdemGf- 

_ G _trat. 



trat.Paz inl.cxtraneumjn^.ff.hmd.inñit-Gldrald.conf. 242.1)' 

j.rVerf'Sedddhocwtfatur,A]cX£oníi27}ib.7JSaldxQnCi jo.n.7. 
rverf.Reftat) lib, 5. 

89 Y teto en defeto de no tener bienes libres, hxceft vera 

difpofitio conditionalis, quia quoties difpoíítio concipitur in fruc 

turum inducit conditionem, 1. íl decem cum petiero 48. fF, verbj 

obligat. cum vulg. 

90 f Tándem,miró el Principe en ía dicha facultad dos 

tiempos,que fon,el de la obligación, y el de la reftitucion de la do 

te,y coligeíle lo vno,y lo otro de las palabras,ibi: Obligando primero. 

Ellas manifiestan el principio de la obligación,Sdb i-Obligar parala 

pagaycñoms miran la refolucion del afto, y reftitucion de la dote. 

No fe hallara en todo efte pley to,q ni enel tiempo de hazer la obli 

gado, i enel déla paga déla dicha dote fe verificaífe la narratiua de 

laftcuitad,a juñando donGon^alo,como no vio no tenerlos don 
Baltafar;como acreedor que dixo era que no auia bienes libres, pa 

ra que en vn cafo pudieííe correr la hipoteca( como abaxo fundare 

mos que no la buuo.) El otro, que no los auia al tiempo de la pa¬ 

ga,que fue qüando donBaltaíar trató de cobrar,confiando lo con 

trario por los autos, como luego fe vera, con que afsimifmo fe re- 

co noce la omifsion qñe huuo entre todos los litigantes, omitien¬ 

do efta excepcio, que alegada era fuerza íufpendiera el curfo de las 

cobranzas qne fe pretendíanhazei,y fe hizieron,tampmermiíIb 
iuiis ordme. 

91 Gonzalo Fernandez de Villalta fucede en el mayo 

razgo de los V illaltas el año de > 5 4.que fue el año que murió fu pa 

dre,y fundador en 12. de iunio del dicho año, fe haze inuentario 

de fus bienes libres,que fegun el importan mucha fuma demaraue 

diles,porcontenerfeenelhazas,cafas,viñas,oliuares,huerta,mue- 
bles,piceas de plata,oro,aderezos de entrambas filias,quatro caua 

Hos,vna haca, dos azemilas, moneda de oro, y plata, caffafepor 

Agofto de 5 9 no confia que huqieíTe difpuefto de los bienes ray- 

zes en forma alguna,con que atendiendo al principio de la obliga 

cion,pues defde la muerte de fu padre,hafta el día del cafamiento, 

no confia huuiefíe vendido bienes algunos,es fuerza crreer, quod 

bona, que auia aftiempo que el fundador murió , adhucextant, 

guia íemper pnefumitur,quod in meo poífe,femel fint illud,quod 

anteaerat,D.SaIg.inlabyrint.p.i.c 29.n.26.Affliftisdecií. 13.n. 

1 .in fin.l.fi creditor,C.pignorat.a¿l.l.no ignorabit,C.ad exhiben 
dum notatur,in c.cum ad fedem de refi.fpoliat. 

92 ^ Y fiendo como eran obligados en primer lugar los 

bienes libres, deuia preceder excucion contra ellos,la qual no cof¬ 

ia ie hibiefie,fiendo afsi quela facultad expreflámente mandó,que 

no auiendo bienes libres, entonces fe recorriefle cótra los vincula 

dos,como déla cfha facultad cofia ibiiObligadoprimero los bienes libres 



*qtte tuuiejje ^ y ¡i no bailaren pudtejje obligar los bienes del dicho mayorazgo i 

Concuerda efta razón de la facultad con la L 2. C. de pignorib. en 
quanto manda que fe haga primero excufton contra los bieneSjéf» 
pecialmente obligados,que es lo meímo que en nueftro cafo,ado 
de la facultad manda,que primero fe cobre de los bienes libres,v a 
falta de los vinculados,Román.conf.i 87.Corneus conf.240.co- 
lumn.2.1ib. 1 .Bald.in c.2.de offic.legat.Crauet.fing. 5 3 .decií.Pe- 
damont. 15 7-in princ.Couarruv.Iib .var.c. 1S. in princ. Craueta 
conf.594.n.5.Paul.Parif.conf.5S.n.3 8.1ib. 1. 

93 IT Ni puede obftatalo referida la refpuefta que el feñor 
Prefidente Couarruvias da en el lugar citado, de que eí dicho tex 
to procede quando concurren diferentes acreedores con hipoteca 
efpecial,y general,que entonces es fuerza que fe aya de hazer excu 
fion in hipoteca fpeciah, y que refpeto de que en eftecafo no auia 
mas de vn acreedor que era don Francifco de Obregon, no fe de- 
uia hazer excufion en los bienes, fpecialiterobligatis, que eran 
loslibres. 

94 f A que fe refponde,quc en eñe cafo milita diferen¬ 
te razón,que es auerfe mandado por la facultad que primero fe pa 
ge de los bienes libres , conloqual mientras no íehiziere la excu¬ 

fion contra ellos , nopodrarecurrirfea los bienes, ad qüo fxit, 1. 
pignoriSjC.de pignerat.a&ion.ibi:Jijee creditór circaconuemionmi 

ruelpujidialem iujfionem debiti caufa debitoris arbitrio fuo aUferre , fu po n e 

el texto que huuo couencion particular,deque el acreedor cobra¡- 
fe de ciertos bienes del deudor, el qual tema otros, y dizequeno 
puede,creditoris arbitrio,proceder,y cobrar,fi no contra los con- 
uencionados. 

9$ Lal. 2* referida acredita efta razón ,ibi: ^updficer- 

tum eílpofíe eum exhis^qiue nominatim eipignori obligata fnnt <r>nmrfum cri 

geredebitwn.Vues folo da facultad para recurrir contra los bienes,ge 

neraliterobligatis,fi noe$,in fubfídiumjaúiendo pues en eñe ca/o 
la facultad que queda mencionada, que manda que fe page de los 
bienes del máy orazgo,no auiendo libres efta mas en el calo de la L 
pignoris,C.de pignorat,a£t.para que primero fe deua recurrir con 
tra los bienes libres, tanquam per padtum exprxfíurn ob igatis, y 
afsiauiendofe faltado por parte de don Baltafir enhaze r,a 0 me¬ 
nos,fi quiera jquando no excufion,inuentano,y 1 igencia, para q 

con euidencia. . ' 
96 T Yaunqucporlafccültadnoeítumeradacotonnn, 

de que en defeto de auer bienes fe recurrieífe a los del may ora zgo, 
aun en efte cafo fe auia de recurrir primero contra los bienes libt es 
haziendo excufion contra ellos por la razón dd texto en laautcn 

, tica 



tica rcsqu2>CxDmmün.delegat.cíiIaspalabrasjibi:^á/í^rf¿ff- 
bemlegitimanonfufficit ¡como expreflamente lo tiene * &pro regula 

loporieD.Molin.dcprimog.lib.4.c.3.nu-5.&c.7.inprinc.Fran- 
chis'decif. 51 p.vbi additio Amendol.vterqux*nu. 3. reregrin.de 
fide1com.art.42.lib. 1 .n. 1 3o.Mart.vot.4.n. 1. Surd. decif. 62. 
n .4.-Scraphin .decif. 3 6 8 .M ílanenf decif 7 .n. 5 3 .lib¿ 1 .M anent. de 

cif 78n.¿.Viuiusdecif i8.nu. 2 7.1ib.i.Fontanefdepa&.tom.i* 
clauí^.glof io.p.2 n^o.Saom^.claufj.glof i.p.2.n.9.& 1 io. 
Giurb.ad confuec.mefanef p. 1 .c. 1 .glof 2.n. 106.Cáncer, var. lib. 
1 .c.9.n. 17 3 .Authent.de reftitut.Sc ea qu$ parit*§.fi veró,ibi: Alid 

nonabsns[ubftantiam, Amadeusde Apont.intit.quifceudum daré 
poír.poltqnxfi.laudem.n.30. 

9 7 ir Noguerol en la alegación 40.11.3 9.dize eCtas pala¬ 
bras* que parece califican la juíticia de los menores hijos de Don 
Gon<jalo*ibi:£¿ efl oppimopraxi recepttJfim^Hodfiué agatur de dote refli~ 
t uenda ¡fine coníhtuenda 5 prmfemper ex cufio mboni* líberisfacicnda efl 
eis exñmúbm non pofiunt alienari¡nec aprehendí ruinculata¡ vt pluribus re 
lat.traddit.Giurb.decif 31 .n.20. & ad confuetrnefanéf c. 3 .glof. 1 
n. 1 o.Coíla Silueus in conf 8 9¡n. y *& ó.lib. 1. Merlin. de legitim. 

lib.2.tiü.i.q.9.n.6.Fontan.depad.nupt.tit.2.clauf5.glof.i.p. 2. 
PaS’29.Ramon.coní! 1 ,n.52.Fuflar.defubílitut.q.5 31 .n. 121 

Manent.decif.2 8.n.4.&5.&:plurib.relat. Ferrerinconflitut.hac 
Doftra 4.temp.declarat.6.n.78.86.& $7.pag. 5 7i.Mart.iníum. 
de fucceíTJegal 4.p.q.21 .art. io.n.ó.pag 3 79.&art.i 7*num. 79. 
80.Se 8 i.pag.444.y otros que refiere. 

98 *r No es dudable , figuiendo los fundamentos que 
tray el propio Noguerol, que la facultad conílderó los bienes de 

elle mayorazgo, como fiadores déla dote ,‘fiendo los qne en ella 
fe recibían,y los libres de don Gonzalo, los principalmente obliga 
dos, y que no fe podía recurrir contra ellos, fi no defpues de fecba 
excuíion,afsi en los dótales,eomo en los libres, vt colligitur ex D. 
M olin .de ptimogent.lib.4.c. 7 .per tot.& in fpecie hoc notat Ro- 
drig.de ann.reddit.lib.2.q.i9.n.i j.rverf.Prmo<juiit>¡$zn.\6.cKÍ fin. 
na da de efto alegó don Luy s en la cauía que contra el figuió el di¬ 
cho don Francifco de Obregon,con que habemus intentum. 

99 Tampoco alegó qne la dote fue confefiáda , por 
que fiendo la dote confellada no corre via exccutiua, ni ordinaria 

contra elfucefTorparticularjVttenetMier.de maiorat.2.p.q.2.nu. 
3 o.relato á Noguerol d.allegat.40.n. 8 .in fpecie tenetPeregrin.de 
fidcicomm.art.42 n.83.Cancer.var. 1 .p c.9.n. i82,vbicitatRo- 
Jand.conf 8 ;.num.aó.& 3 i.lib.Menoch.de pr3tfumpt.iib.4.pra:- 
fimpt. 19o.n. $ o.Palac.Rub.in Rubr.§. 1S ha iudicatum refert 
ipfeCancer.loco citat.que fuellé confeíl'a,confta por las eferituras 
figuicntes. La primera, en 27.de Agoflodejí9. Lafegunda, 

en 



Gn2 7.deSetiembrédeldichoaño , que fon las quefolas fe hallan 
en todo el pley to,con confefsion de recepto,fin otra cofa. 

ioo ^ Ytem,el dicho don Luys no opufo en efte pleyto, 
exceptioreinontraditx , que aunque era paflado el tiempo de el 
bienio>para poderla oponer fegü derecho,vt in 1, ín cotra£libus,C. 
de non numer.pecun.Acofl.inhfi excautione,c. 2. Cald. Perey ra 

forenf.lib.i.q.22.n.23.D.Gregor.ini.9 tit.^.p.5.q. i.de iurc noliri 
Regni docet Ínter dúos menfes deben opponi. Con toco pallado 
el bienio el que opone la excepción rei nontraditx,fi fe ofrece api o 
uar es admitido,in expreífoitatenet Ant.Gom.tom.2- var. c.6. n. 
6.rvcrf.ltem quaro)porque como la excepción non numerata: pecu- 
cunix transfundit onus probandi intra dente, pallado e! dicho ter¬ 
mino, transfunde la carga de prouaf en el, recipiente, puede opo¬ 
ner la dicha excepción, para lo qual pondera el propio Ant. Gom. 
en el lugar citado la Lgeneraliter,C.eodem, y lo mifmo confia de 
la I.incotra£tibus¿§. in omni,eodem tit. Raphael Fulgof. in 1. íi fub 
fpecie,n.fin.C,de poftuland.Caftrenf.conf 23 3.nn.3 !ib. 2. Alex. 
conf. 148.col.penuIt.lib.2.Socin.in 1 2.§.fin.n. S.ff.exceptionib. 5c 
coní.6 8 n.4.1ib.4.y afsi nc auiendo donLuys opuefto defla excep- 
cion,corre fer notoria la omifsion,y colufion con que procedió en 
la defenfadeftepleyto, y por no canfar fe podrá ver con cuy dado 
lo que en otrocafofemejantedifputóNoguer.enla alegado 40. 
citada de otra facultad ganada, para que en defeto de no auer bie¬ 
nes libres fe deua reeurrir contra los vinculados, confiderando por 
omifsion, y colufion diferentes conjeturas adaptables, todas a lo 
efpecial de nuefiro cafo, que con las referidas acreditan bien la fegu 
rielad con que ie procede en efta caufa por parte de D. Gonzalo de 
Villalta,y fus menores,có que la executoria en virtud de qu e fe pro 
cedió no fuelegitima,ni jurídica. 

A R T I C V L O II. 

101 E 
N efte nos toca ajaftar que no buuo mayorazgo de 
doña Maria deCortinas,ni de Manuel de; Cortina* 
fufobrino,cOn quéamaioritaterationis, eaju ara 

que las fentencias de vifta,y rcuifta no jo^ueríe^ieftak- 

humera mayorazgo en la parte, y bienes que o 

g.t»mamentepagado,ymuchomasdeJoq ¡ adaporekño 

de 5 44.entre doña Guiomarde Acuóa,dotantc5 y ranciíco Nu- 

az de Madridjhcrmanojy hereda de A ofoNunez dc Madrid, 
marido de doña Mana deCortinas (aquella que por el ano de 5 3 8. 
por fu teftamenro funda vua memoria de 5 o[p marauedis de renta 
a fauor de Manuel de Cortinas) marido de doña Guiomar de Acu 
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ña,vru$hijos,ulqualafsimefmouexópor heredero del remaniente 
de fus bienes,con que lospofteyera vinculados ( aduiertefe, que el 
patronato no tiene que ver con eíta difpoíicion,por fer cofa fepara 
da , porque folo el litigio es fobre el remaniente de fus bienes para 
vincularlos^) por la duda que pudo auer3fi auia bienes,ó no,fe con¬ 
ciertan los dos,en que doña Guiomarfe contente para fi y fus hijos 
fucefloresen dicho afl'erto vinculo, con 2\}. ducados queauiande 
quedar vinculados,que fe pagan en la forma fíguiente. 

103 Qüjnientos ducados en vn cenfo que el mifmo 
Francifco Nuñez de Madrid auia dado al dicho Manuel de Cor¬ 
tinas , y Doña Guiomar de Acuña fumuger , con quien litiga- 
ua,impuefto fobre vn cortijo que polTeian en la juridicion de Gra¬ 
nada en las Ñauas deMonte frió,y 200.ducados que de los reditos 
del fe deuian, con calidad, que mientras no fe dieffeporlos dichos 
Manuel de Cortinas, y fu mugervnapoííefsionvaliofa queque- 
dalle obligada al dicho vinculo, lo eftuuiefle el dicho cortijo en la 
cantidad de los dichos 7oo.ducados,ya tenemos para el vinculo q 
del remaniente de fus bienes rtfaudó fundar doña María de Corti¬ 
nas la mayora Manuel de Cortinas fu fobrino, heredero, y fucef- 
for en el dicho vinculo 70o.ducados,con hipoteca efpecialdej cor 
tijo de las Ñauas de Montefrio. 

104 IT La fegunda partida de bienes que auia de dar el di¬ 
cho Francifco Ñoñez eran 3 00.ducados empleados en pofíefsio- 

nes, v cenfos dentro de dos años, y otros mil ducados, fe obligó a 
pagarlos en 1 6.años,y con eftas dos partidas le cumplían los 2[j.du 
cados que auia de dar el fufodicho para el vinculo que mandó fun¬ 
dar doña María de Cortinas,no cofia >ni fe hallará por todo el pley 
to,qué eftas dos vltimas partidas fe dieífen , ni cobraílen, y confia 
por la efcritura de capitulaciones,fechas ante doña Guiomar,yGo 
^alo Fernandez, con quelecedeelderechodélos 1300.ducados 
que importauan eftas dos partidas, por no auerlas la fufodicho co¬ 
brado defde el día de la tranfaccion que fue el año de 15 44-hafia el 

dia de las dichas capitulaciones,que fue,año de 15 5 9.15 .años def- 
pues,con que no pudo en ellas auer vinculo, ni tener lugar la hipo¬ 
teca del mayorazgo de los Villaltas,ala feguridad de la dote de do 
ña Maria dé Cortinas la menor,pues ni fe pagó,ni cobró. 

105 Porlas capitulaciones matrimoniales fe hallan tres 
efpecies de bienes,dados en dote a doña Maria de Cortinas la me¬ 
nor,que fueron 1 o[}.ducados,como queda referido, los 693 o. du¬ 
cados,caudal propio de doñaGuiomar,dotante,los 130o.ducados 
que reftaua deuiendo Franeifco Nuñez de Madrid, como fe notó 
en el num.antecedente,y 170.ducados,que los 3 00. de la parte de 
mil auián rentado,y los 15 oo.conquefe cumplían los dichos io[). 
ducados de bienes de fu parte Manuel de Cortinas > y fu abuela de 
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oonaMaria Cortinas la menor,con declaración , que aunque M a 
nuel de Cortinas fu padre la auia mejorado la mejora,no valió,por 
que no huuo bienes, efto confta.de las efcrituras que dan motiuo a 
efte pleyto, defuerte,que por la primera de el año de 1544 ay folo 
7oo.ducados,impueftos íobre el cortijo de las Ñauas, efte lopof- 
fee don luau de Obregon,y por efta vltima,que es del año 15 5 p.es 
el debito de los 1300. que fe auia de cobrar de Francifco Nuñez de 
Madrid,y los 1 joo.legitima de la abuela de doña María Cortinas 
la menor,y dotada. 

107 Difcurriedo pues por las partidas referidas fe a juf- 
tará la validación que pudo tener dicho mayorazgo de doña Ma¬ 
ría de Cortinas la mayor, ni la mejora qne en la íufodicha hizo fu 
padre Manuel de Cortinas. 

108 No es dudable que ay líquidos de la mejora de do 
ña María de Cortinas 70o.ducados que dio en el cenfo contra do¬ 
ña Guiomar de Acuña,y Francifco Nuñez deMadrid,y ella obli¬ 
gada con hipoteca efpecial del cortijo de las Na bas, mencionado, 
y todos fus bienes, con que por dos medios podremos aiTegurar la 
validación defta partida, y que en ella es fuerga aya mayorazgo, f¡ 
es que fe fundó.El primero es,que doña María de Cortinas la mc- 
nor,y doña Leonor de Cortinas,hermanas,fegun confia de los au 
tos fueron herederas de Manuel de Cortinas, y doña Guiomar de 
Acuña fus padres,eftas fon las obligadas a la feguridad, y euiccion 
deldichocenfode 500.ducados,yfusreditos,queimpo¡taró 200. 

6 vt tales heredes tenentur,vt eft notatum de iure. 
109 A los quales auia dado el dicho cenfoFracifcoNu 

ñez de Madrid, con que en efta parte ya tenemos habilitadas eftas 
dos herederas a la pagadeftos 7oo.ducados. 

110 Efta parte fe dio en dote a doña María de Corti¬ 
nas la menor, por fu madre D .Guiomar, de quien la fufodicha fue 
heredera,D.Baltaíar fue el hijovnico,naciódefte matrimonio,el q 
pidió la execucio cotra los bienes de fu propio mayorazgo, como 
heredero déla dicha fu madre,conq fi efta partida es vinculada,ó fe 
deue diuidir éntrelas dos herma ñas,como herederos de fus padres 
Manuel deCortinas,y D.Guiomar de Acuña.Delavnadefciende 
don Francifco de Obregon,quitenetur per portione, de la otra D. 

BaltaIár,aquietnocalapaeadcl3 0tra>conque^ñj=”®P^° 

nr en quanto a efta cantidad de lu porcion,c°nu 

7 ni 4 ÍT E?feíundo mciocs^uela hipoteca de los 700, 
ducados es el cortijo de las Nabas deMoncefno que poílecclon 
luán de Obregon3,y poíTei* por cabera de dona Leonor de Corti 
nas,hi ja,y heredera de doña Guiomar principal obligada > con que 
dado que fea cierto el auer vinculo de los bienes de dona María de 

Corti- 
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Cortinas la may or,fi Te cobra de los herederos de los primeros gra 
uados,no¡ pudo don Francifco deObregon cobrar nada,afsi por to 
carie el pagar la mitad,como vno de dos herederos, como porque 
poíTee la hipoteca efpecial de el mifmo cenfo, como bienes libres 
que fueron de clona Guiomár de Acuna,primera obligada. 

ii 2 «fy De lo dicho fe infiere no valer la hipoteca en quan 
to a efta partida que fe hizo de los bienes del mayorazgo de los Vi 
Maltas,pues auia, y ay hipoteca efpecial * contra ía qua! fe deuia ha- 
zer primero la excufion, como queda dicho, y prouado , fnpra 

numer. 
113 ^ Pues los bienes del mayorazgo foloeftauan obli¬ 

gados in íubfidium , como parece délas palabras déla facultad, 
ibi:Obligando vriwero los bienes libres. Con que en efta parte las (emen¬ 
das de vida,y reuifta,que condenaron al mayorazgo de los Villal- 
tas parece no poder correr. 

] 14 ^ Lo primero,porque demas de las calidades de la 1. 
an eadem, íF. de except. rei iudicat. &: feqq. para que pudiera tener 
fubnftencia la cofa juzgada,era neceílario,quod exfententia necef- 
farioinferatur deeo foifleindiuidualiter iudicatum fuper quo lis 
eífe deber. 

115 <ff Lofegundo,quodnonaliarationedomini,iudi« 

ces iudicarent, original es efta dotrina de Bartul. in 1. Iulianus veru 

debitorem,num. 4.ÍF. condit. in deli£L Cephal.conf.77. num. 
ínter ciuilia Deciusconf445 .á num. 3 8. Curtius Iunior conf. 74. 
n.i i.Socin.Iun.conf 182.0.31 lib,2.Surd.conf,3 1 2.án.l. 2. &3, 

116 «jr En el pleyto que figuio don Francifco de Obre- 
gon contra don Baltafar, y donLuysdeVillalta no fe alegó que 
no huuo mayorazgo de doña Maria de Cortinas, declarándolas 
poíícfsiones que páraeldió Francifco Nuñez de Madrid , por la 
tran face ion del año de 5 44x0010 aora fe ha declarado,conque era 
fuerza fe íeconocicia que los luefmos quepedian eranlos obliga¬ 
dos , y no podían pedir lo que ellos mefmos deuian pagar , como 
queda dicho,y en efta parte no auerfe determinado fobre efta par¬ 
tida de los 700.ducados,cuyahipotecaesel cortijo de las Nabas, 
que auerfe deducido,fe mandara que por ella fe recurriera contra la 
hipoteca efpecial por virtud de la facultad. DadoqueDon Fran¬ 
cifco,como heredero de doña Leonor de Cortinas, que efta lo fue 
de doñaGuiomar fu madre,no eftuuiera obligado a pagar,por que 
dar en el confundidas las acciones,vt de iure notum eft,co que non 
fuit de hac re indiuidualiter iudicatü,y es cierto,quod aliter eílet iu 

dicandum. 
117 . También fe deue notar en quanto a efta cantidad 

puesoy efta viua la hipotecado lo feran los bienes del mayorazgo 
por íerfüfidianos. 

La 



i 12 <[f La fegúnda partida que auia de vínCularfe etan 
1303.1 os 300.queFrancifcoNuñez de Madrid auia de dar en pof* 
fe(*$iones,y otros mil,pagados en 1tf.años, no ay en todo el pleyto 
inftrumento , ni razón por donde conftc que eftas partidas las pá- 
gaffe FancifcoNuñez , antes eftando obligado a pagarlas por el 
año de 5 44. quando fe cafa doña Maria de Cortinas * año de 559. 
1; .años defpues no fe auia cobrado nada , con que e(tos 2¡j. duca¬ 
dos * que fue el refiduo de los bienes de Doña Maria de Corti ¬ 
nas lá mayor , que por dicha rranfaccion dio Francifco Nuñez, 
no íe hallan mas que los 700. con la hipoteca mencionada, y lo 
demas euanífcit,y en confequenciala hipoteca del mayorazgo,ob 
-defe£tum bonorum,cum non cntis nuil# fine quaiieates, y en efpe 
cié q faltado la obligación, éefle lá caula de la hipoteca,tenet Bald. 
in 1.2.C.de refcindend.vendit.nu. 13. motusext.in l.fi domus, §. fi 
fundusjft.legat-i.Nigufant.de pign.2.membr. 54^.0.44. &45.vbi 
citatSalicet. Álex.& alios. 

119 % Baftantementequedaajuftadoqueenquantoalo 
difpueílo por doña Maria de Cortinas la mayor, no fe hallan mas 
que los 200.ducados mencionados,v no otra cofa, y que eftos tie¬ 
nen fu hipoteca efpecial,dode cobraríe,réfta ajuftar enquanto a los 
bienes que Manuel deCortinas,priniero llamado,y el que afsimif- 
mo vinculó fu tercio en cabeca de D.Maria de Cortinas íu hija, fi 
hnuo bienes de q fundarfe fegü los autos coníla no valió la mejora 
en cofa alguna,refpeto de no auer bienes en q caer, y cofta de la ef- 
critura,otorgada en 13.de Agofto de 5 5 9.en la qual auiedofe capi 
miado Gómalo Fernádez deVillalta cóD.Maria deCortinas la me 
ñor entre los bienes q fele promete,^ 1 $ oo.ducados qha de auer la di 

cha D. Maria de Cortina*,por la hereda de fu abuela,y aun que fue mejorada por 
Manuel de Cortinas fu padre en la* cafa*principales,y Regimiento de la Ciudad 

de Malaga el oficiofe per dio,y la mejora no a: alio coja alguna, ( ellas fon pa¬ 
la bras de la cíauílila de la dicha eferitura.) 

120 Por dos medios pretende don Francifco deObre- 

breo-on derecho de hipoteca contra los bienes del mayorazgo de 
los Villaltas. El primero fue por los 2[j. ducados de la traníaccion 
que hizo Francifco Nuñez deMadrid,como queda referido en os 

números antecedentes defte articulo.Ei fe§l™d°’ 3dc Corónas 
los bienes que quedaron por hn,y muerte de Mj» r . 
en el tercio,y remaniente de qnmto^eran vine g elj0j 
rado el (uiodicho a dona Mana de Cortin ^ Maria deGon 
reípetodequedonBaltafar}hi,oéth¿ . mejoramcnciooada 

auia de reltituy ríe a los defcendient 
de quien defeiende don Franco deObregon,por no poder pallar 
la dicha me jora,fiendo de tercio y quinto a los tranfverfales délos 
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Villaltas j por no aue'r defendientes ele. ellos , y de doña María de 

Cortinas,mejorada,fundado en la razón de la L27.de Toro. 

121 ^ El derecho no es malo íí huuiera bienes (obre que 

cayera la dicha mejora, pues por el mifmo inftrumento por donde 

pretende tener derecho a la dicha mejora , que fon Jas capitulacio¬ 

nes 5 por el mifmo confia que las dos polTefsiones, (obre que cayó, 

que fueron las cafas principales,y Regimiento de Malaga,no fe clie 

ron a la dicha doña María de Cortinas , y que por ello no valió la 

me jora,con que claramente fe reconoce no auer acción ninguna cj 

fe pueda intentar contra el mayorazgo de les Villaltas, porque li 

no huno la mejora , que era la que podía tener DonFrancifco de 

Obregon, no pudo intentar derecho alguno, cum non emptis, 5c 

non aparentis idemlit iudicium, L dúo íunt Titij , ff.de teftam. 

tnt.Linil.77.ff.decontrahend.empt Surd.decif 149.HU. 2.&decif 

3 06 .n. 13 .Seconf. 245 .n. 13 .& conf. 3 7 5 -n. 2 3 .Ioann. Ant.Mang. 

deimptat.q.82 n.8. 
122 «fr Que importa que Manuel de Cortinas mejorade 

a fu hija en terció y quinto fi no huuo de que,l. 1 §.nihil,íF. de inof- 
hciod.tefiament.noíedizehazeraquello que no tiene efeto,l. f¡ 
quis fub condit.fr.de teft.tutel.l. ex confenfu,§. 1. fp. deappell. Sur- 
dus conf.3 n.29.&n,24j.n. 14-& 3 59*n. 1 o. & 3 89.11.46.dar,y no 
tener q induzerepugnacia,I.traditio de acquircd.rer.dom.porq na- 
diecaloqtiene,Cáncer.var.i.p.c.i.n.208.Rob.derepr^íent lib.^J 
c. 10m.72.no da el teflador mas de lo que dexa, dixo Imtnol. en el 
conf S.n.ó.tx coni.40.per toe. Roland.á Valle conf 46.11.5 2.lib.3. 
con lo qual f por el ¿nftrumento por donde pretenden obligarnos 
fe haze mención deh me/ora,y confia no aucríe entregado,ni da¬ 
do bienes, la Tipo he ion no podrá tener efeto alguno aunque Ada¬ 
rme! de Cortinas iucedidlé en la mejora de fus bienes,no íe le dan, 
ni los ay,no parece conueniente, ni a juñado a razón que el mayo¬ 
razgo ese los y illaltas , que fe hipotecó a la feguridad de la dote de 
dona María de Cortinas,ío aya de efiar, y cite ala reflitucion ele la 
dicha mejora,porque echando ¡a caufa de la entrega, ceda la cania 
deh reflitucion de la cofa , proutin feudodixit Ioann. de Annan. 
conf.7.n.6•'vwfSccundoprobatur,Tnfch.lit.C.concl.202.0.32. con 
que clare patet, no tener fundamento loque fe pretende por don 
Francifcp deObregon en quanto ala dicha mejora,y que las íenten 
cia de yifta,v reuifta,que en quanto a efta porción fe dieron no po¬ 
der obrar efedl o alguno de cola juzgada , porcaei íobre derecho 
que no auia, y 1er error de hecho el que dio caula a la cofa juzgada 
de que fe vale don Francifco de Obregon , dandofele aquello que 

no'podia pedir,cum error fafli reñí iiidicatam non producat, 5eeá 

1 cddat nullam,1.2.C.quando prouocare non eft necelíc,!. 19 svcr¡\ 

CnoJide^mS}el 1.tit.a 2 .p. 3, Alex.conf. 7 5 *n.4,lib. 5 .Dec.in c. quo 

niam 



eiuui niá contr3)n. 3 5 .de probat.Menoch.iib. i .de pMiumpt.pre 
6 7.n.50.Gratian.récr.4i7. n\T 

12’ «r Y fi elotrordela calculado,opueltdcontraia cola 
juzgada le hazé fufpéder fus efectos,veipecba orrons, iegun refiere ' 
Carrafc.cn el tratado que efci¿uió,an reíütutio locura baoeat,co- 
trafententiamreuifioms5n. 103x00 mayor oeac couer 
fuípenfioh de la cofa juzgada en eftc cafo «fonocc-mae, .«¡us en 
que pueda obrar que es la mejora que hizo Manuel c.c c.ot unas ele 
que no íe halla, veftigium aiiquod,para que le cena. 
J ¡2+ <r Reífaajuftar la partida délos 150a. cucados.que 
por las dichas capitulaciones fe infinuaauerreciDVGo la c.iCi.a aona 

María de Cortinas por bienes de lu abuela por tqdoe. p!,*at0 > 
fe halla que la abuela de la dicha dona María de Coi tinas Li'~v“-e a 
la fufodicha la cantidad referida,titulo bdeicommuéi, con yjUv > c- 
nitnosa citarenla difpoficion del derecho,quod orama ooneyrx- 
fumunturallodialia,Surd.conf.251 .nu.aj.Scconf 311 .n.<S,v tien¬ 
do bienes de legitima,como confta por la propia efemura nofc pu 
den grauar,vt vulgaiiternotum eft, exl. quomam m puora;cv . 
quando,§.Scgeneraliter,C.deinofHc.tclx. i auriftemi.27‘ f^1?’ 
Con cine de lo dicho fe reconoce no auer oien<-s a». q'.„ ¡ a.uu.. 
guirfelafundación que mandó hazerdonaManaideComoasqnas 
que en cantidad de 7oo.ducados,como queda rctcnoo con la hipo 
teca del Cortijo de Monte frió. 

IM «y Ni tampoco le pudo auer en ios bienes, y mejora 

de Manuel de Cortinas, refpeto de no auer el {uíodicao dexaao 

bienes parala dicha fundación , con que por todos medios qued 

defvanccido el derecho que la cofa juzgada dio a don x rancheo de 

Obre-don, pues en virtud della no íe podía copiar co a aig • - 
alta efe bienes que uiot.uaílen la hipoteca,para que el mayorazgo 

de losVillaltas pudiefle fer conuenido a la reiiitucion de ¡os 4(J-UU 

cados en que fue conuenido. 
126 ot Ni obfta latraníaccion que por clano de ití.otor 

ao don Baltalar de Villalta có don Francifco de Obregon, en que 

juzga- 
facción, y íefion que en clía huuo,no puede iubU 

da que fobre ella cayó. ,nC,uedaajuftadonohu- 

127 % Lo primero,porque lc2 ¿¿g0, mas que en canti 

uo bienes de que poder hazer dicho > m‘^nfaCCiones también a lu- 

dad délos dichos 700.ducados,eu a pinel.inl.2.p.i.c.4.n. 12. 

aarlalefion,refpe<audubijIkis^ io() n>1 j.Velafc.confult. 

C.derekind.Vendk.Gamm_ ^ :.¿i/^ n- x 
i8.n.8.Cald.inl.ncuratorcm, i P.jMolin. 



x .xvioiín.cíeiuft.Sciur*di{p‘5 j6.n.^o.Reuell.deobligat.iuílit.a.p. 
lib.9.q.4.felT.2.n. 13 .Gratian.de expenf.c. 18 .n.26. Azeued. in I.4. 
n. 13 3 ,tit. 21 .lib.4 que huuiefle lefion, patet primo, porque fi por 
losarnos confia fer folo lo deuido , dado que huuiera hipoteca 
700.ducados,y fe dieron 4jj700.l0s4y.que fue los que cobro don 
Francifco de Obregon, y los 700. que eftauan fobre el cortijo de 
las Nabas,que fe remitieron fegun parece por la dicha eferitura, co 
que la lefion refpe£tu quantitatis,es euidente:folo ajuílaremos fi la 
ay también refpeñu dubij litis euentus,el qual fe puede e [limar, vt 
curo Bart.in l.íi quis cum aliter,ff. de verb. obligat. n. 5. ténent ibi 
feriuentes Pinehvbi proximc,n. 15. Angel. Sclmmoi.in 1. 2. C. de 
refcind.vterque?n.4.Roman.n.24.itaiudicatum> refert Alvar. Va 
laíc. contal. 18.n. 8. 

128 Sanefi in modice Ufa eftynon de dolorfropterpaternam njc- 
recundUm>fed inja tiurn abdio ubi tr ¡buen da efl>A\\o el Emperador en la 1. 
fiiperftite,C de dolo,iuncta glof.in c. 1 .de in integr.reflitut. vbi do 
cetur Ixfionem enormifsimam,c6tra omnem contra clum, etiam 
iuratum,adrnitendam fore,en eípecia! contra la tranfaccion, Gut. 

lib.2.pracl.qi4i.&:deiura;nent.p.3.c.2.n.24.Montan.detutell. 
c.3 3.n,30i.Mar.inemp.iur p.i.tit.9.q.i9.n.io.vbicitatPinel.Sc 
Adenef.y aunque por derecho ciuil la materia fue opinable,confor 
me la común refolucion fe admite lefion contra las tranfacciones, 
probato dubio,litis euentu,el qnal es,y fe puede eílimar,!. propter 
fpemad finem,ff.familixcrcil.]. fin.tf. deadlion.emp.l.namhoc 
modo,ff.hxr.a£hvend.l.inquantitatc 7 3.§.magn.fiP.adl.falcid. 1. fi 

iaéhim vctis,fi'.de a di. emp.Cagnol.ini. 2.0,76.Se 7 7.C.derefcin- 
dend.Menoch.cenf.i 93.num.i 1 Molin.de primog.lib.4.cap. 9. 

num.35.Sc36. 

129 IT Y la forma delaeílimacion del dubio litis cuentu, 
y como fe ha de prouar fue lo que dio motiuo a los Doctores, para 

exctay ría lefion contra la traníacion,vtteftatnrSuar.allcgat.22.& 
conf.3*Ant.Gabi.lib.3•com.concluf 1 .de emp.nu. 7.FIyeronim. 
Grab.conf 2 54.n.49.yafsi Bart.in I.Lucius,§.fin.adTreb. n> 2. & 
3 .dize,que la forma del articular, y prouai el dubio litis euentu , fe 
confidera quando fi faliera fentencia podia fer condenado en tan¬ 
ta cantidad quanta daua,óremitia por la tranfaccion,de fuerte,que 
fi en la efpecie de nueílro cafo don Baltafar de Villalta no traníigié 
do el negocio con don Francifco deQbregon,fuera condenado en 
los propTos 4[j.ducados que dio,no auia lugar la refeifion, mas fi es 
cierto (fegun los autos) que auia de fer condenado en cantidad me 
nor,quepudieíTe formar lefion,ay lugar a la refeifion de la tranfac¬ 
cion,y aísilo notan con Bart.enel lugar citado, Cagn0I.inL2.nu. 
7ó.rL^^wto/<íc/>,C.dereícindend.vendit.Abbasconf.64.nu.3. 
lib. i .Roland.a Valle cóf.2 8.n.2 7.1ib,4 ^\^°ddubm euentusfmfset 

commumter 



commmter réputattis malorisftiinaíiomsy tÉ vúliidih^í fpiiíii asaque pro* 

uenityex franja Sime. Et ibi- Sed a»aloremrei conpdifatodimo euentu litis 

proptertfuodcenfeatiirwintM valere*, Man tic. de tacit. ¿kambig. con- 
uentJib.26.tit.9m.41T0ntan.de padhnuptidaufi 4.glof 9. ntrnl* 
207. ad finem > ibi: TunccenferiprobaturahsjioHcm* qm remdrhnr inhac 

materia guando apparerety qmd dubius cuentas fwjjh commmiter repntaliis 

maiorisflmationis^ viilitatis* quam jit vúhtasprobeniens ex traja añone i 

13 ° Que el dubio litis euentu,en la forma ponderada* 
efte verificada en lo efpecial de nueftro pleyto*patet> porque fi do 

Baltafar no hiziera la tranfaccion con don Francifco déObregón* 

y en la profecucion del alegara no auer bienes de que fundar el ma 

yorazgo*y mejora que hizo Manuel deCortinas,y afsirnifmo ale 
gara , que el vinculo de doña María de Cortinas la vieja no pudo 

fubfiftir,masqfolameteenlos 700.ducados* cuya hipoteca era el 
cortijo de las Nabas de Monte friones cierto fuera dado por libre* 
no quifofeguiraquel juyzio,no opuío nada de lo referido* obliga- 

fe a pagar 4[).ducados de los bienes del mayorazgo délos Villa!-1 

tas, remitió los 700. deque es hipoteca el dicho cortijo , conque 
muerto el dicho don Baltafar,en virtud de la tranfaccion * (ale con 
denado el mayorazgo* 

131 Bien fe reconoce de lo referido* que el daño de U 
tranfaccion que fe figuióal mayorazgo de los Villaltas , fue de 
4[}700.ducaaos*y fi el pleyto fe figuiera*folo fuera condenado en 
350. comovno dedos herederos de doña Guiomarde Acuña* 
pues no fe halla por todo el pleyto otros bienes que fe entregafSen 
a doña María de Cortinas * y Gonzalo Fernandez fu marido, por 
cuenta de los afiertos vínculos de doña María de Cortinas la ma- 
yor*y Manuel de Cortinas fu fobrino. 

132 ^ Exquoinfertur* quelafentencia * y executoria 
que obtuuo don Francifco de Obregon contra el dicho mayoral 
go*no puede correr en forma alguna; 

13 3 % También fe opone contra la dicha tranfaccion él 
auer fidonula*porfer hecha contra bienes de mayorazgo > 
cuitad Real,vtdocetD.Greg Lop.ml.io.tit.26.p.4- 
vendiendoyverfSeddnpoj/itpD MolinAcprimog'YibA-0,9’ami‘ 7' 
vbi Additio*n. 20.qui plures referí Cald.Fereyr. hb. recept. c. 2 3. 

n.i 17.D.Caft.controuerf.lib.4.c.3 5.n.63.vbip^uranlotI jPer^ex 
tum,in l.non folum, C. deprxdis minor.c. cuna tempere ear 1 

tian.forenf.cap. 844,num-6.Fnllár.defi'bñkul.quzft. f 62. & 
7o8.pertot. 

154 f Y aun que los Dolores j en efpecial el Tenor don 
luán del Cadillo lo limita en dos cafos,para que no fe pueda hazer 
tranfaccion fobre bienes del mayorazgOjfin facultad Real>nÍDou- 
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do dellos fe opone a nueíito Cafo , comofe podrá ver en el dicho 
cap.a) .ád.63.que escjuando la tranfaccion fe haze de bienes cpie 
íedeuan.diuidu* porquanto el primer inftituydoraísignóparael 
mayorazgo , y mejora que fundó , mas bienes dé aquellos que le 
podían tocar) entonces vale la tranfaccion fin facultad, porque 
le afsifte la tacita Voluntad de el difunto , de que quifo vincu¬ 
lar lo que pudo , y la ley da permifsion para que no fe exceda de la 
cotana iure aprobata^como mandando el padre vincular el tercio> 
y quinto > feñaló pai a ella mas bienes de los que en ella podían ca¬ 
ber en per juy zio de las legitimas de los otros hijos > lo que es dife¬ 
rente de nueíiro cafo,pues el mayorazgo ya eftaua fundado, y no 
era la queftion fobre el cafo que refiere el feñor Don luán de el 
Ca [tillo. 

135 «¡y La fegnnda limitacionquetrayeneln.64.de el 
milmo cap. 3 5 es todas las vezes quela tranfaccion fe haze de adío 
voluntario,y no neceíTario: en el primer cafo no vale la tranfacciÓ 
fin facultad Reahen el fegundo, entonces dize, que valdrá fin ella 

mo fi por fentencia vnofuelle condenado a relíituyr cierta par¬ co 
te délos bienes qu e poffee,en efté cafo valdrá la traníacionmorque 
e ntonces le obliga a ello la fentenciaidon Baltaíar de Villalta,quá 
do trafigió, non erat coadlusaliquo decreto iudiciali , con que la 
primera parte de la limitación no fubfiíle>his verbis,ibi:Tr4»ji¿//«- 
re votes i abfque T^egia facúltate , quando non ex aUu voluntario >fedpotius 

necesario, tranfaSiioprxcefsit •> ^ maioratus bona infuá integritate remanent 

prout in cafuprafenti manferunt\namfitranfa6110 ea{quapotius tempore diui- 

fonis honor m Ínter omnesyco heredes conueniioyfiue concoi'día qrndam dici de 
bet) nonfkret melioratio di fia in ex ce fu tertij euanefceretynec vinculi injlitu* 

tío in ómnibus efeffumjortireturfmmo máximo, in parte corrueretfi iurefito om 

nes:filijjundatom vterentur, & legitimas cum efe Su deducerent. 

136 Otra limitación pondera don Iuandel Cafiillo> 
de que valga la tranfaccion,fin facultad, de que es,quando al ma- 
yqrazgo^nihil detrahitur,que entonces valga, luego fi aliquid de- 
trahitur,non valet,como aquí,adonde fe quitaró 4[j.ducados,ib¿: 
Tranfa $10 crgopropter quam, no modo aliquid ex bonis maioratus detrahitury 
vel diminuituryfedpotius vinculum ipfumy cum ómnibus fuis bonis conferua- 
tur integrutn$J iüafumficyquod valet cum ad confaruationem, non ad dimi- 
nutionem veldcflruSionemtendat ab ómnibus debetfucceforibusyvnanimi- 
terobfeman,pmter njulttAtem^ hic inde refultat. 

137 IT Nata en el confié $ .n.2-nb.2. dize, que podra tí 
bien valerla traníaccion,quando le duda>o litiga contra los bienes 
del mayorazgo,pretendiendo, que no fon tales, masque quando 

no es (obre eño el pleyto que entóces esneceílaria facultad Real, 
1 bi: áhíiii mbi incertum eÜ^uirumjtieíconiftúfum deleátur tra/ifigipotefl, 1. 

íidcicommiílojiunfta n\o(.<-veri>,tr¿m[a¿iiO) C, de traníaót. Mieres 

4-P- 



%p.q.22.n> i 7.infecunda edióUohe,a donde cita a muchos,teheii 

tes valere tranfa£Honem,quando es , dubíumanbonafint vincula 

taaut non,las limitaciones referidas que losDo&ores confideran* 

todas fe adabtan a la pretenfion de los menores hijos de don Gon 

(¡alo de Villalta,pues ni la duda de la tranfacdo fe oeafionó de fen- 
tenciasqucobligaíIenadonBaltalarde Villalta a pagar i ni filos 

bienes de fu mayorazgo era libresco no,ni que el litigio Fuellé con 

los herederos de fu padre,y abuelo, para que fe huuieílcn de din ¿a 
dizque fon los cafos,folo en que puede valerla tranfaccionj fin fa¬ 
cultad > masno en eñe cafo, adonde fe pretende , quede e! ma¬ 

yorazgo hecho,y fundado fe íaquen bienes para pagar a don Frao, 

cifco de Obregon, con que fí en la hipoteca hallamos tantos de- 
fe£ios,y el error que huuo,refpeto del entriego de los bienes ¿lefio 

que huuo en la tranfaccion, y no valer por faltarla facultad , pare¬ 

ce es juñificadaen efta parte la pretenfion de los menores de Gon 

$alo Fernandez Villalta* 

ARTICVLO IIÍ. 

Déla primera parte. 

X 3 8 T""* N efte tercero articulo, que no dexa de tener alguna 
conexidad con el precediente, fefundaráno valió la 

m ^ hipoteca que fe hizo del mayorazgo de los V illaltas 
paralareílitucionde la dote que doñaGuioriíarde Acuna dio a 
dona María de Cortinas fu hija,con don Gonzalo de Villalta , ni 
para la dicha hipoteca fe guardó la forma déla facultad,ni fe pidió 
con las calidades que el derecho diípone ¿ y auer auido en ella fu b- 
repcion,y obrepción. 

13 9 Quado cerráramos los ojos a lo que queda dicho 

que en el juyzio de V.m.confiderando la pobreza,y daños que pa 
deciódon Baltafarde Villalta, y fus hijos, que litigan, no fe puede 
fclvar de nulidad notoria la hipoteca que le hizo de los bienes del 
mayorazgo de los Villaltas,la qual por auerfido contraía forma 
de la facultadlo puede íubfiftir,por fer neceílario en fu obfcruan - 

eia,no perder la formalidad que por ella fe manda, o ya “¡a 
tad obtenida,tanquam referiptum gratiz,aut iu&w*- a ,in u“ 
thent.offeratur,n.4.C.de litis conteft.Decius con *4 e 

quent.MoIin.depHmoo.]ib.2-C.6.n.37 

vbi plures allegat Al ieres de maJoraí.4-P-<r2?,n'17 8. Ioícph Seí- 

^e^i403 ^ Faltólo primero obferuar la forma de la facultad 
en la hipoteca,pues don Gonzalo Fernandez de V illalta, no obli¬ 

go 



r¿o ios bienes libres,contentándole con dezir qué nolcs tenia , hi* 
poteca folos los del mayorazgo , lo qual no fue bailante para veri" 
íkacion de la narratiua de la facultad , por fer neceflario calificarla 
y no poder por íu fola declaración pre judicar al mayorazgo ad tra 
dita per Mier de maiorat.2 .p^.a.n. 161. vbi alios refert plures D. 

Caftinterpríeiat.vltim.volunt.tom.ó.c.i 5 7-num.^o.loqualauia 
de fer precediendo información judicial,y con citación del inme¬ 
diato fuceíTor,vt doéet infimili cafa, Auend.de cenfib.cap.6 3. nu. 
8. &9.cumfeqq. 

142 «¡[Y aunque la facultad expresamente no dixera fer 

ncceflários los dichos requifitos paraque tuuiera Jugarla hipoteca 
por fer bienes ele mayorazgo los que feauian de hipotecar, fe de- 

nía bazer,vt notaturinhpater filium,ft.delegat. 3. Auth. resquz, 

C.commuma,deleg.D-Molin.deprimogjib.4.c.7.n. 2.ibi:^w- 
perful? intelligenda eft> ita njt alienatiofeu hipoteca, non nifidejfcientibus bonis 

líberu fieripojjit)6c n. 7. ibi: Itaetiamin cajú de quo agirnts conditio illafcili- 

cct bonis liberiá deffícientibttJ u turefob intelligenda efiy vbi Additionatorés 

Nogucr.a!!eg-4om.3 8.cumíeqq.&:allegat.i4.n.36.&: 3 7.Ylara 
zon es,que citas licencias de las facultades fe reputan como fiadu* 
rias, & ad inflar conditionaliumobligationum, y afsi no tienen 
t hdojhafta tanto que efte verificada la calidad, de que no ay bie¬ 
nes libres,Noguer. allegat. 4Q. n. 40. queda obligado entonces el 
mayorazgo en los que faltan, como fiador que es el dicho mayo¬ 
razgo, D.Molin de primog.Iib^cap.7.a nura,8.Se9.Pater Mo- 
lin.de iuft.Sstiur.tom.3:cliíj3.65 8.num. i.Iacob.Cancer.part.i. va 
riar.cap.9 num.i09.Auendan.decenfib,cap.<53.num.i2.Giurba 
decifs 1. mam. 9. Menoch.lib.4 przfumpM 89. num. 9. Vincept. 
de Aun allegat. 11 y.AdcJitionarcsad D.Molin.vbifupr. 

14c Lofegundo,quenoíeobferuóenlaforma déla 
hipoteca fue, que mandando la facultad que Gonzalo Fernandez 
de V illalta obligaíle primeramente los bienes libres que tenia , y 
fecho por la parte quefaltaffe,y fuefte menefter obligaíle los de fu 
mayorazgo,para fatisfacion,y paga de lo que huuieífe recibido de 
la dicha dote, no confta de las eferituras prefentadas de fec de en¬ 
tregabas que tan fojamente de i30o.ducados,efcriturade 12 de 
Setiembre ae 15 í 9-porque las demas todas íe refieren a la eícritu- 
ra de capitulaciones , no confia de aprecio que fe auia de hazer, ni 
de la certificación,y fee de los apreciadores, con que fe auia de cali 
ficar fu valorantes dona Guiomar de Acuna, fe queda con vna de 
las caías que auia prometido en dote 60. ducados de renta de los 
mifmos bienes,co que a no quedar ponderadoen efte papel el que 
la dote nofeentregó,canfaraa V.m.con boluerlo a referir, con lo 

qualeuidentemente confta auer fidola obligación que hizo don 
Gonzalo contra la forma de la facultad. 

Y aun- 



SI 
143 Y aunque por dicha facultad no fe declarara lá di 

cha claufula,ifta inflt de iurc,Bald.Nüuell. eleganter ¿n traftat. de 
de dote,6.p.priuil. 13 .nu. 13. para excluyr el derecho de hipoteca 
qnandó la dote es confeffáda>di¿e eflas palabras.- <Qu<etamcnftngula 

m difyojitiofolum haberet locm m dote a elmlíter data, -uel ntimrataron ati 

tem i n confe fatañer baredemgrauatum de dotepra eü habita, rio aliter probatd 

folutlone,non njaleretin periudicimfideicommifíari,ex quo njiietur emanaré 

m mter ¡a fuf¡>e&a>i$ infrauden)fidcicomwjfi* 

144 Noguer.allegat. 40. nu^.profigue con eftas pala¬ 
bras agiturde exigenda dote exbonis ^vinculáis infuccefordms ma 

toratuspenudicium,quodnonfitfufficiem confe¡sio de dote$ recepta imrrw necefa 

rimfít3quodweya$Jdttmlinméralioneconftettyxú\o¿x. Petra de fidei- 
com.q,8.n. 3 8o.Peregr¿eodem tra&át;art.42.n. 83.Menoch.lib¿ 

*lu ° ' • * - - 4.prcfumpt. 190.a. 50.Intrigriol.de fubflitut.ee nt. 3 .q. 7 3 ,n. 3 8 
pag.mihi 205.Fuirar*in fimilitra(9:.q¿532.0.22 pag.576. Sforcia 
de ideicom.exprohibitionealienation¿s,q.44 

e .Cancer.lib. 1 .var.cap;9.fl‘ 182. in ¿.eaiélii 
44.-art.7*nu.i 14. pag¿ 

5 9 5.Cancer.lib. 1 .var.cap¿9.n. 182. in ¿.ediétione Ferrerfuper cóf 
titutionhac noftra s.temp.declarat.y.Mier.vbi fupr* 

i4y La tercera calidad que no obferuó Goricalo Fer¬ 
nandez de Vilíalta,en la forma déla hipoteca de fu mayorazgo, q 
dcuia fer obligando folo los frutos,para la paga,y reflitucion de lá 
dote,lo qual mauifiefta de las palabras de la facultad, ibi: Otroficon 

tanto,que deanes de pagadas las dichas arras y lo que de la dicha dote buuicre 

des recebido los dichos bienes, queden libres de la dicha obligación ,y en el dicho 

mayorazgo. Si por la facultad íe diera licencia para venderlos bienes 
del mayorazgo,fuera füperflua la palabra, ib i; pueden libres de la dn 

cha obligación,y en el dicho mayorazgo,no pueden quedar vendiendofe. 
Luego bien fe figue que los bienes no fe auian de vender,p ues ven 
dcrfe,y quedar en el mayorazgo,eft quid impofsibita 

146 f mas a los menores de don Gonpalo Verñandc^deVi^ 

Ualta lafubrepcion > y obrrepcion que humen la impetración de Ufacuitad 

gano Oonpalo Pernande^para obligar los bienes de fie mayora\ go a la refíituciS 

déla dote,[obre queje litigo limitar la potefiad al Principe, ejfecie de temeridad 

dixofer 'Bald. Cafan. Ajfliff.Luc.de Peen.con otros que refiere Mi^de maiorat 
^.p.qA.n.%^.^fquead%9forlara^ndeltextoinlfrr^gbP- e&J 

Sanee.in Hercul furente limita ejlpote fiad,en aquellas pala tas, ^ipct * t o 

Bobad.in politicMb. 5 .c. 5n. j),SolorcJ^urt‘ 
¿esta potefad racionál¡refuÍta lapcrmifeon que el derecho cocede ¡pura que fe fue 

Jadear ¿efubrepcm,y obrepción contralaefkultades^orque el oponer contra 

ellas,es folo manifeflar el engano id impetrante ¡mas no limitar la poteHad de el 

pedente,para conocer U noluntad que elPnncipe tuuo¿ eoi 
147 falla don Gonzalo de VilUlta enla impetración de lafacul* 



tadelnomhre delfundador ,y losprsuHegios con que elfimr Emperador le dio 

facultad para que pudiefe difioner de 2 0[}< efcudos de oro de u Encomienda de 

Víboras que le aula dado. 
148 fKj>pufo,niexprefoclaufuladgunadelafundación, de- 

uiendo poner todas las que mirauan aperpetuydad, prohibición $ llamamientos, 

calidad de bienes y y las demos que podían reducir él animo MWincfpe a conce¬ 

der, o negar ía dicha facultad, quefon del tenorfguíente. T es mi noluntad, 

que todos los dichos bienes,de queyó aff efe mayor a^ go,anden juntos,enteros, 

y vinculadospor aquedavia,yfomorque mejor de derecho los puedo vincu¬ 

lar fefucedi en vnafola perfona,y que fian indiuifibles,einagenables,eimpref- 
criptibles,} que nofe puedan partir,ni diuidir,ni apartar,»}fegregar lo vno de 

lo otro,ni lo otro de lo otro,ni darlos en dote,nien arras,ni en donación ,probter 
?2uptias,ni los puedan vender,ni donar,trocar,ni cambiar,ni enegar, ni empe¬ 

ñaran pote car,721 los frutos dellos,ni arrendados a cenfo perpetuo, nipor vida, 

ni arrendar por luengo tiempo , ni legara, nimandarpor tefamento, ni por otra 

vluma voluntad,mfimeier a otra efiecie,mfoma en manera alguna de ena- 
ge nación,ni por modo de nfhtHcion,nipót titulo honerofo,hilucratiuo,nipor caté 

Ja de alimentos,ni de dote,ni por arras,ni por redención de cautiuos, nipara li¬ 

brar al poffeedor dedos depnfion,nidepena, nipor otracaufa, ni ra^on alguna 

voluntaria,ninecejfaria,nipiadoft,ni per*Jada, niporpenftr,auquefea mayor, 

o menor fo qualquier a délas arriua dichas,ni aunque fia vr-gente,m necejjaria, 

J y y *****i*»!*' ■AV^yl'*,yir *Wk' j w**v*%* a w 

lafa^on fuere deños Reynos,fuere dada de propio motu,de cierta ciencia,y depo 

derio Real,abfoluto,o en otra qualquier manera,ni aunque aya para ello autori¬ 

dad, facultad,y licencia , decreto, o confinamiento de aquel, b aquedos a quien 

contraño,ni obligación que fea derecho,natural,ciuilfó Canónico, ni conucnm- 

nal,aunque interuenga en edosfo en parte dedos,qualefquier cofas, b claufulas, 

aff de hecho,como de derecho,de qualquier natura,y efe ño, vigor,mf crio, b ca 

lidad qMfianfferpuedan,que toda via efle dicho mayorazgo efe,y quede ,y 

permanezca entero,nopartible,ni diuifible,nifugeto a ninguna partición, ni di- 

uifm,ní enagtndáon, por caufa alguna quefia,figun que de fufo fe contiene ,y 

declara, T otrófi,qM ¡OS dichos bienes,bparte dedos,nofe puedan prefcribir,aÜ 

que tengan titulo,y buemfee,w aunquepajfen m timbos ponedores, m corra co 
tu eüosprefcrifcion alguna,por ningw tiempo, M»quejcadc cien anos, o otra 

qualquier ,memorial,y quiero ,y es rm-voluntad que aya todos los dichos bie- 

?ics, ajji ■-vinculados con las dichas condiciones,fubíhtuaom,y prohibiciones,y 
con todas las otraspof uros,y condiciones que de iufoferan declarados el dicho 

Goncalo de Viüalta mi hijo ,y los por mi defines a el üamados a efe dicha mayo* 

ra\go,y fi contra el tenor,y forma de todo edo,y de qualquier cofa,y parte dello 

fuere hecho, b tentado a hazer, b quifere intentar de ganar Ucencia para eÜo, i 

qualquier cofa,y parte dello que el mifmo hecho,lo tal que afifi hiciere,b tentare 



«-defik a^erfea,affiinmgim,yde ninhmvalor,yefe£ío,m;ohecho,intentado 

• contra exprcJJaprobicicñ,ydefendimiento del concediente,y contra derecho',y aii 

toridad Re al,y como buho contra mi voluntad,}'como fi los Sebos bienes nun¬ 

ca huuieran nvenido a etpor eLdicho titulo de mayorazgo. ,y donación,aunque 
fuejfe hecho por inorancia, aperfona, operfinasmuMesdett 

ves,y vínculos,ypor otro qualquier error de hecho, o derecho, a por qualquiera 

cofa dé lo que hiñere,o tentare de baz$r eÍtalfucefj¿r deldicho' mayorazgo con 

.. j .-/ • - - - - - ■— 

cho mayorazgo en elfiguiente en grado,a quien fegm la difioficion de fie vin^ 

culo,y maypra^ gohuúiere de venir,comofi el nofuera llamado a el. Tquie- 

ro,que nmgun dexecho de propiedad,ni depoJ]ejfiqn,ni defemrio en los dichos bie 

nes defie mayorazgo,que fuer en vendidos,y enagenados,fi te pueda pajfar, ni 

pajfe,ni tramita,ni la perfona,o perfinas quecomprare, o huuierelos dichos bie¬ 

nes,y qualquiera parte itellos,por <via de enagenacion,aunque fia en perfona, o 

lugar,preudegiado,ni fea vifiq tener,ni hipotecarle ningún titulo,ni dtrecho al¬ 

guno alapof¡éfjion,ni a lapropiedad, ni fenorio de los dichos bienes,ni de parte de 
ellos,aunque lo ayanpagado,y aunque ignoren,y no fipan efie ruínenlo que yo 
hago.T quiero,y es mi ¿voluntad,que qualquierfucejfir,y llaniadopor mi a efios 
dichos bienes,fe pueda entrar en ellos porfu propia autoridad,fin caer en pena por 
ello,y fin otra autoridad,y derecho,y mandamiento de jue^, ni de otra per fina al 

guna,aunque aya refiílencia ¿verbal,o aÜualfo qne no la aya. 

J49 Ttem,con condición ,y es mirvoluntad, qne fi <vos el dicho 

Gonpalo deVillalta mi hijofallecieredesfin dexar,ni defendientes,y filos dichos 

vueflros hermanos luán de Viüalta, y Diego de Villalta mis hijos fallecieren 

affimfmo,fin dexar hijos,ni defendientes,fegun,y de U manera,y forma que en 

en eña difioficionfe contiene file manera que no ayadellos,m de vosfuceffion,m 

dcfcendencia,fegm,y de la forma que de fufo en (fia eferiturafi contiene y per la 

orden,y firma que fin por mi llamados a efios dichos bienes de mayorazgo, en 

tal cafo ordeno,y difio.ngo,y mando,que de Iqsfrutos,y repta* ddos bienes defie 
mayorazgo,de todqslosamqucparaellofuerenmw^ Mga,Libre,y edi¬ 

fique en efla villa de la Torre de don Ximem vna ~ 

de ayga Frayfa,y eligiofos de la Orden defirnr 

¿ion tenga la dicha lglefia,y Monafiexio,y fien ep ¿¡ Iqs Tkefigfifa ^ los fin* 

tos,y rentas de los dichos bienes míosfi pudieren,y puedanfif^ff0 aí otffs 

per finas que para elferuicio délos,y de la qafa deLdid^0^a^lf/f ^ gfja . 

rio. rtemj#calidadqmh^Qw^dt^^^^^fcarrilodeGusc 
dicho (o!aeridador,i»jjíÍ4 Efcdeji#> con en ocho de¿fylayo del di- 

150 Tí Tm, 
fue déla Mcbddokpor ¿¡fóculos mella referidos>y dolos bienes ray^Jas, 

y hadasen que fe lí ofrecU.Todo k ## coao£e con wdem* de la narratiua 
de lofacultudyy de l“s cfcntiffAsdepom^ >y recibo de la dicha dote ,y demas 

que 



qnefe km referido>y afsiporfer cofas que fe deuiem éxprefary no fe expreftro 

caufaron fubrepcion conocida. 
i^i ^ Las cofas que exprefbfueron. La njna¿ que tcr.ia bienes li¬ 

bres el dicho Gonpalo de Vúlalta^no los teniendo ¡corno lo declaro en U efcritura¡ 

en que hipoteco los de mayorazgo* 

152 ^ La otra, que eftaua concertada de cafar, eftando- 
]o ya defde 27.de Agofto, como confia de la eferitura del recibo 
de la dote,y de la facultad que fe dafpachó defpnes,porOtubrc de 
el dicho ano de 1 5 5 9.que ion cofas también que mas facifhizieró 
el animo de el Principepara concederla facultad conquelecaufó 
obrrepcion,que bafta para fu nulidadjCOmo fundaremos. 

153 Siendo, como es en el hecho cierto que no fe em¬ 
preñaron las calidades que íe deuia,y que íc expréífaron las que no 
auia neceísidad de cxpreflar>conftitutifsimum eft diftam faculta- 
tem ipío iure nnlli’m,8cinvalidam eífe,vtprobat eleganter Socin. 
iun.conf.77.an.85.Lapusalleg.23.infin.Mandof.reg. Cancell. 
32 n.7.tom.2.p.iobatMier.demaiorat.i.part.q.3.num.3.dicens: 
Ctm mtur ¡mc infcw'i minime pofmt notorium eftiniureyquod nofolm'Trin 

dpi efifaomda meniiofé) reliado dehis qtt¿efi exprafafuijfent ¡ non concefifey 

id quod concefityfed etiam de bis quafi Principi, notafuifent nihilom'mm con - 
cefifet, fed non tarn leuiter Mattheus de Affli5tis decif 19 5. numer. 7. 
Samient lib. 1 feletí.c. 9. ibi: Item in diffenfatione debetfieri mentio de omni 
Co, quoddificiliorem, reddere Jofíet concedentem> vt notatur loque a cerca 

de con(aguinitate,Scafe£lu,Mafcard.dc probat.concl.846.nu. 1. 

cum feqq libr. 2. hxc concufsio probatur,in c proponente de ref- 
cript.Scin c.pofiulafij^^.^/a/^eodem tit.c.fi motu proprio,in 
'verb.médium deprxbendisin tf.c.dudum de eleftioned.fi prefumpt. 
C fi contra ius,l.vltimam public. ScpIurimisrelatisproba'tGam. 
decif. 5 9.11.5 6.Sc íeqq.vbi: Videturpmilegium ipfumfubrrepticinm, cum 

omnes qualitatesfunt exprimcndíc quibus moueripofit Princeps ad non conce- 
¿endumfeddificiliusconcodeudum.Et infcñusilmmorequiritury ujtfiat no- 
tabihs expt<efioy necfuficeret in genere fieri^t impetrado foluetur a fubrreptio 

nefeuobrreptionefi demprobat Crauetaconf.68.n.2. Roland. á 
lleconf 72.n.72.1ib,3.fufragaturIoan.Gut.canonic.quacfi.libr. 2. 

quzft. 15.an.2i* 
15 4 U Yla razón delta condufió es endos maneras. V na, 

quod taccns uerum in impetradme referiptiprafumatur efe in dolo, vt cum 

13ald.Paul.Abbat.ScAIeZ.8calijsanimaduertitRiminald.Iun.in 
conf.3 5 5 .num. 113 .volum.4* Scdolusfuus neminem debet patro 
cinari,l.ne ex dolo, ff! de dolo > 1.1. §• 1 • ffdcexceptioncdoti, L 
ita que fullo, ft.de furtis,C.fedes,8c C.fcqqderefcript.AymóCra 
uet.dift.couf.6 8 .n.fin. 

15 5 Lo otro ¡quod ignoran sfaBum non dicitur babere<vol& 

tatcm&J ex defctfu ^voluntatis concesiones corruunt ¡ Iaff. in 1.1. n.2.C.(i 
contr. 



v. . 4 . . 23 
ibSj’Vél^tilitpukParil.cof 7 i .n.3 2,íib. 4.ibi\Et idcocumfttfa'BaiBa 
gratín contra intentionem concedentis eflipfo me Hullafecundum, H ofi.ie.ni ’ 
in cap.fin.de prxbend.Innocent.in c.2.de probat.lib.6.Scraphin 

decif. 3 98.ti. i ,ihi:An diBa grada fitnullayfrf ex defecíu intedonisPape^t 

ñeque etiam claufula in illa appofitx illam njenficent y caufapluriesprcpofta 

tándemy fub die lo. Pebrua'rijy Rotarefoluitgratiam ejfenullamdprincipio ex 

defeSíu intentionis refefuata géúefalitá'tefeú cuentualitate^ demu 2 o .Mar- 

tijyfuiteadem dccifíio per dóminos cónfiYmataprecipite fundamenta decifioms 
fuerutpfinio aútboritas Dini capxatjam qua'yel 2 Je leB.njbiglof.Hofi. loan. 

Andr, JEgid.A bb.Velm. Andn. alíj allegad ¿ quiómnts njno ore dicuntur 

gratiam etiam motupropiofaBam efe nullam quando adefi defe Bus intentio*■ 
ms, f¡) licet non dicantur efie ipfo iure nulla tamenfunt etiam aliqui, qui hoc 

dicunty rueluti Panfconf 7 4 .num. 3 2 .lib. 4.^ hoc idem nvidetur firmare, Ca 

fiador.decif 3.num, 3. infin. <z>bi tradit gratiamfa Bata de penfmc non faBa 

mentione de alia priusimpofita efe nullam y etiam fi motu propio facía fit}{?f de* 

ntum num. 5 itadit eam ejfe nullam ipfo iure, $£ licetfundetfe etiam in fubrep- 

tiont id euenityquia in cajúfuo grada erat adpartíspoBuladonemy fed non tol- 

lit equiparationemyquamfacitfubreptionisy ¿ defeStum i$jte&tionisy itafmt 
intelligcndicDD.quia pafim ¿equipar anturfubreptioneWy de fe Síum i Hiendo* 
niS.Secundo pro bacfenttndafacit euidensratioy quiacum in confíituendagra» 
ti a requiratur poteftasjfj nvoluntas rVtique altera deficientegratia efi a prin¬ 
cipio nulla 3nam aSíusfine <voluntate> pote fíate non potefí confiituiy (Xjrndt 

noííram conclufionem Auend.de cenfib.cap. 3 3 .num. 14.loan. Garda de nobili. 

glof í.an.lj¡.fabrerJemetUyltb.2.cap 3.á0.4$. 

1 j 6 ^ Y porque de las calidades que fe deuen expreflar 
paraquclc diga que el Principe tiene noticia,y conocida voluntad 
de la luplica, y de fu difpcníacion refulta ía mayor inteligencia de 
cita materia,y el claro fundamento de la juílicia de don Goncalo* 
ponderaremos la común y verdadera de los Doctores, para ajuf- 
tarlas circunftancias ealladas>y exprefladas en dicha facultad. 
: *S'1 IT De las dos razones confideradas por los Docto¬ 
res , para fundar que el referipto fubrepticio,ó obrepticio es nuío> 

íedefciendea vnadifputa^quees vcrquales calidades expresadas c( 

fe omitieron enelpedimiento; o auales no verdaderas > q«e feex* 

preñaron* reddunt Pnncipem difhciliorem*aut fadliorem ad con 

cedcndum*pata que fe juzgue que el referipto es fubrép^^^.^ 
en la qual refolucion muchos que refiere luán Gutiérrez ^ ^ * 

Canoniciquíeít.cap.i5.num.43.verf.Qucffit &cum “P* 

uimus3Thorq.Sanchezdématrim.lib.sJ# J 
de del alvcdrio del luczel juzgar fi la calidad es tal^no* que mo- 
ueriaalPrincipc,pero Ia verdaderaop¡n«on P°n.cMcnoch.dcar- 

bitrar.líb.2.cent.3.cafu2oj.nun1.27 .ibi-.BrgobmdubitaUommnpar 
uafausfacerem,dln,ngutba„t,naej¡¿barm qualitatm genera altqtt* junt 

(Untales iam clare,tíexprejfem iure dfterminata, tí‘¡}e dubio frocul expri- 

M Rienda, 



mend^aiq'ue narrando:funt in fpecicbus alioqui a:itiatur rcfcriptuw ¡ñeque ad 

bibctur inhisdijferentiayqu<e <z>elper igmrmúam* v el per fmphcitatem , <vel 

per dolum rtarratf nonfuerint, quoniamfemper referiptumanmllatur. Ita de 
cbrat)atqueintclligitFcliu¿di£í:.capJüpcrl¡teris>num.2.verf. Limi 

^m^Gemin.conCio^.irtfin.Socin.iuh.ccnC i74vpoñ princi- 

pium5Scconf. 2 73.colatnri.vltim.lib.i.Ruin»Cóhf.¿4ntmi.i6.1ib. 
2.Grauet.conf.ó8.n. i,Socin.iun.conf.?7*n*S3*lik t.illtidetiam 
afirmar Felin.refcriptumhoCcafuvitari etiam íi fieripofsit,quod 
qualitates cxpnmend^&¿ quod poterat alias impediré concefsio- 
nem nonmouiíTet Principem ad non concedendum illa huius fea 
tentÍ£>videturratio, quoniam exprefsioncm harum qualitatum 
pro forma,qu$advnguemobferuandaeftlegc$ dcdiíTc videntur, 
Menoch.íequiturIoan.Gutierr.vbífupr.niim*3 8.cutn quatuorfe 
quentib.Deíle genero de calidad fon las que fe coníideran para faa 
ciar la fubrepcion,y obrepciohdé la facultad de que vamos hablan 
do, y afsi omitimos las demas calidadesde la diftincion, porque^ 
fundando que ion calidades que fe deuieron expresarlas que fe ca¬ 
llaron, y no expreíTar las que fe refirieron por preciía diípQÍiciop 
de derecho, no obra necefsidad fi fe obtuuo la dicha facultad con 
dolo,ó ignora acia, ó fi verfetur arbitrium iudicis, en ver fi raque* 
ran,ó no,al Pnneipc a la concefsion de dicha facultad. 

PRVEVASE LA SVBREPCIQ^ 

158 f La primera calidad,como fe ha dicho, que deuió 

diendfrla con el modo y forma que refiere el íeñor Luys de Moli¬ 

na,que fe folian pedir en áquel tiempo las facultádesjlib. 4. depri- 
mogen.Hifpan.cáp. 3 .num. 3 8 .ibi: Vt autem in his cante procedatur3qu¿ 

do fmilesficultatestmpetrantur, antequam depetitione ipfius facultaos agar 

tury folet impetran ab ipforumprimogenijppfejsoribus licent ¡apropio motu con- 

cefayadboc njt ex illa ^oleat pojfejfoffacultates impetranjaique illa rvti, qu¿ 

Vrinceps concederé folet exprefis cLtüfulis maioratus, feu ipforum fubjlanü* 

lis exprejje derogando. Et inferiuSxSoUntautémprimogémorumpoffifiortSynt 

ex primo licentU impetrationepeerías in ipfo frimogenio contentas wc^rrana fi* 

cretefacerey<z>t ab aíiquo tertioin Regia Camera, rvbifimilesfacultafes conté* 

dunturyquodaw memoriale njti roocantyproduceturyin quo imperfonaliter, 

fine exprejíione nominisrvltiníi pofejforisy ñeque alteriu.spcrfon4 impetrantis dé 

cifolet7 quodinmaioratUyqUúdinHituitTrtiusyfuntclaufuU talis (enorisy r¿ 

quod tune necefarium eíl bona eiufdcmprimogenij alienarey<ijelbypothecécfuh- 

ticere ex caufisyqu* ibidem exprimend*funt ¡froin deque ere eifderfl caufisfuppli 

catur RegÍ£¿Maiefíatiy rut maioratus pefefon propia mtu J 9J certa fcientU 

con* 



tonpedatrefiriptúm,!n qttp íttogetutprediñis ctaufuíis, t$concedatur ¿liten-. 

liayvt ahfque incurfione poenarum in eodcmprimog mió contentarmn pnfit fa- 

eultatem ad id fficiendüm impetrare,atque illaproutfibi hbuefit rvti>quod nf 

criptum ahfque alia maioratuspetittpne concedifolet, poslea cías anriutefa - 

eultates neceffaricü impetrare,idque'jdutiésfoBum fuifi^vidimus $ ñique fa- 

cjendum efíe cónfuluim'us,mquotmen Canteprócédendtmeriipropter claujula- 

rum r.etentim primogéniorum rigor enr^qu* debent ddigentifme examinan an 

ttfacultatis ínterpretationém ab ipfiuf maioratuspofeferéus né aliquídjdnat^ 

in quoeijdem contrauerticiantetiam ab bis qui amaos redditar/virtüieha- 

rumfacultatumfuper bonis emmt, ^velpecuniamfúper eifdem heñís mitin a m 

pr*Zim,ne ex eius ordinepratermifiione alienatio ,feu hypotheca nulla rcdda- 

tur,nuidemusnmqueplur es, qui ahfque maioratus ex amine ánnuós iredditus 

fuper bonis eiufdem maioratus ^jgiafacúltate precedente, qaibús expofifa 51 o 

eanegligentia máximum damnum atuhfe,comper tumjuit* 

ij¡? <jj[ De modo , que conforme a loque fe ha referido 

del leñar Luy s de Molina>y el defpácho de la Ocultad, no fe gtiar* 

dócleftiloquefefueledé txpreíTár élFundador,y modo de la fun- 

dádófydüe no tiene duda que lo vno y lo otro era menefter, porq 

fi entendiera quien era el fundador del mayorazgo el modo con 
que auia difpueño,como conña de las cíaufulas que quedan refeti- 

daSj,y como las tiene acetadas,y expreflaméte coníentidasf el pof- 
Íecdorquc pedia la facultad) fe la denegara, pues no auia de reuo- 

car la merced que Vito yez áüia hecho á el dicnoCauallerizo,y el de 

tec^Q.qucpéríxncciáálosllamados dédichó mayorazgo ,1. tf.tit* 

ipiib.j .Recpp, ibi: tas cofas que el Rey diere a atgüná, que nó ge Lispue¬ 

de quitar e¡,ni otro alguno fin culpa. P robat D .M olin.de primog. li b. 4. 

cap.3 mm.i S.Cumfeqq.Ddói.Girég.L^.glof.a.tit.á7.part.lo- 

fcph.deScfcdecify2.npm.8.torxi. 1.oraninovidendtis, díximus 

íupr.nu. .Scpuncaddimus ilíud Deuteroh,cap.2.ibi: Videteergb 

diligeiiter, ne moueam'm contra eos, ñeque enm dabó njohisde térra eorum, 

quiafilij Lotb. tradidiÁrin.póJfefeonem.Mkres de ihaiorat. p. i. quxft. 

26.a num.f o,, pertotamj&t 4.partquzft. i .ntm). i 6 8. probat Buf 
go$ dePazconf.9.num. 6. cürn rnulti^furidamcntisieleganterD. 

Caftill lib á-cónttóucrf.cáp.2 8 .per to,t. & in cap.di ny.* codera 

lib. 3 .& diximus fupr. ri. a f 
160 Y eñacs la razón,porque en la impetración oe e 

túéjantesfccultádes ay eftilo de expreflar el fundador^y “ 
Us,y prohibiciones de los mayorazgos, loh^^-fAL ¿ d-k 

rcihlmeO* 

.níut¡s refowTtótoncb.3e inatriin.dirpüt.a i .na 9. lib. 8. 
r ' ibi; 



ibi r JíhoJftpelas y ^vnde cognoa popit qualitatem coduceh addifpenfa'tíonem, 
eitís genen eiynjt ea expresa Princeps gratiam non cocederet. Refpondetur? 

Exprecedentis adbitrio relinqui dijudtcandum efiyquádo ñeque ex inre} ñeque 

ex ííilo Curi<e,nec Principis tonfuetudineidconBat. Y niega muchos,y di- 
ze mas: Prudens ante boc arbitr abituryatiento commUm Curiafiil0> ^ Princi¬ 

pa confuetudincattentisalijsfimilibusreferiptis, 1-44-tit. 18.p.3, ibi: Otrofi 

debimos,que ft elpreuilegio defatordafe del curfofe de la manera en que acofium 

bran a facer lo s otros preuilegios quefolia por aquelRey mifmoyqnt ntn deue fer 

cr^probat Ioan.GuttiCanonic.qu$ft.c.i5;n.30.&: ?ó. Aüen- 

dah.de ceílfib.c.ó 3 .n. 16. • 
I(51 ^ Fue*pue$,cl defpacho tan Contra derecho, y el ef- 

tilo déla Camara,como fe verá de los fundamentos figuientes,co 
que no fe puede difimular la nulidad,ni dexar de conocer la fübrcp 
cion eon que gano Gonzalo de Villalta la facultad. 

162 «[[ Lo primero ¿porque no fe tico para examinar las 
caufas del inmediato fucéflor,D MoIin.de primogen. lib, 4. c’ 3: 
íi. 5 M.Sccunda conclufto, ft has caufas pr ¿afeante cóncefionem examinan- 
das eft,neq¡ad e<ticpncédcndasynifi caufa cognitay ft) citatopr'm ipfm primo 

gemj prirnofuccefofcymtSL text.in 1.1 .§. denuntiari, ffi de ventre infp: 

procedendum fore,ex i já qüá fupr.hb. 3 .c. 3 .n. 2 3. cúm feqq Jatius 
annotauimus.Et inferius: Tratando del examén que deue auer délas cau¬ 

fas que ay para difenfaryáizcih qua caufe cognitione illudyprafertim exami* 

nanítim etit y njtrum fcilicet caufe legitima finty an ex redditibus bónorum 

maioratusy ex mtinera adhnpleri naaleant alitery namque ad bonorum mador a- 
tm alenation errifeu hipoteUm rcllet perueniri non poteB> éx tcXt. in 1. pater 
filiuminpriñc.ff deleg.3' iüritiiijsquxfUpt.lib.i.c.i0*0.4.adiec- 
tafunt,S¿infr.di£tlib. c.6.n.5.adducemusadilludyquodftmmeinten» 

dendum erity <vt no adfuperfiuayfed tantum ad ea, qua ad illud munus ad im- 
plendum pr<ecij]¿ nccefiariafuerintfacultates concedatur y qu&omnia exaffifii- 

me examinandafuntyfienim aliter facúltales contédetentwr Regijs Confiliarisy 

qui eiufdemfacultatibns exfediendis conftliumprsBafent confcientia lejfe cri- 
menincurrerentprmfupraylib. 1 .cap. \ 8. n. 10.ofienfumefiy quamfequitur 

Auendan Je cenfib.c.6 3 .num. 8 .cum trib.fequentib.¿Mier. de madorat. ^..p.qi 

I Mmit. íJnA^Í .omnino 'videndusyD.Couar.lib. 3 .njariar.c.6 .in fin. ibi: 
Portafis tarnen in quafiioney quam modo principaliter trattamus in derogandis 

rvltims priuatorum 'Voluritatibus^el contraffibusyquibus certis quibufdam 

lerib.primoveniafuere eonílituta contraria oppinio iufiiiior}d ^eriorefi. Sal- 
tirn/nemfinem probari debet^t Regij confiliarij > qmbus id mmerh incum. 

bit,rvtbisderogatmibusexpidiendo, alijsprtmlegtsconcedeospufu„t 

raro, té máxima,ex caufa atqueexaSUfmeexarmnita, boc imwtanturipfe 

etenim 'video, ©/ m boc cafu aliq»* raimes, exjupmus traditis derogaciones 

ijlasimpediré,cum alioquifacilimedecipiauturilli qui, <velex Regis authoritd 

te turepritnogenij pioprium patrimottiuffl certis fiib conAitionibus, & legibles 

pojleris rclintpttnt alio^ui non rf//£7»n;fuffagatur) ídem Micr.dc maio- 



út 4fiq; i .y la refpueña que fe dio en las Cortes del ano de 5 52.q 

fue vna antes de la fundación del dicho mayorazgo,donde n. 1 7 8, 

di ze : H<ec igitur ommaperegrina, íj¡ex ^varis locis bacfimulcoleSiafaciunt 

pro pra di Si afententia qua diSiatprincipi, non ejje licitum concederé licencia*¡ 

iíJfacultates^adaliengandum bonamiomus^uam tenent Ant. Gom 

Epilcop.Couarr.&Pinel.in locis fupra citatis -ybiiuftambi coi detur 

quídam petitio dcM ¿Watriti, anno 1 5 5 2 ¿or diñe 1 o 7. ibi: Fuitfupplicatum 

innuiSUfiimo Carolo Imperatoria Regí nofiro3ne comedera licencias, adalienan* 
dufp bona maioratus,ñeque ob caufm dotis, ñeque oh aliam canfam , alias 

in diííapetitione continetur, ctii refonfumfuit^quod de inceps haberetur tonji- 
deratio3ad contentum in dicia petitionefecundum cafus occurrentes, D.Caftl* 
líolib.3 .controuerf.c. 28. n. 14.ibi: ExiftimawustamSupremrIfegij 

Conjihj Senatorespuftantifirnos qui Kegte Camera negoció deficiendis, ^ litte 

ris gratia expediendis pr¿efunt3non alias pradiciafa Bu ros3 quam¡i caufs cog* 
nitio interese habentium^elpratendentium mteruenent, & itafieri, exfiylo 

fupremomm eorum dem confiliorum teílatur LudouicMolin*<-vbifupra^ rec 

te quidemyquamuis enim ipforumfaculta*^ authoritShagnafit , non aliter 
fe habent in achu cuiufque expeditione3quafi omni ex parte iliurn luflificent^jec 
quicquaw3non citato irogentpraiudicium , id orco Hylo huiufmodi feruandu*) 

laudando* proculdubto. 

16\ Lo tercero,calló el dicho Gonzalo de Villálta ú 

bien la forma en que auia fundado el dicho fu padre el dicho ma* 
yorazgojvaliendoíe de la facultad del derecho por Via de me jora* 

de tercio y quinto, y donación entre viuos > y en folo lo necelTário 
.para ello de la Real, que es cierto,q a hazer relación dello,con riia 
yor dificultad difpéferá elPrincipe,ad traddita perGreg.l.ó .tit. í 1 * 
p.(5.glof4.col.2.^r¿.c(?w/«/(7,Sc 1.3 .tit. 13.p <5.glof.2.col. 7.10 fin. 
D.Couarr.lib. 3 .var.c.ó.per tot.Burg.de Paz conf.9.nu. 1 8 .& 2 9. 
D.Molin.deprimog.c.2.1ib.2.n.i i.Ioan.Guttierr.pra¿l.lib,2.q. 
66 .n. 3 .Sí feqq.Robles de reprefent.lib. 3 .c. 5 ,n. 2 5. 

164 Loquarto,dexódeexpreílar,como el dicho ma 
y orazgo le tenia aceptado, con que eftaua obligado a guardar to¬ 
das fus claufulas,y ley que prohíbe intentar feme jante facultad,ad 

tradita perMier.de maiorac.2 p*q.4.1imit.8 .n.d j .& * * P4^26, n* 
416. y no podia pedirla porferenperjuyziodelosdemas ama- 
dos,a quien es oy por la acceptacion,fe les auia adquirí ° CIJC °) 

vteleganterprobatCarol.Ruinusconf.iS6.0.* -&2‘ 1 *** ler‘ 

calló tambienGonralode Villalcala'de prohibir cxprellamente 
el fundador la enagenacion de los bienes de el dicho mayorazgo, 
para la paga de dote,y arras,aunque fnefle có facultad,y afsila que 

N fe 



fe concedió a Gon<jalo’de Villalta fue ninguna, 8dnterminis pro- 
bant Mier.de maiorat.p. i .q. 7.0.16.vbi plurcs allégate 4.p.q. 1. 
limit. 2 .n.2 7 .dicens:ürr4 pudibla ettamnotandum efty quod <■vbicumque 

perfundatorem maioratusfuitfa ña exprejja prohibido alienan di bona maiora- 
tus oh dotem etücumfacúltate Regia nuüatenusyhcebit alienare talia bonaywx 

ta glofSnLmlla><verb.probibituwyC.de iure dotium¡quam plurikallegationib. 

ornat,té confirmat ¿MolinJiñ.lib.^Jeprimog^ c.ó.n.iifoilóS.adque 

addo infinitosyquos citat Rnrfat.in diñxonf 18022Mb. 2. cum a Princi 

pepctitur in ifio cafu facultas ad alienamy nieloblig&dumpro dotibus talia bono, 

oportetyojt idern exibeatur claufulaprohibitionis¡alias efíetfuberptitia, <vt pro 

fraturex pluribSupr.vchtis. 

166 f Caufó tabie fubrepcio no expreíTarla fundado de 
elCóu eto,y llamamieto en defe do de ia fucefsió del Comedador 
que referimos en el n. porq íi fe expreífara, no fe concediera la 
facultad a Gómalo deVillalta,ex vulgari regula quod donat qui ad 
certum pium,vfum nec authoritatc,quadam Principis pode con- 
uerti inalium,& £robat ex l.pehult.C.de donationib. Bald. &alij 
Tiraq.de priuil.piae caufe,priuil. 13 j.omnino videndus hadenus, 
porque fe encuentra la dicha facultad , con la caula publica déla 
obra pía,y de conferuar el dicho mayorazgo,que también milita, 
con quccefa la caufa jufla quepodiadar motiuo al Principe para 
difpenfar,probat eleganterBurg.dePaz conf 9.omnino videndus 
n.9.Se ali j quos alegat bene per pendit D.Molin.deHiíp.primog. 
lib.4.c. 3. n. 3. & 4.ver Udeoque <-vtfi in dotium conHitutionepublica rvúli- 
tas rverfetur¡mihiomrnnustarnen h<eccaufafuficiens nonerit rvtbonamaioYa 

tus alienenturycum ea caufafá)[ipublica effe njidetur alteri tarnen caufe publi¬ 

ca contrariafit , quo cafu confundmtur natrius caufepriuilegiafmo in cafu de 
qno agimusjolum bona maioratus¡hoc priuilegiopotiri debent cum ¡quo ad ea de 
damno ^vitandotrañetur, quandoenimdúopriuilegiacontraria concurrunt 

attendum eíl y illudin quo de damno <•vitando agitur non autem illud, quod de 
lucro captando ^verfatur,quod notant feribentes¡per textjbidem, in l. ermn, 

^ minorib. in Authent. quas abitones, C. de Sacrofanñis Ecclefsy 

<vbij$art.n.?>d<iftn.\ i.tf communiterferibentes. Imm óyfhocbenecon- 

fderetur¡non fequitur.Hac eÜ caufapublicayergopro illapofíunt bona maiora- 

tus alienan¡ alixs namque ex hoc deduci pofíet , quodpro reparando itineribus, 
rud plateisyaut teatrisy <vtlpro Eccleftarum conftruñione y ruel alijsfimilibus 

qua caufam pubhcam contment Mico bona maioratusyex Regia facúltate aliena 

ripofent?quvdfatis abfurdum efet. 

167 Y nofe puede dudar que ay también mucha dife 
renda de conceder facultad al poíleedor del mayorazgo para que 
fe obligue a la dote que le dan con fu niuger, oa la que fe le da pa¬ 
ra dotar la hija que no tiene bienes libres,con que como loponde 
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ró Micrcs de maiorat.4.p.q. i dimita .a n. i. vfque ád n. ¿ j. y m él 

n. 2 6. d i z e: In ifiamatena animaduertendum eBjorigam efe differentiamy qjí 

concedí pofmtfaCultates adalienatidumbona maioratuS ínter dotem quampa* 

ter'vult filió ¿areínter obligationern quamquu facer e rvultdereBitncn- 

da dote^cum nault ducere rvxoremynamfacilius conpedenda eftfacultas, <-vt pd 

ter dotet filiamyquam in fecundo cafafiiiicet quando quisfe obligat ad teBitutió 

nem dotisynjt colligitur ex fcriptisper Ang.in Autb.C.de reBitut. ftj ea qu<t in 

princ.c0L4JaJf.in conf 2 31 mu. 3 Mb. 2. & ahjs chatis a Menoch. adboc alie- 

gandxonf.3 3 .n. 1 dib. 1 .cuiconuenityquodfcñbitBurfat.conf 1 $ 6.n.40.lib. 

2. rvbi ponit regulamyquod maior dificultas refidétin di£h afitióne boftorUmfi~ 

deicommffiqmm pro conBhutione dotisrfer §.bis igitur iny<>Auth Je reBitut, 

dot.ffi Autbent.contra rogatyC.ad Trebellian. ibi Burfat.alid plurafcribit ad 

propofitm iííius quaflionis > ftj confirmo exfcriptisper Molin, lib. 4* cap. 6. 

numer. 3. 

168 Calló también Gonzalo de Vií alta la calidad dé 

de la dote la carga de los vínculos de doña María de Cortinas > y 
Manuel de Cortinas la efpecie de bienes en qué lele dauá,con qué 
fe cauío fubrepcion:Nam ommafunt exprmeda^qua: dificihorem Ujegem 

fedderentym\.2X\t.2$.lib.8.Recop.verf.Tmandamos, &ibi Azeued. 
ii.24.per toc.Torreb.de magiadib.3-c.30.num. 5 i.alios referens* 

aues a faberfe todo, no fe le concediera la facultad en la forma que 

: e le concedió)!! no de la manera que refiere el feñor Luys deM o- 

in.di£Üib.4X.3.n. 4, verf Si<veroaddotisfeudrrarumreBitutione con- 

cedaturpracipitur^t es pecunia dotalüres maioratus antiquis annrn reddi- 

tib.fubicffa repignorentur ac luanter><vel ex eis annuis redditusynjel alia bona 

immobilia compar entur y quae reBitutione dotis> ft) arrarum obliguentury iBa 

<nut nifiin illorumfubfidium no njaleat ad bona maior atus conferuationi inpofie 

tum confdatnryquodin Regijsfacultatibus obferuare folitum eB. 7 declama el 

tafo que tocamos con la deílruycion defie mayoral ^diziendo: Videmus na~ 

quepluries maioratuumpofjéjfores ampüfsimampecuniarumfummvmy qugex 

caufa dotisjtbipraUitafuit in profanos ^vfusfacilmecomfumfiffe y qmpoBea 

ex rebus maior atus ycum maximam reipublice perniciem conuertuntur conducto 

plura relataper MierJemaiorat.^.p.q. 1 .limitad n. t .<zfquead ¿4-ibi-Rt 

caueudumeB ne denturpradiBefacultatesyquiafideicommiJ]afub nyrtuntur 

ifperhnomeilluftriumfamiliarum^wt animaduertityífi confuidb Dentón. 

Je PadilUn Ambent. njcndicet fibi locum in dote coufiitutai efifiutapo g*a~ 

uamem in iuntum refoluit notantur poB dios Rippa Ke$‘ lf 2‘ wninono 
tandum&J animaduertendumyquoddifiofitiodiB^Aut^n .re quaynon a 

bct locum, i? dote confejjku, dt refbí Angel. mMb.de nfimiomb. u 

que,col.23nldMU„traaatjedou,p^ 

i/js} quos atat KoLnd.canf s ; .»• 2 óMb. 1W ^ déet,n. 36.^ quod Ati 

thent.res^u/eiicnprocedatinmliereM0ntfpta)refalmloam.í:rancifc.‘Tonte 

in conf 41, 



¡n conf.4.7 n j.ii quodd.Authent.res qua nonprocedat in¡olutione arrarum, 

licet babea loeum in[olutione donauonumfiropter nuptios,traddn Aluar. Va~ 

Lfc.confult. 2.n. i o.jQuodfácit contrafacultates Regale s,qu<e quotidiedantur 

adbipotecandum eos a madoratuspro[olutione arrarum. 
169 Sinqueobítedczir, que el Principe tiene ciencia 

del derecho,y fe prefume en el, v que qnando concede alguna co¬ 
fa contra lo difpueíto por derecho,es vifto derogarlo, ad traddita 
per Oldrald.conf.29$ .n.4.porque efta refolucion tiene dos limita 
eiones,que la limitan,ajuftada a los términos que procedemos. 

x 70 La primera,quequandoelPiincipeconcede algu 
na cofa contra el derecho común, es vifto difpenfar, fi efpecial, y 
expaeífamcnte de la relación del hecho pudo fer informado del ca 
fo del pedimiento,ó prohibición,fecus vero fi generaliter, vel fub 
aliquo in voluero verborum, quia generalitas obfcuritatem parit, 
& Princeps de facili,circumveniii poteft,Roman.conf 3 2ó.n. 12. 
ibi:rF^efi)ondeb,eo quodeft impetratio afiubreptionefoluetur nonfiuficitgenera 

hteridjaBum,quo‘d tacetur reddit refcnptum [ubreptií ium,mfi etiam exprima 

tur modus per qu¿ern,id[affumfiitit con[ummatum,lm eBglofia notabihsfin c. 

dileSiusfilms, A bbfiuper <verbo cau[a de refiriptis, boc dicens ex illo textu, & 

ex l.nut refionfium, C.de tranfiacl. ft) illam ibi fequitur innocent ,fp) de eadem 

fefiumfacit Oldrald.in confiljs[uis,con[ 14. buius efi ratio, quia ex eagene- 
ralitate,qu<e obfcuritatt pant,dicit ita Lquotiesff.de njerb.obligat fiadle Prin- 
cespote(l drcunueniri,lfin.adfinemff.de dotispromfisione, ibi: Dum defalfio 
fermoncfieiatfac,non ergofiuffien narrare ejfetfumin genere ,fdlicet [e iurafie 

nullatenus contrauenturam,mfi narreturjjecifice modus fia Bus pradifla ,[ci- 

licet[e iurafie non contrauenturam abfioluúonem a iuramentopetituram, atque 

abfiolutionenon <vfuram'>exbisergoconcluditur bañe impetraimem[ubrepti- 

tiamfore,atque ipfi muhen nullatenus[ujfragari. Suffragatur Crauet. có- 

fil.68.num.3.Menoch.conf 108.num.26. &feqq.vol.2. Gram. 
decif66.num.i 8.idemCrauet.conf.636.num.4.vol.4.Curt.iun. 
conf.73.num.25.Honded.conf.28.num.65.vol. i.Azeued.alios 
referens 5.1.2.tit.25.1ib.8.Recop.n.i4.& 24. 

171 f' La fegunda declaración es, que entonces rcfulta 
tacita difpenfacion del dercho común,quando ex narratiua referip 
ti feu gratis concefíz potes clare probari Principem fciuifíefa&Ü 
fuper quo pretenditur difpenfatio tacita,Oldrald.conf. 3 2 8 .nu. 9. 

&12 &conf 322.n.721-rcqwnt.Caldcrin.conft^alias 
22.de recrulispertotumNat.conf.402.pertot.maxime,nnm.30. 
&conf.420.n.2i.Ronfian.conf i6.n.8. 

172 ^ Pues también le apurara de la narratiua que hizo 
Gonzalo de V illalta todas las claufulas de la fundación del mayo¬ 
razgo^ derechos que impedían la concefsion, para que fe preten¬ 

da 



da eíhr fobtCvüos Jirpenfa(jótac¡c¿iucrtt¿#diziendo láfacuí 
cad.ibi: Non embalante el dicho mayorazgo ,f quáltfymr chi fn 

las, y condiciones del¡ y qite las dictar arras excedan de la décima 

parte de Vueftt os bienes libres. Que cita ambigüedad deterier- 
los,ó no,y de la calidad de las claufulas, y forma con q le fon¬ 
do el dicho Gauallcrizojbaílaua para hazer fubiepticia lafa- 
cidcad,exdiétisfundamentis. 

\ PRVEVÁSE LA OBREPCION. 

175 Las Calidades faifas qüe c^prcífarori cambie,1 
hizieronla gracia obrepticia, quando fe fue (fe con prefupuef. 
to de que la facultad era bailante para otorgar la dicha hipó- 
teca,pues afirmó Gonzalo de Villalca, que efiaua concertado 
de calar,citándolo yadefde27.de Agüito, y defpachadofe la 
facultad en 9. de Ocubre dey^p. como coaitadei memorial, 
y que tenia bienes libres,no los teniendo ¿ como lo declaró a 
úempode hipotecar el dicho mayorazgo, que codo fueafif- 
mar por verdad lo que era falfo:yafsi refpcóto delío fue cit a 
cxprefsion faifa,y obrepticia,que hizo nula la dicha facultad; 
para hazer la hipoteca eti la forma que la hizo* 

174 .f Para lo qual fe ha de advertir, que en la dichá 
facultad para la concefsion delia fe pueden conliderar tres can 
fas,vnaiubftancial final,y otraimpulfiuajlafubllanciaico- 
filte en el fujeco,y materia de ladifpoficiorí, qüe fort las ce fas, 
ó períonas circa quod res verfatur,porque de la certeza defte 
fugeto depende la forma de la difpoficion, como en la copra 
y ventalacofa,ypreciodcllo,porqucfinla certezadeefio no> 
puede confíílir el confentimienco que obra clafeéto en ladif 
poficion,y cita obra que el referipco;ó facultad; no fe extien¬ 
da a mas cofas,y perfonas que las compréhendidas, c. P. & G¿ 
de offic¡odeleg,cap,cam te,iuxtavnum mcelieétum deref- 
cript.& poftBald.Abb.&al¡os,M2ndof.reg¿<2ancell,$4.q-^ 
mim.3.tom.2.Roman.coni. 388. num.4. *omo fucedio di* 
ziendo Gonzalo de Villalca,que cítaua concertado de cafar a 
tiempo que lo eítaua,con que falcó la caufa fubftancíal de a 
difpoficion, que era para que mas biencodforrríc3^ re acie> 
tuuiera efeóto el dichocafamiento,porqucefe<5luado ya era 

otra cofa, y mas dificultosa la difpcníacion en la hipoteca de 
los bienes de el mayorazgo,ad era dita pcrFraflC* Ponte conL 
47.num.8.& Miercs de maiorac.quarít.i.p^4^im*‘2• n. 2 4* 
Y afsi en el dcfpaeho huuo conocida obrepción, que hizo nu¬ 
la la dicha facultad,por no encenderte al eftarya cafado el di-» 
cho Goncalo de Villalca. 



i75 5 La caufa final es aquella porque el Principe 
fe niueue adita difponendum.quia tune illa caufa cohetee dil 
poíitioniA quando caula quaecohaetet diípoluiom ardacdii 

ponentem adica difponendum,tunc dicitur caufa finalisj. «- 
&ib¡ Bald.num.2.Batt.num.4.C.de fall.caul.Bald.conf, 5 55 
num.a.& j.vol.i.Tiraquell.plutes referens, ín craét .de ceffan 

tv caufa,Umi ^ y afsi enIa dicha facultad la caufa final fue hi 

potecar los bienes deldicho mayorazgo a la íeguridad de los 
dos mil ducados de arras queauia ofrecido Gonzalo de Vrllal 
ta aunque excedieífcn de la decima parte de fus bienes libres, 
y delareílituciondelosdiez milducadosque le promecieró ' 
ea dote llanamente como hizo la relacio n,la qual fue falla, y 
finieftra,como fe ha fundado, y configuientemente nula ia fa 
cuitad,quia faifa reía tío, & difficientiae cauf-5 finales inanem 
facit diípofetionem,c. poflulafti de relcript. vbi Abb. num. 2. 
c quia circa de cooianguinitat. &affinit. c* lupet hisdefide 
inlir.Paul. Par.conf.p n.iS.lib.^omnino videndus, loan. 
Gutierr.Canon.quaííl.lib.3,cap.i5*nu. 14.Auend.de cenfib. 

171 ^ Caufa impulfiua fue dezir Goncalo de Villa! 
ta que tenia bienes libres,no los teniendo, íi no folo los de el 
mayorazgo, con que £e caufó conocida obrepción, pues dixo 
Goncalo de Vi Hatea lo que mas fácilmente podía mouer al 
Principe confíderaado,que teniendo bienes libres, no eiael 

liefgo de! mayorazgo tan grandecon que la concefsion fue 
nula ex defecto cauf*.iropi»Uiuac, que aunque esdifputable li 
caufa obrepción en vn cafo,no lo esquando el impetrante de 
xó de hazer relacipn.decofas quemas dificnltofamente mo- 
uieran el animo del Principe ad ita concedendum, ex traditis 
áloanne Gutierr4iót.capsi5.Canon.qu^fl.num.ii.ibi: Ineo 

X&mtn cQufiitue CanófiUam hnne noftram qu^fiionetn ,an quod pr<e- 
chxinius defalfitateytyobreptíone canf¿ mpulfíuA tft, nonYitut 
coucefiionen fYlnctpis,pyoc£dateüamineaimpul¡inn>catt[d,qiuli^ 

ettíilisfe > nontamen leiiiter Trincipctn moaijjet ad conccdendum} 

C d -fñciiiortm redderet, licet adhncpmibuímnutfiet.nec ne4 

^ • i c profefto ¡enten- 

tia fntcJetlm ?**//*?,% 
/ ,UjnoAM¡tmrMttVmupem ,fedfte¿ ¿efteentdtffr 

r c°nclufi°ncm Auew- 
dafi.de ccnGb.cap.^nW^etCTírtrü <jr 
no» folam caufa^Jn m^’idntur^e^rimerid^ referunt <DP: 

Jlids^í fap'a dix¡mus,auA HUigisJtel tninusniouerc popunt conce 



'i internan quibus J.tuerfis rebus fuermt locuti^t quid Mcuhi caUfam wpulji- 
uam ej]e exprmendmyqmndo fótuit muere Vrmcipem notabihter alijan andd 
non leuitét ahj quando non concefij]et¡ ^velfaltimdijjíciím concefsipt ahj de- 

mum quando non concefsi£et^elfalím egreilU condonajfet ¿ <z>t ex Ñauan. 
Couan\ ¿Menoch, Mafcard, ^ alij fupr.notauimus, 

178 De lo dicho bien fe reconoce los defe&os con q 
corrió la facultad Real,ganadapor GoncaloFernández ,aísi para 
confeguirla^ como para la obligación que hizo de los bienes de el 
mayorazgo de los V íllaltas * ocultando claufulas * callando otras* 
diziendo era para cafarfe eftañdolo ya,y que no tenia bienes libres* 
confiando los que auian quedado por fin y muerte de fii padre,no 
verificando la narratiuá de la facultad * y los demás defed:os que 
quedan referidos*y porno canfar en eñe Articulo * íiendo materia 
tan conocida,y tratada por tan tos,refiero al feñorSalgado en el la 
birintho 2,part.cap.4.niim.9 &cap.¿2.&:ornnirio videndus t.p. 

cap. 37.pertot. adonde cita, y recoge a todos los que trataro la ma 
teria,ylasclauíulasquefonneceííanas para que la facultad no feá 
Jubrepticia,ni obrepticia* 

ARTICVLO VL"TIM O 
de la primera Parte* 

Í79 f Eneflevítimo Articulo fe dáíatisfacion a lafe- 
gunda fupjicacipn interpuefta por don Gonzalo Fernandez de Vi 
Ualtade lafentenciadereuiftaqüefedió afauor de don Francifco 
4eObreaon,enquantoaloquemiraaladeterminaGÍón de la re-* 
jnifsion que huuo en dicho Articulo*fobre fi fe auia de admitir fe- 
gunda fuplicacion* o nd. 

180 «jf Defpachada ja executoria a fauor de don Francif^ 
codeObregon,pará la cobranza de los quatro mil ducados* que 
quedan referidos*don Gonzalo de Villalta auiendo fálido á éfte 
.pleyto como tercero en dos de Setiembre del año pallado de vein 
te y cincp,y fuplicado de la fentencia de reuifta en lo que era de fu 
plicacion digna por las colufiones,y omifsiones que huuo, q qu e- 
dan ponderadas en los Articules precedentes por auto de^ veynte 
y dos.de Enero del año pallado de veynte y feys* fe remitió el pley 
.to en quantoaldichp articulo. 

181 Hallafe en el pley to petición de /ufticia, dada por 
don Goncalo de Villalta*enveyntey tres de Iunio del dicho año. 

de veynte y feys * y afsimifmo fe halla ahrmatruá interpuefta^ ] 
parte de don Genealogía peticion*eterida,y empIa$amñ*íco qtfe 

dellafedeípachp, á Á i ~ f 1 
i?2. EudosdeMar^odeelanoliguientede veyntej 

.tytjetje fe cpnteftael juyzio po* parte de los intereíIados*y fe refpc 



c derechamente a las peticiones de don Gonzalo en Vey nte y vno 
e Mar^o del dicho año de confentimiento de partes, ie recibió a 

rueua. • 
183 qj- Porpretender don luán de Obregon en ocho de 

iay o del dicho ano,auiendo pretendido noíer parte , fe recibe el 
leyto con el a prueua,y fe va fubdanciando hada conclufion pa^ 
1 difinitiua. 

1S4 ^ Vidoelpleytoporlosfenoresdela Sala, afsi fe* 
>re lo principal,como fobre el atentado,en efto fe reíerua,en aque 
Ío no fe determina. Por pleyto retardado íe buelueafubftanciar 
:on los intereííados,v fe pone en eftado de vida, y dellafe originó 
•1 dudarle fi tenia eftado el pleyto para verfe,refpecdQ de que íe Ga¬ 
lana el auto de remifsion,mas no elfegundo que la determinaua, 
/ para que conde edarlegitimamente determinada la dicha remif 
fion,fe deue notar lo figuiente. 

185 Lo primero,que viendofe el pleyto fobre íi fe auia 
de refponder,ó no,por parte de don luán de Obregon , y confor¬ 
tes,y remitido,defpues fe halla petición de afirmatiua, efta de edi* 
lo folo fe pone defpues de determinado el articulo difinitiuamen- 
te,conqueanoauer%etcrrninacion,no podrá correr la afirma* 
tiua. 

186 ^ Lo íegundo, dicho pleyto hallarnos eftarfuftan- 
ciado defpues de dicho auto de remifsion $ de la mifma fuerte co¬ 
mo fi no lo huuiera auido,lo qual era impofsible que pudiefie ha* 
zerfe,ni correr,fi no eduuiera determinado el pleyto, ni tampoco 
los feñores luezeslo huuieran viGo,nideterminado, ad quod facit 
vulgare axioma dedu£to,ex 1.1 .§. huius rei,ff.de officio eius, 1. ve- 
teres, ft'.de itinere a ¿tuque priuat. quod deftruíto antecedenti non 
edlocus,confeqnenti,Crauetconf23imüm.2.Anton.Monach. 
decif.Florent 29.num.26.Bald.inl.i.oppofition.9.C.defideicó. 
Mantic.decif. 15 .num. 5 .& decif. 199.de iure fpiritual lib. 15. cap. 
13 .nu. 3 7. Y afsi parece impofsible el que fe pueda dar que el pley * 
to fe fubdanciafle con los medios que el derecho propone, y el ti¬ 
tilo guarda edan do fufpenfo fu curio por el auto de remifsion,y af- 
íi es fuerza confeíTar que el pleyto quedó legítimamente determi- 
nado,porferimpoísible que pueda aueraóto confequente faltan¬ 
do el antecedente,Surd.conf 91 .num.4.Euerard.in thopicis lega- 

lib.loco94. 
187 cr También es de ponderar, que don Goncalo de 

(Villalta en la fecunda fuplicacion que pufo intento dos derechos; 
que dio caufa a la dicha remifsion, que tuc íuplicar déla 

fcntencia de reuida, por las colufiones, y omif siones referidas; el 
otro reuocacion delaíentenciadc remate,y autos en virtuddella 
fechos para la paga de los quatro mil ducados que fe hizo a dó Frá 

cifco 



eíf:odeObtegon,éohquedadoqüéíarémilsion noeftuuieta 
determinada en efta patee , parece que corría lapreteníion de 
donGon^alo en quanto ai atentado,y reuocacion de la via exe 
cuciua,con todo hallarte elpleyto i'ubftanciadó en quanto a ¡a 
fegunda fupl¡cacion,eon que por necefsidad fe reconoce el ci¬ 
tar en ellado de reuocaríc(óconfirmarfe)lasfenténc¡asquea fa 
uor de Don Francifcode Qbregon en dicho pleyto le pro* 
nunciaron. 

(V) PARTE SEGVNDÁ.’ (***) 

*88 T A execuciondeioy.ducados,pedida pordon Bal 
talar de Villa lea,por Agofto de 6o i. es la que de- 
uiamos ajuftar en efta fegunda parte, contra eila 

quedó baftantemente latisfecho en la primera parte de elle 
alegato* 

189» ^ LoprimetOiquedonBaltafarcrtaua pagado, 
como parece del num, y íiguientes*Lo fegundo,que auian 
quedado muchos bienes libres, vt patee á nu. Lo tercero, 
que no era juez competente el delta ciudad.Lo quarto.quc D. 
¿alcafar fe contentó con bienes apreciados. Lo qnmco,que !a 
tranfaccion,que por virtud defía lente ncia de remate, y demas 

autos que a ella íefiguieron, fue nulapoí no preceder facultad 
Real que era neceflatiajeomo queda ptouado.Lo fexto,quedo 
ña Maria de Cortinas, y Manuel de Cortinas no dexat o n bie¬ 
nes (obre quepudiefle confiftirel dicho mayorazgo,yefto cof¬ 
ia defde el num. delta alegación.Lo fcptimo,las colufio- 
nes ,y omifsiones que quedan referidas, que por quedar todo 
autorizado no caafo,y afsi es fuetea paliar a la vltimaexecució 
quefue la qnc prometimos ajuftar en la vltimaparte defte ale-; 
gato,con que cerraremos el diícurfo. 

i 
V' 

¿K 

(V) f PARTE TERCERA, (*„*) 

190 el año pallado de 5pj.d6n Balttifar de Viilaltá, 

como hijo,y heredero de Goncalo Fernandez, que 
fue el que obligo los bienes del mayorazgo délos 

Villaltas,pide mandamiento de execucion eontralos oienes de 
fu propio mayorazgojporcsírcidad de 3y.due3dos,por cuenta 
de la dote de fu madre,con protcftaclon de pedir lo demas, ref- 
peto de que fu padreauú vendido los bienes dótales,y no auia 
dexado algunos libres,y quefe pudieflc hazer pago de la dicha 

dote. 

19i f Laexccuciqaléhizocnlos bienesde el dicho 
^ í ; V. S raayoa 



mayorazgo en tíeynta de lulio del dicho año, y dize afsi fe ha- 
ze la dicha execucion en los bienesdeiii mayorazgo, y los que 
le pertenecían,afsiiayzes,como muebles,y lemouientes,gana 
dos,deudas, derechos v y acciones,repárele que en el mayoraz¬ 
go folo fe halla vna prenda mueble, que es vnacopa que el fe- 
ñor Emperador,Rey de Romanos,dib al Comendador Gon<¿a 
lo Fernandez,fundador del dicho mayorazgo. 

192 f Valido es el argumento, áiufícienti partium, 
cnumeratione^exI.parre furiolo,ff.de hisquíelunc fui , cap. 
quantojcirca mededeiur.inrand.Caftrenf25.6Jib.2. (Paulo Pa* 
iif.conf.67.nu.i8.1ib.4.Alex.conf.5^.n.S lib.4.Roland. conf. 
3 ,n.? 4.Üb.4.fi en la execucion o fe haze, confia, éj en él mayo¬ 
razgo noauia bienes muebles,ganados, deudas, 4.ere¿hos> ni 
acciones,y fe trauó en ellos,es cierto cj la execució ño pudo co¬ 
rrer e los bienes del,afsi por aueríe mádado porla facultadReal 
de q primero fe cóbrale de los bienes libres,como porla natura 
leza del propÍ£:maiarazgo,el qual no efla obligado^íino en de 
feto de no auer otros bienes in fpetietenent Noguer.allegac. 
40 n.v; 9!ibi:0í ejlopptniopmxtrecepti/si?na:>ijuodfibe agaturde do~ 

terefttiuendítjfibeconftituendaprtiis,fomper excnjiofucienda , efi in 
bomslíbense eisfiantibusnonpo\nnt alienan¡ñeque aprehendían- 

culata. Adonde refiere a muchos, que por aue«lps<citado para 
otro efeco en la primera parte deña alegación,no canlo con re 
petiilos. Aqui hallamos por los,propios áucos, que auda bienifc 
muebles,y íernouienies,ganados,deudas,derechos,yacciones> 
con que el intento es feguro, de que la execucion no pudo 
correr.» 

195 f El fegundodefeto quetuuo eftaexecucion,y 
las referidas,fue,que antes de hazerfe auia de preceder prouan 
$a,de que no auia bienes libres,D.Molin.de primog.rít. 4. c. 7. 
n.?4*<Se?5*Gabrielconf.ii 8.n.ó,&7.1ib.i.Peregtin.Alciat.4o. 
n.22. Auend.de cenfc.6j,n.i2.& i3.Cancer.lib.i.var.c.9num. 
174.Cencío de cenf.i,p,c.2.q.i.art.6.0*23.León patt.a .decif. 
J7l.n»4vFuflar.defubftituc.q.531.&in n. 1 24 & 124.No hu- 
uotalprouao^aentodoeftepleyto , ancesa aucrla^de ^ noa- 
uia bienes librcs,fuera contra laverdaddelo cpaeconftaípor eE 

, ^ El tercero défeto es,que los bienes defte mayo 

Mzeoeftauao obligados por vna acción í'ubfidiaría, y que los 

bienes déla dote de (Joña MamdeCortinas,y los demas libres 
de GüncaloFefnandezíu mar»dq,mntdeligatiaaione hipo¬ 

tecaria, y afsi dG«>Bab*&o^ 
madre,deuió p rimero iécU£tir.cpn:ra los libres, y contra aque¬ 
llos que primo loco eftauan obligados a la fatisfacion de ladi- 

chadoce^tain terminip Meppch,^:4,^cPI®^uP1Pt*on*^'Prs' 
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‘pr^fumpt. 19o.n'/45.AfiehdjnÍ.46.Táü?.glóí!p’.n.8.á¿ 9. lofeph 

de Rufticisal.cumáuus,lib.3 .c.4.n.3 .Mart.de fucef. legal, p. 4.c¡c 

21 .are. i 7.11.84.&: 8 5. Nada interuino en efte cafo i por lo qual le 

reconoce elfinquelleuódonBaltafar j quefuéfolúde deftruyrel 

dicho mayorazgo,teniendo bienes de adonde cobrar. 
195 1[ Lo quarto que fe pondera por defedo contra efta 

execucion,y las demas,es la cobranza délas arras, pues no confia 

cupielfen en los bienes libres,ni al tiempo de la dote, ni al tiempo 

de la cobrancá délla,pues pata ello deüíápreceder prouan^a, vt do 

cetSanchezÍib.6.difp.3 5.num.2.Ceuall.3.part.queft« 849.0.1 l 

Noguer.allegat.i 7 adfin.&c 40.num.i9.Dcaquibieniefigue, fu 

puefto de que no ay prouan^a de que auia bienes libres bfc que cu- 

pieílen los dos mil ducados de arras que fe mandaron , y refpedo 

de no auerfe verificado dicha calidad, las exéCticiones fon ningu- 

ñas. Aqui hallamos que las arras fe cobraron como lo demas; lue¬ 

go bien fe ligue que auia veyttte mil ducados de bienes libres. Con 

^alo Fernandez qu&rrdo hipoteca los bienes de el mayorazgo, en 

virtud de la facultadlo hipoteca bienes libr^porque dize no te¬ 

nerlos al tiempo déla reftitucion de la dote IX Baltafar cobra las 

arras,bien fe figue, que auia entonces bienes libres en que cupief- 

fen,y cap efte argumento fe confirma lo dicho en el principio de 
efta tercera parte,adonde referimos las palabras de los bienes en í 

fe trabó la execucion,ib¿: GanadosJlenesmuebles^ detídaS)dtrechosyy{re¬ 

fino los auia,ellas riioíe podían cobrar,porque la facultad dadapa 

ra qu e 1 o$ de mas del mayora^goeften b ípqtj^a dosa paga\ dejas 

^rras,hadererficabenenvnodelostjcq>posquelaley de el fuero 

difpone,ita in terminis tenet Noguerol allegat.40.numer. 19. ibi: 

Tándem poíírema comecí tira efirefaeclu arrarum 3 ad quarum óbligationem, 
quo adquantitatem fex mille ducatorum^ facultas Resalís exprejja efi, SJ non 

potuit decimam honorum partem Marchmis exceder e iuxta legemfori, qu¿ ejl 

i 1 .¡tit. 2 Je las arrasy qu<c obferuari luueturper /.jo. Taurifi. 2 .tit. 2 Jé. 5 

Recop.Sanche^ dematrim.hb.6 Jifa.29.num. i.ffiextotohuiuslitisprogref 

fa non confldt ¡nec i tefiamentarijs inuemturprobatm decimam honor um ¿Mar 

chionis partem ,tam líberorum, quam maioratus capere di Si a fex mille ducata , 
cimhocfitfimdamentum petitionis arrarum ¡pracipue quandó eas ruxor non 

pofiidet^fed it aíirix eos petit^njt cum plunbus tradit Sanche^ lih.6. difaut. 

3 5 .num. 2. quam opinionem dicit njenorem Ceuall. 3 .part.qiuefl 8 49. 

11 ita praxis obferuat^ allegat.i'j .adfin Jtafuifitdecifum retidla 

da de lo referido fe obferuó: con que parece, que también el 
ció por efta parce tiene poca feguridad. 

196 % Danfe los pregones a efta via executíua de t;, 
en nueue dias,mas no eftan firmados de eferiuano los autos: n 

brarl^ 



brafc vndefenforaeñosbienes, tampoco éñá firmado él auto de 
juez,ni efciiuanoíel mifmo defeéto padeció el encargamiento de 
los diez dias¿con lo qual fe procede a fentencia de remate , y le ve¬ 
den los bienes todos deíte mayorazgo con las nulidades , iubtrac* 
ciones,y defe&os que quedan ponderados en el difcurfo defte ale* 
gato,que por no canfar no repito,y folo tray go para comprouacio 
de los defectos contenidos en eñe numero á GukhPap. en la quef* 
tion 616.á num.5 .adonde aísienta, que los autos judiciales no es¬ 
tando firmados de Iuez,y efcriuano,fon nulos, y no hazen fec, ni 
prueua alguna. 

197 IT Con razón puede,íeñor,exclamar quien ve la ha- 
zienda de ííis hijos vendida,tam perturbato iuris ordine, que a te* 
ner juñificacion la obligación, en virtud deque fe vendió, pudiera 
minorar fu fentimientoímas diftribuy da por tantos medios, y tan 
poco a juñados,vnos a eñilo,y otros a razón,motiuan el que no de 
fiñan de la profecucion de el, pues la feguridad de fu juñicia con lo 
azelerado que fe procedió fe la aífeguran, ni témanla larga coña 
deñe pley to,y lo mucho que ha coftado: y aflegura el que fe deter 

mine en fu favor.Sám in ómnibus V.D.C, 

Licenciado D, uintonio 
• de ¿Morales* 

IMVRESSO E&C GRABADA, 
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