
ALECACION EN HECHO, 
Y DRECHO 

POR 
DON FRANCISCO MANUEL 
MONTOUU Y PUIGMARI, DUEñO.Y BARON 

de las Baronías de Bonrepós,y Mirambell. 

CON 
DON JUAN FRANCISCO VILLARASA Y 

Cabanüles, Conde del Cañal. 

EN EL PLETTO 

QUE PENDE,EN GRADO DE APELACION, 

en eftaReal Audiencia, en que pretende dicho Conde 
eítar exempto de pagar á dicho Don Franciíco Manuel 

idj.lib, annuas, por la penfion de 3300. lib. parte 

de la dote de Dona Antonia Cabanilles, 

no pagada. 

Imprtflo en Vilencia, por Vicente Cabrera'AñoTfjíT 



r\ T 1' 
&..Í “ y03u m 7 ■: o kja 

'•■ ■ : . j . . i vi . 

r.: '■: T ' 
*•• •• - - - •- 

a- r% 11 -/JL 

s 

. *. J3xJKt! A ODcOVJ-m PíQa 
: 110,1; v v ■ ■ ja MDIU V ü¡ 5ÍÓM 

i.;.. / 6 •-- Sí -_b i. ■.. 

M O O 

A2AÜAJJIV OD?ID-r/ 11 ?. y/; r Píoa 
• 1¡ ; > ' ■ lab • . . O v . .. :;i¿) 

££ <> ’-'T,\H la T/ 

. 

srn.cJ orbtb ai aaisiq aupna,¡. .. u/ . ,.j 

^ |»óafiM 03Ümci9 o«>Q orioib ¿ «§Ff¡ ab oi<;a, 
j& OU>.C -C!!: .o;.; £ JÜ [.c: íj f.¡ -:of . ;-ün;l;. u,?ül 

.A» ,oI!in£CÍ.;3 üifiojcL tnoQ ab axob ti ib 
*£bcg£*j orí 

•Ht¿ • y- '!c*eD '3r<—' V ioíj t vi-:.. „/./? ' ííi.. 

•í-U. «4A ^ 

?'¿?í 

• A 

f ,/J 



$ 
LOS 7. dias del roes de Dezicmbrc de! ano 1718. dio 

petición Don Juan Franciíco Villarafa yCabaniIIes,Con- 

de del CaíTal,intentando la acción negatoria,y juizio de 

propiedad , en la Provincia del feñor Don Juan Mathias 

Eguiluz,Tiendo Alcalde del Crimen de eftá Rea! Audien-, 
cía, para que fe declarara no competer acción,ni derecho á Don Francif- 

co Manuel de Moncoliu, Dueño, y Barón de los Lugares de Bonrepos, y 

Mirambelh, y á Don Antonio de Montoliu, Conde de Moncalegre, fu 

hermano, contra dicho Conde del CaíTal, en virtud de las eícrituras 

de Capitulaciones matrimoniales, de dote , y de concordia, otorga¬ 

das ante Gerónimo Coícolloía Efcrivano,en el dia z 5.de Febrero del ano 

1 6 5 3 ,y anee Juan Baucifta Segarra Eícrivano, en el dia 14. de Noviem¬ 

bre del año 1 680. para que les dcvicíTe pagar la peníion annual de 2,15. 

lib. por el capital de 4 500. lib. redantes de la doce, que Don Juan Caba¬ 

les* y Doña María Cabanilles,fu muger,confticuyeron por Doña Anto¬ 
nia Cabanilles á Don Gaípar de Monioiiu,Dueño,y Barón de los Lugares 
de Bonrepos, y Mirambell. 

z Y fin embargo de la contradicción, y cxepciones del expreífado 

Don Franciíco Manuel de Montoliu,en orden a 3 joo.lib. pane de las re¬ 
feridas 4 J00. lib, de capital > y a 165. lib. de dicha peníion annual, á él 

pertenecientes, gano el Conde del Caflal,en la mencionada Provincia, la 
fentenciafiguiente. 

3 Fallo, atentos los autos, que deVo declarar, y declaro, no ejlar obligado el 

dicho Don luán Francifco Villarafa, Conde del Caffal, d pagar dicha penfion an¬ 

nual de 165 Jib. a dicho Don Francifco Manuel de Montoliu \ y ni eflar obligado 

a pagarle dichas 3 300. lib. por lo qual dey>o imponer,y impongo perpetuo filencio 
d-diebo Don F) ancifco Manuel de Montoliu, para que [obre dichas penfion annual$ 
y promifsíon de dote, no pueda pedir, en ningún jui^jo, cofa alguna al dicho Don 

luán Fx ancifco Villarafa. 1 a/simefmo deVo condenar, y condeno a dicho Don 

Francifco Manuel de Montoliu, d que reflituya d.dicho Don luán Francifco Vi- 

liara/a las penfiones,que de e/le, por mocho de dicha concordia, y promifsm de 
dote, hubiere percibido. Ipor efla^c. 

4 Apelo dicho Don Francifco Manuel de Montoliu de la referida 

fencenciaiy reiteradas,y esforzadas,en efte juizio,fu contradicción,y exen¬ 

ciones ;y fundadas otras nuevamente alegadas, con muchos infttumen- 

tos,y teftigos,pretende, fe revoque k exprcffada íencencia en todo-, y qne 

fe declare eCtarle obligado eficazmente dicho Don Juan Francifco Villa- 

rafa y Cabanilles, Conde del CaíTal, en el referido capital de j 3oo.lib. y 
a fu penfion annual de 16 5 Jib. * * 

j Para cuyo efeíto reíulta probado del pleyto, a todas luzes, que 

P°r la fitada cícticura de Capitulaciones matrimoniales , que eftá en 

el 



el fo!. 13 4* otorgada ante dicho Gerónimo Coícollofa, en el día z 3.tic 
Febrero del ano 165 3. por los referidos confortes Don Juan Cabaniiles, 

y Doña Mana Cabaniiles, y por dicho Don Gafparde Montoliu , Dona 

María Sayol y de Montoliu, viuda, y Doña Luifa Eícrivá Zapata y de 

Montoliu, también viuda, madre, y ahuela de él, en contemplación del 

matrimonio,que havia de contraer con dicha Doña Antonia Cabaniiles, 

fue paóhdo , entre otras cofas, de coníejo, y coníentimicnto de los pa¬ 

rientes de entrambas partes, á la íazon prefentes: que dichos Don Juan,y 

Doña María Cabaniiles huvicffen de dar al expreíTado Don Gaípar de 

Montoliu,por dote de la referida Doña Antonia,6000.lib.de moneda Va-» 

lénciana, qualificandob enefta forma; 1 500.lib. en joyas, y ropas de 

igual valor; zjoo.lib.el dia que dicho Donjuán encraria a poílecr la 

caía del Conde del CaíTal Don Chriftoval Villaraía y Cabanilles,fu padre; 

y zooo.lib.deípues de los dias de los referidos Donjuán, y Doña Mafia 

CabaniíIcs.Todoloqual loaron,y aprobaron dichas partes contratantes,/ 

prometieron,rcfpe&ivaroeotc, unas á otras cumplirlo, por ellos,y fus íuc- 

ceílbres, baxo la obligación de todos fus bienes, y derechos, y de los de 

dichos fucceífores,havidos,y por haver,por qualquiera caufa,y en el tiem¬ 

po que fueílé, con las dauíulas,promeíTas,y rcnunfiaciones neceífarias 

para fu eftabilidad. 

6 Que poniéndolo en execucion los referidos confortes Don Juan, 

y Doña María Cabaniiles en la íicada eferitura de dote fol. 153. ante el 

meímo Efcrivano Coícollofa, en el propio dia z3.de Febrero, conflu¬ 

yeron á Don Gafpar de Montoliu dichas 6ooo.lib.por dote de Doña An- 

toniaCabanilles,en la forma,y calidades,que havian convenido en las an¬ 

tecedentes Capitulaciones matrimoniales;/con las miímaspromefías reí- 

pedtivas, y mutuas obligaciones de bienes,y derechos,por ellos, y íus íuc- 

ceflores; y con las demas claufulas neceíTarias para fu firmeza. Y luego 

celebraron eftos el referido matrimonio, aviendo recibido folamencedi^ 

cho Don Gafpar las 1 50o.lib.conftituidas en joyas, y ropas. 

7 Que en cífe tiempo no tenia dicha Doña Antonia de que dotarte# 

como fe infiere de las depoíiciones de Don Manuel Jordán , Manuel Vi¬ 

llar, y Luis Barrera,Eícrivanos; de Fr Jofeph Sires,Presbítero; de Don 

dro Gonzalo; y del Dotor Don Juan Baucifta de la Revilla, Abogado, í°- 

bre la quinta pregunta del interrogatorio del fol.410. Ni fus padres 

Júan,y Doña María Cabaniiles tenían,ni han tenido,defpues,bienes libtcS* 

que obligar, y de que pagar las referidas 4 5 00.lib. redantes de dicha 

te; pues los que poflTeyo aquel,fueron vinculados,fegun lo han teftiíte3^ 

dichos feis teíligos,fobrc la íexta pregunta del fitado interrogatorio ¡J ct 

aftual Conde del CaíTal ha declarado también,en el fol.fiz. (haziend0fC'- 

,acion a D. Antonio Tilomas, fu padre, i D.Jofcph Thomás, fu ahü^0* 

T 



ya dichos Don Juan, y Doña María Cabanilles, fus vifahuelos, todos 
Condes del CaíTal, individuados en la pregunta 7. de la petición fol. 59.) 
que no íabe, fi íus atendientes tuvieron, ni pofleyeron bienes libres. 

8 Que en la cafa del padre de dicho Don Juan Cabanilles , que era 
el expreíTado Don Chriftoval Villarafa y Cabanilles, Conde del CaíTal,re- 

caian,entonces,dos mayorazgos; el uno fundado por Don Gerónimo Vi¬ 

llarafa y Cabanilles, llamado el Antiguo, cercero ahuelo paterno de di¬ 

cho Conde Don Chriftoval, quarto de Don Juan, y quinto de la expref- 

iada Doña Antonia , en fu teftamento, ante Luis Valetiola, y Dionifio 

Gerónimo Climent, á los 11, dias del mes de Julio del año 1549. que 

publicaron entrambos Eícrivanos, en el día p.de Julio de t j jo. y el otro 

fundado por DonGafpar Juan Caíanova, cercero ahuelo materno de di- 

c a Doña Antonia, en fu ceftamenco , ante Franciíco Prancudo, a los 3. 

días del mes de Junio del año 1606. que publico el mifmo Eícrivano.en 

el día 8. del propio mes: los quales eran muy opulentos; pues el de Don 

Gerónimo Villarafa y Cabanilles contenía, entre otros bienes de mucho 
valor, la Caía (olar, dóde vive el a&ual Conde, la Villa de Alginer.y Lu¬ 

gar de Benifanó.con fus reípe&ivos términos, jurifdicciones, y rentas, el 

huerto grande , que llaman de Troya,y otro pequeño,contiguo á él (que 

Ion los miftnos bienes.que ha manifeftado dicho Conde,en el arancel del 

fol.74.y reconocido en fu declarado judicial del fol. 1 3 . ,B.y el mayoraz¬ 
go de D.Gafpar Juan Caíanova,incluía diferentes caías,grande numero de 
tierras,46o4 8 .¡ib., o.íucl.en capitales de ccnfos.con rédito annual de mas 

de 1500.lib.de tnonedaValenciana,fm corar el dinero efeaivo,y derechos 
de recobrar,que en todo exedia de óoooo.lib.íegun el cñtexto del inven¬ 

tario del fol. ¿19. que autorizó dicho Efcrivano Prancudo.cn los dias 10 

y « z.de! mes de Junio del año , 606. Y el inmediato íucceíTor de entrara' 

bos mayorazgos era dicho Don Juan Cabanilles, por hijo primogénito 
del expreíTado Don Chriftoval Villatafa y Cabanilles, Conde del CaíTal 

,. ? ^ dTAeDoña Antonia Cabanilles, en cantidad da 
dichas 6000. lib. fue reguladísima, por diferentes motivos, cutre ellos- 

atendido que en la preícnte Ciudad, y Reyno, era regular, y frequente' 

antes de la abolucon de fus Fueros,que cafando hija de CondVarques 
» de otraperfona iluftre, fe le davan y taflavan por dote, de 8000. Ti 

,10000 hb.aunquefueíTe de bienes vinculados, en defeco de libres: aten- 

didoaísi meímo q dicha Dona Antonia era nieta del expreíTado D Chtif 

tova! Ularafa yCaban, les,Codc entonces del CaíTal,y hija mayor del re¬ 

ferido D. Juan Cabanilles, hijo primogénito, é inmediato ÍucceíTor en os 

mencionados mayorazgos que aquel poffeía, y defendiente legitima 
de dichos Vinculados: y afsimcfmo, el efplcndor, y nobleza £ Z 

‘tambasFamilias sáfcpwdó con qMcfc haviaconftjtuidédichadote qua’ 

““ 8 .’T’ 
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lificandofe las referidas 6oco.lib.Ia opulencia dé entrambos mayorazgos; 

y ios ejemplares de otras dores, conftituidasá hijas de la propia Cafa, co¬ 

mo lo deponen , á mas de los referidos feis teftigos, el Pavordre , y Canó¬ 

nigo Dr.D Jofeph ManuelSanchiz, y D. ThomasSoler, en la 3^4.pre¬ 

gunta de dicho interrogatorio, y en la 2. de la addicion de él, fo). 414* 

1 o Que deípues de algunos años de otorgadas las referidas eícritu- 

ras de capitulaciones matrimoniales, y de bodas, quedo verificado el cafo, 

con que fueron prometidas a dicha Doña Antonia las 2500. lib. parte de 

fu dore, por la muerte dei expreffado Don Chriítoval Villarafa y Cabani- 
llcs. Conde del Caifa!, y por ia fucceísion de dicho Don Juan , fu hijo 

primogénito, en la referida Cafa, Condado, y mayorazgos de dicho fu 

padre : y poco tiempo deípues fe cumplió el otro cafo , con que le fueron 

ofrecidas las 2000. lib. reítances, por ia muerte del expreíTado Conde Don 

Juan, y de la Condefa Doña María Cabanillcs, fu muger. 

1 f Que coníequentctnente fuccdib á efte fu hijo Don Jofeph Tho¬ 

mas, hermano de la referida Doña Antonia, en la mifma Cala, Condado, 

V mayorazgos, que poífeia dicho Conde Don Juan,fu padre: en los qua- 

les, pa(fados muchos años, íucedio, por muerte del referido Conde Don 

Jofeph Thomas, fu hijo Don Antonio Thomas: y últimamente, pot 

muerte de éfte,ha íucedido dicho Don Juan Franciíco Villarafa yCabani- 

lies, adual Conde del Caífal, fu hijo: quien poífeia al tiempo de fufeirar 

éfte pleyto, y poffee la referida Cafa, Condado, y Mayorazgos de Villa- 

rafa, y de Caíanova , que tuvieron dichos Don Antonio Thomas, Don 

Jofeph Thomas,Don Juan, y D.Chriftoval Villarafa y Cabanilies,Condes 

del CaíTal, fu padre, ahucio, íegundo, y tercero ahuclos, como parece, f 

fe juftifica en muchas partes del prefente pleyto, y es notorio. 

12 Que á mas,del titulo de íucceífores,concurrió en eftos el de here¬ 

deros; pues el Conde Don Juan infticuyo heredero al Conde Don Jofeph 

Thomas, fegun fe enuncia en la concordia delaño 1680. y lo confié 

fela&ual Conde, por fundamento de fu pretenfion: dicho Conde Don 

Jofeph Thomas dexo heredero univerfal al Conde Don AntonioTboj 

mas,en el teftamento,que hizo ante CarlosBorja,Eícrivano,á los 3 .diasde 

Marzo del año 1705.como confia en elfol, 3 i4.y dicho Conde D.Anto¬ 

nio Thomas nobro heredera univerfal á Doña Mariana Belvis, fu mugcf> 

y en íegundo lugar,al aátual Conde Don Juan Franciíco,en el teftafl>cníí> 

cerrado, que entrego á Fulgencio Arcich,Efcrivano, en el día 27. de Eflc* 

ródelaño 1708. publicado deípues á los 1 y. dias del mes de Seticmh^ 

de 171 o. y haviendo renunciado dicha Doña Mariana Belvis, fegun t°d° 

fe halla juftificado defde elfol.3 ró.B.le heredo el expreíladoConde* 

fu hijo. * 

15 Que confidcrando el Conde Don Joícph Thomas la valid^* 



¿el crédito de las 4 500. lib. redantes a pagár,por la dote de Doña Anto¬ 

nia, fu hermana, y la prcciísionde haverlo de cumplir.por !a exiftencia de 
los dos cafos, con que le havian fido prometidas, le hizo arrendamiento 

de la referida Cafa íolar del mayorazgo de Villaraía.ante Boluciano Raro, 

Efct¡vano,eneldia 49.de Abril del año 1670. para que ioterirn fe utili¬ 

zara de los arquilercs, a cuenta, y parte de pago de la renta annual de di¬ 

cho dotal crédito. Y deípues, haviendofe arrendado por el Procurador 

del referido Conde a Don Dionifío Carros la mifma Cafa, fue caufa efte 

hecho de que las partes litigalfen •, aunque la jufticia fieropre fe declaro, 

por dos fcntencias,a favor de dicha Doña Antonia. Y finalizandofe el liti¬ 

gio,por la eferitura de concordia del fol. 549. que autorizo Carlos Borja, 

Eícrivano,eneldia 44. de Julio del año 1674. fue tranfigido, huvieíTc 

de cobrar dicha Doña Antonia,folamente, 16 j .lib. cada año, de las 415. 

lib. queimportava la renta de las referidas 4500. lib. y que refervandoíc 

las parces contratantes la facultad de aparcaríc,quando fe reílituyere a efta 

Ciudad dicho Conde Don Jofeph Thomás, no pudiera,interim, pedirla 
expreífada Doña Antonia al mencionado procurador de dicho Conde, fu 

hermano,lo que eftuvieíTc adcudado,defde el dia de la muerte de los refe¬ 

ridos Condes Don Juan, y Doña María Cabanilles; quedándole,empero, 
íalvo fu derecho para entonces. 

14 Que rcftiruldo dicho Conde Don Jofeph Thomas, de la Ciu¬ 

dad de Ñapóles á efta Ciudad,pidió Doña Antonia le pagafle dicho cré¬ 
dito dotal; y eícufandofe hazerlo, aunque preciíTado á efta devida, y le- 
gal íatisfacion , luícitó aquella, contra dicho fu hermano,diferentes pley- 

tos, por las referidas 4500. lib. de capital, y por lo devengado de fus pen-i 

ftones, hafta embargarle las rentas. Los qualcs fueron integramente ex¬ 

tinguidos por la eferitura de concordia, del fol. 174. citada en el princi¬ 
pio de efta relación,que otorgaron ante Juan Bautifta Segarra.Efcrivano, 
álos 14. de Noviembre del año ií8o.el expreíTado Conde del CaíTaj 

Don Jofeph Thomas, dicha Doña Antonia Cabanilles y de Montoliu y 
Doña Ana Margarita Puigmarí, Faxatdo, y de Montoliu, madre, y ahue, 

la, Tutoras, y Curadoras del referido Don Francifco Manuel de Monto¬ 

liu, hijo, y heredero de Don Pedro Gafpar de Montoliu, y éfte hijo, y he¬ 

redero de dicho Don Gafpar de Montoliu, conforme los teftaroentos de 
lasfoj.464 y 474. autorizados, rcípedivamente, por dichos Bolucia- 

no Rara, y Juan Bautifta Segarra, Eícrivanos, álos to. de Setiembre de 
16 6 j. y . 8. de Abril de , 67 9. en la qual, eftando las partes enteradas de 

el modo de la conftitucion dotal de dicha Doña Antonia, y de la obliga¬ 

ción precifla,de havcrfele de pagar las referidas 4 j 00. lib. por eftar cÜpli- 

dos los dos cafos, con que le fueron cftipuladas, y ofrecidas, en dichas cf" 

«ituras de capitulaciones matrimoniales,y d« dote, quedó cftablecido, 

te- 



renunciados tojos los mcncionadospleyros, que dicho Conde dcICaflal 

Don Joíeph Thomás devicíTe pagar,annualrnente,á la referida Dona An¬ 

tonia 2.3 5. lib. por renra del expreífado capital de 4500. lib, reliantes a 

pagarle por (u dote, empezándole á contar, dcfde el dia 14. de Noviem¬ 

bre del propio año 16 8 o. y que para fu puntual cxecucion, y de lo demás 

convenido entre dichas partes,obligavan mutuamente,por sí,y fusíuccef- 

fores, todos íus bienes, y derechos havidos, y por haver. 

15 Que adviídendoíe, defpues, co la referida eferítura de concor¬ 

dia, ¡a equivocación del Eícrivano al tiempo de extenderla, en orden á la 

expresada penfion, puesTiendo íoiamentc 215. lib. correípondientes al 

referido capical de 4500. lib. le hallavan 2 3 j. lib. corrigó dicho Conde 

Donjofcph Thomás eíie exceífo de 10. lib. en la cícrirura del fol. 3 2. r. 

ante dicho Juan Bautiíla Segarra, en el dia 6. de Junio del año 1 687. á 

que adhirió coníequente dicha Doña Antonia,en la eícritura del fol. 3 ¿^ 

ante el propio Efcrivano,en el miímodia 6. de Junio de 1687. 

1 <5 Y finalmente reíulca , que compelidos de la Ley, dicho Conde 

Donjofcph Tomás, y todos íus fucceíTores, han oblervado fiempre, co¬ 

mo á legitima, é inviolable ella ultima concordia, pagando, fin intermif* 

fion, proteíla, ni reclamación alguna, las referidas z 2 *. lib. en el dilata¬ 

dísimo tiempo de 48. años, y 2 3. dias, que han p a fiado, de id e el de íu 

otorgamiento ( que fue en 14. de Noviembre de 1 6 So.) halla el dia 7-dc 

Deziernbre de 17 2 8. en que el adual Conde la concradixo, con la acción 

negatoria. 

17 Pues en la mifma eferitura de concordia; y en virtud de ella, en 

la del fol. 311. que pafsó ante el expreíTado Segarra, á los 6. de Junio del 

año t687.confignó dicho Conde Don Joíeph Tomás renca liquida, J 

efedíva para la cobranza puntual de las referidas 225. lib. en la eferitura 

del fol. 3 26. otorgada coníequentemente alas dos antecedentes, por di¬ 

cha Doña Antonia, ante el miímo Eícrivano Segarra , en el propio dia (>* 

de Junio 1 687.confeísó áfavor del referido Conde Don Joíeph Thomás 

y de los fuyos, haver cobrado 50. lib. á cumplimiento de todas las pagaS 

de dicha renta, haíla entonces devengadas: en la carta de pago del t°}' 

1328. que autorizó Carlos Borja, en el dia 26.de Setiembre del afl0 J 

1695. hizo lo mifmo, por mucha mayor cantidad, ácumplimiento de ^ 

adeudado de dicha renta hada eífe dia : y por las cartas de pago de los f° ' 

174. 176. 177. y 17que recibieron Thomás Miñana, CarlosBorj3^ 

Vicente Gaípar de Salafranca, á los 1 6. de. Deziernbre del año 17oo>crl 

26. de Junio de 1702. á los 4. de Enero de 170 3. y en 21. dcSetietf1^ 

de 1704. cobró otras cantidades, por la propia caufa. 

18 Lo mifmo fucedió en Don AnronioThomás, hijo, y fucc$oi 

de dicho Conde Don Joíeph Thomás; y con el Real Fjfco, en el tic^?° 
que 



que cftuvicron confifcados los bienes, por ocafion de la ultima guerra, al 

referido Conde del CaíTal, Don Amonio Thomas: porque en cumpli¬ 

miento del auto difinitivo, pronunciado en el pleyto de acreedores de los 

mencionados bienes, en el dia 30.de Oótubre del afio 1708. confirma¬ 
do con fentencias de 9. de Enero de 1709. y de 6. de Abril de 1712. en 

que fue declarado,con pleniísimo conocimiento de caufa, haverfe de pa¬ 

garle dichos biencs,a Dona Antonia lo adeudado, por razón de íu referid 

do crédito, cobro en carta de pago del dia 15.de Febrero del año 1719. 

authorizada por Francifco Antonio Gallego, Efcrivano , 225. lib. que 

conftava deverfele de todo el ano 1718. por rateo de la concaduria de 

bienes confifcados: y defpues cobro íu Albacea,en carca de pago, recibida 

ante el mifmo Efcrivano, á 30.de Agofto delaño (720. 2 19 .lib. c 6.íueL 

4.din.devengadas de dicha renca,defde el dia primero de Enero de 1 7 t 9. 

hafta el dia de fu muerte, que fue en 2 2. de Deziembre del propio ano: y 

íucceísivamence,hecha opofícion crediticia por el exprefiadoDon Francif- 

co Manuel de Moncoliu, en dicho pleyto de acreedores, por 3 3 00. lib. de 

las referidas 4500. lib. de capital, y por 165. lib. de las 2 2 5. lib. de renta, 

que le pertenecían, por haverle mejorado integramente la expreíTada 
Dona Anconia,fu ahuela,en el tercio, y quinto, é infticuido heredero unir- 
veríal con Don Antonio de Moncoliu, Conde de Montalegre, en fu tefta- 

mentó,que pafso ante Joíeph Royo, Efcrivano, en el dia 15. de Deziem¬ 
bre de 1719.continuo en cobrar las referidas 16 5 .lib. otorgando las car¬ 

tas de pago correfpondientes, por auto difinitivo del dia 15. de Marzo de 

1723 xn que fue declarado por el feñor Don Joíeph Alzedo y Campuza- 

no. Oidor mas antiguo, que fue de efta Real Audiencia, y Juez de bienes 
confifcados, fer dotal dicho crédito, y valida la opofícion en las 3 joo.lib. 

de capital, y en las 16 5. de renca,íegun todo íe juftifica,por menor,en los 
teftimonios delfol. 180. y 182. 

19 Y lo propio ha executado el adual Conde del CaíTal, hijo, y füc^ 

ccíTor de dicho Conde Don Antonio Thomas, antes que intentara eftc 

juizio, defdc el año 17 2 5. que fue puefto en la poíTefsion de la Caía, C5- 

dado, y bienes de los mayorazgos, confifcados al expreíTado Conde,fu pa¬ 

drean confequencia de la paz concluida cnViena,pagando fin repugnan¬ 

cia, proteíh, ni con apremio las 165. lib. de renta, a dicho Don Fráncif- 

co Manuel de Moncoliu,en efta forma: 248.lib. i9.fueh con carta 

de pago, que authorizo Francifco Fuuo,Efcrivano, en el dia 17.de O&u- 

bre de 17 *7- V™ la prorata de los mefes de Noviembre, y Deziembre de 

dicho ano 172$. y por el de 1726. y parre del de 1727. y 108,¡ib. 10 

íuel. con la carta de pago del fol. 6 3. ante dicho Furio , en el dia 8. de 
Marzode 1728. a cumplimiento del expreíTado año 1727. 

io Y aul,clue ^ hechoprqbado en el pleyto, corno ¿eda referido, 
S da 



da el mejor modo de abogar, y vencer, e induce favorable la decifsion,cni 

las excepciones, que fufragan á Don Francifco Manuel de Montoliu, con¬ 

traía acción negaroria del Conde del CaíTab empero, para que con mas 

facilidad fe conozca el derecho, que de él refulta,íe dividirá eftc cíctitoen 

dos pantos. 

11 En el primero fe demoftrará, que Don Juan Franciíco Viliarafa y 

Cábaniiles, aótual Conde del CaíTal, eftá obligado eficazmente á Don 

Franciíco Manuel de Montoliu, en el referido capital de 3 300. lib. y á ÍU 

penfion annual de 165, lib. 

%i Y en el fegundo, que los fundamencos,con que pretende c¡ Con¬ 

de eiiditlo,y juftificar la acción negatoria, ion invalidos, é iníubfiftences. 

PUNTO PRIMERO. 

ÍÚOS TITFLOS EFICACISIMOS HAN C0NSTITV1D0 &BLU 

gado a Don ]uan Franci/co Filiarafay Cabanilles, Conde del Caffal, en dicho ca¬ 

pital de 3 300. lib. paree délas 450 o.hb. reft antes apagar, de la dote de Doña 

AntoniaCabanilles’,y en la corre/pondicnte penfion annual de 1 6 $.hb. interim no 

fe efettua el pago de aquel,perteneciente a Don Frana feo Manuel de Montoliu: 

el uno de heredero mhtrjahy d otro de fucceJJor,y pojjeedor de los 

mayorazgos de Villar aja , y de Ca/anolpa. 

*3 1) Efpeto a! primer titulo: porque fiendo el Conde Don Juan 

el confticuyente de la dote de Doña Antonia Cabanilles 

hija, en Iasefcricuras,quepaíTaron ante Gerónimo Cofcollo(a,E(crivanO, 

eneldia13.de Febrero del año i 6 5 3. y fiendo afsimefmo el Conde Don 

JofephThomásel contrayente de lacraníaccion individuada en laeícritu- 

ra, que authorizo Joan Bautifta Segarra,Efcrivano, á los 14. dias de No^ 

viembredel año 1680. donde prometió pagar de penfion z 2.5 . lib. inte*- 

rim no fueren facisfcchas las 4 500.lib. que (e reftavan deviendo de dich* 

dote, entrambos fe obligaron: el Conde Don Juan, á la doce que confié 
tuyoá Doña Antonia ; ámasdeeftar obligado , comoá padre, adorarla 

y el Conde Don Jofeph Thomás alas 4 joo.lib. de capital; y alas itfj 

lib.de penfion annual. Y como quiera, que el Conde Don Juan dexohc" 

redero al Conde Don Jofeph Thomás, éftc al Conde Don Antonio Th°" 

más, y éfte al CondeDon Juan Francifco, íegun fe ha manifeftado en 

hecho: es evidente, que dicho Conde Don Juan Franciíco , como á hc“ 

redero, por medio del CondeDon Antonio Thomás, fu padre, de l°s 

Condes Dota Jofeph Thomás, y Don Juan,fu ahuelo,y bifahuelo, que (c 

obligaron en el contrato dotal, y en la concordia, eftá obligado eficaz 

mente,por la acción perfonal, al cumplimiento de uno, y otro contratoj 

de jas referidas cantidades Pu^ 



*4 Pues es de regla,que el heredero eftá obligado,en los cafos no ex¬ 

ceptuados, á lo mcfmo que el difunto*, finque íu períona inmute la con-* 

dicion de la obligación , /. i .& per tot. tic. C. de btred. attio, l. (R^tio ja* 

ris,z. C.dehared^elaEtion. Dend. I. i* C. fi cert. petat. l.Si m rem, a4J 

ff- de rei Yindic. l.Si bominem,?. §. datar,1. ff.de pofit. LFofiuLnte, 44. 

ff- ad S. C. TrebeL l.Bona, 3. jf. de honor, poffef. L Ex depofiti, 12. /. 

ExcontraHibus^y.ff.deobligat.l? attion. l.Stipulationum,z. §.exbis, 4, 

cumjeqq.ff. de 'üerb. oblig. Cujacio, in Cod. ad tit. de bared. aftion. ubi B ar- 

bjfa, vr in comment. ad tit. de obl'tg. atlion. in ditt. II. 1 zJS* 49.0* ad tit. 

de loerb. obligat. in di [i. I. 2. §. 2. cumfeqq. Donelo, hb. 7. O* 1 5. comment* 

cap. 11. tsr 1 j. el íenor Salgado, indecif. 3 mm.z.lf decif 7 3, ex 

num. 1 5. el íenor Martínez Galindo, in tratt. de b¿red. deUt. §. K.propof.j* 

in traft. de adquir.el omití, b¿red. § .y.propo/. t. a. Gómez ,tom. 

1 .Variar, cap. 1 z. num. 17. <t¿r tom. z. cap. 11. num. 12. Ayllon , ibidern, 

». 19.^ 13. con otros muchifsimos,quecitan eftos, Cadcjon,t>erb.H¿m 

num. 2 5.feqq.y Sabelli eodem Tperb.H¿resymm. 1 .¿T 2 2. Y lo es también 
en el heredero del primer heredero, y íuccefsivamente en los demás; por 

fuceder codos al difunto principal, como dixo Paulo , in l. Filium famU 

liasyy.§.z. ff.de adquir Momitt.b¿red. In omni fucce/sioue, qui ei hieres extitit, 
qui Titio bares fuit, Titio quoque btresYidetur effe, nec pote/l Tittj omitiere 

hxreditatem. Modeftino,w /. 194 de dtierf. regul. jur. Qui per fticcefsio* 
nem, qaamVts longifsimam, defunHo b ¿redes extiterunt, non minus b¿redes intel* 

liguntar ,quam qui frincipaliter heredes exiftunt. Y lo figuen comunmente los 
DD. como confia por los que van citados. 

2 j Vicndofe convencido el Conde por eñe medio, fe acoge á dos 

excepciones: la una, que dicho Conde Don Antonio Thomás, íu padre, 

havria inftituido heredera univeríal,á la Condefa Dona Mariana Belvis fu 
madre*, y fubftituido á él, en caío de premorir aquella á dicho íu marido: 

y que haviendo muerto éftc primero que la heredera, no íe havria cum¬ 

plido el caío de dicha fubfticucion,y confequenccmcnte no feria heredero 
del cxpreíTado íu padre. 

2 6 JPcro á cfto fe rcfpondc con facilidad:porquc aunque dicha here¬ 

dera Dona Mariana Belvis íobrevivio al referido Tcftador, fu marido y 

murió repudiada la herencia, fe hizo lugar á la cxpreíTada fubfticucion en 

dicho Conde Don Juan Franciíco *, pues fue vulgar la íubftitucion de éftc* 

y concebida en el cafo de premorir dicha heredera, fin palabras rcftriéiil 

vas,comprchendiocl de fu fobrcvivcncia: mayormente fiendo los dos 
cafos femejantes, y el tiempo de ellos puedo por ncccísidad caufativa 

no voluntaria * y el fubfticuco, hijo del Tcftador, que le havia de fucc- 

der ab inteftato, como terminantifsimamente lo han expuefto, Mcnoclr 

hb'i’6Surdo¿teif.37.^ 228.pertoe. Cadillo,lih.<¡.control] 

cap. 



cap. 15. a mm. 69. Carlevaüo,tom. 3. difput.$. tit. 2. exntitn. 19. y Fufa« 

tio,defubftit, qúáft. 31.3 z.t? 33. etiam per toe. probando con muchas 

leyes, exempl3res,y DD. la interpretación , y exrenfion de períona á 

períona,de cafo a caío,y de tiempo á tiempo en la fubftitucion vulgar. 

27 Lo miímo afsienten el íenor Martínez Galindo,//* traíl. defubftit• 

^ulg. §. <p.propof% 9. y GamczVariar, tom. 1. cap. $.num. 10. y mas 

cípecifico á nueftro intento, eodem cap. in not. 1. con eftas palabras: Ex 

qntbus Infero aliqua nótamela, & cotidiana, (primumeft, quod fi Te/lator non 

babens filios, y>el defcendejites, mftuuat fratrem, t)el alium con/angumeum,y>el 

extraneum hjeredem antierfalem ,<& ftcontingat primor i, Vti o T'efi atore,¿fub- 

fidtuit ftbi alium : fi defcefit prm Te/lator, i? fuperVixit h¿res inftitutus, ejui 

de/ce/it, bar edítate non adita, /ubftitutus admite itur ,iT excludttur fucctjfw 

rtb in te [tato ipftus Te/lator is: quid fubftitutio loulgaris, concepta in unum cafunt, 
coniprebendít alium (ibi flmilem. 

28 Y íe confirma rambien con el argumento, que fe induce de la 

ley Gaüus, 19. §. Etquid, 5. ff.deliber. cjr poftbum. donde propone, y 

ieíuclve el J. C. Scevola, que fi el hijo fuera inftituido heredero , V en 

cafo de morir, íubftituido el nieto ; y dexára de íucedcr, por otra caula, 

que la de la muerte, heredarla el nieto en virtud de fu fubftitucion, no 

obftante de haverfe expreíTado íoloclcafo déla muerte j por deverfe 

admitir, a íemcjanca de elle, los demás: Vt ad fimilitudinem mortis, 

teri cafas admittendi funt: luego de la propia forma, haviendo fido infti- 

tuida heredera Doña Mariana Belvis,por el Conde Don Antonio Tho«i 

mas, fu marido ;y en cafo de morir, íubftituido dicho Don Juan Fran- 

cifco,ha heredado éfte al exprcííado fu padre, en fuerza de fu íubfti- 

tucion \ fin embargo de haverle dexado de íucedcr la heredera, por otra 

cafo, que el expreííádo déla muerte, qual fue el de la repudiación. 

29 Ni es Angular la dccifion de Sccvolaj pues la califican los texí• 

in /. Mulier* 22. jft.aiS.C. Trebel. I. Si ita, 1 5* jf. quando dies, leg. ced. /.1 • 

§. filium,%. ff. de honor.poffef. contra Tabal, leg. Stmater,$. C. de inftd-^ 

fabflit. <3" l. fin. C. de poftbum. b¿red. inftit. como lo expone Pichardo en 

fu letura, á efte celebre texto. De modo , que con la autoridad , y júlzí0 

relevantifsimo de eftos Authores, queda deftrulda integramente dicha 

excepción, y mas claro el derecho de Don Francifco Manuel. 

30 La otra excepción, de que íe vale el Conde, es, que aunque p°r 

la fobrevivencia, y repudiación de Doña Mariana Belvis,fc huvicfle he¬ 

cho lugar a fu fubftitucion, no fe havria inmiícuido en la herencia de 1 

cha Conde Don Antonio Thornás, fu padre, ni en otra forma la ccndu* 
admitida. ^ 

3 1 Empero efto no fubfiftc. Lo uno: porque aunque vulgarmc*1^ 

pienfa, que inítirurdo el hijo, no de otra modo es heredero del padre* c 



pues de introducido el beneficio de !a abftencion, que (i fe huvieíTe in- 

mifcuido en fu herencia, es equivocación manifiefta i pues el hijo al inf- 

taote es heredero por minifterio de la ley, fin que la facultad de poderís 

abilener lo embaraze,como dixo Ulpiano in l, c. §.7.ff./iquis omif.caaf. 

teflam, Qui/unt m pote/late>ftatim heredes funtex te/lamento: nec quod fe abfii- 

nere poffunt, quiiquam facit, De calidad , que interina no fe abftiene, puede 

íer convenido efe<3:ivamcnte,aunque no fe prueve la inmiícuicion, fegun 

fcntencia de Fabro,c/e error¡b.prag. decad. 31. error, 10. y de Arias de Mefa, 

lib, 3 Variar, refol, cap, i .per tot, en donde dieftra, y diligentetnence lo de¬ 

fiende con diferentes fundamentos,y Do¿i:ores,y íatisface las objecciones, 

y afirma haveríe afsi juzgado;y Sabelli,verb.F/7/^/o,«. iSMrfNon dejfmt, 

figuela mefmafentencia, y affegura havcrlo villa obfervar muchas vezes. 

31 Ni á ello pudo obllar,que al tiempo de la muerte de dicho Con - 

de Don Antonio Thomas, ni quando fe hizo lugar á la íubfticucion del 

expreflfado Conde Don Juan Francifco , no fe hallaría elle conftituido en 

la patria potcftad, por haverla perdido aquel,en virtud de la ultima guerra 

delptefcnte Reyno •, y que faltándole, por efta caufa, los requiíitos de he- 

tedero fuyo,y neccfTario, no havrian podido fuceder en él los expreíTados 
efeótos. 

3 3 Porque como quiera, que por bien de la paz, que extinguió di¬ 
cha guerra, fue diableado indulro,y rcfticucion general,en el año 171$, 

comprehendio á dicho Conde Don Antonio Thomas, aunque anos anees 

havia muerto, retrofingiendole á riépo hábil, en que no havia perdido los 

bienes,ni con los demas derechos el de la poteilad patria del referido Don 

Juan Francifco, fu hijo, Maftrill. de indult.cap. 3 .«.8. Bajardo, ad Clarum, 

$./iniqu£/l*9:M*96»yPoTtúgaiide donut^^Ji&.t.cap.z 9 ,n.$7 Suero de que 
en nuettros ciempos no íe confideta can eferupuloía la fuidad , como los 
Romanos la contemplaron. 

34 Y lo otro: porque la admifsion de herencia fe juftifica por la in¬ 

miícuicion , o por la adición de ella i y días dos fe coligen, 6 de las pala¬ 

bras, o de los hechos del heredero , aunque es igual en ambos modos el 

efi£to: y baxo elle indubicado fupuefto es claro, que el Conde Don Juan 

Franc.ifco,heredero eferito en el ceftamento del Conde, fu padre, tiene ad¬ 

mitida la herencia de él, y lo ha manifeftado con diferentes hechos, 

3 5 Pues exponiendofe en la eferitura, que fe halla en el referido 

pleyto a foj.477* otorgada por Vicente, y Domingo Bru, ante Diego Ma- 

ravall, Efcrivano,enel dia 14.de Agofto del año 17*6. prc(ente,y accep- 

Cante, por dicho Conde Don Juan Francifco , el Licenciado Jofeph Tor- 

res> Sacerdote, fu Procurador ,y antes Curador dativo , los títulos verda¬ 

des, con que le havia pertenecido un cenío de 6 57.lib. \ jduel.de capi- 

lal*con penfionde 657.íuel^.(que dcfde entonces efta cobrando)para 



*4 
que dichos otorgantes pudieran legítimamente reconocerle a fu favor, fe 

dixo aísi: Defpues dicho Don Thomds Jofeph, por fu ultimo te/lamento,baxo cu¬ 

ya dtfpo/icm falleció, que pafsó ante Carlos Sor ja, Efcrií>ano,en el dta 3 de Mar- 

de 1705. in/i tuyo por fu unherfal heredero ¡al Egregio Don Antonio Thomds 

VilLirafa, y Cabañil les, Conde del Cafal, fu hijo, de quien es heredero forcofo, y 
Jucceffor en fus bienes, i igualmente en los de dicho vinculo, y mayorazgo el refe¬ 

rido Don J uan Franci/co Villar a/a y Cabanilles, fu hijo,y nieto de aquel. Sin ma¬ 

ní fe ít a ríe á dichos Vicente, y Domingo Bru, para la nueva obligación, y 

reconocimiento quehavian de otorgar,otros tirulos, y tranfitos adivos,i 

favor del Conde Don Juan Francifco, que los hereditarios,defde el Con¬ 

de Don Jofcph Thomás, íu ahucio, que fue el primer dueño del referido 

ceníoiy con ellos haverfe dado por confiante en el dicho Conde Don 

Juan Francifco la reprcfencacion efediva de heredero del Conde,fu padre, 

á diferencia,y difiincion de la de fucccííor de los bienes vioculadqs,fegun 

las palabras: Al Egregio Don AntonioThomds Vtllarrafay Cab anilles, de quien 

es heredero forcofo, y fuccejfor de fus bienes, é igualmente eulos de dicho Id inculo, ]) 

mayorazgo el referido Don Juan Francifco Villarrafa y Cab anilles^/u hijo. Ar¬ 

gumento convincente, de que dichos títulos hereditarios,y no otros,eran 

los tranfitos adivos, conque havia pertenecido al refeiido Conde Don 

Juan Francifco dicho cenfo, y el derecho de las penfiones devengadas. De 

forma, que fiendo la citada cícritura de eftc dicho reconocimiento pruc- 

va probada, y verdad notoria, que haze quanto cxpreíTa de fee indubi¬ 

tada, Rota,decif. 1 6 i.part.4. recenté dec1J.10Z.part. 13. recent. Maícafd; 

de probation. ^ol.i.confil^oG.per toe. Mcnochio,de arbitr. ca/.y iG.n.^i^ 

43. Ofafco, decif.71,71.4.. y Graciano, difcept.foren/xap.y 96.num.i 

3 . fe deve eftar á ella, y creeríc por cierto,que dicho Conde Don 

Juan Francifco tiene admitida la herencia del Conde Don Antonio Tho¬ 

más, fu padre : mayormente fufragando á dicha cícritura la prefumpeion 

de derecho, de que todas fus palabras, tales quales aparecen en fu facie>y 

figura, no fon Amuladas, fino verdaderas,cípccialmente aquellas:®? ^tett 
es heredero forcofo, y fucceffor en fus bienes, ni puedas por el Efcrivano de fi* 

motivo, Mafcardo, de probation. TdoL i . concluf^y.n.^. fino de voluntad dc 

las mifmas partes, Mafcardo, eadem concluf.^.n.^. Alrogrado, conftt- 9o' 

n.ii.t?feqq. y Paz Jordán, W. 3.//A.í 4. tit.ío.n.16 i.vr feqq. 

36 Dcmueftrafc mas eftc argumento con las figuicntcs reflexión^* 

La primera: porque verdadera,y vcroíimilmcntc es de crecr,haverfe n°ta~ 

do por la parte del Conde Don Juan Franciíco,y puefto de íu orden & fs 

las referidas palabras, ibi: Defpues dicho Don Thomds, 4Sc. pues folo a e 9 

como á único interesado, y no a los deudores, Vicente, y Domingo 
imporcava fe individuaran los derechos activos, y paísivos del cenío, en 3 

propria eícricura de fu nuevo reconocimiento, á fio de tener noticia c 
tto 



*a, clara, anthcntica, y perpetua de ellos, para poderles probar fácilmente 

en qualquicr contingencia. Y la fegunda: porque en virtud de haver con-» 

ícncido el Licenciado Jofeph Torres, con la cxpreíTada inícrcion de pala¬ 

bras , co que dichos deudores ccníaliltas admicieíTcn, reconocieran, y íc 

obligaflfen 3I Conde Don Juan Franciíco, como á heredero del Conde D. 

Antonio Thomás, fu padre, es claro, que aquel no íe havia abiienido de 
la herencia de elle, ni la havia repudiado,y que antes bien era fu heredero 

efe&ivo.Y confuperior razón haviendo otorgado dicho Licenciado Jo- 

fcph Torres á los referidos deudores cenfaliftas la carta de pago del ío!„ 

48 c , ante el proprio Efcrivano Diego Maravall, confesando,en nombre 

del expreflfado Conde Don Juan Francifco , fu principal, haver cobrado 

de ellos 3z.lib,i7.fuel.9. por razan délas pendones devengadas del re¬ 

ferido cenfo, defde el dia primero de Noviembre del ano 1715. y citar 

integramente fatisfecho de todas las antecedentes: porque nadie mejor 

que él podia, y devia faber,con verdad (lucera, fi havia,o no,perteneci¬ 

do al Conde Don Juan Franciíco dicho cenfo, y el derecho para exigir ,y 
cobrar las pendones devengadas, como á heredero del Conde Don An- 

ionioThomás,pues havia ddoíu Curador ,y entonces era íu Procura¬ 
dor general, con el cargo,cuidado, y manejo, en uno, y otro tiempo, de 

todos los negocios, y adtniniftracion de fus bienes, rentas, y efetos: y no 
es de prefumir, que d por otra caufa, que la de heredero del Conde Don 

Antonio Thomás,huviera ci Conde Don JuanFrancifco adquirido el cen- 

fb, y el derecho á fus pendones, no huviera coníentido dicho Licenciado 

Jofeph Torres fe pudera lo contrario, en ambas cícrituras-, afsi porque rc- 

pugnava a fu citado de Sacerdote,y entereza de trato la dolofa, y fraudu¬ 

lenta maquinación de engañar, con apariencias de verdad ,á dichos deu¬ 
dores ccnfaliftas, que con la buena fec, de que el referido cenfo, y de¬ 

recho de fus pendones corridas, pertenecían al Conde Donjuán Francif. 

co,por los títulos hereditarios, que íe les havia manifeílado,condefccndic* 

ron hazer a fu favor la nueva obligación, y reconocimiento de dicho cen¬ 

fo, y en pagarle la cantidad, que eítavan deviendo de las pendones, y que 

fe les otorgara dicha carta de pago dibnitiva *, como por no perjudicar al 

Conde Don Juan Franciíco con el titulo de heredero del Conde, íu padre, 
en las deudas, á que eftava éíte obligado. 

3 7 Finalmente,á los hechos, que dexo expucltos, fe llegan otros,que 

pruevan, y evidencian también , tener admitida dicho Conde Don Juan 

Francifcoia herencia del expreffado Conde Don AntonioThornás:porquc 
el Conde Don Jofeph Thomas, padre de éíte , y ahucio de aquel, tuvo 

propias, y poíTcyo, con otros bienes libres, hafta que murió, quarenta y 

fíete fanegadas de tierra huerta moreral, pijes Tiendo tierra inculta, y per¬ 

ada hizo cultivar, y planear de íu propio dinerp, y deípues que fue cier- 



ra de valor,cargo en ellas,hypotccandolas efpecialmente a favor déla Igle- 

fia Parroquial de la Villa de Álginer, dos ceñios de i 56. lib. j. fací, con 

pendón de 7 Jib. r ó.íuel.5. como confia por las dos eícricuras,cjue eftart 

en dicho pleyto á foj.48 3. y 488. authorizadas, la una, por Marcelino 

«Santamans, Eícrivano, en el dia zi.de Marzo del ano 1 6 8 6.y la otra,por 

Jofeph Daroqui, Eícrivano , en el dia 5.de Noviembre del ano s694* ^ 

eílas miímas tierras,o bienes íru&iferos de la herencia del CondeDon An¬ 

tonio Thomás, heredero de dicho Conde Don Jofeph Thomás, pertfr- 

necienresal heredero de aquel, las poffee el Conde Donjuán Franciíco, 

las arrienda, y cobra íus rentas, y paga á dicha Iglefia la referida penfioo> 

, l tgu> dcfde el año 17 * 5. que dexo de poífeerlas el Real Fifco, como á herc- 
/r7 , dero anómalo del Conde Don Antonio Tilomas, íegun íe deprehende oc 

1't Vr" la declaración del Conde Don Juan Franciíco en la foj. 460.B. y 461. al 
v tenor del pedimento del fol^óó. del referido pleyto. 

* 38 De modo, que fiendo dicho Conde Donjuán Franciíco hijo , y 

heredero eferito del exprefTado Conde Don Antonio Thomás, es conte- 

quente evidentifsimo, que tiene admitida íu herencia, íegun la mas reci¬ 

bida fentencia, que la prueva la ley 3iherfia Et quod de fubeunda> C. de nat. 

hb. y la figuen,entre otros gravifsimosDD. el íeñor Salgado, decij 154* 

Rotas, n. 5. Retiñendo enimt Ü? utendo rogitibus filii defunflt probatur ilhus be< 

reditatem adhijfe, cum finí bona hereditaria friiflifera3 iS'Jpeflatha adhere- 

dem. Mancica,dc conjefluir.ultimholuniJib<i i. tit.io. n. iji/Part racione, fi 

filius pofsideat agram, T?el Ytneam patris,1? fruflus percipiat, fe immifcuijje te- 

telligitur. Et n. z 1. 'NoYtfstmé fciendum eft, quod licet filius Je bonis patris ab~ 

ftinuerit, tamen re integra intelligitur fe immifcuijje; fhe gerat aflús chiles, 

puta endeudo, ’üelpromitiendo-, (he aflús naturales, Veluti po/sidendo,í¡r fruflus 

pereciendo. Maícardo, de probación. W. t. conduf 45, num. 1 z. Limita ergo 

bañe fecundam ampliationem, ut tantum procedat in filio defunfli: quia ex percep- 

tione unius rei tantummodo probatur ip/um bereditatem adhi/Je^i? hoc caja pefr 

dit beneficium abflincndty & teñe tur ómnibus bereditaris creditoribus. 

38 Ni releva al Conde Don Juan Franciíco , que no poílecria tes 

referidas quarenta y fíete fanegadas de tierra, como á heredero del Coñete 

íDon Antonio Thomás, pues para mayor evidencia de que no lo feria 

havria abílenido de íu herencia* fino en nombre de fucceííor del 
razgo de Villarrafa. 

40 Porque dicho Conde eftá poíleyendo las expreífadas quarerK3 5^ 

fíete fanegadas de tierra,las arrienda, y cobra la renta, defdeelano i7**# 

con ciencia pofitiva,de que fueron del patrimonio del Conde ©on Jo^P“ 

Thomás, y no de dicho mayorazgo. La razón de cfto es demonítrativa; 

porque del miímo modo que el Conde no ha querido, ni quiere p3gar a 

©on Franciíco Mam>elde Montoliu las 16y. lib, parce de las mj* 
** {cu** 



renta, que el Conde Don Jofcph Thomás prometió fatisfaccr, en la con¬ 

cordia del año 1680. con el motivo de que haviendola otorgado fin de¬ 

creto, no havrian quedado obligados los bienes del referido mayorazgo, 

que entonces poíTeia : aísi también fino íupiera ciertamente que dichas 
tierras fueron del patrimonio del expreíTado Conde Donjofeph Thomás, 

y que no le pertenecen como a íucceífor, y poífecdor del referido mayo- 

razgo, no huviera confcfiado validos los dos ceñios, cargados por el mif- 

nio Conde Don Jofcph Thomas, con hypoteca eípecial, en dichas tier¬ 

ras, ni reconociera,por legitimo crédito,las 7.lib. 1 6.fuel. 3. de la penlion 

annua de entrambos ceñios, como lo ha hecho para apoyo de fu preten¬ 

dí011 en el arancel de créditos, que ha prcíentado a foj,7 5. en el relacio¬ 

nado pleyco: antes fi fe negaría á pagarlas, por el propio motivo, de que 

haviendo dicho Conde Don Joíeph Thomás otorgado, fin decreto, las 

cícrituras de los mencionados ceñios, no havrian quedado afeitas á ellos 
las referidas tierras: pues el juizio,y argumento, que á fimili, vel sequipa- 
ratis, auc paritace rationis fe deduce, es valido en derecho, /. Non poffunt, 

1 i.ür feq. ffJe legtb. LSticbus, 3 y.ffide mamm.teflm. Conciolo,d¿fíat.En* 
gi\b¿tib.^rub.7 3. y Barbofa, traEi.de loc.commm.ioc.6. 94¿3* ion. 

41 Luego no haviendo probado el Conde,que dichas tierras fe ayan 
adquirido deipues al referido mayorazgo de Villarrafa, íegun confia en el 
expreífado pleyto, no pueden relevarle fus meras palabras,fimulando,cor\ 

el titulo coloradote íucceífor de dicho mayorazgo,el titulo verdadero de 
heredero,con que licita, y honeftamente las poífee,y cobra fus rentas. 

4 í Aísi íe colige, con puntualísima, y concluyente juftificacion de 
la dicha ley 3. Verpc.Et quod de fubeunda, C. de nat.lib. y de los motivos en 

que fundo la Sagrada Rota las decisiones 147. y aSo.quc Merlino refie¬ 
re: y de que la verdad es fundamento de la jufticia , Barbofá, axiorn. 114. 

n.j.y que en competencia de las palabras, y de lo eíctito es muy poderofa, 

deviendo íolo atenderíc en qualquier a£b, y prevalecer Gempre.fui qué 

la Gululación pueda inmutarla, rubr.isr l.1 .Cum feqq. C.plus Valere quod azi- 

tur, qaam quod[imalaté concipitur, 1. Cum propia, y. í? I. Multum intere/i ,6. 

Ver fu. Quod fitu,C.fi quis alteri, l. Si pacer tuus, 8. C.de añion. empt. f, Nec 

omi[fa, 1 y. CJe liberal, cauf. l.Cum faifa, y. C.de jur. ÍSr fqB.ignor. Un rebus, 

30. C.de]ur.dot.l.Verba, 6. CJete/iam.l.n. tic.4., part. 3. /. i i.tit.i. hb. 3. 

ordmam. l.io. tic. 17. lib.^.recopil. Menochio,depreefumpt. Hb. 1 .prafum. 31. 

«.4. Vela, di/Jert. 38 .n.2.0. y Rolando , confil.n.n.t.isr 3.lib. 3. confú. 4* 

n. 19. cum feqq. ísr confü. )t.exn.}¡. hb.4. no neccfsitandoíe de mas pruc- 

va para tepelerfe la fimulacion del Conde, y que íaliera a luz la verdad 

que por ella yazía oculta, que de la que por cfta parte de Don Francifcó 

Manuel de Montoliu queda alegada,aunque no fuera, fino con argutnen- 

tos> conjeturas, y otros adminículos, l.SerVi, 7-f.de teflib. USLon mnes, y. 
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§.A(Barbaris,6.ff'Jere milit.cap.tJe renantiat. in 6. Valcnzuelá¿onfilitMi 

z. cumfeqq. Nog\atto\, alleg. zo. an.i66.tP alleg.io.n. 6y. Farinacio , in 

prax.lib. 5 Je falfit.tP fimulat.quefl. i6i.n.<)6.tP ?j.tp de pen. t emper .qaefl. 

«9.n. 16.tP 17. Mantica, de tacit.tPambig. contení, tom. 1. lib.4. íif.i 3. tf. 

fin.tPtom.z. lib. 13. fir.3 5.W.9. Cxpoh,de fimulat.contraH. }.cafpre/.i6* 

n. 8 5.1/1 yf/i. Maícardo, de probat.lib.z. concluf. 5 31. y Menochio,de retin.po~ 

Jfef remed. 3.72.607. terfic.Ceterum, tP de arbitr. lib. z.cafii6.n.zi. <P de 

prefampt.lib. 1. prejump. 5 8 jh io.tP lib.5.prefumpt. 3 J «.42. 

4 3 Fuera de que la abftencion, en que dicho Conde fe funda> fue 

nula v fin efe¿to: tanto por haverfe abftenido fu Ptocurador, fin podet 

cfpecial, y íolo con el que le havia otorgado para pleytos, Cáncer, tar. ú 

parí.cap. 14.72.13 c. tP 3.part. cap. 1 C.dn.i 3 1. Hodierna , ad Surd. decif 

z 1 5.72,9. Iranzo,de prote/fxonfid.^M.t.tP z.tP confid.úz.n.j.tP 8. quanto 

porhaverlo executado dicho Procurador en tiempo inhábil, en la mifina 

narrativa de uno de fus pedimentos, concertado el pleyco , y defpuesdc 

haver adquirido,y a!egado,en (udefenía,dicho Don Francifco Manuel d$ 

Montoliu el derecho, de que el Conde tenia admitida,con los hechos re-, 

feridos,la herencia del Conde Don Antonio Tnomás,fu padre, Menochio* 

de prefumptionib. lib.$.prefump. 1 yn.io.tP 11. Graciano ,difcepeforenf,cap* 

5 24.7i. i.y Iranzo, de prote/i. con/id. 14.72.1 5. 

44 De calidad , que aunque el raifmo Conde fe huviera abftcnidoj 

en dicha ocafion, no valdría, ni le podría aprovechar en perjuizio del exí 

preflado Don Francifco Manuel de Montoliu, Gallarato, de renunt• lib. i» 

cap.t i.n.i.tP zp.Surdo, con/. 6 3.72.18. y Merlino, in dittis decif. 247.1^5* 

ip 280.72.4.5.6,Pues para que fubíiftiera la abftencion, y le pudiera 

haver librado de la realidad de haverfe inmifeuido en la herencia del Co1 

de,fu padre, con eftar pofleyendo dichas tierras, y cobrando fus rentas, f 

por los demás hechos, que quedan individuados, no era fuficiente fe abf- 

cuvieífe, renunciara, o protertaífe , en qualquier tiempo, fino que necesa¬ 

riamente devia haverlo hecho al inflante que entro á poíTeerlas,en el ano 

1725. explicando haver aprehendido la poíTeísion de ellas, á otro fin,q^c 

el de inmifcuirfe, y admitir la expreíTada herencia, Maícardo, de probatiofa 

tol.i. concluf.45.22.34.3 ¿.tP 3 6. en donde con Alciato, conf. 192.22.** ^ 

de prefumpt. reg.z.prefump.z ¿.n.z. dize: Cumalicui e(l delata benditas, 

aliquam rem bereditariam ipfe pofsidere deprebendatur, pre/umi iflad facete jare 

hereditario, arg. I. j.terf.Et quod de fubeunda, CJe nat.lib. tP incumbit ti01iUS 

probandi negatitam, cujas probatio fit folum per prote/fationem ab eo facial > ?0 

efl, animo non immifcenii illam rem tenuiffe, ut placuit Bald. in /. 1. CJtret* ' 

beredit.tP idem in confio 5. W.5. TsLamut libere tur filias exbac prefa0^0^ 

ea eft adbibenda cantío, ut patre mortuo, tilico prot e/fe tur fe non animo im0tJc 

di bereditati páceme, íed ut ex bonis paternis creditoribus fatisfacertt, ÍQnapM^? 

na-tel hereditaria obtiñere. * 
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45 Y EN ORDEN AL SEGUNDO TITULO , es evidentifsi- 
cío que dicho Conde Don Juan Franciíco eftá obligado eficazmente a 

favor delexpreíTado Don Francifco Manuel de Montoliu en el capital de 

5 joojib. que le ha pertenecido, como confia en el hecho , parte de las 

4500,lib.rcftantes á pagarfe de las 6ooo.lib.de dote deDona Antonia Ca- 

banilles,y en el rédito correfpondience de 16 j.lib. interim aquellas no fe 

íatisfagan, no folo por la acción períonal, en nombre de heredero delo.s 

Condes Don Joíeph Thomas, y Don Juan Villaraía y Cabanilles,fu ahue- 

lo, y vifahuelo, por medio del Conde Don Antonio Thomas, íu padre, 

fegun manifieftaraente queda probado, fi también como á fucceííor, y 

poíTeedor aótual de la Caía, Condado, y mayorazgos de Villarafa, y de 

Cafanova,que fueron de fus dichos anteceífores. 

4¿ Lo primero: porque dicho Conde Don Juan, fiendo inmediato 
fucceífor de la expreflada Cafa, Copdado , y mayorazgos de Villarrafa , y 

de Cafanova, que el Conde Don Chriftoval, íu padre, poíTeia, ofreció, y 
conftituyo por dote de dicha Doña Antonia, fu hija , en las eícrituras de 

capítulos matrimoniales, y de bodas, auchorizadas^por Gerónimo Coíco- 
lloía, Eícrivano, en el dia z 3 .de Febrero del año 1 6 5 3. que fe hallan aco¬ 

tadas en el hecho, á Don Gafpar de Montoliu, Dueño, y Barón de los Lu* 

gares de Bonrepos, y Mirambell, óooo.lib. de moneda Valenciana, á ía- 
ber es, 15 00. en joyas, y ropas de igual valor, que dicho DonGaípar con¬ 
feso haver recibido, y las reliantes 45oo.lib. que no fe han pagado, qua- 

lificandolas afsi: z 500Mb. el día que dicho Don )mn entrarla d poffeer la cafa 

Jel expreffado Conde del Cafal (Don Chrifto'Val Villana/a y Cab anilles ,/u padre: y 

1000Mb. defpues de los dias de dicho Don luán , y de Doña María Cabanilles, fa 

muger. De forma que dichas 4500. lib. no fueron prometidas, ni coníli- 

¿uidas abfolutamcnte, fino con adieccion condicional, difiriendofe en 
evento, muy dudofo , que fu determinación dependió folo del inciertifsf- 

mo dia, que dicho Don Juan lograrlo no, la íelizidad de llegar á poffccc 

la Cafa, Condado,y mayorazgo del expreífado Don Chriftoval, pues po¬ 

día premorir á éfte, o por otracaufa délas muchas, que ay en el dere¬ 

cho, no fucederle: y afsi no devio aquel las dichas 4 joo.lib. ni pudo que¬ 

dar obligado al tiempo de prometerlas, y conftituirlas, fino quando fe 

verifico el cafo de entrar á poffeer dicha Caía,Condado,y mayorazgos del 
Conde Don Chriftoval, fu padre. 

47 Porque fi bien las convenciones, que no contienen expreíTa,o ta¬ 

ntamente dia, ni condición, fe deve, y puede pedir luego la cofa prometi¬ 

da, Llnilla/lipulatione, 8.1.Hocjure utimury 10. LSI tía, 14. LVeluti,2.7. §. 

unlc. LStipulatio, 38. §.Inter incertam. 16. l.Eum qui,41. ^.Quotiens, 1. L Qui 

hoc anno, 4.1. l.Quottens, 5 9. linterdam, 73./. Ouid quid,9 9. §,unic. LA Tino, 

* 0 8 * LLiber horno, 118. § .Decem, 1.jf.de 'Urb.obhg. LCedere diem. *13. fíje 

berb. 
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herb.ftgn. l.ln ómnibus, 14. de diherf.regnl.jar. l.Camfine prafinitiont temporis, 

1 9. l.S¡dies, t1. ff.quando dies legas. "Del fideicomm. ced §.Omnis, t. <S §. Sub 

condicione, 4.lnjht.deherb. oblig.l. r 1. tit. 11 .pare. 5. Cu jacio, y Donclo, in 

ditt.l-41 • §'i‘de herb.oblig. Donclo, y Oíualdo,///'. 1 j xomment.cap.j. Pedro 

Gregorio, lib.n.fyntag.jur.cap.i.el feñorOlea.de ceff.jur. tit,). qureff 10. 

7. Menochio,de arbitr.lib.z.cap.zy.Gómez,y A.y\\on,tom.i.hariar; 

cap. 11i. 

48 Pero fi fe difiricíTcn en evento dudofo, por condición, o dia in-’ 

cierco, que por la tnifma fe reputa, como íuccdib en lapromefla, y conf¬ 

ricación de dichas 45oo.lib./. Sidies,n. l.SiTitio, 1 z.ff. quandodies legat. 

y>el fideicom.ced. l.i. ^.ultim.ff.ut legat. feu fideicom. nom.caheat. l.<Dies,y $.ff. 

decond.iS’demonfl. l.QuodcumqUe,^ j §.lSlon folum, ).ff.de hetb.oblig.no le de¬ 

ve incerim > ni fe puede pedir la cola que fuere ofrecida , por quedar fuí-¡ 

pendida,con los efedos, la íubltancia, y obligación de tales convencio¬ 

nes, halla que fe cumplan en fu forma eípecifica dichas adiecciones, l- id 

quod, r 9ff.de con/l.pecan. l.Grege, 13. ff.de pignor.íS'bypothef. UBo- 

hem,q). §.Si,io.ff.de edil.edic. l.Fideju/for,! 6. §.Stipulatione, ¡,ff defide-i 

juffor, l.Cedete diem. ti), ff.de herb. ftgn .§.Sub condicione, 4. Infltt, de herb. 

oblig. I. it.ttt.it.part. y. Cujacio, ¡ib. 19.fauli ad ediB.ind.l, 19.ff.de con- 

/lit.pecun.í¡rlib.i.ob¡er.cap.t.ísrlib.i).up. 19. Dor.elo,y Ofualdo, lib.it 

comment. cap. 3 i.íTlib.t j. cap. 1 r.ííT . z. el feñor Salgado in labyrin. creí 

part. i .cap.i.n.tq.iT feqq. Mantica.de tacit.íS ambig. conhent. lib. 14.ttt.4U 

n.iC.iS feqq. Macicnzo, in 1.14. tu. y. lib.). recoptl.glof. i.n. 43. Gómez 

tom.z.har.cap. 1 i.n.n. herpe.Quod tamenprimó limita,<S n.tS,y AylloH, 
eodem cap.n.tt.iy 19. donde refiere a otros DD. 

49 Y aísi refu Ira, que no haviendo querido obligarle dicho Dota 

Juan a la expreílada cantidad de 4500.lib.en el tiempo que las prometió, 

y conílituyb en pártele dote de dicha Doña Antonia Cabanilles, fu hija» 

dependiendo de fu arbitrio abfoluto havcrlo podido hazer.fino es quanda 

pofleeria los referidos mayorazgos, dexa mas juftificado eftc primer fun¬ 
damento, y manifiefto á todas luzes haveríe obligado, como a polTeedot 

de ambos mayorazgos: mayormente concurriendo las circunflancias re- 

levantifsimas, deque el mifrno Don Juan en las eícriturasde capitulo* 

matrimoniales,y de dote, obligo todos fus bienes, y derechos havidos, / 

por haver, por qualquicr caula, y en qualquicr ciempo que fuelTe, Pafa 

que tuviera efedo la conílitucion de dichas 4500. lib. con las calidades 

que las havia prometido, y no tener á eífa fazon otro derecho, en q°jen 

pudiera verificarle la cxprelsion general de, derechos bahidos, que el de in¬ 

mediato fucceflbr de los referidos mayorazgos, y por eftc motivo íér 10 
mifrno,que fi elpecialmente lehuviera nombrado,por refolverfe la locu¬ 

ción general en la fingularidad, en que puede verificarfc, Pichardo, <« ^ • 
Bar. 

1 



Sur. adlegmfialias>delib.&*poftbum.inpredud. cap.$.n.zS. 

50 Lo fegundo: porque dicha Dona Antonia fue defccndience Ie~ 
gitioia, y natural de Don Gafpar Juan Cafanova, y de Don Gerónimo Vi¬ 

llanía , fu tercero, y quinto ahueios paternos, que fundaron reípe&iva- 
caentc los referidos mayorazgos; y como fus padres,y ella,no tenían bie¬ 

nes libres,de que conllituiríc dichas 4500. lib. para que p idiera cafarfe 

con dicho Don Gafpar de Montoliu, íegun todo queda jultifiado en el 

hechor y la cania de doce aya fido íiempre tan privilegiada, y refplande- 

ciente de diverfos favores, por el interés publico, de que las mugeres fean 

dotadas, como dixoPomponio en la ley i./f./olut.matrimonio: Dotium can- 

/a femper><? ubique precipua efl: nam & pubhcé intere/i, dotes mulieñbus con- 

feriare y cum dotatas effe famias ad foholm procreandam, replendamque líber is 

CiVitatem, máxime fit nece/farium, íe hizo lugar á que laconftitucion de las 

referidas 4500.lib.fe entendieíTe efectiva en bienes de igual valor,de am¬ 

bos mayorazgos, y que la obligación de haverlas de pagar fe radicara, y 

transfundieíTe en todos los poseedores, defde el Conde Don Juan, 

padre de la expreíTada Dona Antonia, hafta el Conde Donjuán Fran- 
ciíco, como actual íucceífor, y poífeedor de uno, y otro mayorazgos; 

por íer indubitado en derecho , quede los bienes de eftps, devia con- 
tituirfe doce competente á dicha Dona Antonia, por íer defccndience 
legitima , y natural de los fundadores de dichos mayorazgos , y no ha- 

ver bienes libres con que íe pudiera executar, IMuiier, 2. §.Cum propone- 

retar y 4.jf.ddS.C.Trebel. autentica, %es qiLeyC.commm.de Cardenal de 

Lúea, de doteydifcurf 3 G.n. 6. difeurf.4 5. ex n. 3. dtfcurf. 14 5. n.60. (sr de /z- 

deicom. diflur/.i 9 501.4.el Tenor Solorzano,de jar.Iridiar.tom.zdib.z cap 14 

inpolttiJib.$.cap. 1 5. elfeñor UQn,tom.z.ded/. 17G.n.z.Cyriáco^contri 
)?er[.so<). Eípada,tó.z. conftl.z 17. n.z. & con/tLz 1 8. «.7. g # g*c¿0 ¿ 

doteytom.z. cap. 16. n.?8.& feqq. Carlos Antonio de Lúea, in animador, ad 
Gradan, cap. 3 31. ?i. t. cum feqq. Fontanela, de patt. nuptial. clan/. c ql0¡ t 

part.z. Merlino,allegat. 18.11.4. all¿gae.3.0. w,8. <CST altggat 64.. n.5. Fufado* 

de /ubflit.quxft. 5 31. Carlos Spadaía,in tbeatro Viduit. di/qm/it^c n zo 

dijquiftt. 5 9.per tot. Bichio dea/. 16 5 .rc.4. Hodierna ad Surdum control í. 
9.per tot. y otros muchiísimos. ’ ^ 

51 Efto fe cotnprueva con los exemplares, que han fucedido Cn I, 

propria Caía de! Conde del Caíal: pues el Conde Don Chtiftoval co 

eícritura, que paíso anee Vicente Rodríguez, Eícrivano ,cn el día [, 

Junio del año «6;o. cargo un ceníode 57oo.lib,con annuo redito d' 

37oo.íuel.á favor de Doña Mana Cabanilles, y de Adcll, por c auía de { 

dote, en los derechos dominicales de la Villa de Alginec, y Luaat de Ber^ 

íano,pcrtcnecientes al mayorazgo de Villarraia: el qual ccnlo coircíponde 

£ el 



el Conde Don Juan Francifco, como fe colige del arancel de cargos; 

que ha prefentado á fox. 75. del referido pleyto, y de la carca de pa¬ 

go del fol. 109. ororgada á íu favor anee Francifco Furio, Eferivano, en el 

día 7.de Abril del año 1729. El Conde Don Jofeph Thomás, y Don An¬ 

tonio Thomás, fu hijo, é inmediato íucceííbr,dieron en dote á Doña Ma¬ 

ría Juana Cabanilles, hija de aquel, y hermana de éfte, 4 3z7.lib.para que 

fe cacará con Don Luis Efcrivá, no obftante de dotaríe éfta con 3595» 

lib.7.fuel.de bienes propios, que ambas fumas importaron 79zz.lib. yX. 

tranfporrandolc capitales de ceñios del mayorazgo deCafanova,en 1817* 

lib. y cargándole uno á lu favor de 2500.lib. con annua peníiondé 125. 

lib. en los bienes de éfte, y en los del mayorazgo de Villarafa, íegun coní- 

taporlaefcricurade capítulos matrimoniales del folio 369. por el tefli- 

monio de la eferitura de bodas del folio 19 1. y por la eferitura de cenío 

del folio 3 90. de dicho pleyto, que aurhorizo Carlos Borja,Eferivano, en 

en el dia 25.de Enero delaño 1 69 5. elqual cenfo correíponde también 

dicho Conde, como lo ha confeffado en dicho arancel de cargos del 

fol.75.yend certificado de la Contaduría, que prefento áfox. 102. Y 

el mifmo Conde conftituyo, por dote de Doña Mariana Cabanilles, 

fu hermana, á Don Martin Belvis 3 9oo.lib. en bienes de dichos mayoraz¬ 

gos, aunque la expreífada Doña Mariana fe dotava en zroo.lib. de bienes 

propios, que las dos partidas hizieron ¿ooo.lib. íegun confta por el tefti- 

monio de la eferitura de bodas fox. 19 3. que pafso ante Francifco Furio, 

Eícrivano enddia28.de Deziembre del año 1726. 

52 De donde fe confirma también, que fi en eftos tres cafos los pof- 
feedores de dichos mayorazgos, y los bienes en eftos recayentes, eftuvie- 

ron obligados á que fueflen doradas las referidas Doña María Cabanilles, 

Doña María Juana, y Doña Mariana Cabanilles, para que fe casaran , y 
dichos poseedores, por cumplir en la exprcífada obligación Ies tranfpor- 

taron, y en3genaron,a fivor de ellas, propiedades competentes de ambos 

mayorazgos, en cantidad de 11927.lib. áfaber es, por la dote de Dona 
María Cabanilles 3700. lib. por la de Doña María Juana 4327*^* 

y por la de Dona Mariana 3900. lib. por íec las eres defendientes legi¬ 

timas, y naturales de los fundadores de dichos mayorazgos, no obftante 

de que tenían, de bienes propios,Doña María Juana 3595.I 
Doña Mariana 3 roo.hb. 

5 3 Con quanro mayor fundamento en el cafo, que fe difptffa> 
Doña Antonia Cabanillles, fiendo cfta defeendiente legítima, y natural 

algunos, de que dotarle, 

ítrambos mayorazgo*'■ >a 

, para que pudiera c®'ar’ 
íc 

de ios milmos fundadores, y no teniendo bienes 

eftuvieron, y quedaron afe&os los bienes de a 

que de ellos fe le conftituyera dote competente 



fei tranícendiendo efta obligación a todos los referidos poíleedores,hafta 

el adual Conde, para que en fu cumplimiento le cranfpottáran , ó cnage- 

naíTen biejpcs equivalentes á dichas 4 500.lib.queel Conde Don Juan.qua- . 

lificandolas en los cafos referidos, le conftituyo en parte defu dote; yea 

C1 interina le pagaflen el redito correfpondientc. 

S4 Y con íoperior motivo: porquetas 6000. lib. de que confiftio 

la dote de la expreílada Doña Antonia, fue cantidad muy regulada , y la 

^ue menos fe pudo coníiderar fufieicnte : lo uno ,por la eíciarecida No¬ 

bleza de entrambas Cafas,y Familias del Conde delCafal Don Chriftoval 

Villarraía y Cábanilles, y del Barón de Bonrepos Don Gafpar de Monto- 

liu : lo otro, por íet dicha (Doña Antonia nieta del exprefTado Conde del 

Caíal Don Chriftoval,y hija mayor del referido Don Juan, fu hijo primo-, 

genito, y inmediato fucceífor: lo otro, por la opulencia de dichos mayo¬ 

razgos de Villarrafa, y Cafanova; pues el primero conteníala cafa íolar, 

donde vive dicho Conde Don Juan Franciíco, la Villa de Alginec, y Lu¬ 

gar de Beniíano, con fus términos, juriídicciones, y rentas, fin otros bie¬ 

nes Crios de mucho valor; y en el íegundo recaían algunas cafas, grande 

numero de tierras, muchos capitales de cenfos, en cantidad de 46048. 

lib. ro.fuel. con redito annual de mas de 1 yoo.lib. como queda probado 

en el referido pleyto.y expreflado en el hecho: y lo otro, por haverfe he-; 

cho la con (litación de dichas óooo.lib. governandoíe efta Ciudad,yReya 

no por fus fueros, donde era regular, y frequente, que cafando hija de 

Conde, Marques, 6 de otra períona Iluftrc, fe le davan,y taífavan por do¬ 

te, de 8000.a. roooo.lib. aunque fueífe de bienes vinculados,en defeto de 

los libres, fegun lo han teftificado conteftes, con razones concluyentes de 

ciencia, íobre la tercera pregunta del interrogatorio, del foleto, y al te¬ 

nor de la fegunda pregunta de fu addicion, íoh 414. el Dotor, Pavordrc, 

y Canónigo de efta Metropolitana Iglefta, D.Jofep'h Manuel Sánchez y 

Orivay, fol.4 yo.B. 4 y 1.4 y 3 .B.y 4 y 4.el Dotor en ambos Drcchos Don 

Juan Bautifta de la Revilla, fol.444,B. 44 y. y 448. Manuel Villar,Efcrw 

vano, fol.4z a.B. 413 .y 4 z 4.B. Luis Barrera, Efcrivano, fol.4t6.y 4 * 9 

B. Don Manuel Jordán, fol.418.y 4z 1. Don Thomás Soler, fol.4 3 6. y 

438.B. Don Pedro Gonzalo, Regidor perpetuo déla prefente Ciudad, 

fol.440. y Fray Joíeph Seres, Sacerdote, fol.4 31.4 31. y 4 3 y. 

y y A que fe llega, que en el tiempo, que el Real Fiíco tenia la re- 

.prefentacion del Conde del Cafal, como a fu heredero , y fucceífor anó¬ 

malo, declaro el feñor Don Jofeph Alcedo, Oydor que fue mas antiguó 

de efta Real Senado, y Juez de bienes confifcados en la prefente Ciudad 

y Reyno, contra la vigorofa definía del Fiícal, que el crédito de dichas 

4 joo.lib. era dotal, y que la renta de ellas fe devia interior íatisfacer, pot 

no 



*4 
no eftar pagado el expreíTado capital r en cuya virtud, y de otras declara- 

dones antecedentes de diferentes íeñores Juezes, con la de haver pafíado 

rodas ellas en autoridad de cofa juzgada, y tenerla aprobación del íenor 

Don Joíeph Nuñez de Roxas, Superintendente General de bienes confií- 

cados, íe llevó a puro, y devido efe&o, cobrando dicha Doña Antonia, y 

confequentemente Don Francifco Manuel de Montoliu, lo adeudado,pot 

razón de la expreflada renta, íegun queda evidenciado en el hecho. 

56 Y lo ultimo: porque reconociendo el Conde Don Joíeph Tilo¬ 

mas, ahucio de la advería, la obligación ptecifla, que le impelía, de ha- 

ver de pagar, como á poíTcedor de ios referidos mayorazgos deVillarrafa, 

y de Cafmova, á dicha Doña Antonia Cabanilles,fu hermana, las expref- 

íádas 4 y 00.lib. reliantes áfatisfacer deíu legitimo , y privilegiadísimo 

crédito doral, enagenando propriedades (uhciences, de uno , ó de otro 

mayorazgo, ó de los dos, como codo eftá probado en los fundamentos 

antecedentes, pudo confeguir de dicha Doña Antonia,con laeícricura de 

concordia dclfol. 174. que ambos otorgaron ante Juan Bautifta Segarra, 

Eícrivano,en eldia 14.de Noviembre del año 1680. para que íe evitara 

la enagenacion abíoluca de dichas propriedades, en nocabiliísima utili¬ 

dad de los expresados mayorazgos, y de fus poííeedores, quedaílen aca¬ 

bados [os pleytos, que contra él cltava figuiendo, por el pago integro , y 

efeótivo de dichas 4 5 oo.lib.y de lo devengado de la renta de efte capita U 

y aísimcfmo cílablecido, que dicho Conde Don Joíeph Tilomas le hu- 

vieíle de pagar amiuahnence, defde el expreíTado dia 14. de Noviembre, 

zz 5.lib. por reota del referido capital de 4500. lib. ratificándole por efte 

medio la obligación, que por derecho tenia dicho Conde D.Joíeph Tilo¬ 

mas, de haver de pagar, como á poíleedor de dichos mayorazgos, el ré¬ 

dito de las referidas 4 y oo.lib. que el Conde Don Juan confticuyó en do¬ 

te a dicha Doña Antonia, y no íe avian íatisfecho, Marta, de JuccejfJegd* 

part'4. guíeft.z i<art.io. rt.$6. Rodríguez, de annuis redit. lib, 3. quct/l* 7* 

1**7.°- Hodierna ad Surdum, deciJ,Gi,n,i 10. Rovico, confil,54. S$ 
Novario 3deci/,izy. 

f 7 Pruevaíe mas haveríc obligado dicho Conde Don Joíeph Th°w 

mas, en la expreííada concordia, como a poíTeedor de dichos mayoraZ< 

gos, aunque no la otorgó claramente en efte nombre : porque en 1 os 

tos, que fehazen, fe atiende, aunque no fe expreíTe, la períona represen* 

tada, á quien fus efectos fe dirigen, el íeñor Salgado in labyrint$redit-(a[tm 

z,cap.zi..n,c)(;, Y en dicha concordia íc dirigieron fus efeótos a exímS01^ 

en notorio beneficio de los mifmos mayorazgos, los pleycos, que feguia 

dicha Doña Antonia contra el expreíTado Conde, fu hermano , en qac 

pretendía le pagaífe efeótivamence las referidas 4yoo.|ib. que fe le e" 



vian de fu dote, y !o devengado deeíte capital; y afsimeímo a que por 

eftc medio quedafle precavido el perjuiziogravifsimo de diminuirfe ne- 

ceflariamente dichos mayorazgos,cnagenandoíc propriedades de icrual 

Valor. ° 

J7 Añádele a cito, para que íé comprehenda también haver fido 

el animo del expreflado Conde Don Joíeph Tilomas ob!igatíe,en la refe¬ 

rida concordia, como á pofleedor de entrambos mayorazgos,ia obfervan- 

cia, conque dicho Conde pago fiempre las referidas zzj.lib. defde que 

la otorgo en el año 168 o. confignando regularmente, a efte fin, rentas 

de los bicnesde dichos mayorazgos; enlaqual han continuado también 

los demás (uccefTores, halla el aótual Conde Don Juan Francifco, quienes 

refpeóüvamente, en fus tiempos, han fatisfccho la milma cantidad: pues 

es eierto, que la obfervancia firve de interpretación, manifiefta la verdad, 

y feguida al contrato declara la intención de las parres.quc le celebraron, 

el feñor «Salgado,deci/. 58.n. t 5. decif. iz6.n.\.isr decif. 140. exn. 17. Sur- 

doyconítl. zCz.n.z 6. y Graciano, di/cep. 9 51.«. 8. Y es tan eficaz en decla¬ 

rar, é interpretar, en qualquier materia,que prefiere ala ptopia lignifica¬ 

ción de las palabras, como lo dixo el feñor Salgado, decif.7, n.7, EffeBus 

obferDantU ,aded in (¡uacumque materia eft efficax,ut etiarn propia "ierborm 
fignificationi preefeni debeat. 

58 Y afsi queda cócluido el primer punto,en que parece haverfe he¬ 

cho evidente demonftracion, de que el Conde del Caíal Don Juan Fran- 

ciíco eftá eficazmente obligado á Don Francilco Manuel de Montoliu 

en el capital de 3 joo.lib.y áfupenfronannuade ifij.lib. que le ha per¬ 

tenecido, parte de las referidas 4500. lib. redantes á pagarle de las 6000 

lib.de la dore, que fue conílituída á Doña Antonia Cabanilles.no íolo por 

la acción períonal, en nombre de heredero de los Condes, fu padre , 

ahuelo, y vifahuelo, Don Antonio Thomás, Don Jofeph Thomás, y Don 

Juan Villarraía y Cabanilles, fi también como á pofleedor délos exprefla- 

dos mayorazgos, de Villarraía.y Caíanova , que poffeyeton dichos ante- 

ceffores, fundados por Don Gerónimo Villarraía, y Don Gafpar Juan Ca- 

fanova, tercero, y quinto ahuelos paternos de dicha Doña Antonia Caba¬ 
nilles. 

SEGUNDO PUNTO. 

5? PL Con<!e Don JU3n Prancifco funda no eftar obligado a 

IZj d° Francifco Manuel de Montoliu en las referidas 3 3 00 

lib. de capital, ni á las 16 5.lib. de fu rédito , con diferentes motivos. eÍ 

primero : porque Don Juan Cabanilles, defpues Conde del Caíal, padre 

de la expteffada Doña Antonia Cabanilles,fe havtia obligado, íolo en fu 

® r.om-3 



nombre propio, y no como a inmediato fucceíTor, ni poíTeedor de dichos 

mayorazgos, a las áooo.lib. que ofrccio, y confticuyó por dore de dicha 

Doña Antonia íu hija , en las efcrituras de capitulaciones matrimoniales, 

y de dore, que paíTaron ante Gerónimo Cofcollofa, Efcrivano, en el dia 

z 3. de Febrero del año 1653, Y lo mil ni o el Conde Don Joícph Tho- 

más, hijo de dicho Conde Don Juan,y hermano de la referida Doña An¬ 

tonia , en la eícritura de concordia, que autorizo Juan Bautifta Segarra, 

Efcrivano, en el dia 14. de Noviembre del año ¡ 680. en que prometió 

pagar 2¿5.lib.por rédito de las 4500.1ib.rcftantes á fatisfaccrfe de dicha 

dote, íe havria obligado folamcnte en íu nombre propio , y no en el de 

pofleedor de los miímos mayorazgos, Y que perceneciendole eftos, por 

derecho propio,y no como á heredero de los referidos Condes Donjuán, 

y Don Jofeph Thorrus, 110 eftaria obligado á dichas cantidades. 

Pero efte motivo no le puede fufragar: pues en el punto primero Ce 

ha probado concluyentcmente todo lo contrario. 

60 El íegundo: porque dichas eferituras de capitulaciones matri¬ 

moniales , y de dote, y la de dicha concordia, en cuya virtud fe obliga-i 

ron reípeótivamente, á íaber cs,D. Juan Cabanilles,en las referidas 6000. 

lib q conftituyó,por dote de la expreífadaDoñaAntonia,fu hija,y el Con¬ 

de Don Jofeph Thotnas á las 225. lib. que prometió pagar, de renta de 

las 4500. lib. que le devian de aquellas* no fe havrian decretado : y por 

configuiente dicha obligación no havria comprehendido los bienes de 

los referidos mayorazgos, ni íe podría encender transfundida, con ac¬ 

ción efe&iva, contra los demás fuccelTores: pues feria cierto, que fin de-i 

crero no ferian validas, de ninguna forma, las enagenaciones de los bie¬ 

nes de mayorazgo, aun concurriendo caufa juña, y legitima, qual era la 

dote, el feñor Molina, deHifpaniar.primogeri. lib.^.cap.G.n.zf. 26.(3 27. 

Gallillo, contrcfter. Itb.^.cap.G i.í3 lib.cap.C 5.12,.46.59.0" 62. (3 de alfa 

ment. cap.$6.§.j .n.G.tS cap.64. Mieres,de majorat. part.^.cjux/í. 1. limit.i. 

per toe. Molina, de juft't. <3 jar. difput. 648. n.¡. Fufario , de fubflit. 

Nogueral, allegat. 19, n.yy. y Maícardo, de probat. concluf^í* 
num.i. 

6 r Pero efte motivo,aunque parezca favorecer al Conde Don Juan 

Francifco, en íu pretenfion , no es afsi: porque íi bien aora en la prefente 

Ciudad, y Reyno no íubfifte la enagcnacion de bienes de mayorazgo 

fin facultad Real, el feñor Salgado, in labyrinth. creditor.part.t. cap.^7-c^ 

feñor Molina, de Hifpaniar. pnmogen lib.^.cap.^.per tot.c 1 feñor Larrea* 

allegat. 1 1 5. n.z 3. Cadillo,cowmrtw. lib.y.cdp.6y.u.^y. Carlevalio, defr" 

dic. tom.z.tit.$. difput.z 3.71.9. Noguerol, allegat. 19. n*y y.<3 allegat. 

». 177* Mieres, demajirat.part. 1. c¡u<z(l.3. n.68. y Cyriaco,controlar.»ó0. 



¿7 
»-8.& 9. Empero antes, con fo!ó el Decreto de Juez, aunque fuera del 

Ordinario, antecedente, ofublequenteal contrato,era valida la eoage- 

nacion de dichos bienes de mayorazgo, el íeñor Matheu de regim.cap. i t. 

§.6.n.64. y el feñor Ctefpi, objertrnt. 1 y.tf. 302. Y como,canto para las re¬ 

feridas eletituras de capítulos matrimoniales, y de bodas, como para la 

exprcífada eícritura de concordia,fe obtuvo decreto, es claro que con fu- 

perior razón quedaron obligados también, en fuerza de ellas, los bienes 

de dichos mayorazgos de Villarrafa, y de Caíanova, y los poseedores de 

elfos, y fus fucceflores, para el cumplimiento efedivo de quanto con¬ 
tienen. 

61 Ni obfta la replica de la advetíá,de que no fufragaria aeífa 

parce alegar íolo, que le obcuvieron los expreSados decretos, fino que 
le feria neccflário haverles prefentado. 

<5 3 Porque es cierto, que fe obtuvieron, y aunque no fe han podi¬ 

do encontrar, deve cteerfe,y juzgarle aísi; mayormente no haviendoíe 
probado por la parce del Conde cofa alguna en contrario: pues fe preíu- 

me, y juzga haver intervenido el Decreto, o otra folemnidad extriníeca 

dequalquier contrato, o cnagenacion, necelTaria para fu valididad, con 
haveríe obíervado por tiempo de 30. años, defde que fuere celebrado; 

y con íuperior fundamento en la contingencia prefente,donde íe ha pro¬ 

bado, que dicha concordia efta en obíervancia mas ha de 48. años, y la 
exprcífada dote, de 7 y .años. Rota, decif. 175.11.13.^ decif. 2 y 6. n. V. i? 

i.part.8.recent. Coccino,decif.A69 ,n.6. Burato, decif. 15 z.n.6. Othobo 

ni,decif.zzo. n.zz. Urceolo, de tranfaEi.quxfl.z^.n.^j. Maícardo, depro- 

frap.conclu/.487.n. 1. íít concluf.t 3 7 r. 11.91. Simoncelo, Je iecret.lib. 3, 

íir.7. m/pec. 3 ■». 34. y Ancarrano, coiy?/. 137. Yentila forma lo deckrb 

la pallada RealAudiencia enlafentencia,queíehalla en dicho pleyto,a 
fox.49J-publicada en el dia44.de Noviembre del año 1676. * 

64 A mas: porque fi verdaderamente fuera pretermitido el Decre¬ 

to , necesario para la valididad de algún contrato, o enagenacíon, y fe 

probara deípues haver fido útil a quien le competía la excepción dé nu¬ 

lidad de ral ^contrato, o enagenacion, no obftante fubfilfiria con devido 

efedo, el íeñor Salgado,m labjrintb.creditor.¡>art. 1 ,ca¡>. 14.H.67. Cyriaco, 

controller.308.11.39.Merlino,tom. 1 .controloer. 11 .n.iz.ísr contraer. 74 ¡„ 

fin.Andreolo,contmer.3<S4.«. 19. Palma, confult..06.11., 8. Gobio,con- 

Jult.7 i.n.30, Graciano, difeept. 17.11.6. Surdo,decif. 179. ,1.17. í? 18 y 

Maftrilt, dea/. 13.11.8.Y conforme áefto lo declaro dicha Real Audiencia7 
en la fentencia del folio 497.publicada en eldia 17.de Julio del ¡ño 

1624.cn orden a un contrato , y enagenacion de bienes fitios de me¬ 

nor, que fe hizo fin decieco,y fe probo deípues,que fue en utilidad de eü 

luc~ 
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luego, cafo negado,que las referidas capitulaciones matrimoniales, conf¬ 

ricación de dote, y traníaccion fe huvieren hecho , fin haver intervenido 

Decreto,(erian con exacción validas,y no competería al Conde Don Juan 

Francifco la excepción de nulidad, en que íe funda contra ellas*,por tener 

probado efta parce, como confia en el primer punto, haver rcíultado 

en notoria utilidad de los referidos mayorazgos, y de codos fus posee¬ 

dores, harta el prefente, y que no por caufa voluntaria, fino es muy pre- 

cifla fueron celebradas, íegun lo han certificado los ocho teftigos de efta 

parte rodos concedes, y con legitimas razones de ciencia , íobre la íepti* 

nn pregunta del interrogatorio fox^i^.B. en el fol.42 $.B. 428. 43 

B.437.B. 44i.447-B.y 45z‘B* 
6 5 Fuera de que á la expresada traníaccion precedieron los pleytos,’ 

que íeguia Doña Antonia Cabanilles, contra el expreíTado Conde Don 

Jofeph Thomás, fu hermano, para que la pagarte las referidas 4500. lib. 

que fe le devian, de fu doce : y aísi fue valida, aunque no fe huviera decre¬ 

tado ; pues quedaron en poder de dicho Conde los bienes de entrambos 

mayorazgos, y íolo por caufa de la referida traníaccion fue convenido, 

huvieaa de pagarádicha íu hermana 225.lib. por renta annua de las ex¬ 

portadas 45 oo.lib. como en términos de bienes de la Iglefia , de mayo-i 

razgo, y de menor, lo trae el feñor Olea, de cef jur.tit.z.qurt/l.i .11.46. 

47. donde refiere al íenor Molina, á Cyriaco, Fuíario, Caítillo, y á otros 

muchos. 

6 6 El tercer motivo , es : porque Don Gerónimo Villarrafa; 

fundador del mayorazgo de Villarrala, havria prohibido expreflá- 

mente,en futeftamento, no fe pudieran enagenar los bienes de el, 

aun por caufa de dote : y aísi no deviendole dorar de los referidos 

bienes á dicha Doña Antonia Cabanilles , no havrian quedado obli-, 

gados ellos , y íus poffeedores en virtud de las exprcífadas conftitü- 

cion de dote, y concordia, aunque eftuviefíen decretadas, y dichos Con- 

des Don Juan,y Don Jofeph Thomás íe huvieflen obligado expreflatnen- 

te en nombre de poffeedores de ambos mayorazgos, el íenor Covarru* 

bias, lib. 3Variar. ca(>.6.)?erf. Gómez 9 inL 40>Taur¡,}¡.8j. y Merendé 
controlperfiar.tom.4. lib. 19. cap.Zj. 

67 Empero fácilmente íe convence: pues no obftante la prohibí* 

cion exprefla delteftador, íedeve conftiruir dote competente á la qUu 

fuere defendiente legitima, y natural de él, de los bienes del mayo*'3*’- 

go, quehuviere fundado, y por efta cauía cnagenaríe *,por 1er op°el a 

dicha prohibición á las diípoficiones eftablecidas por la ley , y pof otra^ 

razones que exponen, el Cardenal de Lúea , dedote,difcur/. 145.r1,1 ¿J/r 

66. erdefeud. difcurj.y8[>n.2 3. Crdifeur/.8z,n.6. el íenor Molina,^ 



pantdr.primogen. M.4.*ap¿< n.io. Mieres,¿fe majorat.part.^qu/í. r Mmic. 

¿7. Peguera, decif. 11 6.n.z. Cáncer, Variar.pan. 1. cap.y.n. 172. Perc- 
grin,¿/e fideicom. art,^z.nt6. Petra, defideicom, qu¿/}.% ,n.^¡ 456, Fu¬ 

rrio, de fub/lit.qwft.') 3 c. ex 11.67. Fontanela, de paBMuptial.c!au/.$ .glof 

1 f»part.i.n.71. Bocio, de dote, tom.z. cap. i 6. n. 47 r. Hodierna adSur- 

&Wn>deci[.6z.n.\ .<& 1 $.MatQkoio91>ariarM.z.cap.69.n.i 6.{¿r 17. Me- 
^och.Mb.^.pr^/umpt.i 89.11.11 6.y comunmente los Aurores. 

^8 Y aun pudiera confirmarlo con diferentes exemplares, que omi¬ 

to referirles, por fer algunos de ellos notorios,decididos en la paíTida Real 

Audiencia,y en efte Real Senado,y folamente acuerdo los que citan aco¬ 

tados en el primer punto, de Dona Maria Cabanilles, Doña María Juana, 

y Dona Mariana Cabanilles, que han fucedido en la propia Caía del Con¬ 

de del Cafal, y de la expreíTada Doña Mariana, por el mífmo actual Con¬ 

de Don Juan Francifco, que la doto en 3900.l1b.n0 obítance la prohibi-i 
cion, que abra pretexta, de Don Gerónimo Villarraía. 

69 Y el ultimo motivo, de que fe ha valido dicho Conde,es: porque 

los referidos mayorazgos eftarian muy diminuidos, efpecialmente el de 
Cafanova,quc havria quedado, cafi fin bienes,á mas de ios cargos,y obli¬ 
gaciones preciffas, a que ambos íe hallarían afeótos, de forma, que la ren¬ 
ta no llegaría, en mucha parte ala que havria menefter, para mantenerle 
con la decencia correfpondiente á íu eftado, y calidad : y en eftos térmi¬ 
nos eftaria relevado de pagar las z 15 dib.eftablecidas en la expreíTada con¬ 
cordia del año 1680. por renta de las 4 yoo.lib. de capital. 

70 Pero todo ello no íubfifte : lo uno, porque cafo negado fuera 

cierto, no podría perjudicar al derecho de ella parce, que tiene^adquirido 

por la eícritura de doce del año 1 6 j 3.y por la de concordia del año 1680. 
lo otro, porque por el inventario de los bienes del mayorazgo de Cala- 
nova, confia de íu opulencia, como íe ha referido en el hecho, y contra 

ella no ha probado el Conde cofa alguna : lo otro, porque diferentes de 
los cargos, que íupone en el arancel de la fox.7 5. no ion ciertos, y cafl 

los mas de los que lo ion, fe han contraído pofteriormente al crédito de 

efta parce: y lo otro, porque el manifiefto de bienes, y rentas, que ha he¬ 

cho, es muy diminuto* pues no expreíso los del mayorazgo de Caíanova, 

ni la renta de ellos •, y omitio manifeftar la de otros bienes, que por íu 

confeísion le ha podido juftificar hafta en cantidad de 609.lib 9.iuel. 2. 

Por todo lo qual, y demás, que alegatfe pudiera por efia parce,Con¬ 

fia íe revocará la íenccncia del inferior, y que en todo íe declarará a fu 

favor: AÍsilo Tiento, íalvando fiempre de efte íapientiísimo Real Senado 
la Ceníura. Valencia, y Enero á 17.de 1731. 

2)o3. y Cathedratico Mariano 

Mico y Torres. 
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