
POR 
D. MANVEL DE BONILLA DAVILA, 

EN EB PEEY1Q 
CON EL ADMINISTRADOR 

DEL PATRONATO 

DE 
ALONSO DE CORIA VILLALVA. 

SOBRE 
LA COBRANZA DE VNA 

de fus dotes. 

FACT1 SERIES. Alonso de coría villalva, 
'undo en Vtrera vn Patronato , para cafa- 
miento de parientas ,que llamó en efta for¬ 

ma: 
Quiero? jes mivoht *ad7 que todas U$ p?rfonas% 

y doncellas de mi Litiage, qUe fe han de eferh 

Vir en el dicho Libro del Linage, y Genealogía, 
que de aqui adelante nacieren de los dichos mis 

parientes7 han de fer nacidas de legitimo matri¬ 

monio y fin macula de b ají ardía, ni otra falta 

alguna. 
Mediante no dudarfe ferio Dona Terefa Pefez de 

¡Vargas, la nombraron los Patronos en vna de fus dotes,á 
cuyo 



&SL. cuyo titulo casó con el Licenciado Don Manuel de Bo¬ 

nilla l)avila,Abq|adó^lo?RcaléVGonfe|os,y Tenien¬ 
te de Afsiftente d^-eja Gi|idad)en la Tierra de ella. 

AviendoLf pedido en cfte pley to¡jjaniradize par 

$$Íó¡fu&adoj$a|^ y de¬ 
clare noaver tenido lugarel nombranfie&to^,p|pe&o de 
no cotfcufe 

por la inferí 

ades, que 

leren. 

<r Ql^ubda §§á|íí][t^e>ácion, extq'qe quaíndó la litóvó Dti¬ 
ña Dionifia de ^ipagor dp mad r$, eft. Religiofa profeílá 
en vno de los Conventos de aquella Villajdentro del qual 
la parió. ^ Tf (T T 

Pero en atencioiH^queeñ el pleyto que deípuesfi- 

gui§ Ufótó qíid íe diéfep¿r '41 u 1 a 

fu aílerta profefsion ( y en que prefentó las protextas, y 

aeciaro luh icnu auuc íu piiucipio , y por liare a 

la dggáfXffia @ÍQ5Ífi^paíak¿^r¿4riialriáioi^o 4y fe 
la dio licencia para cpncraerlc.^j’ le Jontraxo finalmente 

con Don Diego Perez de Vargas, de quien avia ávido á la 

dicha DoñaTerefaj leinfifte en qué Jio^ imitante fe la de¬ 
be pagar la dote.* 

y^rfuadyo/5>ojn tojapnet dp Bq^lar¿jq«c chsotal 

clan fula (efefio cíe la novedad) .. [{t 

^0$P^W3Ws0¥a-Ú,ní>er h*bet. Cprn. ^al: 
Trata níanifeftar por m^dio .^ieite papel el ning mi fu nda- 

mento dex|a^^dpíppidet^fe^de.lai.4^e:2Véc «)«» 
caufk (jr 
ferie, tuteí. Ii de loque dixoBoeth.3 8, 

*Tum Vera cognofcant lona, 

En no Iiazcrlo por si ^ y á Íií nornbre^ ifigup cr^nfgfo de 

C^ii ntilianp: ejlin foi$W]ig '49M$ÍÉ1Ml tyifyf'Mf. 
wftuHUcap. i. para que en todo acontecimiento 

fe 



~vaíidófe del mió , puéd"c aplicarfcme , ’iilud Ciceronis in 
oépaftpf ó SéxtíRbf. Non eléUuíVnusyqúi máximo ingenio¡ jéd ré~ 
musiáámáá ^íotoo* zsm obirt a f p - - 

rel <$fo propuefto, lo Aviendo 79 vilio vcrif^cadq 

que dixo Vlpiatío, in leg. 4; ff. d[e jprzfcj^pt. verb. Natura 
enim rerum comutumejt ’vtfdüra fmt Jiezottaanami Vocabnla ? V 
O vid. 3. á i 

Ejl quócfue canelarum noVitasgraYifsimarerum; 
pretendí me eícuíalíle PrbpJrt.^, tí Cí 

Quid me fcñvendi tan Vajlum mitin in ¿temor. 

' Nonfuntapta meitgranka ^elikitu * ^ ■ 
í*nas Íviéndotóéí féplicadó con Plaúd Épid. 
- í nfr ¿Limcút ejl tj'ui in re dühta te iuVat. V 1 
,y Ovid.d.de Pont. 

Turpe erii irinúféris Veteri tibí rclus amico N 
-•5va ^AuXiltúfoiiulhparte tiMjfeiuufni \ ' ' ’ ;1 ! ^ 
me venció Gláudíin Probin. 

v , ■ ^:-.; _;S “ ^ 
-. ítóá amor yortaturfcriVeré,‘vincat amor.! 1 ' • ’ ^ 

yáifciíl p&tt&el íriifiiBbOvill: ¿VPont. í V 
3tftito&tamkliubaibard íordtimoVet. ^' V f 
Qiñvip 11* ■ i » »G>« < ' - I"' -. A ^ ' ' 

OFERIS PARTITIO. ENteradó^pútSjen' el hecho defte negocio, hallo re- 

duciríe ádos puntos: Vno * íi Doña Terefa de 

Vafgái ei*a hija ríárUFáí quando cafaron fus pa- 

- dres, de fuerte que püdiefle íegitimarfe per illo- 
íum fubfequensTnatritóbhiüm : Y otro, fi dado fe bnviefie, 

legitimado, la obftaran aquellas palabras de la cíauíula: 

Han íefir náiidás dé legitimó matrirtioñiofin macula de,bq¡lqfd)q9 
ni otra falta alguna. ‘j. J ^ 
' Y pata'explicar mi diéhmen, y fundarle en el m¿- 

¿o, qa¿ mi cortedad alcanzare, dividiré en otros dos efte 

‘*■4 Pa • 
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Papel. El primero , en que fe propondrán los fúndamete 

tos que obftaren á la pretenfion de Doña Terefa de Var¬ 

gas: Yen el fe g undosos que laíav.oreceniV en q juntamen¬ 

te irán refpondídos los antecedentes, y la refolucion que; 

me ha parecido mas acertada,y conforme a derecho. 

IURIS 
ADVERSA fvndamenta. 

PVNTO I. 
;i. 'tir'^Afa entrar á difenrrir fobre efte primero 

I> punto,es precifo lentar por propoficion 

innegable,legitimarfe per fubfequens ma- 

rrímonium ínlamente los hijos naturales, 
y no aquellos que fon nacidos ex nefario,inceftuofo, feu 

adulterino coitu, como lo explica Faxar.jw fio integro trac- 

tatú delegitimatione per fubfequens matrirnonium, num. i 8. 
2 También es de fuponer por cofa inqueftionable, y 

decidida por la ley 11, de Toro ,y la 9. tit. S.iib. /.Re¬ 

copilar. Que entonces fe digan fer hijos naturales, quando ai tiempo 
que nacieren, o fueren concebidos, fus padres podían cafar con fus ma¬ 

dres ]uf ámente fin dfpenfacion, noca ufando en queftionar fi 

comprehendio ella ley el tiempo intermedio , refpedo de 
no conducir á nueftro intento, pues fe conficíla fue avida, 
y nacida la dicha Doña Terefa 3 durante la profefsion de 
lu madre. 

3 Hisitabreviter prxmifsis, parece claro, que Doña 

Terefa de Vargas no era hija natural, y configuientemen- 

te, que no fe legitimó por el matrimonio , que defpues 

contraxieron fus padres. 

4 La prueba es fácil, pues para fer hija natural avia 

de fer avida, ó nacida en tiempo que fus padres pudiefíen 

contraer matrimonio juftamente fin difpenfacion,y no de 
otra forma, vt indddeg. & Ant. Gom.num. 14. ibi: Sed 
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%icmn efnataralis, camtempore quo conceptas ejl^el natas, pater 
non poterat cum das matre contrabere, 

$ Y ella libertad para contraed es tan neceflaria tú 
los dos tiempos, que afirman muchos Autores, qlios re- 

fert DXarn decif¿4 j.num. 3. averíe de cumplir in fpecifiw 
ca forma ladirpoficion de la ley 1 i.de Toro, fin quebaf- 
ten per aequipollens. 

6 Fúndalo bien en el proprio figníficado de aquellas 

dos dicciones Entonces, Quandú 5 pues h primera óftendit 
temporis extremitatem , fegun la ley 4, $. fin. ff. de con- 
dit. & demonílr. y la fegunda importat conditionem , vt 
in leg. Cum Vir,jf.eod. 

7 Y que Dona Dionifia de Santiago carecieífc de ella 
quando concibió, y parió aDoñaTerefa de Vargas, ab- 
horret dudarlo, íiendo diípoficion literal del Santo Con¬ 
cilio de Trenro íeíJT 24. can 0 de Sacram. matrim. ibi: 

Si quis dixerit Clencos in Sacris Ord'mibus confiitutos, Vel Regulares 

saflitatemfolemniterpofejj'os poffe matrimoniwn contrahere::: Ana* 
tbe/najit. Idem in cap. Si quisfacro Velata 27. q. í. 

8 Sin que aproveche el dezir, que coníiftiendo el im¬ 
pedimento en laprofefsion, no lo fue en realidad todaslas 
yezes que fe declaró por nüla ab initio, y á la dicha Dona 

Dionifia por libre para contraher matrimonio, como con 
éfe&oleccntraxo-per rcgulam non prxftat impedimen- 
tum, quod de íure no» fortitur effe&uiti, cap. Non prrefai 
[j2 déreguliur. iia ó.cumalijs Vulgatis. 

9 Porque la libertad que pide la léy de Toro ha de 

fera&ual, rebus fie ftandbus, y fin necefsitar afto extra¬ 

ño, ó pofterior, por el qual fe adquiera, coiné) lo demuef- 

tran fus palabras, ibi: Quandti al tiempo que nacierenfueren con* 
cébidos,yus padres padian cafarjafámentefmdifpenfaetón. 

I o Lo que no fe verificaba en DonaDionifia de San¬ 

tiago, pues aunque tuviefle reclamada fu profefsion, y en 
realidad fuelle nula, necefsitaba de que por tal fe decía-; 
ralle. Ita González ad Regul. 8. Cancel, gloíf. 5 7. num: 

26. ibi; QuamYiscollatiofea qaihbet alias acias de folofaBo}non aa* 

B tm- 



6 
tem de iuregeftus , ft inillus, nihitominus ejl anullandus, reVo- 

candus* 
i i Y en el ínterin fe conííderaba, y debía conííderar 

á la dicha Dona Dlonifia verdaderamente Religiofa:inca¬ 

paz de dimitir el Habito,y obligada a guardar claufura, y 
de lo contrario , demás de no íer oida en el pleyto de fu 
nulidad,fe la caftigaria como á Apoftata. 

12 Esdecifiondelcap i9‘Concil.fef.2 j.deRegnlar. 
ibi: Quod ft antea babitiim fponte dlmjferit, mUatems ad allegan- 

dmn quamcumque caujam admittaÍury fed ad Monafterium rediré co- 

gatur, tamquam Apoftata puniatur. El Carden, de Lúea in 
annot. ad difcurf. 41. de regular, num. 3 • ibi: Si vero contin- 
gat vt^ligiofusfponte fita babitum dimifferit, feu alias a clauftns 

exierit, decernitur vtaudirinon debeat, riift priusreaffumpto habita 

ad cUuftra redieritfub dfciplinaregulari, ac Superiorm obedientia, 

doñee caufaperaz^tur* Lo mifmo enfeñan Gradan, difeept. 
'413. num. 3• P-1 hom. banch. de matrim. lib. 7. difp. 3 7. 

Barbof. in d.cap. 19. Gom.Bayo Prad.Ecclef. part. 1. lib. 

$. cap. 7. n. 3* 
13 Refpedo de lo qual,lo mas que en favor de Doña 

Dlonifia de Santiago puede dezirfe aprovecharla enton- 
ces el fer nula en realidad fu profefsion, era el confiderar- 

la capaz de adquirir libertad para contraer matrimonio* 
lo qual no es bailante, puefto, que, como dexo dicho al 
num.9- ha de fer adual. Se rebus fie ftantibus. 

14 Lila es la razón, porque fiSarracenus habeatfi- 
liumexChriftiana„ licetpoítea efficiaturChriftianus, & 

cum illa matrimonium contrahat, filius non legltimatur, 
íiquidem non erar naturalis,vt ten ent D.Covarr.de fponf. 

part. 2. cap. 8.$, 2. num. 7« P* Sanch.de matrim. lib. 7. 

difp. 71. Faxar. de legitim. num. 62. y dando la razón 

con el texto in Canon. Cave. 2 8. q. 1. dizen: Quia tempore 

nativitatis nonpoterat effe matrimonium. Y no fe puede negar fer 

capaz de adquirir efta liberrad el Sarraceno per baprif- 
mum, que eftaria en fu mano recibirle. 

15 Hallafe acreditado aun mas lo referido en la refo*. 

lucion 



7 
Iucíon i. de Alexandro Trétacínq. lib. i. delegíc. que al 
num. 9• dize, rio fer naturales, ni legitimarle per íiibíe- 
quens matrimonium los hijos del Clérigo que goza Bene¬ 

ficio Eclcfiaftico, y fon ávidos antes de dimitir el habito 

Clerical, de cuyo fentir fue también Illmus. D. Sarmien¬ 

to lib. i,feledar. cap. $. num. 7. y lo fundan en que rebus 

ficftantibus non poterat contraherc matrimonium, pues 
era neceífario dimitir antes el Beneficio^ el Habito. 

16 Eftrecha aun todavia mas ( por Id afsimilado á 
nueílro cafo) otra refolucion del feñor Sarmiento en el 
lugar citado , pues dize, que tampoco foni hijos naturales, 

ni fe legitiman per fubfequens matrimonium * los de los 

Religiofos Novicios, ávidos dentro del año del Novicia¬ 
do, y antes de dexar el Habito. 

1 7 Cerrarán el difcurfo fus palabras, ait agítur num. 
9. Cuius opimo rriihi Videtur yerioy , quodprMicti filij non legitimen- 
tur per fubfequens matrimonium , quia eo tempoye pater eomm folu-- 

tus non erat, hcnfolVi pojjet: quid enim prodejl effici aliquidpoffe, 
¿um idnónftt* Solutos autem eos dici, qutfohti funt, non eos, qui 

folv pofsint. y eftrecha mas Rodrig. qq. regular, tom. 3. q. 

17 . art.4. que aun defpuesde declarada por nula la pro- 
feísion , pide fe ocurra á fu Santidad á impetrar d.fpenfa- 

cion del voto que fe hizo, para poderfe cafar, ibi: Confuló, 
"ytpctntnr d D.fapa prádicli Voti difpenfatio. 

18 Aunque con lo referido quedaba fuficíentementé 
fundado no aver fido hija natural Doña Terefa de Var¬ 

gas,ni configuientemente legitimadofe por el matrimonio 

que defpues contraxieron fus padres, concurren además 
otros tres fundamentos que lo evidencian. 

19 El primero, que aviendo incurrido Don Diego 
de Vargas por efte ingreífo en pena de muerte 5 leg. fi quis 
inhoc genus, C. deEpífc.Sc Cleric. leg. 4. tic. 11. lib 7. 

fori luí. Ciar. §. fornicario rí. 17. Se aüj á Pradill. In II. 

peen. cap. 6. (aqueconefe&e fue condenado en la caula 
que fe le eferivió) y afsimifmo en excomunión mayor, ve 

conftatincap.;.fef. 25. Trid.xbi: Jngrediautem intra fepta 
M.0- 



$ 
Monajlerij minime licéat cuiufcumque generis, aut conditionís/exüf} 
Vel Átat'is fuerit/me Epifcopi yvel Supenoris licentia in fcriptis obtena 

ta^excomunicationis pma ipjofaBo incur renda. Quando llegó á 

tener el coito, ya fe hallaba con el impedimento legitimo 

para contraer matrimonio, que caufa la excomunión,ret 

peño de conftituirle incapaz de Sacramentos: y efto en 

tanto grado, que aun feria irrito, e invalido, fí le contra- 
xiefle en aquel eftado. Ita Caietan. relatus á P.Sanch. lib: 
t7. de matrim.difp.9. num. I. 

20 El fegundo confiftir la legitimación per fubfe- 

quens matrimonium en retrotraerfe el tiempo de fu cele¬ 
bración áel déla generación , ó nacimiento déla prole^ 
para que afsi ftlius dicatnr legitimus tamquam íi ab initio 
ex legitimo matrimonio natus fuiílet. Vtvidetur in cap. 

Tanta qui fil. íint legit.con otras muchas autoridades que 

trac Noguer.allegat. 2 3 .num.9. 
2 1 P^ra. cfta ficckm iciiga lugar han de verificar¬ 

le por precifsion dos eftremos hábiles 5 vno el a quo (que 

es el tiempo del matrimonio) y otro el adquod (que es el 
tiempo de la generación, ó el del nacimiento de la prole) 
Explícalo afsi Faxar.de legitim.num. 3 o ibvQuíacumlegai- 

matioper fubfequens matnmomm procedat per fiSlionem transíate 
Vam, retrotrabentem ai tempus concepúonU matrimonium , & fiSlio 
reqmrat dúo extrema haíiliayVidelicety extremum a quo , habite ejfenn 

tialiterjt? 'vere-pj? extremum adquod babde pote nüaliter&c~ 
22 Lqs quales dos extremos no pueden verificarfe en 

el cafo de la confulta,pues falta el adquod, por qnanto íien- 
do efte ( como queda dicho) el de la generación , ó naci¬ 

miento de DcñaTerefa de Vargas 9 fe cónfieíla que en 
ambos tiempos era fu madre Religiofa profeffa,obligada a 
guardar claufura ,y la* demas Reglas de fu Rdigionfub 

difciplina regular!, acfuperiorum obedientia, como con 

Grat. Sanch.Barb. Bayo. Lúea, y Otros diximos en el nu-j 
mer. 12. 

21 Y fon por cílo aplicables las palabras de FaxardcJ 

® ■ n* 3 °*ibi; Hiñe ejl quod film non dicatnr legitimus, ft témpora 



wnceptmis ínter par entes Valide celebran matrimonium crat prohibí- 

tum. Y que lo fuelle queda probado con el cap.9. del Con¬ 
cilio alnum. 7. de efte papel. Y mejor lo fon las que al 

num. 102. tiene el mífmo Faxardo, hablando de la legiti- 

macibn per difpenfationem in radice, ibi: Cum agaturde/pu- 

rijs natis ex inhabilibus ad contrahendum7 defficit habilitas extremi ai 
quod nece/faria,Vtjulio effeftumfortiri pofsit. 

24 El tercer o,fer vna de las razones porque fe legi¬ 

timan los hijos per fubfequens matrimonium, prefumir el 
derecho aver fido la copula aífe&u maritali, Ieg cum quisy 
C. de natur. liber. Menoch. conf.2 2 7. n.22. Noger. alle- 

gat. 24. n. 1 7. ibi: Quuifubfequuto Ínterparentes matrimonio, ius 

pne/umit copulam carnalem Ínter eos fuiffe affeftu maritali* 

2 5 Quien podrá perfuadiríe Cometieííe Dona Dio- 
nifia de Santiago, aun mucho antes de tratarfe de la nuli¬ 
dad de fu profefsion , el delito de introducir en fu Con¬ 

vento á Don Diego de Vargas,para tratar de fu cafamien- 

ta? Ninguno en mi di&amen 5 y antes fi es aplicable ill üd 

Ovidij’in lo.met. 
ÍJoflis erat médium, curafqtie, i? corp$ra/ovnius 
Solverat, <zsr virgo CynereiaperVigil igne. 

Carpitur in domito, furiofaque Vota retra&at. 

26 Quien creerá, que Don Diego de Vargas execu- 
xaíle la execrable maldad de aílaltar vn Monafterio de 
Religiofas, Efpofas de Jefu-Chriílo,por entrar á tratar de 

cafarfe con vna de ellas, aviendo otros,y tantos medios li- 

citos para hazerlo fin rieígo ? Infaliblemente,que nadie , y 

mas fiendo cierto, que no podia ignorar incurría en pena 

de muerte, y en excomunión mayor (vt fupra diximus) 
y que afsi lo tendría prefente? Ídem Ovid.Remed. 

Quale fit idyquod amas^celeri circumfpice mente, , 

Or tua Ufuro fub(trabe colla iugo. 

2 7 Hafta aqui lo que ha parecido conducir al punto 
de fiera, ó no hija natural DoñaTerefa de Vargas, y 
pudo, o no legitimarfe por el figuiente matrimonio } pero 
acercándonos ya mas al de fu principal intento, que es el 

C de 
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depcrcebir doic dc efte Patronato 3 demos que feiegltí- 

maíle : Bailarla efto ? Supueftas aquellas palabras de la 

fundación: Han de fer nacidos de legitimo matrimonio , fin macula 
de bafiardiafft otra falta algunas minime quidem. 

28 La razón es, porque en ellas explicó el Fundador 
fer fu voluntad fe dieílen las dotes á las que propria, y ver¬ 

daderamente fuellen hijas legitimas iure generali, y no le¬ 
gitimadas 5 fegunque afsi las exponen Socin. confil. 1. 
n. 5 3.8calij traditi á Tiber. Decian. volum.4. reíponf. 9, 
n. 10, 

29 Fúndanle bien en la ley 6. ff. de his, qui fun fui, 
vel alien, iur. ibi: Filium eum definimus qui ex Virofsr vxore eius 
nafcitur. Y en que todas las vezes que el Fundador llamo á 

las hijas legitimas,ó nacidas de legitimo matrimonio,aten- 

dio al origen, y principio de fu matrimonio,y no a la legi¬ 
timación accidental, y fingida,e introducida authoritate 

iuris, vtcum multistenetD.Caftil!. lib.4. controverf. 
cap. 3 1. ex n. 34. ex leg. Si eo temporeff.depecul. 

30 A cuyo fin fon aureas las palabras del num.4 $ .ibi: 

Quintopr¿etéreafacit, quoniam diftio EX, feu DE yfcilicety EX 

LEGITIMO MATRIMONIO NATVS pro fui natura deno«* 
tat caufam propriam hhmediatam, ¿y materialem :: Cum ergo legiti 

matus per Jubfequens matrimomum dici non pofsit natus proxime, <sr 
immediate ex legitimo matrimonio ycum nativitatis tempore nulítmef- 
fet contraSlum matrimbniumyclare confe quitar, diclum N. non conti- 
nerifub difpofitione infhtutoris vinculi ffr Tatronatusyqui Vocavit DE 
LEGITIMO MATRIMONIO NATOS. 

3 1 . Vrgemasfi fe confiriera , como esprecifo, fer la 
intención de los Fundadores, que ponen tales claufulas 

fi rvan ad reprimendas ¡Ilícitas coniundiones, y mirar por 

el decoro , y fama de fus parientes, vt latein d. loco D. 

Caftill.ex n. 1 $. Y en el cafo deíla confulta lo evidencian 
los additamentos de la claufula , donde no contento el 
Fundador con aver expreílado queria fueífen nacidas de legi¬ 
timo matrimonio,previno fueflen afsimlfmo fin macula de baflar- 
dia7ni otrafalta alguna Cuy a geminación de vozes eviden¬ 

cian 



clan el deliberado animo que tuvo el Fundador de excluir 

iliegitimos,& maculatos5 argum.leg. Balfiafí.ad Treb. 

32 Lo que no puede verificarle en Doña Terefa de 

Vargas (omiífofe lcgitimafle per fubfequens matrimo- 

nium) como dizc elfeñor Caftill. num.aó. in fin. ibi: Sed 

m legitimatis etiam per fubfequens matrimoniumnondatur Ule candor 
ficcefionis. Y Ja razón la da con Bald.Tiber. Decian.d. vo- 
lum.4. refpopf. 9. num. 11. ibi: Legitimatusafsimilatur komini 
medicato a morbo, in quo tapien remanet cicatrix. 

33 Por mas que fe pondere la legitimación de Doña 
Terefa de Vargas, y que es tanta la fuerza del matrimo¬ 

nio, que quito todos los antecedentes defe&os de ilegiti¬ 

midad , haziendo , vel potius fingiendo, fue nacida confi¬ 

tante el matrimonio, valiendofe de eftar refuelto afisien 
el cap l'anca.cjui filíj lint legit. y en la ley i. tic. 13. pare. 
4. ibi: Tan grande fuerza a el matrimonio y que luego que el padre, e 

la madre fon cafados,fefiaren por ende losfijos legítimos.y en la 12. 
de Toro,que equipara áeftos con los nacidos confitante el 

matrimonio,haziendolos de vnamifma condición, y cali¬ 
dad 5 dexara de afisifitirla fiempre la circunftancia deaver 
íido avida en Religiofa profeíla ? No por cierto, y para fu 

prueba, repitanfe las palabras de Deciano: Afsimilatur borní- 
ni medicato k morbo, inquotamen remanet cicatrix. y conducen 
las de Pignatel.tom.9. confuíc. 140.0. 4ó. ibi: Orna Yitmm 
in perfona filij caufatur ex pojfejsione patris. 

34 De forma,que aunque authoritate (fieu potius fub- 

tilitatc íuris) parezca hija legitima ¡fin macula de bafiardiayni 
otra falta alguna, no lo es en realidad 5 á cuyo intento fon 

dignas de toda eftimacion , y ponderación, no fiolo las re¬ 
feridas palabras de Deciano, fino también las que en el 

mifmo numero profigue, ibi : Legitimatio efi fimilis alchimi 
qu¿e facit apparere illud quod non efi. 

3 5 Por todos los quales fundamétos,y otros q el referir¬ 
los feria muy dilatado afirman D.Caftill. vbi fupra, Mant. 
Mier.Gom.Surd.Cifuent. Menoch. y otros que cita defde 

num. 95. no poder fucceder los hijos legitimados per fub- 
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íequens matrimonium en los vínculos, y patronatos, a qué 

ion llamados los nacidos de legitimo matrimonio,Se quod 
ita fuit decifum inhoc Regio Hifpatenfi Senatu. 

36 Finalmente, en quantos cafos le trata de inter¬ 

pretar vltima voluntadle tiene por regla, ó principio in- 

contraftable a aver querido,ó diípuefto el teftador aquello 

que íi fe le preguntare viviendo, es veroíimil reíponderia, 

haría, ó dífpondria, lcg.Tale pa&um,$.fin.ff. de pa£t. Se 
alijs á D.Galtill. d.lib.4.cap. 12. num. i.ibi: Idem quoqueve- 
rofimiliter refponfurusfúffet, 

3 7 Aora, pues, íi vivicíTe Alonfo de Coria Villal- 
va. Fundador defte Patronato, y quien exprefsó quería 
que fusparientas fuellen nacidas de legitimo matrimonio, Jht ma¬ 

cula debaftardiayiiiotrafalta alguna, y fe le propuíiefíe el no 

imaginado cafo defta confuirá,que fe faca de la fundación, 
reíponderia ? Que bien puede fer que Doña Terefa de 

¡Vargas quedaíle legitimada per fubfequens matflmonium, 
y que efta legitimación lea igual a la de los hijos ávidos 

conftante ¿I5 pero que no era comprehendida en fu volun¬ 
tad, puefto que efta era de excluir a todas aquellas parien- 

tas, que no fuellen nacidas de legitimo matrimonio, y no la avia 
tenido de llamar á las que padecieffen el defe&o , 0 macula 
de baftardíalo otra falta igual en la íugeta materia, 

3 8 Su voluntad expreíía^ó veroíimil interpretada, es 
la vnica,é inviolable ley deíte negocio,á que nadie fe pue¬ 
de oponer, leg. in conditionibus, ff. de condir. & demonftrj 

cumvulgatis, porque feria obrar con nulidad, leg. 10. ff. 
eod. ISlon transferuntur a£liomsy quia non ita rejlituitur b¿reditúa, 
Vt tejlator rogayit. Y afsi parece quedar por todos medios 

fundado, no tener Doña Terefa de Vargas,para la dote 
que pretende defte Patronato3derecho* 

imi 
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PVNTO II. 

I .V R [ S 
FAVENTIA FVNDAMENTA.' 

39 CED his ómnibus minimc obftantibus contra- 
rium, vt venus teneo,& eft dicendum,y qüe 

la dote ha de fer halla en cantidad de aoog. mrs. refpe&Ck 
de aver en la fundación cita claufula. 

40 I fe por cafo alguna, o algunas de las dichas doncellas cafaa 
re con alguna per Joña de calidad, que a los dichos mis Patronos les pa¬ 
reciere crecer. la dote ? en tal cafo fe la puedan crecer bafea 2Q0]j¿ 
maravedí 

41 Y para paííkr a fundarIo,y fatisfacer a tantb COmÓ> 
en contrario fe ha expreflado, es predio prenotar , que la. 

caufa de la nulidad de laprofefsion de DonaDionifia de 

Santiago, fegun parece de la confulta, fue la falta de vo¬ 
luntad, y confentimiento ,con que entró en Religión, a 
laqual no fue por si ( que es lo que debia fer iuxta illud 
Math.cap.9 .Etvenifequereme') fino violentamente llevada, 

cuya fuerza protextó antes, y defpues de fu aílerta pro« 
fefsion, 

42 De que provino el fer ipfo iure nulla defde fu prin-* 

cipio, P. Sanch.in Prxcep. Decal.tom.a.lib.^.cap^.nutn, 

11. .Cabrer.de Metu lib. 2 .cap. 1 o. num. 2 5. Car d. de Luc* 
de regul. difcurf. 44. num. 3. ibi: JnduVitatumfequidemefedt 
'jure^quoiprofe fsio emijfa per Vim}(jr metum efe incalida tamquam ex 
deficiente confenfu. 

43 Traen la razón P. R odrig.qq.regul.tom. 3. q. 11. 

art.2. Card.de Lúea vbi fupra P.Sanch.Kb.7. dp Matrim; 

cap* 2 5 .num. 12. ibi: Trofefsio non efe contrañus gratuitas inflar^ 

Voti fitmplicis 5 fed efe contrañus onerofus vltro, citroque obligatorias* 
quo pYofeffus fidemfuaiu aflrumt Veo^s* obhgatur ^eligionuür (tfa 
ligio ipja Vei nomine obligatur ffeeligiofo. 

U 44 Y 
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44 Y al fin de obviarla nulidad deffe££u confenfusj 

Se xtatis,encargó ranto elS.Conc.deTrent. feiT.25.de re-i 
gul. cap. 7. quod Epifcopus exploraret virgmis Voluntatem di~ 

ligenter an coalla, anfeduüa fit, an fciat quid Agat 5 &fi voluntas 

eius pía , ac libera cógnitafuerit (que fon fus palabras.) 

45 His ita,Scadnoftramdevcniendoconclufionern¿ 
fundafe bien quoad vtramque partem in leg. Cum quis, leg. 

NuperyC. de natur. lib.Auth. quib. mod.naturul. effic. le- 
git. cap.Tanta quifil.fint.legit.ibi: Tanta ejl vis matrimonijy 

Vt qui antea funtgeniii, pojl contraclum matrimonium legitimiha- 
beaútur. Leg. 1. tic. 1 3. part.4. ibi: Otrofi fon legítimos los fijos, 
que borne ha en la muger que tiene por V arr agana y fi defpues de ejfo fe 
cajajfe con ella 3 ca maguer efilos fijos a tales no fon legítimos quando 
nacen ytan gran fuerza ha el matrimonio , que luego que el padre felá 

madrefon cafados [e fiaren por ende los fijos legítimos. 

46 Y aunque ella ley pedia fueíTen de concubina do- 
nu retenta, ibi : de la muger que tiene por Varragana, es cirCUnf- 
tanciaque derogó, y quitó la ley de Toro, que para la 

qualidadde naturales, folo pide feanhijos de foluro, & 

foluta,entre quienes pueda contraerfc matrimonio juila- 

mente fin difpenfacion* 
47 Fundafe afsimifmo bien enlaley 12. de Toro, 

que tratando de los hijos herederos precifos de los padres, 
manda no lo fean los legitimados per referiptum , avien* 
do otro algún hijo, ó nieto legitimo, ó de legitimo matri¬ 

monio nacido,ó legitimado por fubfiguiente matrimonio, 
con los hijos nacidos confiante el. Y es además propofí- 

cion fentada fer capaces omnium eorum, quorum funt na- 
ti,confiante matrimoniojcomo con infinitos textos,y Au- 
thores lo trae Faxar.delde n.2 1 7.baila el 331. 

48 Pero como con el mifino Faxar. tengamos fema¬ 

do por fu puedo cierto al num. 1 .dede papel,que para aver¬ 

íe de legitimar per fubfequens matrimonium , han de fer 

precifamente naturales, y que para fer naturales es necefía- 

rio fean de padres, taies^ue al tiempo que fueren concebi¬ 

dos , ó ai tiempo que nacieren, pudieílen cafar fe ju Tra¬ 
men- 
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mentes y fin difpenfacion.Refta averiguar,y probar,fi te¬ 
nían efta libertadlos de Doña Terefa de Vargas,que es la 
primera parte de nueftra conclufion, 

49 Y que la tuvieííe Doña Dionifia de Santiago,no 

cbftante fu aflerta profefsion , lo prueba evidentemente la 

regla generare irrefragable del cap. 5 2. de regul.iur. in 6. 

ibi: Nonpr¿ejlat impedimetitum, quod de iure non fortitur effeRum5 

non fiiit fortita de iure eftóum profefsio: ergo non prxf- 
tavit impedimentum. La mayor queda probada en el cap; 

5 2.1 a menor fe confieíía en la confulta 5 la confequcnciá 
de efce fylogifmo es legitima $ igitur habemus concluíTum 
intentum. 

$ o Aclárelo mas la Glofa in d. cap. 5 2 .que pone efta 

efpecie:Titio contraxo matrimonio con Berra fu confan- 
guinea, el qual fue nulo por efte impedimento $ defpues 
casó con otra , en quien no le avia. Pregunta,(i es valide 
eílefegundo matrimonio?Y aviendo refpondidoquefi, 

da efta razón: Nec obflatprimum matrimoniuni, quod fuit nullum, 
ir quod de iure non ejlfortitiim effeclum, cuya efpecie, y refolu- 
cion es puntualmente facadadel cap.cum in Apojtolica 
deSponf.en querefuelve lo mifmo. 

$ 1 Danlo afsi por cofa cierta, y Tentada Gratían; 
yifcept.4 i 3. num. 14* P.Sanch.de Matrim.lib. 7. difp. 3 7; 

n. 11 vbiait;Twta confcientiapoteritvxorem ducere. Y Tondut. 
qq.Benefic.cap. 78.0.13. ibi: Viide matrimomm tutu confáen- 
tu contrahere poterityfi certo feiat fuam profefsionem nullam ejje. 

52 Y también lo acredita el íeñor Greg. Lop. in leg* 
132. tit.ó. part. í.glof.2.qiie hablando del ordenado in Sa- 

cris per vim,Sc metum (del qual dize efta ley, que no que¬ 

dó ordenado, ibi: Mus fi aquel que ordenaron por miedo, muta 
confmtío, mas co?itrddixo 5 todavía no recibe la ftrdeii) refu el ve po¬ 
der licitamente contraer matrimonio antes dedarfe por 
nulas fus Ordeñes. Con cuya do&rina* y la de la Glofa in 

cap. fi Clerícis 74. cap.meríto i5.q. i.fon delmifinofeñ«* 
tir Navar. Mogollón. Vega. Azor, Henriquez,y Sanch; 

d.lib. 7.de matrim.difp.29. n. 6. vbi ait: Hiñe inferturpoffk 

huno 



hundióte matrimnium contraharé 5 y no ay duda que no pttf 
diera Cendo valida, cap.4.& ó.dcCleric.coniugat.&c alia 

áPignatel. tom.8.coníult.64. 

53 Y el dezir fe necefsitaba al menos declararfe an« 

tes la nulidad, vt in n. io. defte papel, no es para la valí- 

dación real, y verdadera del matrimonio que fe contra* 
xieíle antes,fino para que en lo exterior fe tenga* y repute 

por tal. Y la razones, porque no declarada por nula la 
profefsion , eftá quoad nos in pendenti fu validación , y 
por cónfiguiente lo eftá también la del fegundo ado con* 
trario. Pignatel.tom.9.cónfult.82.n.2<s, 

54 A que no fe opone la autoridad del P.Rodrig.fo- 
breque aundefpuesde declarada por nu*a, aya de pedir, 
difpenfa 3 porque eftó no dixo fer necelfario, fino que lo 

aconfefaba por las razones que alli exprefía, ibi :• Con/uloyvt 

fetatur a D.Vapa jrr&licU Votidifpenfatio 5 lo qual di¿e aconfeja 
Í>ara quitar en lo publico la ceüfura que pudiera aver oca* 
ionado aver fido publica,y notoria la profefsion 3 requifi* 

toa ninguno otro pedido , ni neceííark) en el cafo de efta 

confulta, qtie fue bien notoria la nulidad, y mas para el 

punto de que f^ trata. 

55 Y efto aun por otros principios parece índifputa-i 
ble, pues fiendo la profefsion nula, nec nomen profefsio* 
nis meretur,que dodamente dixo Lefsio de Üur. lib. 

2. cap.41. dub.7. num. Ycomocofa deíoío fado, eft 
tamquam íi non effet Varia enim fuñí nonfacere,vel defoio faSto 
faeere. vt in leg^.^.condemiutus, flLdc re íudic. y no ope-< 

ratiba de coía alguna, ex nihilo enim nihil fit, leg. Euts qui in 
froYintiafiAc reb. credit. leg. SiJervum* §. x .fif.de ad. empt; 
con cuyos textos afsi lodize también, Rodng.qq. regula 
tom.3.q.i 7 art.4. 

i 6 Y afsi,niel Juez que declara por nula la profef-? 

fion,ni fu fentencia fon quienes dan la libertad, que el nu* 
liter profeífus tenia para contraer.y lo que íi folo hazen es 

explicarla, y manifeftar autorizadamente lo que con el 

pretexto de fu aflerta profefsion eftaba en algún modo en- 

m 



cubiertos argum.leg. 21i.ff.qui teftam.fac.poíTibi:Nibíl 

enimminc datyfcddatumfigmficat. D.Vela difert. 2. n.fin. coñ 

otros muchos textos,ibi: Qm deciar at, nib'il de novo agit ,fed id, 

quodcJl,detegit. , 
5 7 Fuera de que fi el no eftar declarada fuefle Impe¬ 

dimento (que concluyeutemeñte queda probado no ferio) 
feria de fado> y no es efte del que habla la ley 11. de To- 
rojfino del impedimento iuris, como do&ifsimamente lo 
previene D.Larrea decif.43.num.6. ibi: Sed trnotari oportel 

quod Vt pofsit pater cwnmatre ex quafufcepit filinm , matrimonium 

contrahere,refpicere,Vt nullum impedimentum effet de iure. 

5 8 Para cuya mayor inteligencia fupone,que hallán¬ 

dole Maria (v. gr.) con impedimento iuris para contraer 
con Pedro,que era libre,fe hizo preñada del,durante cuya 
prehez murió Pedro , defpuescefsó en María el impedi¬ 

mento^ luego parió vn hijo. 
59 Propueftaeftaefpecie,refuelve fer hij*o natural, 

fin embargo de que nunca pudieron fus padres contraer 
matrimonio 5 non tempore conceptionis, porque avia im¬ 
pedimento iuris expartematriss menos tempore partus, 

por quanto ya era muerto el padre. Y la razón es, porque 

efte impedimento de la muerte, vel ob mortem parris, erat 
fadi,& non iuri$,que es del que habla la ley 11. de 1 oro, 
como lo manihefta la palabra difpenfacion, que es juñfdic- 

cional. 
<5o Efta es la razón vnica, porque no es natural el hi¬ 

jo del Sarraceno, y de otro qualquiera Infiel , ávido en 

Chriftiana libre para contraher, vt l). Covarr. Marques, 
6c P. Sanch. refertFaxard. delegitimat. num. 62. Interhos 

en'un Vetitum eftnon folum de iure Divinó,fedi? Canónico,i? CivU 
lijrnacrimonij v'mculum. Y por q no lo fon afsimifmo los baf- 
tardos, expurios, inceftuofos, adulterinos, facrilegos, &c. 

refpe&o de lo qual no es pariforme,ni a nueftro cafo adap¬ 

table el argumento que en el num. 14* defte PaPe^ & f°rmo 
por fundamento contrario. 

61 En el mifmo Conc. fef. 2i.deregul.fe hallaaun 

E 



todavía mas evidente la verdad del ningún efe&o que pro¬ 

duce ia profefsion nula,pues hablando de ella el cap. 15. 

dize: Uullam inducai obligationem adalicuius reguUy yelfylígionisy 

yelOrdinis obferyationemyaut ad alios qmfcumquee/feBnsdí lo afir¬ 

man afsiRebuf.conf.<S8.num. 18. Carol.de Graf.de effec- 

tib.Clerícar. effe&u 4. en tanto grado, que dize alii. 115. 

Ita profitens potefi adfnum libitum deferere monafterium, y lo de¬ 
fiende Cabreros de Avendaño tra6t.de metu lib.2.cap. 10. 
num.5 5.añadiendo, que fi de hecho fe faliefíe, ni aun go¬ 
zaría del fuero Eclefiaftico, fino es fiendo aprehendido 
con el habito , y manifeftando queterfe bolver a la Reli¬ 
gión , y entonces non Vtprofejfusgaúderet immunitate7fedyi no- 

yitiusj ita n.99. 
62 Y teniendo prefente el cap. 19. de lamifmafef. 

que parece reíueive lo contrario, como queda expuefto n. 
12. deftepapel,previeneentenderfe fu difpoficion rationi 
fcandali folamente,vt antea docüerat Navarrus in Com- 

ment.de ReguL coment.4. in fin. y lo da por cofa femada 
elP.Thom.Sanch.lib. 7.dematrim.difp.3y.num. 1 i.ibi: 

Hiñe deducitur licere huicprofejfo tranfa&o quocurfíque temporey dum 
prior emprofefsionem non ratificaVit, cejfante /cándalo, omijfa recia- 
rnatiom, nec deduBis caufis coran ordinariofuperiore yfagam arripe- 
reynec teneri redire ad Monaflerumy nec eff 'e apoflatam. Sicutidpo- 
teft efficere fcleprofejjus:: Quia in y troque cafu, cum y era profef- 
fio nonfltyin foro conjcientia nidio Vinculo aflriftus ejl religioni. 

f. 63 De cuyo fentir es ctiam Barbof. en quanto á cito 
vi timo in d.cap. i 9- concií.num. 5 5. ibi: Vnde in eodemforo 
non teneri et¡am pofl lapfum quinquenlj ex Vi Voti fervare oculte regu- 

hs religionis^ec yotafeclufofcandaloyCpit es lo que con las mif- 

mas palabras, y citando ál P. Sanch. afirma también Ca¬ 

breros. d. cap. 10. n.34. y Gratian. toril. 3. difeep. 413. 
num.12. (hablando fobreel mifmó cap. 19.) las refiere á 
la letra. Y Tondut qq. beñefic.cap.7 8.num. 12. citando á 

Gratian. ait: Si nuíliter pro fe flus inflas habedt nullitatis fu ¿t profef 
fmh canfasy poterit tranfaBo quocumque témpore7 dum profefionem 

fuam 
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fuam non ratificaYit (cejante tapien fcandalo) propria authoritate re¬ 

te dere a Mona ferio. 
64 Imóaun aviendole, fi de otro modo no podia 

vfar de fus defenfas,defiende el dofto Navarro , vbi fupra, 

ferie licita la fuga, ibi: Etiamquoadfonm extemsnon procede- 

re in eo>qui iufiam caufam ea omitendi haberet, Vi qui non pojfet ha¬ 
ber e hcenúam eumdi ad reclamandumynec iré nifi dimijfo habita :: ini- 

quum enimyO* inhumanum videtur negare perpetuo audientiam ei qui 
iufiam caufam habet reclamandi. 

6 5 Todas eftas refoluciones van fundadas , como 
queda dicho en la regla general del cap. $ 2. de regul. iur. 

y demás principios que prueban el ningún efeíto de la 

profefsion nula,de la qual el do&ifsimo Pignatel.tom. io. 
confuir. 24.num.10. dixo; Nullumpenituspariat cjfeEtum, y 
lo canoniza ía decif de la Sacr.Roa.que refiere el Card.de 

Lúea dife. 40 Je Regular.que es, aver declarado á los here¬ 
deros ab inteftato la herencia de vna Religiofa que pro- 

fefsó per vim,& metum 5 y aunque murió lin dezir de nu* 
lidad, la intentaron fus herederos,y fe les mandó entregar 
la herencia > confiderando, el que pues la profefsion fue 

nula,no avia muerto como Religiofa, á quien el Conven¬ 

to debiefle heredar, fino como feglar, á quien debian fuce- 
der fus herederos ab inteftato 3 y con razón,porque como 
en no difimil cafo dixo Menoch.de arbitr. lib. 2. cent, j. 

cafu 43ó. num. Io. poluta rehgione quoadprofcfsmemy cenje- 

turyzr rejoluta quoad bona- 
66 De donde fe ve, que la libertad a£hial,St rebus fie 

ftantibus,que pide la ley 11.de Toro, vt antea diximusex 
num. 13 .ad 18.1a tiene el Reügiofo nulliter profeííus$pue$ 

a&ualmente poteft valide, 5c licite matrimonium contra- 

here. Y fe ve también quan contra derecho quifo perfua- 

dir Alexan. Trentancinq. no fer hijo natural el del Clé¬ 

rigo que go2a Beneficio Eclefiaftico, folamente porque le 
huvo antes de dimitir el Beneficio , y habito Clerical. Y¡ 
Sarmiento,que no lo fuelle efte,ni el del Religiofo Novi¬ 

cio,por la mifrna razón de no aver dimitido antes el habi¬ 

to Monachal. 67 
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6 7 Y demás de que con texto ninguno prueban fe- 

alejante opinión, la refiflen, é impugnan por lo tocante 

el hijo dd Novicio Menoch. conf. 174. num. 8. & cónf 

225.num. 1 8.D.Covarr.de fponf.part.2. cap.8. $.2. n.5. 

Peregr.de fideicom.art.24.num.49. Fufar, de fubílitut. q. 
409. num. i04.Faxar.delegitim. num. 5 5. ibí: Exeodem 

fonte dímanat pilos fufaptos a Monacho , Vel Moniali intra annwn 

prüfejsmús^fubfequutopojlea matrimonio Jegitimari. Y no pudiera 
fer menos , puefto que con folo el habito rió es Religiofo, 
vtconftatexcap.ó.Concil.Trid.fef. 14. dereformat. ibi: 
Habitas non facit Monacbum> cap.Porreftum, cap. ex parte de 
regid, y con ellos Pignatellus tom. 10. confult.24.num,2. 

ffabitus Monachum non facit, fedprofefsio regularis. Y mas en 

términos en la confult.<5.num.2. ibi: Ñamante emiffam pro* 
fefsionem noViúa non efficitiirfilia Monafizrij , ñeque ejl de corpon 
Monajlerij.Y por eflo refuelven Lafart. de decim.vend.cap. 

1 ó.num.jo.y Hebia Bolán.§. Alcabala, num. 16.que fe de¬ 
be de las ventas de los bienes de No vicios. 

68 Y por lo tocante al hijo del Clérigo afirman lo 

mifmo ellos Authores con masFachin. Dueñas. Roxas, 

Avendaño. Gutierr.Spino.Lara.Bafil.Pontio.y otros que 
citaFaxar. dando la razón al num. 60. ibi: Matnmonwn 

namque etiam infpeño prd/enti Jlawconftflen poteft ínter midieron? 

Cr Clericum inminoribus. Y es áfsi conforme á lo diípuefto en 
el cap. 1. &: cap. Quod á te de Cler.coniugat. 

69 Aunque con lo halla aquí referido quedaba baf 
tantemente fundado aver fidohij'a natural DoñaTerefa 
de Vargas, legitimadofe per fubfequensrnatrimonium, y 
citar defvanecidos los otros tres fundamentos propueftos 

en contrario defde el num. 19. paflarc fin embargo ama- 

nifellar , figuiendo el mifmo methodo, no obílar en ma¬ 
nera alguna^ 

70 No el primero que miro á confiderar impedimen¬ 
to también en Don D iego de Vargas por la excomunión 
en que incurrió obingreíTum intra Monafterij fzpta; por- 
flue como diZe el P. Thom. Sanch. lib. 7. de matrim. d% 

9.1a 
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S>; la incapacidad,en que por eílo fe conftituyó de recebir 

Sacramentos no fue abfolura,fed fub mortalhy afsi aunque 

pecafle mortalitercl que antes de la abfoluclon contra- 

xiefie matrimonio, nihilotrdnus matnmonium eílet vali- 
dum , y afsi eftá diípuefto in cap. Significafti, deeo y qui 

duxitinmatrimonium. Ylorefuelvela Gloffa in cap. fin. 
de fentent.excom: in 6. loann. Andre Ancarran. Prxpof* 

Henriq.Calderin.Silveft.Armií.Navarr.D. \ hom.Pallu- 
dan.Ledefm.Toledo,D,Covarr.y otros infinitos j uriftas, 
yTheologos que cita hafta el num. 3. 

71 Y en tanto grado dize el P. Thomas Sánchez fer 

afsi cierto, que no ha hallado texto alguno , ni le ay , que 

invalide el matrimonio, ibi num. 2. Non ergo objiat excom~ 

muniuítio firmitati matrimonij. Veinde, qui a licet peccet excomunica- 
tus matmiomum imens^at nullus cft lextus illud irritáis> 

72 Ni conduce al intento, el que huviefle cometido 
Don Diego de Vargas tan grave, y atroz delito , que me- 

reciefle ademas pena de muerte por el: lo vno,porque efte 
delito no le conftituyb incapaz de matrimonio, Carden. 

Tufe, litt.L. tom. 5 .concluí' 2 2 9. num. 5 1 .ibi:Non attenditur 
¿amnatio coitus. Lo otro, porque feria para con el mifmo fo- 

lamente la culpa, y la pena, y no para la prole, que pro¬ 
cedió defte ingrcíío,y coitu,como lo enfena Decian. c 011- 
9. volum. 8, en cafo mas rigorofo, que fue el de a ver ávi¬ 

do vn feglarvna hija en lleligiofa verdaderamente pro- 

feíla,y aver aííaltado para ello el Convento,ala qual opo¬ 
niendo efte de fe dio para la fuccefsion de vn Patronato,de¬ 

fendió diziendo,nnm. 3 9.ibi:Quia na/cide damnato coitu non eji 

culpa tius^qui nojatur. Y con razón, quia culpa fuos tantum 
debet tenere Authores,leg.non debet, íf.de regul. iur. leg. 

ex duobus,ff.de negot.geft. 
7 3 Menos el fegundo fobre aver ávido incapacidad 

parala retrotraccion, como queda dicho al num. 20.lo 
vno,porque fe niega fuelle inhábil el tiempo de la genera¬ 

ción de la dicha Doña 1 erefa, mediante quedar probado 

no aver en ¿1 impedimento ad contrahendum ob nullita- 
F tem 
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tem profefsionísjlo otro, porque es bailante para tener lu¬ 

gar la ficción,que eí tiempo, ó extremo ad quod fea hábil in 

potentia,vt docet Faxard. de legitim. num. 116. ibi: Totuit 

ta mcn initryenire(ic dicitur extremum habite in potentiayquod fuf- 

ficit Vi fiTHo procedat. 
74 Lo otro,porque la retro tracción no puede fer em¬ 

barazada por ado nulo,& ad nihil operativum , Sí contra 

ius,que es lo que fe verifica en la profefsion nulas ita dode 
Pignatellusd. rom. io. confuir. <5. num. 3. ibi: Etlegemnon 
fingcre>nec ret/otrahi ad id,quodeffet contra Tus: y afsi el ado que 
avia de embarazar el tranfito á la re tro tracción avia de fer 
valido,y firme,vt docet etiam Gratián.tom. i.difceptxáp. 
5 8. ibi: Omm emm difpofetio7 licet reflringatur ad primwn aclum, 

tamenhoc nonproceditr quando primas actas non fortitur effeclurn} 

cuta non prdftet impedimentum,quod de iure effechrn non habet. 
7 5 K no aviendole tenido la aílerta profefsion de 

Doña Dtonifia de Santiago, no fe pudo dezir tiempo in¬ 

hábil ad contrahendum aquel en que huyo áDoña Tereía 
de Vargas,a cuyo intento conducen las palabras confecu- 

tivas de Gratian. ibi: TSIec emmpoteff dici electio, qux non habuit 
effeSlum ¡cimillo remoto remoce atur etiam nomengsr [pedes reí. 

76 Ni vltimamente el tercero, de que el coitu, ex 

quo procefsit Doña Terefa,no pudo fer affedu maritali,vt 
in num. 24. Sí 25. pucsinfiriendofe elafedo, no de otro 

principio , que de la celebración del matrimonio, como 
con la ley cum quis, C. de natur. lib. y otras, lo dize No- 

guerol, eo ipfo,que aqui hubo matrimonio, citamos en los 
términos de la prefumpeion , porque exiftió la caufa pro- 

dudiva de ella, Garcia de benefic. p.7. cap.2. num.4. ibi: 

Ñon objlat opofitio quod Martini &VrfuU copula non fuerit affeftu 

maritali::: Ñam tolitur primo , quid affeclio maritalis ad fuiffe ab 

initio prffumitur : nam qui hodie nupti'as contraxit, ex qua antea ¡ibe¬ 

ros jufeeperat, regulariterprffwmtur eumdem ab- initio animum ha- 
buxfje matrimonuim contrahendi, y tan eficaz, que no la admi¬ 
te en contrario 3 afsi lo afirmad mifmo Noguerol allegar. 
24. n. 18 conMenoch. dcfrffump. lib. i.q.j.n. I4.ibi:Et 

cm 



■cnni hite pr&fimpüo a ¡ure ’mtmlucatur ejl inris ¡i? de iufe/s* mllam 
admití it jxobafmm in centrar mm. 

7 7 Con que no conducen las exclamaciones de con¬ 

tra-rio hechas fobre la torpeza defte afto, ofladia de Doña 
Dionifia de Santiago en introducir en fu Convento a Don 

Diego de Vargas, fracción qup efte hizo de la claufura*. y 

demás que queda ponderado, tiendo, como es imppfsible 
negar^huvreíle ávido entre los dos ille maritalis afte£tus,no 
obítante la aflerca profefsion, eftando ambos en la inteli¬ 
gencia de que era nula, como fe lo fignificaban tan reite¬ 
radas proteftas-, y reclamaciones hechas fobre ella. 

7 & Prueba real,concluyentifsima, e irrefragable de 
todo lo hafta aquí dicho en favor de la filiado nacural de 

D.Terefa Perezde Vargas,y de fu legitimación per fubfe- 
quens matrimonium, es la deciísion del cap.cum in Apof- 

tolica 18. defponf.donde puefta laefpecie deaverfe vno 
cafado, teniendo pleyto pendiente fobre nulidad de otro 

matrimonio contrahido antes , refpondió la Santidad de 
Vrbano VlII.que íi le declaro finalmente deípuespor nu- 
lo el primero, es valido el fegundo. 

79 Vnde patee, que el impedimento de folo fa£to¿ 
(que es lo mas que fe puede dezir del matrimonio nulo)no 

lo es en realidad, ni quita la libertad aCtual para contraer 
actualmente matrimonio, y afsi lo refuelven con efte tex¬ 
to Barbof. voto i i4.&pIuresabeorelati. 

8 o Aora pregunto yo: Si efte,que avia contrahido el 
primero matrimonio con nulidad huvieíle tenido acceíld 
con muger foltera , y efta huvieffe parido antes dedecla- 

rarfe por nulo el referido matrimonio,avria duda en fi era, 
ó no natural efte hijo? Item pregunto, fi efte antes, 6 def. 

pues de averfedeclarado por nulo el primero matrimonio, 
y fiendo ya nacido e! hijo, fe cafaífe con aquella mifma, 

en quien durare el primer matrimonio avia tenido el hijo, 
avria duda fobre fi fe legitimaria per hoe fubíequens ma¬ 
trimonium? 

8 i Parece que no la avria , fobre no fer hijo natural,’ 

ni legitimarfe, pues avia impedimento que al menosne- 

cef- 
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ceísMba de declaración, que era el primer matrimonio^ 
el que elle fueííe nulo ,obrariafolopoderfedezir, que el 

padre era capaz de adquirir libertad, y nada de efto baila 

iuxta íiiperius dida cum González P.Rodaig ScSarmient. 

ex num.io. 
8 2 Deinde fe verificaba no aver fido el coitu affeftu 

marirali, antes fi cometiendo el delito de adulterio 5 y fi¬ 
nalmente no avia extremo hábil, pues el ad quod eftaba em¬ 
barazado con el primer matrimonio 5 mediante lo qual no 
tenia lugar la retro tracción, ni ficción , fecundum allega- 
ta ex n. 1 3. y efpecialmente defde el ao.hafta el 2 7. 

8 3 Sed his ómnibus non obftantibu's , decide el texto 
lo contrario, eo ipfo , que diga fer valido el fegundo ma¬ 

trimonio contraido antes de declararfe por nulo el pri¬ 

mer o 5 pues demtieftra,que no firve de impedimento: ergo 
fue el hijo ávido ex foluto,&:íoluta,&í de parentibus ínter 
quos matrimonium tune contrahi poterat: lo que bafta 

para que el hijo fea natural, y pueda legitimarfe per fubfe- 

quensmatrimonlum. 
84 Noesmio eldifcurfo,ni laconfequencia,fino de 

Lancelot. de attentis part. 2. cap. 4. limitat. 17. donde 
aviendo defde el num. 1. probado la validación del fegun- 
do matrimonio, díze al num* 5. Vt non folian procedat refpeBu 

üBus ipfus matrimomj, fed etiam refpechi effuShmn ab ipfo matri¬ 
monio pro Venientmm, proVt tjl legitimado filiorum, quafit per fub- 
fequens matrimonium3 talis cnim legitimado dicitur Valida etiam fi dic- 
tifilij ejj'ent concepti lite pendente. Por cuya opinión cita tam¬ 
bién muy graves Authores. 

§ $ Ni ha dexado de verificarfe en algún modo def- 

pues de la decifsion del citado cap. cum in Jpofolica la efpe- 

cie mifma que toco, traela, y por bien moderna Auguf- 

tin Barbof. en el citado voto 114. lib.3. donde dize aver¬ 
íele confultado en cita manera : Aviendo pleyto pendien¬ 

te entre Franeifco del Rio, y Doña María Paloma , fobre 
nulidad del matrimonio que avian contrahido: tuvo el di¬ 
cho Fraucifco en otra muger fohera vnahija, qne nació 



veinte y tre¿ días antes de declararfe por ,nulo el matrimo¬ 

nióla qual íe lc pregunto,íi feria natural^p expuriafY refr 

pande al nuni i. ibi: E't'mturalm efiere/pondi, cum 'dli omnk- 

conVemant requifita, qu& ad jiltqtmem naUiralem Doctores requi- 

mnt' 
86 Prongue haziendoíe cargo de lodifpuefto en la 

ky rr.de Toro,y 9. tit.8. lib.j. Kecopil. y de lajibertad 
que hadeaveren los padres para contraer matrimonio' 

tempore conceptionis, velpartus, y fuponiendo con el 
citado cap. cum in Apoícólica 1 8.no faltarle á aque^cuvo 
matrimonio era nulo , ni ícrvirle de impedimento para 

cotraer valide otro, antes q por talfedeclaraífejel primero 

dize al n. 5 .Vndefi Antonia delicio fupponatur natayproVt 'Veré eji> 
e,x parenúbus ínter quos de tilo tentpore matYimomü Valide contrabi po~ 
terat , Ene infertur illant pro naturali babendamj fon muchos los 

Authores que cita,y es a la verdad para él cafo prefente lu¬ 
gar apreciable,y copiofo. 

8 7 Parecido es aquel cafo al nueftro, puefto que tam¬ 

bién la profefsion fe dize matrimonio efpiritual 3 y aun me 
parece es mas eftrecho, mediante fer Sacramento el de el 
matrimonio carnal, y no ferio el de la profefsion , de quo 

multa vidcripofluntapudP.Sanch. lib.7. dematrim.difp. 
25. ScCard.de Lúea de Regular.diícurf, 1.cap. 148. 

8 8 Duda ninguna queda en mi fentir,fobre que Do- 

naTerefa de Vargas huviefle nacido hija natural, y legiti- 

madofe por el figuiente matrimonio que contraxeron fus 
padres 3 y quando la huviche era de refolver á fu favor por 
efpecial privilegio en la materia de fii ación. D. Covarr. 

de fponf.p.2 cap.8. J>.2.num. i.ibi: Totius Veroprafmínima- 
turalis qmn fpurius. Barbof. d.vot. 1 I4.nt1m.24. ibii Etqua- 

tenus área naturalitatem Antonk aliqua orín pofsit difficultas, qua 
dubiam, aut turbidam redderet materwn^ fiante buiufmodi dubioypo¬ 
táis eam prdfumere debemus■ naturalem , quam fpuriam. Ya queda 
dicho fer muy parecido al nueftro el cafo de que trata, y 
que aun es mas eftrecho: 

89 Fundada,puesta primera parce de nueftra conclur 
G ííon, 
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fion,es cónfiguieñte Iafegunc!a,frilicet,nó hallarfe exclui¬ 

da en la fundación,no obítante difponer que las parlen tas, 

á quienes fe ayan de dar dote ,fean nacidas de legitimo matrimo¬ 

nio fin'macula de bafiardia ni otrafalta alguna , porque lo es Do¬ 

ña Terefa de Vargas, fin macula de baftardia, ni otra falta 
alguna. 

90 Poco,ó nadá'ávia q queftionar en efto,fi la claufüla fe 

huviefie contenido en aquellas primeras palabras: Sean na¬ 

cidas de legitimo matrimonio,^t notar Faxard.de legitirr). num. 
2 6 3. con infinitos: Catanta es la fuerza de el, como dixo la 
ley i. tic. i 3 . part.4. que vna vez legitimados fon también 
hijos de legitimo matrimonio. Y efto non fide,fed veré* 
proprie. v 

* 91 Decidiólo afsi bien el Emperador Juftiniano in§. 

fin. Auth. deinceft nupt. donde los llama hijos propria- 
tnente legítimos. Con cuyo texto prueban comunmente 
los Autores aver de fucceder aun en aquellos mayorazgos, 

patronatos, y ficjeicommillos, á que fon llamados hijos ¡egi- 

tim os nacidos y procreados de legitimo matrimonio Verdaderamente,y no 

por ficción Es buena para el intento iaconfequencia que dé 
dicha Authent. faca Thefaur. en la decif. 196.num. 1. ibi: 
(hablando fobre la palabra proprie) Si proprie: ergo non fiBe>& 

fie Verificantur Verba tefiatoris in eis. Y es buen lugar el de Gu¬ 

tiérrez de matrim. cap. 74. num. 14.y muy copiofas las ale¬ 
gaciones 2 3. y 24. de Noguerol, y puntual el deNicol. 
GarC. de benefic. part.7. cap.2. num.43- ibi: Sed an legitiman 

per fubfequens matrimmum admitían tur adfidemnmiffa. Seu primo 

genia ad cju¿ vocantur. EX LEGITIMO MATRIMO- 
NIO NA'I I, SEV LEGITIMI, ET DE LEGI¬ 

TIMO MATRIMONIO NATI::: onnik,placetfin- 

tentia affirmativa,qu¿e efi in Hifpania recepta. 

9 2 Pero como el fundador defte patronato no fe con¬ 

tentó con llamar á las hijas que fuellen nacidas de legitimo ma¬ 

trimonio , fino que j tintamente previno huvieííen de Icrfin 

macula de bafianlia,ni otra falta alguna, no puede refolverfe efte 
punto precifamente por los expreííados principios, y doc¬ 

ta- 
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trinas,fino que es neceflarlo pallar a averiguar el íigniíica- 
do, y efe&o defte additarnento. 

9$ Yo aia;verdad Iqeonfidero de mnguna fubftan- 

cia , para qn quanto a la$ hijas legitimadas per íiibfequens 
mar rimo n i uní .Lo • vn o,p.o mu e pa r a excluir á los hi ¡los le¬ 

gitimados per /ubfequeiis?r)o baítan prefumpeipri^y con- 

geturás,fino cue es neceflarlo’ hazeriopor palabras,expref- 
fas: notalo aísicon Afii&.Alcxan. Mier. Lupo. Marefcor. 

Meocch.Granan, y otros muchos ÍSÍoguer.d.allegar.2 5. 
num. 5 2. ibi: Nam Vtexcludatur legitimatusper fubfequens matn- 
tMrtium efi necejj'aria.exprejja difpofttio loquens de legitirnatis perfub- 

feqúens matymamim. Con lo qual queda refpondido á lo que 

con el ferior Caftill. fe dixo en el num. 36. cerca de la vo¬ 
luntad interpretativa. Y la razón es, porque como dixo 
Garda d. cap. 2.num 43. Nam^ legitiman per fubfequens ma- 

trmonium dienntur, í? cenfentur communiter EX LEGITIMO 

matrimonio natl 
94 Lo otro, porqua en el legitimado per fubfequens, 

vicio ninguno queda de baítardia,ni otra falta alguna,pues 
la legitimación que caufa el matrimonio,no es vt ciimqu% 

y dexando las cofas como fe eftaban en lo demás, fino bo¬ 

rrando,y quitando el vicio de ilegitimidad,que antes avia. 
L's terminatifsima la Glof. in d. cap. Tantay verbo legitimatiy 

ibi: Sed credo quodlevithnifimt quoadomnia QVIA MÁTRÍ- 

MONIVM OMNlA PRECEDE^ fIA PVLI¬ 

GA i . Ifernia cap. 1. § natu rales, ibi: Terindt eíl7acfinum- 
quam macula controla fuiffet.D.CaftilI.tom.4.cap* 3 1 .num.4 

Noguer.allegar 24.11.1 i.Faxard.cx n.S.cumMantic.Paf- 

chali,Surd.bc alijs. 
9 5 Mas rigorofa claufula es la que proponeThefaur. 

d.decif. 19ó.uum.^.ibvVidetur énim teftator eos voluiffe admitie¬ 
re,qui m Vero matrimonio y&fine macula peccati mortalis procrearen- 

tur. Y fin embargo de ella dize,y funda Npgrierol d. alleg. 
23. num. 54. fer la mas común, y verdadera opinon, no 
obftará los legitimados per fubfequens matrimonium. Y, 

es 



es la razón, quiamatmionium omnia vitiapurga?, vt;ak Glof.íre 
á.cap.Tanta. 

96 Lo otro,porque en DoíiaTerefa de Vargas,pimás 

fe véffceqni htívo vicio de baftardía, lino el de fer hija na¬ 

tural ,.y eíte aunque eftuvofufpenfo haftá el cafamiento, 

fe defvaneció con cl,retrotráyendofe al tiempo en que fue 
avida,por lo qual fe conftituyó en la clafe,ó efpecie dé hija 

legitima de legitima matrimonio vere,& non h&e,defdé el 
punto en que-nactó^teg.éurrt qúié fBi de w¿z£w.//¿.Faxardnum. 

8. Meminifji qmdem oportet filios per fubfequens matrimonium legiti- 
matos ce rifen legítimos gnonjolum a diefubfeqmti matnmoniq fed ÍF 

d tempore natiVitaús. Noguerol d. allegat. 2 3. num. 5 3. ibi: 
Legitimatio perfubfiqueñs matrimonium ejl VeragS' non jiña. Y en 

la allegacion 24. num.2 1. ibiExqmbuspatetfilium legítima- 

tum per fubfequens matrimonium ejjekgitimum, (sr natumde legitimo 

matrimonio, er boc non limítate fedadomnes imslfféñus, t? cafus. 

97 Y lo que con fiber. Decian. fe dixo al num. 32. 
contra los legitimados,que fon f miles bomini medie ato a morVo, 

inquo tamen remanet cicatrix, y corno el bronce, ó la alquimia, 

que parece lo que no es,lo aplica > y esfolo aplicable a los 

legitimados per refcriptum,en cuyo cafo habla in d fio ref 

ponj.9 vt ibi eftvideri,&:latius inTufc. lit.L.tom. 5. con¬ 

cluí 21 6. num. 7.1a qual legitimación es mucho menos fa¬ 
vorable,que la del matrimonio,vt enm D. Covarr. Scalijs 
docet Noguerol d. allegat.2 3. n. 3 1. ibi: Qu¿ minas favora- 

potensejl,y lo decidió la ley 12. de Toro. 

9 S No fe opone el feñor Caftill. diziendo que en el 
legitimado per fubfequens non datur ille candor fuccefsio- 

nis,que piden los fundadores,quando hallamos determina¬ 

do lo contrario,expreíTamente en la ley 12. de Toro, que 

además de igualarle con el que nace confiante el matri¬ 

monio para la fuccefsion,y goze de bienes,y honores,fina¬ 

liza diziendo: Mandamos, que en ninguna cofa difieran de los hi¬ 
jos nacidos de legitimo matrimonio, idem Menchac. vfufreq. lib. 
3 • cap. 43, con otros innumerables, que cita Faxard. nu- 
mer. 6. 



99 Ni afsimiímo obfta lo que a los num. 29. y 30. de 

efte papel opuíimos argumentar también el fenor Gallillo 

con la ley Filium em difinimus, y fuerza de las dicciones EX, 

DE5 porque fe funda en el fupueíto de que filius legitimus. 

per fubfequens non eft proprie , 6c verélegitimus, fed tan- 

tumfide , & iuris fubtilitate: loqual es incierto , vtcum 

Bxrbac. PetroBarbof. D. Covarr. D. Gregor. Marefcot. 

Thefaur.y otros dexamos probado,y lo autoriza latifsima- 
mente Noguerón dd.allegat.2 3.6c 24. 

100 Fuera de que el fenor Caftillo en el lugar cita¬ 
do (que es el cap. 3 1. á num. 3 4. ad 45.) argumenta, pero 
no refuelve,antesfi al num 105. es de c ontrario fentir , y 
eneltom. 5. cap.7;. fereper totum. &incap. 105.num. 

34.Sc 3 5. en inteligencia deNoguerol num.29.Demás de 

que habla en Términos de clauíula muy diftmta á la de efta 
confulta , vtibi eft videri: y aun en aquellos defienden la 

opinión favorable a los legitimados D.Molin.de Hifp.lib. 

3.cap. 1. num. io.D.Grcgor.ind.leg. 1 .tit. 13 .part^.Mie- 

res, vterquc García, A Ivarad. Cevall.y otros que cita No- 

guerol/indd. allegat.23. & 24. refiriendo muchas deter¬ 
minaciones del Confejo, y de todos los 7 ribunales fupc- 
riores,yporclla cita Faxard.1i.265. dos planas enteras de 

Authores. 

10 x Y aunque movido de eftas dicciones EX, DE, 
quifo al num.2 7 9. fer de contrario fentir, es argumentan¬ 
do en lo phyfico ? y real, 6c attenta fa£ri veritate, la qual 

phyficamente hablando, es,que Doña Terefa nació extra 

rpatrimoniiim 5 peronoenlo jurídico, que es a lo que fe 
debe atéder,y aetdió la ley cum quísjCdJe úatur; líber.refpe&o 

de q legnirnusalegedicitur leg.6.ff.de pad.ylo demueftra 

el mifmoFaxard.n. 305 ÁbhSedquado fatemur in d-kg.Cum qm7 
legit ¡matos natos dici ex matrimonio yfd intelligendum ejjct vt pro legiti# 
mis haber entur etiam d tempore natiVitatis qrnadfiuceefsiones, & alios 

mis effeBus. Y el que efta legitimación fea introducida au- 
thoritate?6c fidione iuris favore matrimonij, nihil in nos,’ 
fiendOjCOmo es principio fentado operari ídem fi&ionern 

H in 
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in cafa fi&o, ac Yeritatem in cafa vero, de quó pluraipfe 

Faxard. num.25 8. itaeciam late ,&ceruditeRoxasepif./¿e> 

cefs. cap.i. a num.8. Barbofvot.2. num, 47. vtaccidit.in 

pofthlirninio,queescomofe explica el Card. Tufe. lite. L. 

tom.-j. concluí. 229.11. 54. ibi: ®¿Verfits ah bojiibusfingitur 

numquam captas r & ijle numquam illegitimus ne diverjo ture cen- 

featur. 

102 Ni finalmente obfta lo que con la ley talepaSlum7 

§. fin.ff.depaft. &alijs vulgat. dizeelfeñor Cañillo lib.4. 

cap. 1 £. num. 1 .(obre que le ha de interpretar quifo, y dif- 
pufo el fundador lo que fi qy vividle era verofimil refpon- 
dieíle en cafo tan eftraño , como el de la confulta : porque 
ademas de lo que dexamos dicho hazer á efte intento en el 
num. 9 3 - no fe deduce de la fundación circunítancia , ni 
conjetura, por donde fe haga verofimil, que fi oy viviefle 

el fundador repugnaíle incluir en fu patronato á las Fijas 

legitimadas per fubfequens matrimonium, tan favorecidas 
del derecho Común , Canónico , y del Keyno , que en 

nada los diferencia dolos nacidos, y procreados confiante 
el matrimonio, vt confiat ex fupradiáis. 

103 Imó de averíos podido expreííamente excluir, y 

no excluydolos el fundador, femanifiefta que ni aun de 
excluirlos tuvo animo, y cafo negado le huvieíle tenido, 
imputet fibi, que pudiéndolo aver expreflado, no lo hizo, 

como con la ley vnica , f.fin autem7 C.decaduc. toll.cap. 
Ínter corporalia, de transíat. J: pilcop. lo nota eruditamente 

Nogüerol d.allegat. 2*3. num.49. ibi: Non enimejldare me- 
dinm: quid Vel tejlator Volúit legiúmatum excludere^ O* hoc/acere po- 

tuit^de clarando nolle fuccedere legitimatum per matrimonium, O* im~ 
putet fibi quia f acere noluit noluit excludere legitimatum7 nec de 

boc cogitan? it: tune emm res relmquitur ¡ub difpofitione inris comm* 
nis. 

104 Y querer perfuadir, qne por aver puefto el addi¬ 
ta mentó fin macula de baflardía, ni otra falta alguna , cogitavit 

excludere legitimarum ,es (meo videri) incapaz de fun¬ 
darlo por derecho. Y fino pregunto: Ay macula de bañar- 

día 



dia oy en Doña Terefa de Vargas? Minimé. Imó, ni jamas 

la huyo, como queda probado,(i folo vna ilegitimidad fuf- 
pénfadefdeel dia de fu nacimiento hafta el del matrimo¬ 

nio de fus padres, con el qual fe acabó.D.Caftill.d.cap. 31. 

num. 4. ibi: Quoniam matrimomum Jubfequens tollit omnia vitia 
pracedentiai que es lo miímo que ya queda prevenido ayer 
dicho la Glolla in d. cap .Tanta. 

105 N o aviendo efta macula de baftardia, pregunto 
también,que otra falta fe confidera en DoñaTereía de 

Vargas? ninguna? porque la que avia era folo de ilegitimi¬ 
dad (hoc eft) de fer hija natural, y efta feneció con el ma¬ 
trimonio,y le borró como fi tal nunca huvieífe ávido. N o- 
guerol d.allegat.24. num. 1 j .ibi: Ex hisproVenitJiatum natu- 

raliutn filiomn non ejje abfoluUfir perpetué illegitimitatis fedfohm 

e¡Je i mpendenti, futuras eVentus matrmmij declarat, an legitimi> 
yel dlegitimfuerint : nam fi matrimonumfcquatur^ dicunturlegitirm 

natiy t? fie iura eorum quoad hocpropter fpem matrimonij infufpenfo 
retinentur^non abrumpuntur. 

106 Exhisigitur provenir etiam dezirfe que Doña 

Terefa de Vargas nació hija legitima , y no concurrir en 

fu perfona macula de baftardia, ni otra falta alguna $ ergo 
no fe la puede difputar el derecho a la dote defte Patrona¬ 

to,ni aun retardarfela? aviendo fido nombrada,y cafadofe 
a titulo de ella, cuyas circunftancias hazen privilegiada fu 
exacción,y aprompto. Dé Olea de cefs. tic. 3 *q. 7,ex n. 3 > • 
cummultis. 

107 Nodudo han de obrar algo aquellas palabras 

ftn macula de bajlardia,ni otra falta alguna3 pero tampoco puede 
dudarfe,que no es excluir á los legitimados per fubfequens 

ob fupradifta , pues no ay medio todas las vezes que fe le¬ 
gitimó : fino alos puramente baftardos, y á los naturales 
tantúm, y extendiendofe á lo fumo fu íignifícado, exclui¬ 
rán también á los legitimados per referiptum , vtdocet 

Garda d.cap.a.&: num. 43.ibi: Nec illa Verbaponuntur ai 
eos excludendosfed alias legitimatos, en quienes fe verifica, y no 
en los legitimados per lubfequens, iliud Deciani, afsimilari 

ho- 



bomini meclicdCo a morbo yin quo remanet cicatrixejfe ftmiles JlcbU 

mk , quxfaát apparere id 0 quodnon efi , como queda dicho in 

num.97*&facic Tufe, vbifup. d.conf.229. num. 41. ibi: 

Q¿áVohiit.fihm tollere legítimtiones infolitascum clanfutís in ordina- 
ús}non autem difp.ofitionem iuris communis. 

10S Devenimus tándem ad tertiam concluíionis par- 

tem, ncmpé,que la dote ha de fer de 200g. mrs. fegunlo 

difpuefto en la otra claufula num. 40. en que afsi fe man* 

da, cafando con perfonade calidad, fobre cuyo punto fe 
me ha de difpenfar fer breve,como en los antecedentes lar*» 
go,por evitar el agravio,que en queítionarlo haría á la no¬ 
toriedad de la nobleza del Licenciado D.Mánuelde Boni¬ 
lla Davila,y a la de fus padres, y abuelos, fegun confta de 
losinftrumentós prefentados5al empleo que exerce,y vlti- 

mamente a lo iluítre de fu facultad. 

109 Efto es lo que ex prinripijs,& decifionibus ha po«¡ 
dido difeurrir mi aplicación, que aunque Hefiod.dixo: 

Centum antevi lignis plaujlrum compingitiir Vnttm. 

Sin embargo el hecho mifmo de no áver hallado el cafo 

en términos,manifiefta el corto caudal de mi literatura en 

fentir de Bartul. Felino, Mantica, y Guzm. que in veritat. 

2 4. num. 1. ait: Decidero per regulas generales paupens eJIDoBo* 
ris. Bien que con la ley Non pojfunt, ff. de legib. dize Car- 

leval de Judie, tom. 2. lib. 1. tit. 3. difp. 29* Indices in indican¬ 
do ex jimihbus adjimilia procederé debent. 

101 Y porque puede aver otros muchos fundamen- 
tos que favorezcan lapretenfion de Doña Therefa Perez 

de Vargasjconcluyó con las palabras de la Auth.de Nupr. 
in princip. Non enim erubefeimurft quid melitts etiam horum, qu¿ 
tpfi prius diximusy adinVeniantur, Y efpera fer atendida. Salvo, 

& c. Sevilla, y Mayo u. de 1711. 

Lie. 2).Jacolo Sanche^ 

Samaniegp* 

'Aviene 



Viendo leído primera,y fegunda vez con toda aten- 

cion el parecer del feñorDon jacobo Sánchez Sa- 
maniego,ffii compañero,dado fobre el cafo partí - 

cular , y nuevo que fe le confultó 5 y aviendo reconocido 

los efpeciales fundamentos de derecho, y con tan fele&as 

doftrinas con que lo funda , que no pueden fer mas ade- 
quadas, por no poderfe hallar texto, ni lugar en términos 

que decida vn hecho tan raro, como el propuefto , o á lo 
menos, en lo poco que de la facultad tengo obfervado , yo 
no lo he encontrado , hallo que dicho parecer,yrefolu- 
cion es muy conforme a derecho 5 V que haziendofe cargo 

de quantas objeceiones íe pudieran hazer, trayendolas por 
argumento en contra,fatisfaze á todas cumplidifsimamen- 

te, fin dexar mas que dezir,ni que adelantar en la materias 
y afsi me conformo en todo con tan do&o parecers y fi me 

hallara J uez, en pley to que fobre ello fe litigara , lo deter¬ 
minara , por dichos fundamentos,á favor del feñor Lie. I). 
Manuel de Bonilla Davila por la dicha Doña Tereía Pé¬ 

rez de Vargas fu muger,teniéndola fin la menor duda por 
hija legitima , y de legitimo matrimonio de fus padres pa¬ 
ra el derecho á la dote del Patronato, en que eftá nombra¬ 

da. Sevilla,y Mayo 1 8, de 1711. años. 

Lie. D.Luis Fernandez 

de Kalenziida 

Evifto el parecer; y refolucion dada a la confuirá 

dé arriba por el feñor Lie. D. Jacobo Sánchez Sa- 
maniego , que ha (ido para mi de gran compla¬ 

cencia por la novedad del cafo,y decifion del, fútil, y dif- 

cretas en la qual fe pudiera dezir con mayor ponderación, 

que la déla Glófla Ordinaria enlal. 3- ií. de verb. oblig. 
Miranda novitas-Jubtilis fubtditas^quis eam rummabit? Efta ponde¬ 

ración fe debe dezir con mayor razón,y fundamento de la 

I difi- 
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dificultad^ que con tanta erudición ha refuelto el feñor D. 
Jacobo, con cuyo parecer me conformo. Sevilla, y Mayo 

2 X.de x 711 . 

Lie.T>.Fernando ^emire^ 
Arias. 

HE vifto el papel de Informe en Derecho del fehor 

Licenciado Don Jaeobo Sánchez Samaniego, 
Abogado» de la Real Audiencia de cfta Ciudad, 

mi Compañero, y fu refolucion, con que fe conforman 
los fefiorcs Don Luis Fernandez de Valenzuela,y D. Fer- 
naudo Retmrez Arias, Abogados afsimifmo de dicha Real 
Audiencia ,yo también me conformo con la mifma refo¬ 

lucion,y fus pareceres, que no tengo que añadir, ni quitar, 

porque citan muy arreglados a derecho,pues el fenor Don 
Jacobo con fu gran literatura previno codos los funda¬ 
mentos de derecho para fu refolucion, y puedo dezir con 

Bald.in leg. i. C.deimpub. & al. fubft. ntim, 4. Ferro aperit 

Viam quiper contrariatrcmfit. Efto es lo que liento. Salvo, &c. 
Se villa,y Junio 9. de 1711 .años. 

Lie.T>. Joan Cid 

de Aranda 

HEvifto la confuirá tan dogamente difeurrida, y 
dezidida por el fenor Licenciado Don Jacobo 

Sánchez Samaniego, Abogado de la Real Audien¬ 
cia de efta Ciudad, con quien fe conforman losfeñores 

Donjuán Cid de Arauda,Don Fernando Ramírez Arias, 
y Don Luis, Fernandez de Valenzuela, Jos mas antiguos 

mis Compañeros: y reconociendo los fundamentos lega¬ 

les en los dos puntos que fe tocan, el vno , que aunque al 
tiempo de láconcepción, ó nacimiento de Doña Terefa 

Ferez deVargas^O. Dioniíia de Satiago fu madre fe halla¬ 
ba aílerta JRdigiofa profefl a en el Convento de la Villa de 

Vtre: 



Vtrcra , fin embargo fue hija natural , legitimada por el 

fubfequente matrimonio que concraxeron fus padres dek 

pues de declarada por nula la profefsion. Y eí otro punto* 

que fin embargo de difponer el Fundador del Patronato* 
que las que íiicced’ieflen. en el fuellen nacidas de legitimo 

matrimonio , fin mezcla de bajlardia , m afra falkt aigima> 
debe obtener la dote la dicha Doña Terefa Perez de Var¬ 
gas, liallo bailante mente fundados eftos dos puncos, y mas 

q.uando fi prevengo en el primero , que la fentsneia de la 

nulidad de la profefsion, no fue darla por nula,ni pudiera* 
fino declararla por tal* pues efta defde fu inicio trae confia 
go la nulidad ob defe&um animi , &: voluntatis , como el 

que incurre en Heregia,que eo ipfo que incurra, le impo¬ 

ne la ley Canónica la pena de perdidade fus bienes, exco- 
municacion,&c. y lo q obra la fentecia es el fa&u de decla¬ 

rarlo incurfoen la Heregia. Efto inifmo vemos en los tes¬ 

tamentos,en que hijos legitimos fon preteridos, y exhere* 
dados,al vno, y al otro les concede el derecho la bonorum 

poííefsion contra tablillas :á el exheredado, para que no 

probada la jufta caufa de la cxheredacion, rompa el tefta- 
mento del padreé pero al preterido para declarar por nulo 

el teftamento 5.que fi el del desheredado a principio valió 
hafta no averfe probado jufta califa de exheredacion , el 

del preterido fue defde fu principia nulo^ y por efto no fe 
rompe,fino fe declara por nulo con la bonorum poííefsion 

contra tabullas. Efto también fe halla en los contratos 

condicionales, qüé no purificada la condición , quedan 
en si ningunos, y como fino fehuvieran hecho 5 y pu¬ 

rificada, como íi huvieflen fido puros , retrotrayendo- 
fe el tiempo déla verificación, y purificación de fu candi- 

éion al de.fu inicio. También, y no meno-s en el fegtmdo 

punto no obfta la claufula déla fundación $ pues fi por lo. 

difcurrido,nula la profefsion defde fu inicio , es, y fuchija 
natural, que por el fubfequente matrimonio fon las leyes 
Reales quienes lahazen legitima, y le dan todos los dere¬ 

chos que al hijo legitimo, nacido, y procreado de legíti¬ 

mo 
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mo matrimonios eílos derechos no le pueden faltar a la fu- 

fodicha , y mas no previniendo el Fundador no fe admh 

tieíle la que fe legitimaíleporel fubfequente matrimonio: 

que aun quandohuvieífepueítoefta claufula reduplicad- 

va^tuviera todavía mucha duda,fobre fi pudiera fer exclui¬ 

da,pues la voluntad del teftador,en tanto como ley fe ob- 

ferva^en quanto no fea contra la mifma ley: y fi la ley al 

legitimado por el fubfequente matrimonio no lo diftin- 

gue del nacido de matrimonio , y le ¡da á el vno los mif* 
mos derechos de fuccefsion que á el otro,eftos que le da la 
ley , no puede quitarfelos el teftador, por no poder venir 
contra la ley. Y afsi> me conformo con el parecer del fe- 
ñor Don Jacobo, comprobado con los de dichos Tenores, 
Sevilla?y Junio io. de 1711. 

Lie. D. Pedro García 
Bello. 

~| ^ N villa de tan raro faceíTo,como el que fe ha conful- 

f~ó tado, 7 de los fundamentos tan eruditos, eon que 

el feñor D. Jacobo Sánchez Samaniego ha defem- 
peñado fu mas feguro parecer, hazieiulofe cargo de las 
mas fútiles opiniones, quepordi&ámen contrario pudie¬ 
ran inftar, á que fatisfaze con tanta elocuencia j debo de- 

zir lo quel Do&or Figueroa en elogio del feñor Salg. Te- 
nebro/ mu mn bañe, claramparaJli.Pues á fu gran jurifpruden- 
cia íe debe aver allegurado la luz, y claridad de punto tan 

fútil,en que pudieran peligrar muchos Jurifconfultos, pro¬ 
cediendo,como dize Virg. lib.6. Aincid.Jkmt obfeuriJolafub 
nofte per Vmb ráster que domos ditis Vacuas^ inania regnd, y a fu 

gran literatura el pondus de tan efeudiofa obra*, de quien 

parece habló O. Ambrof. lib. 2. de Virg. Nullum ¿ labore te 

reclinat otium. Y el conformarme en todo con fu parecer yen 
nada me ha detenido,folo me puede aver fuípendido care¬ 

cer de vozes con que ponderar tan gran eftudio, pues al re- 
~erirlo puedo dezir lo que Ovid. in Ibiñ: iSlecmala voce mea 

fotez 



poterunt tua emola referrijora licet tribuas maltiplicata mibl.La elec¬ 

ción de aver encomendado tan arduo aflumpto al feñor D. 

jacobo,fue muy correfpondiente áfu gran literatura,pues 
aunque fiempre la hemos tenido por tan efclarecida,en efta 

ocafion ha luzido con mayores realzesfu cienciasporque la 
oca (ion de intento tan recóndito ha afirmado mas lo fútil 

de fus aiícurfos, de quien parece que propiamente habló 

Seneca en laepiíL 111. prov. cap. 9. quando dixo : Semper 
mmfapienti rejlabatyquod imeniat, ty. qaod animas cías excar rat. 

Et facra buccina detonuit: Vi occafionem fapienti, & fapienúor 

mí, y lamia ha fido tener la vanagloria de conformarme 
en todo con fu parecer. Afsi lo fiento.Fecho en Sevilla en 
19* de Iunio de 1 71 1. años* 

Lie V.\ lian Vrana feo de Guarnan 

y Zapata. 

HE lcido con la atención, y cuydado que merece et 

parecer del leñor D. Jacobo Sánchez Samaniego, 

Abogado de la Real Audiencia de efta Ciudad, a 
favor de DoíuTerefa Perez de Vargas,muger legitima de 
Don Manuel de Bonilla Davila, Abogado de los Reales 
Confejos, y Teniente de Afsiftcntede efta Ciudad en la 
V illa de V trera, fobre que fe le debe adjudicar , y mandar 

pagar vna dote de aooy.mrs. del Patronato que fundó 
Alonfo de Coria Villalva , por aver contrahido el matri¬ 

monio a titulo de ellajy digo del lo que Horacio de obra 
femejante, que folo podrá íer perfecta alabanza fu proprio 
Autor,como defte la mifmá obra: 

Hoc opas Auclorem laúdate JuFlor opas. 

Porque en ella íe hallan recopiladas todas las circunfcan- 
cias que le hazen admirable en opinión de Plinto lib. 2. 
epift. 3. iSIarrat aporte 3 pugnat acriter , colligit optimam, oynat ex- 

cclfe^sr poJlremojdeleEiatiíT1 docet. Y folo de averio leidome 
queda el fentimiento de no poderlo leer mas, para con el 

efpacio que requiere obra de tanto aprecio, recrearme con 
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lo docto de fu$'claufuks,y agudeza de conceptós,como Sé¬ 

neca con el libro de Lucio,epift.2 7. Actándem di/guftareVo- 

hú yde\níe llandítus ejl ipfe^t procederán longuis , tanta dulcedine me 

trahi, úr tema, V£ illumfine vila düationeper legerem , y aprender 

algo de lo mucho que enfeha docet. Con él fe confor¬ 

man los fehoresLicenciados Donjuán Cid deAranda, 

D.FernandoRemirez Arias,Don LuisFernandez de Va- 
lenzuela, D. Pedro García Bello, D. J lian Francifco de 
Guzman y Zapara, rodos con el Auror , no folo de los 
Abo gados del primer crediro de efra Ciudad, fino de toda 
la tierra, y no necefsita de mi exprefsion , por tenerlo fus 
obras bien publicado: Operis ingeniofd7efiudio/dqueyfirucÍura Vo- 
lat fiuperfamam^jr regnat extra gloriamylucet entraJcbolam\explen- 
det corufcat. Y fiendo yo el menor de fus Difcipulos de quien 

he adquirido lo poco que mi cortedad ha podido compre- 
hender , no puede dexar de fer el mifmo diftamen, con¬ 

formándome con fus acertados pareceres. Sevilla, y Junio 
£3.de 1711, 

Lie. D. Diego Iofepb 

Monje. 


