
POR
El Licenciado luán de Murueta Cíe-
v 1

rigo.vezino defta Villa de Madrid.

CON
El feñor Fífcal.

Sobre retención de Bulas.

RETENDE el LicenciaJo luán Je

Murueta,que el Gófejo fe ha de feruir,

de mandar , fe le bueluan libremente

las Eulas que a inflancia del dicho Fit

cal fe han traydo alConfcjo.de la pen-

íion que tiene referuada por autoridad Apoftolica fobre

el Beneficio fimple de fan Andrés defla villa
,
que al prc-

{ente goza don Blas Lopcí déla Fuente,mayordomo

del Gouernador defle Anjobifpado.con todos los au«

tos hechos en fu execucion,para quevfcdellas como le

conucnga, remitiendo los dichos autos al juez executoc

de donde fe han traydo.

Ella pretcnfion nos ha parecido tan juílificada
> que

nofolo tuuimos por cierto el confeguirla.fino que el

Coníéjo auia de echar vna grande pena a la parte que

dio noticia al dicho Fifcal paraintroduzirede pleito de

retención: pero porque el Confejo aura dudado en al-

go, como lodá aentcnder.el noauerlo votadoluego,

nos ha parecido hazer eflos apuntamientos, en que refi-

A tiendo



Tiendo concifamente el hecho verdadero de! i*egocto,cf

proponen los fundamentos del dercdio9etujue fe funda

la jufticiadefia parte*

3 Suponefc:,quecl Licenciado Murueta ficnelo poiícc

«

dor de! dicho Beneficio fimplede fan Andrés, Icrcfigno

en manos de fu Santidad, a fauor de don GeronymoTrtt

*iHo,con referuacion de cierta penfion,de la qual fedeí^

pacharon Buias,cometicndo laexecucionpaíaiacobía-

della a ciertos juezes, vno de los qualcs defpachó íai

proccífo fulminado en la forma ordinariajinfertas en el

las dichas Bulasj para que afsi el dicho don Gcronymo
TruxillojComo los fuceíforcs ene! dicho Beneficio pa-

guen la dicha peufiomy porquccl dar fu Beneficio a pea

fion el dicho Licenciado Murueta, fue con animo de ca-

far fe.obt uuo también incluí co de fu Santidad para gosac

la dicha penfion fiendo cafado,el qual fe defpachó cn

de Agofio de 634.Y en u.dcDiziembrcdelmifmoaTO

fe casó,como todo confia de las dichas Bulas,indulto, y
recados del cafamiento.que eftan prefentados,y muchos
tefiigos que fe hallaron prefentes al matrimonio, par*

deí vaneccr la opoficion que hazia el dicho don Blas Ló-
pez de la Fuente , de que el matrimonio auia fido ames
de obtener el dicho indulto.

4 Don GcronymoTfuxilloluegoque entro agozar
el dicho Beneficio, reconociendo la obligación de pasar
ladicha penfion por las dichas Bulas,

y por el indultoq

tenia para gozarla fiendo cafado, le dio poderes en caufft

propia a! dicho Licenciado Murueta,para que de los frú

tos y rentas del dicho Beneficio fe fuelle cobrando,
y ha-

zicndo pagodella ¡ lo qual duro,
y fue corricndoen cica

conformidad todo el tiempo que viuio el dicho don Gc-
ronymo.quc fueron quatro años,aunque por fu muerte
fe quedaron deuiendo algunas ckcurfas.lo qual procedió
de las quiebras quehuuo en vn juro que tiene el dicho
Beneficio,y de que el dicho don Gcronymo para fus ali-

mentos fe quedaua con el pie de Altar, que importa do-

zicntos



¿lentos ducados
, y el primer aíío fe referuó también o-,

tros dozicntos ducados de lasTabIas,quc fe vahodcllos

para el cofre de /as Bu!as,y por otras caufas.

Muerto el dicho don Gcronymo , fe proueyó el di-

cho Bencficioenel dichodon Blas López de la Fuente,

Mayordomo del dicho Gouernador del Ar$obifpado,cj

para hazerfelo dar a fu criado, hizo relación de que efta-

ua cargado con la dicha penfion.yque pagada efea , no

quedaua cofa confiderab!e;íiendoafsi,que vale ochocie

tos ducados, y que por fe r de los mejores Beneficios del

Ar^obifpadojiempre lo han pretendido y
tenido perfo-

ñas de mucha importancia
: y en vienJoíe proueydocn

el,comentó a repugnar la paga de la dicha peníion,
j
afta

dofe,de que lino fe concertaua con el el dicho Licencia-

do Mur ueta,remitiendo mucha parte de la dicha peoí¡5,

le auia de canfar con pIeicos,fiadoen el fauor de íuamo,

yen parecerlc que el pleito auia de paíTar ante el Ordi-

nario.

El Licenciado Murueta vfando de fus Bulas, y pro-

cedo fulminado en virtud de la clauful ¿¿¿eteriAM
,
que es

la Subdclegacionque haze el juez executor Delegado

por fu Sarítidad , ViiltAétfis,& fingulis ‘Trothonotanjs t

Cffc.lo prefehtó ante el Dodtor don Luis Suarez de Buf

jamante, Protonotario A poftolico, Abogado de los C5
Lejos,

y
Teñirte de Contador de rentas dczimalcs por fil

Alteza en cídc partido, y Abogado también de fu digni-

dad^ pidió mandamientos contra el dichodon Blas pa-

ra que le pagaífe de las rentas de! dicho Beneficio las de-

curfas que fe rcítaron deuiendo del tiempo de fu antccef

íbr,y prefcntólasdiligenciasquecontrachy fus bienes

fe auían hecho,
y
que no fe auian podido cobrar, y el di-

cho juez dio fus mandamientos infertas las Bulas,
y con

el termino dcllas.para que las pagaífe,ó diefle razon$yen

cfle tiempo cayó vn placo de ¡as decurias corridas en tic

po del dicho don Blas,y ante el mifmo juez fe pidieron

pof



por día los mandamientos ordinarios, y íedefpachafoi*

en la forma dicha.

Don Blas pareció declinándola joriídicion de! di-

cho cxecutor,y pidiendo remifsion de la caufa al Ordinal

rio. A que íe replicó por el Licenciado Matueta,iofiflieíi

do,en q fin embargo de la declinatoria fe le auia de dar

mandamiento de exccución
$ y porque auiendofe vifio

íbbrceñe arciculo,cl dicho juez reconociendo la jufli-

cia deña parte,y como perfona tan depédicnte del dicho

Gouernador por razón de los dichos ofic io s,dcfeanda>

no llegar a dar fcncecucótrael dichodS Blas Mayordo»

mofuyoaIedcfcng3nó,y aconfejófe procurare concer-

tar,y que fi efta parce fe allanafle a no tratar de las de-

curfas caydas en tiempo del anceceííbralc eftaua muy bie

aifarmfe a pagar Us de fu ciepo, porque era impofsibk

dexarío de hazcr;y cño dio motiuo para que el dicho do

Blas prosiguiendo fu intento de moleñar con pleitos a cf

ta parce , recufaííe al dicho juez,con fer tan de fu mano,

el qual (e dio por recufado, y remitió la caufa en el efiado

q cenia a otro Protooocario Apoñolico^coprchédidocfl

el dicho procedo fulminado, y afsi fe prefentó ante el Do
¿bordan Gabriel Martínez , Protonotauo Apofcoüco,

Maeñrcfcuela, Dignidad, y Canónigo de la fanta Igidia

de Badajoz,q refide en efia Corteante quien el dicho Lí

ceciado Murueta boluio a infiflir en q fe le auia de dar el

dicho mandamiecode execucionjy para mas jufiificacio

de fu pretenfioo prefentó muchas cartas de pago de las

decurias ane auia cobrado en tiempo del dicho don Ge-
rónimo, para que conftade de ¡3 quafipoíTcfsion en que

cftaua de cobrar la dicha penfion,y íatisfizer a ia opofi-

cion que hazia don Blas, de que contra el no fe podían
cxccucar las Bulas, fino es moftrando, ó efiar verificada

la narratiua de!las,o prouando la quafinolíefsion de co-
brar^ pidió manutención en ¡a dicha poíTefsion por el

remedio fumariísimo del Ínterin; y por el dicho D. Blas

fe



Te ínfifiio ficmpfe en fu declinatoria
,y efebaxo della ale-

go la dicha excepción,y otras sy en particular que el di-

cho Licenciado Murueca fe auia cafado anees de obte-

ner el dicho indulto de fu Santidad,}' que afsi quando le

obcuuo ya cenia perdida la dicha peoíion. Y fobre eflo o-
frecio el dicho don Blas información ante el dicho juez:

a que fe fansfizo por ella parte con el mifmo indulto orí

ginal, y recaudos originales del cafamienco, por cuyas

datas confiaba fer el indulto de ocho de Agofio,y el cafa

miento en onze de Diziembredel mifmo año de 6 3 4 .

y

afsi fe concradixo la dicha información
,
pero el dicho

juez pareciendole de poco perjuicio el mandar recebir-

Ia,y queriendo emeftamoürar que hazia algo por el di-

choGouernador.que en perfona fe lo auia pedido por eí

dicho fu criado,mandó recebir la dicha información, y
por el dicho don Blas fe confineio efie auto, pidiendo

prorogaciones del termino, y otros autos, y hizo fu in*

formación,
y también la hizo el Licenciado Murueca,

calificando con muchos tefiigos lo mifmo que confia*

ua por! os inftí umentos prdentados , afsienquanco a

íu potlefsion, como en quanto al cafamiemo/in que

por el dichodon Blas fe pudiera prouarcofa alguna co-

tia verdad tan a (Tentada, y afsi el dicho juez dio auto de

manutención en fauor defia parce, amparándole en U
políefsion de cobrar la dicha penfion-

Defte auto apeló el dicho Jon Blas.y el juez le atoe

nb la apelación en el efecto deuolutiuo, non retardara

txccutione quoad eflfcdtum fufpcnfiuum, y en profecu-

cion de fu apelación, y agrauiandafe de que no fe la ocor

gaua llanamete.y de que no fe auia remitido la caufa al

Ordinario, íc prefecto ante el Nuncio, el qual con vifia

de! os 3ücos,porquc con dios fe fue a hazer relación
, y

reconociendo fu juflificaciomy la jufiieia defia parte, fe

le remitió al dicho juez,y que fi el dicho don Blas quería

ptofeguir fuapdaucmfeáicíícn letras para tranfpof^r

£ ios



los autos,por traslado, y conU claufula non retardata

cxecotionc mandati manutcmionis.

9 De codo fe agrauió don Blas en el Coníejo,prcten*

dicndo,quc afsi el dicho Nuocio como el dicho juez exc

cutor le hazian fuerza en conocer,y proceder,y no remi

tir ia caufa al Ordinaíio,y porlo menos en no otorgarle

llanamente fu apelación,
y enelConfcjofeproueyóei

auto del tenor uguientc.

a toV* N I* Villa, de Madrid a veinte y ocho de lunio de mil
AMO. rr J a

J
Tra

yJeiJcientosy treintay nueue anos. Vijto por losjeuo-

res del Confe)o defu CiPlageftad el plcito,que es entre el

Licenciado han de Murueta Clérigo de menores orde-

nes de lavna parte. Tel Licenciado don Blas Lopezj de

la Fucnte Clérigo presbytero Beneficiado de la Parro *

quial defan o.Andrés defia dicha villa
, y Pedro de la Pía

pafiu procurador déla otra t que vino al Confiejo porvia

defuerpa.
c
Dixeron,que el Doctor CMartineZj Troto

-

notanoy jueZjoApoflolico, en conocery proceder en cjia

caufa contra el dicho Licenciado don Tías LopeZs%y en no
otorgarle la apelación que de ante elpor fu parte fue tn*

ÍerpUejlá,en quanto al efe¿Jo dcuoluttuo fulamente non re

lardatafoluttone penfioms , en quanto alfufpenfiuo tC5fi-
ne prxiudicto legitima executtonis. Ten quanto elNunció
defu Santidad proveyó,que por agorafe defpachen letras

de inhibición
y compul/ortajon la claufula non retardata

executione mandati de manutenendo enfauor del dicho Lt *

¡coores.
cenciado Murueta,no ba&en fuerpa>y fe les remitieren:

)ria iiuftri/imA y afsi loproueyerony mandaron •

i de Lbaues y
ioca.

t*v /• > 1
1

o Loptz Ma- 1 1 Defpucs de todo e(to,y vn día antes que el pleito fe

"o Marmctcjo.
v!eí1[cencl Confcjo por Via de fuer 5a,dio el dicho don

jli»nz.ábrtn» Blas noticia al feñor Fifcal, para que có la relación ordi
pana de ler las Bulas cometidas a juezes particulares co
tra la primera inrtancia del Ordinario.pidiefl’e fe traxef-

fen al Conlejo,}>facó el decreto ordinario, conque re-

quirió



quinó al Relator que lo tenia para hazer relación en cf

dicho articulo de fuerza, el qual no lo quifo entregar, fin<

dar quenta dello en la Sala de Gouierno,y auiendola da»

do, y reconocidofe por íuSeñoria Iluflriísima la malicia

de la parte contraria,mandó que fin embargo fe hizieílc

la relacion>y fe hizo, y fe prouejó el auto referido,

1 2 Pero porque el Alguazil a quien fe entregó el dicho

decreto para tomar las dichas Bulas,trato de moleflar a

eflaparteiyle quería prender,porque no las entregaua*

las prefencó con todo el procedo referido,pidiendo fe Ic

mandaífen boluer,remiciédo al dicho juez ante quien pe

de;y auiendofe defta petición dado traslado al dicho Fifi»

cal, refpondió fe le podían boluer para que vfaífe dellas

ante el Ordinario, fino es que el Confejo reparalfe en fec

el dichodon Bias,comode los autos confta.criado del

Gouernador del Ar^obifpado.y (obreeflo eflá vifto el

pleito, y hada aora nodctcrmínado,y que fe le ayan de

boluer a efia parte fus Bulas, y procedo llanamente»

fin obligarle a litigar ante el Ordinario, parece llano , ex

fequenubus.

[i 3 Lo primero,porque eflas Bulas de referuacion de

pcnfi5,como qualefquier otras letras Apoflolicas, fon

cxecutiuas por fu naturaleza, y afsi configo traen apare-

jada execucion,& ¡n illis proceditur ad inflar remedij, I*

fin. C.de edicLD.Hadr.tolIen. vt probatur in cap. fi ca-

pitulo, &ibi glof.vcrb.Exequátur,& cap.fequenti de c5
ceíT.pr^ben.in 6 .optimé Mohedanus decid 13. vi lite

pendente,& cum pluribus tenet Argel.dclegit.contra-

did.quaeft.2.artic.i.num.2.el fcñorD.Ioan Baptifl.Va

lencuel.conf. 5 i.ánum. Marchefanus tom.r. deco

mif.appet.incaufis pcnfionum,part.i . §. i.num. 69. 8c

7 5 ‘donde hablando de las Bulas de peníiones , dize : Se*

cundo ideo babent parata#) executtonem, vt obuictur ma*
lítijs recuf'antium illas legitime impojitas joluere

,
quibus

vilopaciotnec indulgendam>nccfauendum cjl^am omnes

de



elefiicilidieuitanádm talemfolutiomm lites immvhilef

cofaueresdcfufeitare c¡i\¿reret*C¿i(fador* dccif. io.de rej^

cript*ni4rrL 8 ,Gigas vbifttp* • 3 $ >mm* 9 • cíe. ( Bien

fe ha conocido cfta verdad en lo que ha hecho la parce

contraria en eñe pleyco.)

i
4. Y eíl o procede do folo contra c! que con (indo lapo

fiondino cambien contra fus fuccífores en el beneficio,

porque confiando efiar el peníionaria en poífefsion ds

cobrar la penfion de! anteceílor^flp fo!o es bailante pa*

ra exeouadas contra el fuceíTor,fm ocra verificación al-

guna, y manutener al penfionario en la dicha poírefsioss*

GuiJ,Pap.q.6 2 6.Rot.decif.9*de cauf.pQÍfef. & propri.

in antiquis,Puteusdccif. 1 5 1 Jib. 3 . Alex.Ludouifius dc-

cif.2 75*num.2,& ibi Additio Behrarrsini litcera B- Gra
tianus difcept.Forenf.com. i.cap.i 1 s.ánum. 2 6. Mar-
chefm.vbi fupra pagina mihi 5 1 2. vbi refert dcciíioneoi

Rotas in vnaRomana peníionis coram Seraphirío j 3 Ja
nij f 5 9 7.opcimé,& latee! feñor D* loan Bapc. Vasca*

£uchdic.coní.5 s,á num. 5 3. Poílius de manutetioneobJ
íeruac. 5 6. per totam prrecipue a num. 1 9-& efi trita»co*

rouni$,& indubitataconcIufio.Y afsi fiendo tan confian
te, y allanada la poífefsion en que ella parte diana de ca
brar fu peníion halla q eneró el dicho don Baltafar en el

beneficio, corre lianamence contra el la via execuciua t jr

auca que íe ha dado de manutención.

15 Afsi lo reconoció e! Confejoel día de la vifla,ausi-

que iníiouó dudar,en fiella conclufion procedía cam-
bien en la cobranza de las dccurfas que íe refian deuic*

dodel tiempo del anteceífor^ afsi para fatisfacionde-

Jla,
y que fe vea que procede también en efle cafo, esde

aduercir: que vna cofa es, el fiel fuceíforenel Benefi-
cio peofione grauato tiene obligación de pagar, ó no
las dccurfas del tiempo de fu anteceíTor,

y otra cofa es,

el ver,(i dado cafo que la tenga, fe pueden pedir en via
cxecuciu 3

,y por eicóíiguiente antee! juez executor de
las Bulas»



f 6 En qo 3ntb ah primero, la opinión mas común y
recibida es, que el fuccfloc tiene obligado de pagar las

dichas decurias del tiempo del anteceíTor.y que el pen*

íionario tiene elección de pedirlas a quien le pareciere,

o al fuccílorquegoza el Beneficio ,

6

al antecesor que
1c renuncio » o a fus herederos , fi vacó por fu muerte,

porque como la penfion es carga real del Beneficio, §c

illi coh^ret.tcnetur fucccíTor etiam pro ccmporc pra:*

rerito, I.impcrator, fr.de publican, notatur in 1 . fin. i ti

tdoíT.vcrbo, Pcnfitationes, C.fine ccnfu , vel rcliquis,

& facit tcxtdn cap. í .de folucioo.cap.fi quis laicus 1

6

•

q. i
,

gloíl.in cap. tu a nobis,5c in cap. paftoralis ad fine

dedecimis,Decius confia s 5 . vol. 2 .late m terminisGi

gas de pcnfionibus,q.3 9*6cmdiusq,44. per cotam,

pTeXcipué n. 5 . ibi: Intjla qujejiione conchdendiAm ejí>

C5* nnt'tqmm^ nomifi pojjejjoremteneri perf/Apra ad*

d¡Aci afundamenta.£5* qviodjit in defíionc pejionarij ere-

ditonspenfimum deciArfarum agere.vel corra anttqiÁu%

vel contrammm pojjtjjorem Benefícij grauati penjio *

nis onere, &c. Y al (uccíTor Ic queda fu rccurfo contra

el antecesor,
y
fus herederos, para cobrar del lo que pa

gó por el al penfionario,comolodizcel mifmo Giga-*

ic ibiJem,
}
todos los que defio tratan* fi bien la Rota

ex ^quítate,moderando efic rigordeladifpoíicion de

derecho, tiene decidida efta maccria*que para que el fu

ceífor pueda fer compelido a pagar las decurias del tic—

podel antecelíor.cs menefler que el penfionario tnucf

treauer hecho diligencias bailantes contra dancecef

for,y que fin embargo no ha podido cobrar,o no ha a«

nido de que.vt referí Marcheíanus d. cap.de commifi

sppel.in caufipenfion.p.i.§.2.an,3.pcroeftonotienc

que ver co el articulo de que íe trataiporquc íi efta pac

te no moOrare aucr hecho las diligencias,o las hechas

no fueren bailantes,podrá e¡ juez denegar la execucio

pedida por las dichas dscurfas,dándola fojamente por
^ C las



las del tiempo de! dicho don Blasgy'fi 1c parecieren

bailantes las dichas diligccias, mandarle exeeutar por
todo , ajuítando

,
que en lo vno

, y en ¡o otro fe puede
proceder vía executiua.

7 Y cnqnantoacfco.quecs lo que mira a la duda pro
puefta por el Confejo , es cierto que ctiam pro decur-

ias peníionibus tempore príedeceííoris poteft vía exe-

cutiua vigore litterarum diélg referuatíosnis procedí

aduerfus nouum benefici
j
poirdíorem,porque aflemí

do que las dichas bulas traen contigo execucion apa-
rejada, y que la penfion comocarga real del beneficio

cohsrct tlIi.Sc illudfequitur. el que pide la penfion ,«5
tamdicitur conuenire pofieííoremquamipfumbencfi
cium.ad text.in d.l.Imperator.ibi:

/pf¿prxdiaao» per
fgn¿is comeniri,ff. de publican.& veclig. Yaísi fiem-
pre es vn mifmo el derecho del penfionario.3 quien no
fe le puede variar porque fe le muden los poíkcdorcs
del beneficio, fucccífor enim teílimatur pro perfona
prsdecelloriscuius mutatione non variaturius aucto-
ris.cap.quoniam Abbas,§. i .de offic.delegJ.2,§ exhis
de verb.oblig.íic argüir ¡n nofiris terminis Gratian.d.
difqépt.ti J.án.íó. Y por eflanzon dize, que con U
poíTefsion de cobrar del anteceííor,fe da manutención
contra el fuceflor.vc diximus fupra.Sc fequitur D.Va-
Jenc.d.conf.ji.an.sj. Y tocándola queflion masin.
diuidualmente en los términos de la dicha dudajo fin*
tío afsi Gigante d. trad de penfionibus,d.q.3 9. n.r 3.
donde auiendo aííentado.que.puede el penfionario ele-
gir quem conuenire vt he pro penfionibus decurfis tetn
poro anteccffoi is an ipfum antcceflorem, vel eiushíe-
tedes an nouum poirdíorem.dizc

y aconfcja al peníio-
nario.que potius agat contra fucceííorcm.quamcótra
haaedes antecede» u.y da la razón,porque contra el fu
ceíior ay via executiua

, y no contra los herederos de!
anceceílor.ibi: Confuid turnen quodjemper creditor pb

Jicnis



Jionis poftus a'gat contra pojfejjorem HjcneJjcij>qtJiarn con-

Ira hxredcm defunff
i
pr<cdecejfirtsequía contra pojfejjorc

Icneficijtcvii littert referuationis pehjionis intímateful*
rint.procedí pote¡i exectAtiue, quatenus nonfilaat

5 fiaate
njcllét agere penJionariiAS pro prateritts penJionibiAs de*

carfs nonfoliAtts contra heredes defmCúx tiAnc ejjet ncccf-

Jartum ordinem iuris ob/eruare, ¿JV, Y lo mifmo bucluc

adezir d.q;44.infinc$ fequntur loan. FrancifCéLeon i

n

Thefaurofor cccIefip.2.cap.2 2mum s$.Marehefan.d#

cap decommif.appcll.in caufis penfionum.p. i-.§,2*nu«

nKr.2.ioifiné,& n.3. Nicolás García de bcncficijs,p.it

cap.5.numtr,i 90.

8 Y para mas clara inteligencia defte punto, fe han de
diflinguir quatro cafos que confidcran losDoftorcs.El

primero es,quando no litiga el pcn(ionario,fino fus he*

rederos por las decurias corridas antes de fu muerte
$ y

en eft c cafo,aunque litiguen corre! mifmo poílecdor del

beneficio en cu) o tiempo cayeron las decurias, no les

compete viaexecutiua,tenent Garciade bcnefi.dic.pj.

cap .

í

.n. * 9o.G’igas q. 5 i.num.fin.in fine, Dom.Valen*
^uelaconf. 38 . El íc'gundocs,quandoclpenfionariopi*

de la penfion,pero no al poíTeedor del beneficio , fino a

los herederos del antecesor :y en efl e cafo tampoco co*

pete viaexecutiua.vt tcnent Gigas , Nicolás García, y
luán Francifcode León rclati num. antecedcnti

, y por

cfta razón aconfejan,que potius agat contra nouü pof*

fdíorem beneficij quam contra heredes anteceíforis.

El tercero es^uando el nueuo poííeedor del beneficio,

defpues de auer pagado al penfionario las decurfas del

tiempo de fu anceceíforjas trata de recuperar de fus he*

rederos.y en efie tampoco le compete Via cxeeutiüa, fie

tenet Marchef.dic.§.2*num.2. pero ninguno (lefios es

nuefiro cafo. El quarto es el nucftro,cn que el peníiona

rio conuiene al fucelíor por las decurias del anteceder,

en el qual ademando la obligación de pagarlas,no ay dn

i- ? da



«Ja fino que para la cobranza dellas fe puede proceder en

V¡a cxecutiua,eomo queda fundado en el numero ante-*

ccdcntc.

*9 Y quando lo dicho no fuera tan cierto comoes.no

fe de uia impedir a efta parte vfar de fus bulas ante el juez

executot en quanto a las decurias corridas en tiempo

del dicho don Blas.en cuya cobranga que fe ha de hazer

por via execotiua.ni ay, ni fe ha puedo duda alguna , íu-

puedo que fe han hecho difiintos los pedimicntos de las

vñas.y de las otras decurias» y que el dicho executor no
ha dado hada aora mandamientos contra don Blas, fino

por las decurias de fu tiempo.como conda de los man-
damientos de fpachados en execucion del dicho auto de

manutención,porque los primeros que fe defpachana!

principio,inícrtotenorebu!larum,y con el termino de

los treinta dias en ellas fcñalado.fbn como mandamien

tos con audiencia, que fe rcíueluencn citación con U
comparición de la parte.

30 Ni obfl a el que el auto de manutención habla abío-
Jutamentc amparando a efta parce en la poíTefsion de co
brar la dicha pendón, fin hazer d¡ftincion,fi los manda-
mientos que fe mandan dcfpachar para cobrarla fon ro-

jamente para las decurias del tiempo de don Blas,ó pa.

ra todas* porque el auto de manutención firue folamen
te de declarar, que las dichas Bulas de penlion cilanco

¿Hado de exccutiuas,y que fe deuen cxccucar ctiam con-

tra don Blas fuceiíbt en el dicho beneficio, porque co-

mo nos auia opuerto, que para cxecutaríé contra el era

menefter.o verificar la narratiua dcllas.o moiltar la qua
fipoííefsion de cobrar del antecefibr.y negaua que no ic

ria efta parte tal poííefsiomfc juftificó y verificó có car-

tas de pago, y
tefligos el cftarenla dicha poíTefsion de

cobrar,
y fobre cfto cayó el auto de manutencion.y fu c-

feáo es declarar,que extante la dicha poíTcfsion de co-
brar,procede la viaexccuciuadcllas contra el dicho do
? - Blas*



Blas5 pero pof quales Jécur fas fe ha Je proccJer en efla

via executiua de las bulas ;éfto procede de ios manda-

mientos que fe dan en exccucion del dicho auto de ma-
nutención, los quales hada aora íc han dado fojamente

porlasdccurfas del tiempo del dicho don Blas, fin que
hada aora fe aya determinado, fi fe deuen dar por las del

tiempo del anteceííor, ni por ellas fe aya dado manda*

miento alguno, aunque el dicho juez en quantoaellas

tiene la mifma junfdicion^x fupradi&is.

; De todo lo qual fe faca por legitima
, y ncceífaria

confequencia.y aísi parece que lo reconoció el Confe-

so el día de la vida,que fiendo cfta caufa executiua,procc

de llanamente la jurifdicion del dicho executor,y que

no ay razón para obligar a cfta parte a vfar de fus Bulas

ante el Ordinario, y que no procede en cite cafo la diípo

‘íicion del cap. 20. felT.24,CoociLTridcn. porque en las

cauías executiuas no fedáinfiancia, vttradit Bart. ití

Uitibas, C. de agrícola cenfitis 7lib

.

i i •Aienoch.de ar~

bitr. cafa 3 7

1

'#• 2 5 ,/ílciat.in LJi dfaerfa>n* 1 6 -C.de tra-

faílioJacob.Puteus decif.2i$.n. i.lib. \ .in imprcfsione

Romana deanno 1 6 20. Y no dandofe inftancia no procc

de el dicho decreto del fanto Concilio de Trento, que

expresamente habló en las caufas en que fe ha de caufar

infancia, ibi \fovif¿e omnesin prima injlaníia t la té Flores

de Mena variar. qu¿eft. 12 n.t 3 dbi: Ethece potejlas, aut

j'Ar/fdtSlio non dinfinaitnr ex dttt.cap 20.Cornilij ‘Tride

tin'uqiAta textus ille non intelligitiAr in execuúombiAS >fecL

Jolum inhtibas .Í5*
caafjs Ordinarias rcqvitrentibas al

ttL rem indagjnem .N 1 co I ,G a r c .d c be nc f. ó ,p. c. s •num 6 .

2 Dcinde*porqueeidarexecutorqucexecuiela gra-

cia,es parte della mifma,y afsi de ¡a manera q por el fan-

to Concilio de Trento no fe quitáronlas concesiones

de las gracias,tampoco fe quitó lo acccfforio dellas.ni

los ejecutores que las executaííen. Afsi lo conhdera en

D termi*



términos de! Cecilio Flores de Mena lib.i .var.J.q.izl

nam.x 5. ibi:Tr¿terea executorgratín ejl quidacceform

ipflgratt¿>& pars ipftus.vt dicit textus,C5* tbi glojfa > CST

omntsincap.fifuper grattaje officio delegatiin 6.vnde

quemadmodum concefsiones gratiarum non tollmtur ex

diafuero [odlio , ita ñeque as accejforia per confeques

nontolluntur executionespeque executores cum ipfe qui

facit graiiam.pofsit & debeat eam exequi aliasvana ejfet

poteniiafaa/gífipotejl perfe tpoterit etiamper al'mm >vt

ex locis vulganbus.

2 3 Tándem fe quita roda duda conlaconflitucíóndc la

Santidad de Gregorio Dccimotercio,quceíUcnr/ 2 4o-
pío del RailarioMagno conflit. i9.porlaquaI fe declara,

que la difpoíicion dei Concilio de Trento no tiene lugac

quando proceditur executiué á tomar poffefsioo del be-

neficio en virtud de la gracia de íu Santidad,}" en fu raao

comprehende qualquiera execucion de letras Apoflolt-

cas,ibi: Decretis Concilíj huhfmodt non contraueniri.ni^

htlque prxiudicij dlts inferrisoel corumforma in aliquot

violarimeque id dici.aut cenferi.vel executioncm latera•

rum earade propterea in aliquofufpendí ¡Jiue remoraría
Mtfacultatem Interarum execut oribas concejjam impedí»
yi.\ afsiloíicnteel mifrno Flores de Mena vbi proxime
p í ó.ibi :Et de bac refoliAtione

t (f deciarattone hoáie nial»

lateniAS dubitart potejl
,
quia eam confirmat Gregorios

Xllí.ftmmus Pontifexfxlicts recorAationis , vt apparet
ex eius proprio motu.quod ejl tnfumma colleflionts Bulla
yum proprio mota 2 9 .ibi ^Summartam dumtaxat , ve ibi:

Sed mere executiué.

24 \ eflo procede mas llanamente enlos términos def
te pleito, litigado ya en tantos Tribunales,} calificada U
juítieja defia parte con tantos autos, y en que por el di-
cho don Blas cftá coofencida la juriídicion del dicho ex«
cutor puc s

(aaque co protefr a)ofreció ante el informa-
citíü íus excepciones,)' dei auto en que fe mando

rece-



fecebiV,no apeló, antes bien fin proteica ninguna pidió

'diuerfos términos, y hizo otros autos,
y pedentó t e fe i -

gos,quo cafu aunque c! dicho executor no fuera como
es juez competente para la dicha execucion, lo venia a

íer por el confentimienco en fu jurifJicion, pues con el

auto de mandar recebir información, quedó determina

da la declinatoria, Jocet glof.communiter recepta in I.

2.§.íi dubitetur, verbo ,StatuerefiAt iudicijs, & ibi Pau

Jusde Caftro nd-in prima lcftura, Angel inlz.n» io.íF.

íi quis in ius vocatus.Corneus conf 6 2 n. 2.V01, 3 . Scac

ciadeappehq* • 7.1imit.6.mcmb,7.nu.5i.& 54» Y no a*

viiendo apelado del dicho auto,pafsó en cofa juzgada, y

quedó afrentada la jurifdicion del dicho executor. Lo
qua! procede.auquc en todos los autos huuiera el dicho

don Blas repetido la procefta de fu declinatoria,porque

eo ipío que pidió termino para la prueu t,y la hizo,¡y- el

fue quien la ofreció,que fon autos incompatibles con la

dechnaíoria,no le podían aprouechar las proteicas, fie

ienet in terminis cü Abbate, Decio,Puteo,& al i
j
s Scac*

cía dic.q.i 7 .lím¡t *2 n.45*& n. 47 .verf.Secuseft.

5 Y no fe puede negar,que conel autodel Confejoeti

el articulo de fuerca quedó el que oy fe trata,u no exectl

toriado.por io menos fuera de diiputa
,
porque aunq ca

tonces vino a! Confejoel pleitocx alio capite.y a inítao

cia de don Blas(quc en la verdad es e! mefmo que oy li-

tiga,aunque con nombre del feñor Fifcal) lo que fe de-

terminoes vna mefma cofa,
y
vna mefma la razon

5
pou

que la pretenfion Jcl dicho don Blas fue,que el dicho e-

xecutor no tenia jurifJicion,
y
que auia de remitir la can

fa al Ordinario en fu primera infunda, en conformidad

del dichodecretodcl Concilio,
y que afsieo conocer y

proceder
9 y no remitirla al Ordinario le bazia fuetea

, y

determinandoc! Confejo,como determinó, que el di-

cho juez no la hazia en conocer y
proceder, y no remitir

la caula al Ordinario,fue declarar que el dicho cxccutof

tenia



tenia ]'urifdicion,y que en erta caufa no procede ladifp

íicion del Concilio,en quanto a la primera infancia de

Ordinario, y afsi íl* lo remitieron al dicho exccutorjqu

a reconocer que en elle cafo procedía lo de la primer

inftancia del Ordinario, y que no tenia jurifdicion el exf

cutor.cra conocida la fuerza, y es la caufa mas principé

en que fe fundan ordinariamente los artículos de fuer-

coj y aísi (i el Confejooy obligara a vfardclas Bulas an

te el Ordinario,era deftruir todo lo hecho hada aqui, i

determinar derechamente lo contrario que fe determñ
no en el Jicho articulo de fuerza , Tiendo la razón vn;
mifma.

26 Y vltimamentecsmuchodcponderar.yaunelmif*
moFifcal lo ponderó en fu refpucrta.de quan granJc peí

juyziofucraaertaparte.dcmasdc obligarle a litigar de
nueuo.defpues de auer litigado en tantos Tribnnales fo-

bre ello mifmo,obligarle a litigar ante el Ordinario con
vn criado fuyo, contra lo dilpuertoexprelTaméteincap,

infinuance de offic.iud.delcg. Y lo mifmo íerá para cfta

parte obligarle a efl'o que retenerle las Bulas.a que no da
rá lugar el Confcjo,reconociendo la mucha jurticia del
dicho Licenciado Murucca,& ita fperamus. Salua, Scc.

’

El Lie.Don Antonio

de Cajlro.


