
IESVS. 

MARIA. IOSEPH. 

POR 
EL DVQVE DE ALCALA; 

S E GOR.V E, Y LERMA. 

CON 
EL SEÍÍORMA RQ.VES D E 
CASTELRODR1GO, DEL CONSEjO DE ESTADO 

de íu Mageflad. 

EL pleito de Acreedores a los bienes libres 
de Don Fernando Enriquez de Ribera 
Duque de Aléala difunto, fe ha hecho 
memoria! ajuftado por los Relatores, en 

lo que toca á la pretenfion del (eñot 

Marqucsde Caftelrodrigo , tanto como poííeedor de íu 

caía y mayorazgo, quanto ya como heredero también 

de Doña Beatriz de Taboca Mora y Corte-Real, muger^ 

del dicho Duque Don Fernando; y los muchos papek* 
de que íc compone el pleito,y cargo de referirlos, necef- 
Íicaroí) a los Relatores a lo dilatado del memoriahde que 
es precifo para formar el diícorío de las áefenfas icgale’s 

nue hizc en cifrad0* á la vida del pleito hazer icíumcn. 

Y y no, y otro (era con la brevedad, que permitieren la 
cantidad, y calidad del negocio, y el cumplimiento de 

roi obligación, informando a V.S. y defendiendo a! Du- 

^ Jpor muerte del Duque Don Fernando fe formocon- 
curíodc Acreedores a fus bienes libres,a que/aho la Du- 

queía Doña Beatriz por fu dote, que fue de t o*- y átu-a- 

tíos.f loy ducados^c arras. Cuya fegundad íc dif^uío 
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cneñafurmaiQuelosó'cg.áucíáGí fe vinculalíen p-v. 

el íiempo de! matrimonio, con facultad Real en las meí- 

naaspiezasdotalcsqueferecebian.Y de Ios40y. ducados 

roñantes de la dote,y iog. ducados de las arras, fe obli¬ 

gáis el Duque a la paga eneicafodcrcñitucio¡vy obli- 

gafe con facultad Real el Eftado. 

No fe pone a la letra ca el memoria!,vaa de las capi¬ 

tulaciones matrimoniales, y conftitucion de dicha do¬ 

te; aunque fe dizc muy bies por los Relatores, que es to¬ 

do el fundamento de la prctcnfion del Íañoí Marques, 

Y dize afsi. 

Item, quefi lo que Dios no quiera,U dichafe ñor a Ds~ 

ni Beatriz, muriere fin dexar hijos, ni defendientes legíti¬ 

mos, en tal cafo pueda te fiar, e difponer a fu ‘voluntad de 

cinqucnta mil ducados de la dicha dote y no mas y lo rep¬ 

tante deiU, aya de boher, y buelvaje fe incorpore con U 

cafa ,y mayorazgo de los dichos feñores Codes fus padres, 

¡os quales para efto otorgarán laseferituras,y licencias 
que fueren necesarias,a contento del dicho fnor Duque. 

Cierto es que fe concedieron las dos facultades por fu 

Magcftad al Duque, yen virtud de la vn3 fe vincularon 
^poiporalmente, y mientras durava el matrimonio, los 

ftkinta mil ducados de la dicha dote, en piezas conocí- 

dasdella,que fueron diez mi! ducados de principa! de 

cerdo en los propriosde SevílU.aqp. dtteados de princi¬ 

pal decenio en el Eftadode Maqueda. iSjj. ducados en 

vn juro de (aliñas de Badajoz, y ios ocho mil ducados 
roñantes de parte en el juro de íSjjf.ducados de principal 
fobre clAlmoxarifazgo dcSevilU.T quedaro vincula da» 

cñas piezas; pero con !a calidad temporal que en ¡a fa¬ 

cultad íc dizc poreflas palabras, y di fuello el dicho matri¬ 

monio,ctjje y fe acabe el dicho vincule, y los dichos bienes 

queden libres del.C6fta afsi en el primero ramo, fol.475. 

Pero durante el racimo matrimonio, íc enagsnaron 

lanchas picasen eíh forma. E* j>.ro de Badajoz, y 

< trt- 



íribnroásSéviilá.fcderiííCcrporáfsn ád vinculo, para 

ja dote dala Marqucíade Molina,hijadc los dichos Da» 
que y Duqueía. El ccnfode Maqueda, y ios £¡j. duca- 

d os de pacte en el juro fobre el Altnoxar ifazgo mayor de 

Se villa,fe vendieron, édefincorporaron del dicho vin¬ 
culo temporal, imponiendo eftas míímascantidades, 

en losfrutos.y rentas dei Eftadode Alcala.v ambas ena- 
genaciones,éimpoficionesfe hizicron con facultades 

Reales; pero en ambas fe halla en el primero ramo, foí: 

1524 y fol. 1 jf^reperidasdos claufolas.que en íuftancía 
contienen vna encima cofa, yes mandar fu Mageftad: 

que antes que vfe de la facultad, aya de otorgar poder el 

Duque, al Depofitario general de Sevilla, y fenaiarle 

rentas ciertas,y feguras dtl dicho Efado, y mayorazgo, 
puraque deltas cobre, dize ia vna dcútwjos 2 4$. duca¬ 
dos,en feisaños.a quatromilcada anoy la ocradizc: que 
en qu dtro anos fe cobren los dichos 8¡j. ducados, dos rail 

ducados en cada vn ano. Y en ambos el a ufuias, rcípccH- 
va mente en cantidades, y en planos,co too dicho queda; 

fe pone efta condición expreífa: 
Conquejiendo cumplidos y pajfados los dichos y nafro 

Anos, en que como efta dicho fe ha deportarlos dicho ocho 

mil ducados, aunque nofe ay un depofttado, d de quedar 

e quede el dicho vaejtro Efado,e mayorazgo, i bienes, j 
rentas dellibresy fin obligaron alguna de depofttar los 

dichos ocho mil ducados, o la parte que fe /tuviere dexa do 

de depoftar. J afsimefmo mandamos, que en cafo que vos 

el dicho Duquefalleíseais antes de ba&erel dicho depofts, 

en los dichos quatro anos,valga,e haga el mefrno efe el o el 

dicho poder en cauftproprU que otorg «redes co vmfrot 
fdcefforesen el dicho Ef,tdo,e mayorazgo, bajía que de 
todo pumo fe ajan depofttadó en el dicho tiempo,de qu*y 

troaños. Lo snsfaia fe dizc Ca ia otra facultad dejos di¬ 
chos *4[J. ducados que íe avian de cobrar,y depontac en 

fci« años, porque co«)opftádich<?»food£ vn ®SÍ£ao {g'x 
V-, ños 



ñor ambas claufulas en las dos facultades! 

^ En quanto a ia otra porción de la dote de los 4og.du- 

cadosdelb.y iog.de arras, b facultad fue condiciona!, 
porque dizei^m que obligando primeramente a la ref- 

f Unción, y paga de la dicha dote y arras, los bienes libres, 

que al prefente teneis,y adelante tuvieredes,por ft aque¬ 

llos no ¡safaren podáis obligar los frutos,y rentas del di¬ 

cho vuefro Efiado,y mayor atigoy no lapropriedad del 

por la parte, que de mas de los bienes libres fuere menefter 

a los dichos lojj.dutados, de los queafsiosdan en juros de 

a 14 y de los otros 2og. de joyas, veflidos,y ajuar de ca¬ 

fa,y diez, mil ducados de las dichas arras. Que fon las 

palabrasexprcífasde la facultad,y confian R. í.fol^y. 

3 Viviendo todavía la dicha Duqucía Doña Beatriz, 

íalioaefte pleito el feñor Marques de Cafiel Rodrigo, 

por petición que íe halla en el 2. tamo fol.403.En que po¬ 

niendo por fundamento la capitulación que queda refe¬ 

rida/»^ n. 3. Y por motivo que la dicha Duqucía no 
tenia hijos, ni edad ya para tenerlos, conque k tocavan 
a íucaía.y mayorazgo los y og. ducados de dicha dote, 

concluyó pidiendoque de ios bienes libres del Duque 

Don Fernando fe le pagaü’en los dichos yog. ducádos 

/(;. coroprelacion 2 todos los Acreedores. 

9 Siendoefieel pedimienco fobre que cayó la Execu- 

toriade graduación íe de ven notar para io que dcfpues fe 

«.dirádoscol’as.La vna,quenoaypedimencode interefes, 

fino íolo de los yog ducados. Y la otra, que el pedimien- 
to es contra los bieneslibresdel dicho Duque Don Fer¬ 

nando^ que no íolo no íepide nada contra el Efiado de 

Alcalaj pero ni aun íe protefta feguir derecho, ni acción 
alguna contrae!. 

10 El pleito fe figuió entre losAcrecdores dedichos bie¬ 

nes libresj y como vnodcllos falió el íeáor Duque de 

Mediaa-Celi,yacomomaridodclafeñora Duqucía de 

Alcala, ya por fu muerte como pad?e,y legitimo Admi- 

nif- 



p.iílradordc fu hijo Duque Je Alcalá i pretendiendo 
las derechos que el Eñado tenia contra iosdichosbie* 
Res libres. 

ai No fe hallará poder del Duque por otro titulo, ni 
mas pedimentos que fabre tu opoficionconttadizien* 
do la paga,y prelacion que pretendiaen los bienes li*1 
bres dd Duque Don Fernando la Duquefa Doña Bea-j 
triz. Pero como fe advierte en ti memorial nunt. 374 
fol.z i .en lo 'ultimo de la primera plana ¿maya. fe má- 
do dar traflado a las partes del pedimiento del íeñor 
Marques de Caílelrodrigo , y fe notifico á algunos 
Procuradores, ? no a ninguna parte en períona, aísi ni 
pot el Duque,ni por otro ningún Acreedor fe conteír 
tó,m fecontradixo.’ 

2* Y fuílancíadodeftemodoelp!eyto,faíióbcxeeu- 
toria de graduacion.que fe refiere en el memorial mil 
4l~y num.^s- cuya fama es dargrado en los bienes li- 
bres del Duque Don Fernando, a la Duquefa Doña 
Beatriz, pqráop. ducados de fu dots , baxandole las 
partidas contenidas calas fentencias, y al íeñor Mar¬ 
ques pcrlos 5 og. con refervaencafode faltar bienes 
libres del Duque Don Fernando .contra reditos de 
los bienes vinculados,añadiendo la fentcncia de revif- 
ta :La qual refirmafea filamente en quanto a los 40 y. 

ducadosy no mas. Y la tneíma referva fe baze en fa¬ 
vor de la dicha Duquefa Doña Beatriz, en quanto a 
losioy.ducados delas Arras. Y eftadiftinciou va fe 
v é que fe hizo figuiédo la facultad,que fe refirió arri- 

fantimer.q.J fue para affegurar les ¿jcy. ducados 
que quedavan de la dote por vincular , y losioy, 
ducados de las Arras, y como en eftos no era el dere¬ 
cho deb Cafa de Caílelrodrigo, fino falo para larc- 
verfion de ¡a dote íacados joy. ducados de q svia de 
poder diíponerla Duquefa, quanto quier pos todos 
tuvieíl'e derecho contra ios bienes Ubres del Duque 

- 7 3 Doií¿ 



r 

Don Fernando , pero nunca le podía tener contra el 
Eftado.mas que por los 40y.de la dote, para cuya ref¬ 
utación era la obligación en virtud de la dicha fa¬ 
cultad. 

13 Hizoíe en virtud déla ejecutoria liquidación de 
Joscreditos, y advierten muy bien los Relatores, en 

ti memorial nnm 47.que no fe alegó, nidixo de agra- 
vioscontrala prctenfiondelfeñor Marquesde Ca Ad¬ 
rad rigo, y afsi fe aprobó la liquidación,y en fu vittud 
cobró algunas partidas. 

14 Deviaíeadvertirenclmemorialcomohafta aquí, 
ni lepidio por el feñor Marquesde Caftdrodigo.cofa 
alguna contra el Eftado, ni con el Eftado fe íuftanció 
el pleyto.ni fe hizo notificado ninguna por efteTicu- 
lurporq comocftá dicho,el feñor Duquede Medina- 
celi.por las dos adminiftraciones legales,ya de marido 
yade Padre,falló alpleyto, y loptoíiguiócomo Ac¬ 
tor, y vnode losAcreedores.y Opoíitores.comotábic 
(alió el Marquesde Priego.y los demas que íc contie¬ 
nen en lascabe9asde las fentencias.pero nunca fe luí- 

tanció con el Duque como Reo, y deudor por el Ef¬ 
tado. 

Harta que en diez y feisde Febrero de i<sy<s. por 
( ^ parte del feñor Marques de Cartelrodrigo fe hizo el 

pedimientoqueertaenel} Ramo,fol.2i9.en que rc- 
, firiendo el eftado defte pleyto, y lo que avia cobrado 

delosbieneslibresdixojquelodcmasleleavia de la* 
tisfazer de los frutos.y rentasdel Eftado,en conformi¬ 
dad déla refervadélaejecutoria,que pedia fe deípa- 
chafle Provifiondepago contra Don Iofcph Andrés 
de NeflaresTdorcrodcl Eftado de Alcalá. Y por au¬ 
to de j.de Abrildcldichoañode i¿f6. mandóla Sola» 
que fe defpachaííe Proyifion requifuorja para qUC fe 
le notificarte a el Duque de Medinacejj % gdnimiñía- 
dotdcl Eftado de Alcalá el dicho f.pcdimiento.' 

^ If Dfí- 
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i y Defde efte autocomieoca el pleyto con el Eftado, 

y pretendiendo execucion elMarques.y elDuquc.quc 
no tenia obligación de refponder a la demandada exe- 
cucíon íe denegó, y íc mandó que refpondieííc , y el 
plev'co fe recibió a prueba, aunque no fe ha hecho 
eníaioftancia. Yalovltimo dellaíalió el Duque de 
Alcalá,Srgorvesy Lerma.y no por ninguno deftosTi* 
culos le coca precifamcnte la defenía del pleyco por 
acra,fino poda Prouifion Real que á prefencado en 
d Acuerdo, en que en el pleyto de Tenuta, quccflá 
pendiente (obre el dicho Eftado con el Marques de 
Priego,fe le encargó por el Supremo Confejode Iuí- 
ticia.con fian^asde y ojj.ducados, y cargo de Libro, jr 
quenta, la adminiftracion del dicho Eftado. 

Eftaeslafumade lo adtuado enefle procedo , de 
que forma va las defenías enlaSala dividiendo el infer* r 
me en íeis Artículos. 

17 El primero , que no avia cofa juzgada contra el 

Eftado. 
*8 El ícgundo.quela tcfcrvacra común,y admitíaco 

nocimicntode las excepciones, y defenías del Eftado 

de Alcalá. , 
19 El tercero,que no aviendo cxccutaria contra e! El . 

tado.ni obrando la reíerva.ütíga va fin acción eUeñot * 
Marques.como poffeedor de íuCafacontra el Eftado 
de Alcalá,quantoquierlatuviefleconcrala dicha fe- 0 

ñora Duqucía. 
ao El quarto , que cafo que tuviefle acción contra el 

Eftado,era condicional conforme a la facultad, y no 

«flava cumplida la condición, 
ai El quinto , que como heredero el feñor Marques 

deladicha Duquefa , leobftavanlas excepciones « 
paga,ylasdcmas.enquenopodiaeftarvencido c 

tado por no averíe íuftanciado con parte estima 

\ 
\ 



32 El Íexíd^qüecis éódó ácoñtecitaietóiycaío negado 
tuvidTe recudo contra el Eftado.el dicho feñorMar- 
quespor fu Cafa,o como heredero de dicha Duquefa 
na lo puede tener por las duras, y réditos que preten¬ 
de; Siogulariter ergn de ommbuscft nobjs agen- 
dual. Deusadfic,> 

ARTICVLO I’ 

Que el Efiado de sf Icala no eflá vencido por U exe- 

tutoría de graduación,y [emendas de vifa, y revífla, 

que fe pronunciaron en efe pleyto, y que no le 
obfia la cofa juagada en ellas. 

*j T^lílo pronunciado, y decidido en la* dichas 
Potencias de viíla.y revífla, ni la td’erva 

que contienen puede parar.ni ha parado perjuyzio al 
Eíladode Alcalá,por no averíe fuftanciado con parte 
legitima por él, Y para que la executoria obíle han de 
concurrir las tres indencidades.quar á Paulo, & Vlpia- 
no,& proponuatur,& explicantuc in l. cimqumttiidl 

i z.cum duabus legbnsfeqq jf.de exesp. reiiud.fie: C/b 

quariturjoac exoeptidnoceat,necne':infpiciendum cft, 

v no Idem corpas fu, quantitas eadem, Idem i as , (3' art 

eademcattfipetendi, Qrtynifi ómnia concurrant.alia 

, reseJi.DD.in dUl.iurib.iciijn.cfn de excep, vbi Gioí: 
& Canonifts.Sur.fo»y?51z,ex princ.St quipiuresapud 
Add.ad Mohn.de Hifp.primog.lib.q c. 8. 

jq Y hablan eftos textos de fentencia litigada con pac 
relegitima-porque fiafsinofuere, no ay para que re- 
currifalconcurío de iss identidades,pues baila quela 
íenteneia no fe aya litigado con el Efiado, para que le 
falte elfugeto principa! sr¡ la contcftacionáeljüyzio^ 
queeseílegitimo,y juílotóttadidlor/m elqualnoay 
cofa juzgada,effe,fcsiiir.¡.] jf, de coüuf 

, f ■ ’ , • ” de- 
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de teg. donde de la (entencia dada cttm non ¡inflo contra¬ 

dirá ore úize el CofultO'.Perinde inefflcaX efl decretum', 

ntf-sefinuila iudicnta res intttVeniffet xex.in l, i .CJe 

in^.manum. ibi: Apudfttos índices cauflm ágete 

debes , Jí (amen iuflum contradi flore habés. Done!. 

Commiur.lib.z.cap.to.verf.etiam Ant.Fab.r»/«r//p.' 

Papin.fcien.tit. 4. princ.i-illat 1. in initio. riera quoi 

nuntfeq. laudabo, 

2 j Vuigar.y común ese! lugar de Marino de Freccíá* 

pero íietupre tenido por Angular,y fus palabras refidre 

DonCbíiftovaldc Faz de tenut.z.t.c tf.num.Z.y ion: 

Feudum agit,convenitur,loquitur , &patitur,feudo 

feriar fententia,& contrafeudum necenim referí, qu£ 

f¡t irnagofedqtu flt fubflantia rei. Y cftc lugar fe trae 

ordinariamente para probar,que la íentcncia litigada 

con el legitinío.y verdadero poíícedor del mayoraz¬ 

go daña a los luce flores por hallárfc en aquel pofíccJ 
dota&ualtncnte tepteíentada la imagen , operfona^ 

que dize Precia, del vinculo,qüc es el que demanda 

pidiendo,ó reípondedefendiendofe. Para cfto es pre¬ 

dio que fe litigue el pleyío cotí el poífa^^ 

razgo.es Giofla quam infigneni nuncupat D. Cobar. ,* 

praflic.C 1?.num.Á^erffecundo pranotandum.Se eft 

in d.l. 5 ff.de colluf.deteg.verb.cum iuflo. contradtflore, 
xbv.Orwemdic intuflumnifidominas ftt.vel patética 

refert D.Covat.legitimas viro contradiflory is diciiur, 

e¡ ai vertís ejtdominasfervi, ve!veraspatronus líber- 

ti. Supueíloíobrequc (e trata de la cola juzgada en 

lo*s textos,y dodtfinasque trae el íeñor Molin. deHif. 

prim0e.ltb.4-d. c. 8. vbi Md.Ynd.c 4]>D.Caflil,^- 

tidun.controv.lib.l.p.i■ í->11 f^ferlim ex mm. H» 

quc tefuelven la queftion en rerrornosde litigarle con 

poííeedor verdadero,y aétual. , 

t 5 y aunque la ley 45.de ^oro transfiere ¡a poílcrsio 

natura!, r nopuededaf la a dual porque elhccho v 
c ^ fe J 



feconíigueporfkciondela ley/.i. $.Scj¡vpla;ff, fi'tt 

qaiteftjrnM.es.ms.ejt. Y Íí la cemita fe reduce a liti¬ 
gio, pendióte e¡ píeyeo ninguno de los opoíkores pof- 
íes»fi!ajal poííefsionfe fequeftra pomendoad- 
minifteador de los bienes.que cite esefefeét.»quecau 
ía elíco^M^ToJ-licet.i6.ínfií,ff. depofíbi: Idenim 

fisitar in depófuione vt muirías pojjjsiord id lempas 

procedaf.con los demás textos que cita Dan Chriíta- 
vdátVzzdetZMt.i, to.c.xo.nam. z?. concluyendo: 
Ejfecitís aittem batía fiqae^rationis efi.vt dam lis te- 

mitapendet ,nallus ex b.ugstoribus pofstdejt.X aísi ef- 
te aicfmQ Aoéiot.eod.tr^iíjo. z.c.^o.num.tf.cn la 
qu:ftion,íie!que obcuvoentenuta puede mover las 
acciones que competen al mayorazgo,y lo encimo' fe 
entiende en las pafsivas para íu concefbeion.ferefud- 
veenfuvordcl poíf.edarporconfi jetarle actual por 
la tcnuca.y por cite titulo fe íi lila cap ¡z del m > vi ¡nie¬ 

to, v pafsionde las acciones. Exl.vtijrai.^.inprinc.ff. 
(i'vfítsf.pei. Pero fin tenuta nada puede obrar .corno 
íiguienJoa DonChriílovildePaz.auoquecon mas 
fuertes argumentos (ve aic) tíme lo meímoel feñoc 

/% Si\g\¿<¡ irt Ubyr. credit. t.p.c.zz.ex ntan.qz. donde 
para que a el íuceífor en el mayorazgo copeta el exer- 
cicio de las acciones a ¿i ¡ve, ?S p ifsiv e, in ijs ómnibus, 

q’ist.mga~iibon* m si ora tus , esneceílarb que aya 
obtenido !a tenista, que es la q aunque temporalnic- 

1 te , lo declara por fucefíbr, y 1c dala poffefsió actual, 
cuyo fruto principal ese! exercicio de las accione?. 

, El Señor Duque de Medinaceli habló encfkples- 

10(como íe ha referido) en todo el diícurío déla exe- 

cutoria, y liquidación delia, ya como marido, ya co¬ 

mo padre, y nuca como Admioidradar fequeftrario 
delosbienesdelEfhdode Aieaia.nicomo a tal fe te 

pidió, ni con el fe fyftancio?hafb que por el auto que 
, ^ tJixitno\Axribnfi. 14. fe mandó notificar al Duque, 

co- 
J . ,/ • 



comota! k d m i a ift ra Jo r, e! (redi míe tu e d:1 Marques 

de iií. do Febrero de! 6^6. paífido ya todo el pleito» 

hecha )aliquidación, yexccutada en algunos bienes, 

y efedosiaesecucoria. Dcfdeefte pedimientoes el 
pleito con el Eihdcj a quien los autos hechos defde 

enconcescon fu Adminütradorpodrancaufarperjui 

zio, no ios hechos antes, aunque en cííos hablaflc co* 
010 mando de fu muger.ócomo padre defu hijo,por 

que es coaciufion cierta de derecho, que vno que re* 

prcícnta doscalidades,refpcchvainéce con cada vna 

i nene por diferente petlona.l.vnic.§,confnles.jf de 
offic. confuí, ibi: Confules apudfe fervos fuos m.-.n:í- 
mitterepojjé, nuila dubitatio ef.tcxt. in l. ft patee faml 
\<¡:}.quidMos.ff.deadopt. ibv.Facit en'tmboc,quaf 
qullibit, non qu ifi auus. Cexí. in Lfin.fi. de infit.aií. 
ibi’.Cum id infiitoris officio adfidem rnenfa protejan- 
dam fcripfijfet. text. inl. cttmfilio fam. 11 fi.deleg. i. 
ibi\At patee non vt h&resfiedvt patee rogaré videtjtr 
text. in /, $■ infin.f. deitir. dot. vbi dicicut :Ma(is. 
eum quafi patrem id, qmm quafi cueatceetnjeajfe 
'viáeei Y de aqui es, que aunque fe huvicraopuefto 

el Duque a! pleito deTcnutadefteEftado.ya corno 

marido,ya defpues como padre,y coníiderandofe por 
efto con derecho a fuceder, falieíle reprefentandoeí* 
taspcrfonaüdadesal cócurío délos bienes libres del 

Duque Don Fernando, nada deflo le perjudica al Ef- 
t3do, no aviendoíe íeguido con el Duque como fu 

Adminiftrador.^/cre/4 fantenm iciea..quamvis plu- 

ea in eamdemperfonam devenerint. aic text, inl. tu¬ 

rneen. 12./ & h¡5>TJivt tnhn~ , , 
j8 Conclufiou que fe prueba por el texto»/. vifei 

° [¡forte, cum §§. feqq. jf.iudic.it. foLihi-yelvir vxaeit 
notr/me Y coa todosíosdemasderechos,ydo¿tunas, 

ouahullibi me!ius)qqjani apud D.Sah de Reg. pro- ^ 

[tí. tow. %P' 4- s¡*p. ^ ó- 2i9' vbi ex Bart.$^n- 



gel.inl. i.C.debon.matern ait, que para que a vno 
dañe lo juzgado con ei.fiendo Adminiftrador íe !e ha 
depedircomoatal.yádefer convenido por efl'eti¬ 
tulo. Y de otro modo lo juzgado no dañará á la ad- 
miniftracion; aunque por otros derechos, ó qualida» 
des, ó lo que mas es fimpliciter, £$>’ non exprejja quali- 

Me adminiflrationis, fe huvierc fuftanciadocon el 
queía tuvo, adhucemmnonnocet. 

a9 DenoaverpedidoconcraelEftado.ni demanda¬ 
do al Duque, como fu Adminiftrador (equeftrario fe 
figuió no refponder á la preténfion del Marques en el 
diícuifo de la executoria, ni contradezirle la liquida¬ 
ción, comoconfta del memorial, y queda advertido 
fuprá n.iifS)n i3.Con que aviendo fucedidolapar¬ 
te a quiédefiendo en efta adminiftracion.y fequeftro, 
el que fu padre, teniendo la mcfma adminiltracion, 
nircfpondielTe, ni defendiere al Eftado, no puede íer 
de perjuizio. l.quirepudiantis.iq. injin. ff.de¡nof.tcfr 
tam. ibi-.Nonídem probandum eji herede non refpon- 
dente.itxc.in l fiférvuspluriurn. yo. §. i.ff.de leg. 1. 

ibi : non agentecaufarn. tcxi.in l.Jiperluforio 14. §. 1,' 
. q ¡b\:H<trede non refpondente. Bm.&cDD.inl.inge- 

nuum.i^. ff.de jlat.homin. Abb inc.tncaufts dere- 

indic.Velia.inc. enm Bertoldas, eod. D. Moiin.d.c.S. 
0 cumalijs quosíequitur praeceptor meus & numquá 

mihi fine elogio laudandus D.D. Melcb.de Valencia 
traed.illujt.hb. 1. tr. i.e. 10. n.n. 

jo Noaviendoíe.pues, litigado la executoria, ni hc- 
chofe Ja liquidación con el Eltado, ni con el Duque 

como íu Adminiftrador fequeftrari0,ni a viendofe de¬ 
fendido cemo tal; no ay cofa juzgadaconcra elEfta- 
do, ni le puede caufar perjuizio lo juzgado en dicha 
executoria,ni la aprobación de la liquidación, máxi¬ 
me faltando las identidades que deziamos/w^ri/j.íj. 

d. I. cum qttxritur. cum ¡<-qq. porque lo primero 

} non 



/ 

non eflidem corpas,ni los mefmos bienes fon loscon- 

venidos. Contra los bienes libres dsl Duque D. Fer¬ 

nando fe pidió entonces, y como queda advertido/íí- 

prdn. p.lademandanofecftcndiónofolo en inten* 

cion, pero ni aun por proteftacion a los bienes del £f- 
tado. Con que nunca la ejecutoria pudoíer contra 

él, ni contra fus ftutosy rentas, ni por ella pudieron 
falir, como no íalieron condenados roas que los bie¬ 

nes convenidos, y demandados por el Marques en fa 

petición, que fueron losbicneslibresdcl Duque Don 

Fernando . vulg.l.vt fundas, i%. ff. comm. divid.L 

fin.C. defideicom. libere, c. qaaliter & qutndo, verf. 

4b corrigendos.deuccw/’ScnbentesíV; d. I. vt {andas: 

Cmoaiñx inc-lice t Heli. de Simón, te.xt.inl. i6.tif» 
1z.'p. v B aldo in 1.1. colum. z.C ftpiares vna fenten- 
tia. y el feñorGreg. López in d. I. i6.glof. i. dijeron» 
que la conformidad déla fentencia con la demanda 
avia de confiftir in re,caafa,&attionc. En todas tres 
colas difietc el pedimiento que hizo entonces elMar- 
ques, al en qué aora quiere tenct vencido al Eftado: 

porque en lo primero ya íc ve/ quan diverfosíon los 

bieneslibresdel Duque Don Fernando contra que 

dirigió fu pedimiento, délos frutos, y rentas del Ella* 
do de Alcalá, en que quiere executar la execucoria. 
Acción no folo feria di verfa, fi la tuviera el Marques 
contra el Eftado: pero fe probaráen el articulo 3. que 
no le compete, ni la tiene. Lacauíadepedir, ya fe ve 

quan diftinta fea, pues no tiene que ver el a vp pedi¬ 

do grado en el concutfo de Acreedores a loes bienes li¬ 

bres del Duque Don Fernando, con demandar al Eí- 

tado, para que de fus frutos, y rentas fe le dé fatirfa- 
cion. Que aun a viendofe íeguido el pleiccxle la gra¬ 
duación, y fiendo contra el mefeno Eftado, y furtan- 
ciandofeconel Adminiftradorícqueftfario, o eon el 

poífecdor aclual, (¡ lo huvieííe, fiendo Ja caula depe* 



di? tan divcrfa, no chitarla laexícütoria dt Grados» 
como no obfto al Conde de Alvade Aliftc, en ci plei¬ 
to de fu concutfo.en laChancillcria de Válladolid, 
en cafo tanto mas apfetado que el nueftto, quanto fe 
reconocerá de fu relación, y terininos,3pud DSalg.ó* 
labjr.Credit.p, i. exn y y. lugar con que doy fin 
al articulo, por tenerle muy del intento en la prcten- 
fion de que la ejecutoria de graduación, no cbfta 
aun a el mcfmo E(l3do,fi la libertadla precediera por 
nueva caufa, y excepciones, y defenfas,como las que 
afs'ftian al Condc de A Iva de A'iftc, no ventiladas 
en el litigio de la graduación, y juizio del concutfo. 
Aliad ergo videri tune petitum,aliad minc:at que idee 

cxceptionem r (¡indícate,cejjare. Re/pondit VIpian./» 
i. ft mater. ii. $.J¡ quis der.jf. deexcep. rci'tud, 

ARTICVLO Ií. í 

De la teferva hecha per la executoria, en cuy o cono- 
cimiento fe deven admitir las defenfas del Efado Áe 

pícala, por entender fe común U riferz'a al 
. pedimientojd lasexcep- 

Clones. 

COrno fe ha dicho, y confia de!pleito,ento¬ 
do el no huvo pedimiento contra c¡ Efia- 

do.ni contra íusfruros, y rentas, y folo fe figuiópof 
el Marques contra los bienes libres del Duque Don 
Eernando , con que parece ociofo el articulo pre¬ 
cedente; pues malíe puede coníiderar executoría 
contraelEfiado.nicoia juzgada que le perjudique, 
noavicndflavidopcdimíérocontra el, quantoquiet 
exofficio, viendo que podra tener derecho contra 
los frutos, y rentas delEfiadoen defe ¿tu de los bienes 
libres del ccncurfo dsl Duqpe, c(U accj^-q el Mar- 

i--. ' 
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ques podía mo vf r, fe alumbró perla éxecutoria con 
la referva, porque no fe entendiera queda V3 extin¬ 
ga en aquel juizio: arg, xcxt.inl.babebat. iJ.irtprincl 

ff.de infttt. afilón. iun&otext. inl. Bebías Afarcel¬ 

ias. jo. ir> fin.ff. depafi.nupt. & ibi Bart. Ba¡d.& Paul» 
dcCaftro.&muItisiuribus Antón. Gómez/’»/. 4^ 
j-tur. n. 1 j9. á quoelfeñor Sslg.tnlabjr. ?.p.c, 1. ex 

n. jo. porque aquel juizio de graduación ,nipor fu 
calidad,») por fu fuftanciacion era capaz de compre-! 
hender condenación contra los frutos, y rentas del 
Eílado.Ergódebuitiqsrefervari tn aliad iadiciumi 
quidfuper nova califa antea non deda fia, nec lis fuit 

contefiafa, nec adverfarius fute injlrufius C?V. ait D.1 
Salg. Yeftoslugaresprocedenquandofelitigóentre 
vnas encimas partes,y en eííe juizio fe haze la referva 
por acción no deducida. Que en el pleito coque no 
fe huviere íuftanciadocon clintcreíado, y parte for4 

mal contra quien rcfulta la referva, como en nueílró 
C2fo,ya fe ve quanto mas cortos efeoos cauíará la 

referva. 
32 Di zefe vulgarmente, que la rclctva ni d a ni quít* 

derecho, y que en tanto obra, en quanto le tuviere la 
parte a quien fe haze la referva. Arg. texC./»/. fiqttts 

legaverit.*ji.ff.dele^at. 1. vbi Angel. Bald. tn afíatb;¿, ,?J 
interdichnus.C.de fueros.Efcle. Ídem Angel .tnl.fcrip- 

tnras. n. j. C. ¿¡nipotior- ¡ripienA afsi es in ore Coníu- 
leotium: Natura refervationistftrefervareíus}quod * 

qais habet,nonautemhs trihuese vbinonsojnpetiu 

Franc. Becc.i. t.confw:».^multi&áNqgycrol. 
éllet. íj.». 142.&rcpetuntuta D.Salg.tn labyt.cre- 

ditbp. 2.C.S. n. <54. Carrillo decif.169.rt. ío.reducira- 
fe,pues la referva a loítneritosde la accionen que no 
dudó la Sala fe avia de conocer, como en nueva ¿nf- 
tancia, plenaméte. Y aísi fe recibió íacaufa*Pr“eba? 
$1 bien [¡o la hizo el Duque,y fumcn<?!‘leícnía.??. 



eleve perjudicar,aun quindo huviera cola juzgada,vt 
diximus/»^M.ex D. Molin.í/f Hifp.primog lib^.c.Z. 

ex n. 1X0010 a! intento defte articulo D.Sal.inWyr. 
d. \,p. e. í.a.n 6. iuribus 8c Audoribus ab eo ad du- 

dis por los quales aviendo de fer oido el Eftado, y la 
Adminifirador fequefirario, por aora deduciráen ios 
articulosfiguicntesjdeloqucde! proccffo rcíulta las 
ínasproporcionadas deferías, y la pri mera de defe do 
de acción contra el Eftado, fin la qual no vale la rc- 
ícrva. opt. text. in l.fin. in fin. C. de adquir. & retín. 
pof. íbi: Omni attione,ft qua ex le vi bus ei competit, 

refervata. 

ARTICVLO III. 

Que el fenor Marques de Caftelrodrigo no tiene 

acción contra el EJtado de alcalá, quantoquier la 

pudiejfe tener contra la Duquesa Doña Bea¬ 

triz, de Mora. 

3 $ C'Iel Eftado de Acalá no efla vencido por la 
«ccutoria, y fi la rcícrva no dá al Marques, 

y a íu Cala masderccho q el que tuviere,bien íc entra 
enelconocimientode laaccion,como primera iní- 
peccionenlosjuiziosjpuesen ellos nadie deve ferad¬ 
mitido, ni puede litigar fin adion. /. pupilli. 6. §.vi- 

dearnus. i i.ff. de neg. gejl.\ bi D.D.& in l.vbi pattum 

40. C. detranf. pues no a viéndola, ni aun ay arbitrio 
en el luez, ni necefsidad de q le oponga eñe defe do. 
Menoch.dearbitr.lib. t.q. 16. Andr. Gail. Praclic. 

hb.i.obfer.ii. innumeri.quos, vt adfolec .coacervar 
Giurba deQf.11.»•14 3e nit vulgariusin iudícijs,quá 
Vipiani didum in l lociCorpus.4. j.pen.in fin f. (¡fer- 

•vit. vindic.ibi: Quantumenimadeumpertinetjtbe- 

ras ¿desbabeo,pQtc\\K en tanto eftarálibre el Efiado 



de Alcalá» y fusfrutos.y rentasdel peditniento del fe- 
ñor Marques de Cafteírodr/go,en quanto no tuvie¬ 
re acción contra dichos frutos, y rentas. 

34 Para probar pues que no tuvo, ni tiene acción por 
fu Caía,y mayorazgo el íeñor Marques de Caíklro- 
drigo,cs neceffario recurrir á la daufula de las Capitu 
[aciones que fe fe ha referido en eftc papél num. j. cu. 
yo pado no fedeve entender en el cafo quefucedió* 
fino en el que fe pudo prevenir que fucedieflc, fciücet 
quemuricíTe la Duqucía fin hijos, pero durante el 
matrimonioren efle cafo fue licito el pado,y lo admi¬ 
te el'derecho.text./B Li.ff.depací.doral,ibi: Et[icon¬ 
vertí'¡Jet, non tffe fervandum pachtm contra dotem, cit 
mariti mortalitas intervenit.tCH.in l. ij.t.ff. de dote 
praleg.áanátfe leda valoráeftepadto , quotiens ipfs 
malier in matrimonio decedit. iun¿tisBald.& Paul.de 
Caft,& aiijs.quoslaudat D. García Maftril. decif. 74. 
Vontia.depaét.nup.x.to.clatif.^'Glof9 p.j.num.xSi, 
Barboía tu l.GaiusSehfs.tf.num.t4ff.fal.mat. Don¬ 
de fatisfaze al argumento en contra dsfto que fe dedu¬ 
ce exl.unt boc iure.4ff.de vulgar, de que vná meima 
capitulación,y ciaufulano deve tener diferentes ac- 
ccpcinncs,cóc\tcxt.inl.fiitaferipw t6 ff.demanum. 

teffam. que limítala conclufionq jando puede avec> 
fpeciaiidad que cauíe la diferencia deaccepciones.co- 
mo la av en el de diíolverfc el matrimonio fin hijos 
por muerte de la Duqueía viviendoel Duque. Tunc° 
cnimelpa&ode rcverfionescorrientc.non fie e con¬ 
trario.?.*: diB.iurib. 

Fuerade queen quantoa laCafa, y mayorazgo de 
> Caftelrodrigo,quedó informe el paóto , porque dize 

la Capitulación que para ello avian de otorgar las <7- 
crituras,y licencias que fueren neceffarias'los dotado- 

res a contento delDuc\ue,<ep\e. venia a ferta incorpora¬ 
ción de los yoy.Jucado? en la Cafa , y mayorazgo de 

* 7" v X E ,¿?£ 
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los Condes de Caftelrodrigo.Eftono (s hizo, antes es 
ncceíTario advertir q el Marques pufo pleito de inofi- 
cioíidad de la doüc,y fobre la cantidad de la inoficio- 
fidad ay la duda,no empero la tiene el aver ávido di¬ 
cho pleyto.que fe figuió en Lisboa; porque cftá con- 
fcííadoen lasalegacioncsdecontrario.cfpecialaientc 
en el 2.Ram fsl. 29 j.aflercion que perjudica a la parte.' 
l.cam¡)rccum,9,C.de liher<tl.catif'ib\Bald.melior tes. 
inl.z.C.diinpit. &[ubfkit. cuni alijs iuribus, & Au- 
¿toribus con geftis á Mate. Ant. Macerat. varur.re* 
fol.lib.z.refol.ii.n.tf. 

36 Dequefciofierendosconclufiones,lavnaq avien 
do quedado informe el paito por no averíe hediólas 
eferituras,ai lacado las licencias,ófacultadesque dize 
la Capitulación eftamos en los términos del texto 
in ¡.(¡a. j. fuff.dt legAt.z. donde fe pidió por el 

padre íc renovaffen las Capitulaciones dótales tocan¬ 
tes al pacto de reveríionde la dote,y puede cenercau- 
ía la hija para no cumplirlo, que componiendo efte 
testo con onoinla filia.6* tnprinc.ff. adTrebel. es 
común inteligencia la que íc funda en que fi la hija 
lie va de dote mas que lo q le toca de legitima,el grava 
me es ¡icito.no afsi,fríolo íe le dio por dote lo q lepo- 

<5*i.a tocar de legítima.Rcdfi.Sua, in L quoniam in prio- 
ribtis.ampliíitAi.C.deinoffi.tefl.fáconfl. nttm. 28S; 
Anc.Theíaur.forenflib. Merlin.dele^itJil>.i. 

ti¡,i.q.9.nu, 18. Avicndopaesdicho de inoficioíidad 
contra la dote5 y no aviendofe renovado la caución, 
boc eft.no aviendofe lacado las facultades, ó licen- 
cias.nihechofelasícrituras que quedará de hazcrlos 
dotadores a fatisfacion dclDuque(como dizc la clau- 

íul3)notiene derecho,ntaccionci Marquesen virtud 
delpadodcrcverfion. 

¥] La fegunda concluíion es que quando todo lo di - 
cho en eftc articulo ceííara.y tuviera alguna acción la 

■■sj; ¿r Cafa 
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Cafa, v mayorazgo de Csñc!rodr!go(no la tiene co n» 
tra el Eftado de Alcalá,ni contra íus frutos, y renta s, 
porqel padodereverfíon fue gravamen de la Du- 

queía,á quienno fe Icpudo quitar elmovimiento , y 
excrciciode fu acción dotal contra les bienesdel Du¬ 
que fu marido,y contra los frutes,y rentasdel Ertado 
de Alcalá,contra que pidió execucion en Madrid,poj 
todos los 11 oy.ducados de dote, y arras,que es el Ra¬ 
mo queporexecutoria del Conícjó íeremitió a cíla 
Real Audiencia, donde pendía yaelpJcyto de Acree¬ 
dores a los bienes libres de! Duque Don Fernan¬ 
do , a que avia falido la Duquefa. De modo, que en 
Sevilla,yen Madrid movióíu acción,que competías 
la Duquefa,y no a el hermano , si a fu Cafa, quien íi 
algo puede pedir en virtud de la dicha Capitulación 
lo avía deintentar contra la Duquefa. En términos 
eftá decidido el punto apud Footan. de pa¿t. nupt. 2. 
to.clatif.i-GloJfi-} p.Donde aviendo Capi¬ 
tulación de que bol vieíle ¡a mitad de la dote a! vincu- 
lo,ó fideicommiíío ,íc denegó la acción >perqué co¬ 
mo en nueflro caío , víando la rouget de fn detecho 
avria cobrado, y fe le dió al Ador el corto confuelo 
de!, aeecumGeminiano. del texto m l,): CJt tranfi 

vt referí Fontanc!, 

ART1CVLO IV. 

Qttí cafóle aya acción 

nabjnoe^— 

contra el Eftado es condicto« 
acondiciou. 

La (turo peo defie artículo litera! menté k prue¬ 
ba con las palabras de la facultad,que íe reEríe- 

tonarribantsm.'l.J antesdedifeurriren 
Smet. 1. otiD¡>ri,l* difimeion d. Mí«»«» 
¿1 Ea,j0 «<« d« <***«* h"**“** “ 

r 



to a los 6oy.de parte de la dote,el vinculo fue tcporal 
como fe ha dicho por los dias qucduraíTc el matri¬ 
monio , y las piezasen que coníiftió falieron del vin¬ 
culo,como fe ha apuntado , losaSy.ducados para la 
dote de la Marqueía de Molina,hija de los dichos fe- 
ñores Duque,y Duquefa.enel juro de Badajoz, y tri¬ 
buto de Sevilla,y lasdos otras piceas q queda vá de los 
dichos íey.ducados,que fueron el ccnío de J4[j.duca- 
dosfobre el EftadodeMaqueda,y Sy.ducadosdc par¬ 
te en el juro de 28y.ducados de principal en el Almo- 
xarifazgo mayor de Sevilla, fe enagenarócon faculta¬ 
des Reales, y con ellas fe impulieron ccnfos fobre 
losfrutos.y rentasdelEftadoiperocon la calidad que 
repetidamente fe dizeen dichas facultades, y referi¬ 
mos arriba num.6. porque mandó fu MageftaJ que 
dicííc poderclDuqucalDepofitariogencral de Sevi¬ 
lla,y le configoafle rentas para que en el tiempo que 
dizcn las facultades fe redimieífen los ceñios, y cum¬ 
plido,ó no ello,paliado el dicho tiempo quede libre el 
Eftadoy mayor az^goy bienes,y rentas de'llibres,y fm 
obligación alguna,& c. 

^9 Porcfto,nienlacxecutoria,nicnlarcfcrva , ni el 
pedimento de aora,ay, ni fe pide contra el Eflado,fus 

^Nirutos,y rentas,mas que porla obligación que hizo el 
Duque para la reditucion de los quareota mil duca¬ 
dos que quedaron por vincular en la dote, y los t o y: 

- ducadosdc las Arras , que fu Magcftad permitió que 
obligarte a fu paga el Duque los frutos, y rentas de 
Eftado.con la qualidad que hazc efta obligación con-1 
dicional.ait enim .Por filos bienes libres no bajlaren 

podáis obligar los frutos,y rentas deldichovueftro Ef- 

tadoy mayorazgo,y no la propriedadpor la parte que 

de los bienes libres fuere menester a los dichos j oy. du~ 

cados. Que es la mifma claufula del tex./Vz l.fin.in prin, 

ffficert.pet.ibi: Quattninus ¿Tirio confequipofsim. 
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re penda en otros muchos textos, y cltncjof in l. dece 
i \ 6.ff. de verb.. oblie* es de Papinia.no, y le noto Pau- 
lo fíe. NontnimfmtdaoreíAía<v'ms&Tltiuseiitfc 
¿em oMigation'is fed M&vim fu b condicione debet, 
fia Titeo exigí non pQterit. 

40 En cftoíe fúndaladiíl«cion que hazccl texto¿29 
cayo.cafo.de opinión de Angelóle 

llama fíoiofo R.odfig.Saarez inh.verfqaxritur til* 
terias nnn.qttid.ex mtm.~i.tit.delos emplaz>*m. lib. x: 
yár<‘,vjuediñingue entre el fiador fimpliciter,ó obliga¬ 
do par eí tutor,q el que fiqinidtjuodd tufare vtl cu* 
ratorefervari non poteft: porque el primero^aic Sua- 
tef)pttimefíobligJtus.mnc\ícguridoesdeudor c5- 
dicional.y no fe executa íu obligado# fino cúplida la 
codician. Hoccft.coilandocatalmae la falta de bie¬ 
nes del Duque, dj.fi/}, &> dd.iurib. í cílodiaeSuarcz 
que procede de ía mefina naturaleza del contrado, y 
delidbltgacioñ, Y .ifsi aunque tuviera renunciado 
el benéficío de la exculíon inaporra nada la retmeía- 
cion>pordívecf; venécar el cafo de la obligación , y 

devccíe cumplir U condición, vt profequitue Saa- 
rez. Y (u: de Antiguos B.epiticncc$,y de los Coníutc- 
tesde mejor nota, quos refere Pyr. Maur. defiJeiuf 
Up.c.n num.ii.cn la nueva edición. # i.p. c.¿.exni 

cjd.ptrr’.fefsion.io.nu.n.D.Silgi» labyr.cre* 

dit. 1 .p.c. a \,num. g 3. 
De íer condicional la obligación de los frutos» y ^ 

41 rencas del EftadodcAlcalá,le deducen algunasconlc- 
queseasen fu defenfa que proceden exeádem iuris 

racione. 
j Sea la primera la necesidad prccifa del cumplimic- 

to de la condición que repetidamente íc pufo en la 

clauíuladcb facultad que teferimosenefe? pap2^ 
r¡. que es por fiftharen bienes libres, porq induce con- 
dicionprcciíjiüud verbumy?. texto»/.i- $.ffiiSflrn' 

plt- 
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flidttr.ff.de verb.oblif y en términos fon los textos, 
in LPaterfiliutn.tf.in fine ptiacipijff.de leg.fibi.S'i no 

cric aliad in bareditate,<vnde debitu exfolvijjet. Aa- 
then.Resqux.C. comm. de legat. ibi: Si liberes portio 

legitima nonfuffiat. Y eñe cumplimiento de condi¬ 
ción,y el probar que no ay otros bienes de que cobrar 
<s neceífaria carga de quien pide centra el Eftado. l.fi 
eiusqni.i^ff. adS. C.Trebel.üccuro Paulo de Caft. 
Alciat. Maícard. Se Buríat.concluditBoofius in con- 
filio num. 21 infer to a Py r.Maur. in fuo tr tUd.defdeiuf 

z.p.princ.feff i o.pojl. §.a j. 
Y en termino de obligación del mayorazgo «I fe- 

ñor Molina7/¿. ^.c.^.dn. 34. Donde rcfuelve que el 
Acreedor es quien de ve probarla falta de bienes,cum 

ftt jmdameninm fu* intentionis:nec poltierint aliter 

bona maiorattís alienar i,feu hypothec* fubijei, Cuya 
icntcnciadizcníusAddicionadores,^«ódi7w¿/e pro. 

culef dementeomnium. Y exornan la conciufionbat 
tantemence con Autoridades,’* que añade otras mu¬ 
chas Don Pedro Noguerol alleg.^o.nnm.^o.zmtc las 
qualesjuftamcnteencomiendacl lugar de Fontancl.' 
dejpa¿J,nupt:to.t.claufy.Gloff. i.p.i.exnnm. 18, por 
mas lleno que otros,vt videte licct. 

Noha probado el feñor Marques de Caflelrodrigo 
elcüpíímiéto déla condición de la obligaciS del Efta- 
do.Antesbícn confia del proceflo. qtiene bienes de q 
cobrar ios cinquenta mil ducados que ptctcndc.quan- 
do no efiuvieron pagados,como fe probará en el Jr- 

ticulo [teniente. Yantesde proponerlos efe el os que 
deve excutir el feñor Marques,y para que mejor pro¬ 
cedan lasdefeníasdel Efiado de Álcala en eñe punto, 
fea íegunda ¡Ilación que fe deduce de fer la ob|jg3Cjon 

ddEfiadoílondicional.ladiflinciendefiaobligació. 
y la del fiador, (obre la excufion de iosbicncs del deu¬ 
dor principal. Confifie la diferencia en quefiendota 

/"v ob!¡- 
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ob'lgací'dndí principal, y de fiador traá meíota, j 
que c! orden de convenirlos excutiendo primero lo* 
bicnesdsl principal,no es de meroderecho, fino de la 
equidad que figuió íuftiniano en la No vella de don» 
de (alio el hnúitnúco.Pr úfente C.defidciuf.HtiXc be¬ 
neficio no neccísita el Obligado fubfidiariamente, á 
quier.o fe le de ve dar nombre de fiador, para que por 
equidad tenga la excepción, y beneficio de la excufioj 
But.w U.tium.i.C.dt conven.fie.debit. lib. 10. lauda- 
cus á ioat3a.de paH.ntipe.i.tú.cUuf.^.GloJf.9.p.^.nH} 
y y. A n t. G o en. var.to. i.c.\yn»m.^.y\>iexd.l.fin.ffi 
cert.pet. aic: Quta hoc cafa exea fio requintar pro com* 
plementoconditionis,non vero ex benefitio fidemffort- 
btisconcejfo.erudicius Faber.r»rntion.Add.¡.fin. ff.fi 
cert.pet, Dixo que el fiador tenia cfte beneficióle ex* 
ceptionis.é Subíidiario ipfo ¡are, por iercandicioprc» 
ciía de íu obligación d que no fe hallen bienes, ni efe? 
tos algunosdel deudor principal. 

. - Pot efto no es aplicable (a pradtíca q pone /a GloíT* 
y m 1.4 Divo Pío. i ^iinvendittone.ffje reiudic, don- 

deBanuio.y pot d todos.Y de que le vso por parte dei 
fsüor Marques de Caftelrodrigo en el pedimíento que 
íe refiere en el memorial alfin del numero 48. fol. 17.1 
Pidiendo que fe nctificaffe al Tcfotcro del Pilado íc- T - 
ñalaíTe bienes libres:porque efta practica es en los reí 
minos vulgares de fiador (imple contra quien íeinté- j 
ta venir. Y para que íe tenga por hecha la cxcuíioa ■> 
fien el termino que íele diere no ícñalare bienes li^ 
bres,no empero espra&icabic lado&rina en nueflros 
términos por la razón que íe ha dicho , y repite Ale¬ 
gro in d. §.Ínvenditione.n.i^.io rqficndo de obli- 
pacion del Ador el verificar la condición de la oblt^ 
gacion.Ie incumbe la prueba de que no av birlesfufr; 

cicntes.Sequitur Iaíon ibidem.nttm.it- 
, y notefe la impropiedad del dicho pedimi«o pues 

'I ' ,y 



aórtfo deié&tstlá.ffé refiere en el memoria! fot. I'g; B. 

fe pidieron tres coí’as,ventádc !osbieneslibrcs delDu- 
quc.que fe re vocaíTen las pagas hechas a los pofterío- 

tss, y que fe hizieffe la notificacionino pudiendo c'fto 

ultimo pediriftf h'afla cftar rendidos los bienes, y re yo¬ 
dadas las pagas titcxuind.l.decem. \\6.ff. de wí, 

hv.A M mió.enmante Titium excuflum non 
reciéy>íW»r.GomQ quiera que antes defta diligencia 

Botenga execucipn la obligicio del Eftado. Rodrig. 

Smt,vlif»f.hatiEibJndJ.^it.ff.ftcertpet.loia.Gví- 
tkt.de itiram.confirm.i.¡).c,i].num.i9, 

^ Sin embargo de fer carga del Adore! probarqlie 
rio ay bienesde que fe pueda hazer pago,y que el Acl- 

íoiniftrador fequeftrario delEftadonofelosdeveíe- 

ñalar, todavía fe harádemoftradonde los efedos 

que de ve excutir, 

48 Enelmenaortal num.^.fol.n^.BAc pone por efe- 

do ¡a ícricura de tranfacion.en q e! Duque de Cardo- 

fia quedódeudoral Duque Donfernandodc yyy.du- 
cados de plata.Que íeá bienes del Djqucno esdubi- 
tab\c,exxext.in l.adivo Pió i y. §./« venditione.ff. de 

re indio. y aun el texto in l,magisputo <¡,§.non pufsim, 

ff.de reb.eor. no difiere de la dita el contado. Por cftos 

textos dixo Pedro Surdor<?.4 conf^\.num.t.mci{et 

como el nuefiro:^«3^nonfufficitffwpliciterperqui■ 
fiviffe bona mobilia , velfiábilia eiufdem Pecchsj: fed 

difqnirenda fmt iurajff) aciones. 

49 Contra elíeñalamientodefta ditafe opone q tie¬ 
ne concurfo el Duque de Cardona,y queeobró la ma 

yor parce dcllael Principe de Paterno, corno Albaceá 
deldicho Duque Don Fernando. 

yo En quanto a lo primero,bien convinciente es la re¬ 

plica $jc íc puede hazer con laExecutoria del Coníe- 
jo.quefefefiereenelmemorialMt.}! j0l ,y b pUes 

oponiendoícle a la Duqucfa en Madrid, que no podía 



convenir a! Efladofin excutir los bienes libres del 
Dique Don Fernando, replicava.quc aviendo con- 
cutío de Acreedores a dichos bienes,la cxcuíion fe de- 
via tener por hecha en ellos. Sin embargo remitíócl 
Conícjoelpleiíodcia Duqueíaal concurío juzgan¬ 
do con efto que devia excutir primero los bienes aun» 
quecfluviefienconcutíados. Porque aunque la repli¬ 
ca de |a Duquefa entonces efeufandoíe de íeguir e! 
pleito delconcurfodc les Acreedores de fu marido, y 

la deí Marques aora.en quáto al cocurío de Cardona* 
parece podía tener por funda méta la opinió del íeños 
Moljnató.4. de Htfp. ftrimog.c.’j.n, ji. aun en íuster- 
tninos el mefmo Audtor ibidem verfcateru.lc incline 
a lo precifo defta excuíion como importante a la per» 

' petuidad , y confervaciondclosmajrorazgos. 
t Vccumque entendida en fu rigor la opinión del 

íeñorMolina eílá cxccutoriado contra ella por el Có<; 
fejo en cfte pleito, y por e fia Real Audiencia en el ca- 
fo del íeñor Cadillo quot¡d.controvlib\c.i6.'i fe c6« 
vence con la praftica genetal de que deponclos Addi- 
cionadores d.c.-].nutn. 17,ad ji.Y con que cfta praéti* 
ca dizc Nogucro! d.á/le^^a.num.fO.ad (taque tiene 
fuprincipalfuudauKntowverbis, naturaRegia* 

rum faca! t ata r»,qaa ttihil opera ntur contra fana ma- 
¡gratas,bonis líber is exijtentiíusiOpini o vero D. A/fj- 
¡ins,ty aliorumptocedieexqaadam aqattatt >Í3’fine 

tare,& ratione. Y ni aun edu vo conftáte el íeñor Mo¬ 
lina, como lo notó el íeñor Salgado tn Ubyr. credit. p: 

z.c.num.it. Quien masexa&amentc que otro dif* 

pato la queftion refpondicndo a todos losfundamcni 
tosdel íeñor Molina. 

2 La fegiiuda razón que fe alega de aver cobrado el 

Principe de Paterno tiene dos rcípucdas, vna paKÍ*u* 
Jar a cita partida . v otra común a la íegunda partida, 

cae fe maaiSeda por efectos deí Duque. 
^ ' G ÍJ W 



y j La particular es,que como fe afsiéca en el memorial, 

aunque cobro el Principe de Paterno en el concurío 

de Acreedores del Duque de Cardona,fue con fian* 

£i$ depofitariaspara fi huvieífc Acreedores del Du¬ 

que Don Fernando,de mejor derecho Con que el di¬ 
nero fe cófidcra extante. Ttách.dec¡f.'j$.& detif.ioo. 

D.Q^i\.quotid.contro’vM.^c.ii.m$.']^. cum alijs 

reiatisá D.Salg. inlabyr.credit.p.i.c. xo.num. -jj. Y 

ningún pretexto del Principe , parala cobranza que 

hizo le puede dar acción que fea anterior a la dote de 
laDuquefa. 

y 4 La otra reípuefta es común aefta partida, y a otro 

efedVo.quc fe mueftra,y manifiefia en que de ve hazer 

fu diligencia elíeñotMarquesdeCaftelrodrigo.csde 

1j q.f82p1y9.mrs,que deveel Principe de Paterno a 
efte cancurfo por la executoriadefta Real Audiencia, 

que fe refiere en el memorial mm.iZ.ynum.29 jal. 

»4 B. yfol. iy.Dc que para otro intento fe hará tam¬ 

bién mención en el Articulo figuicnte: pero aora fe 

manifiefia porefedo.ylodeve excutir el Marques, 

y y La razón defio fea tercera illacion, ex dieta ratio- 
neiuris, y íercondicionalla obligación del Eftado, 
Porque tarto fe de ve cumplir la condición, que aun¬ 

que regularmente fe dizc en la obligación fideiufío* 

ria,que la cxcufion fe efeuía quando es mucha la d¡fi- 

^ tóiltad de con venirel deudor,fus bienes,y efedos.por- 

qcn cíToscafosíctícneporhecha. No íuccdc afsi en 

la obligación íubfidiaria , y de indemnidad. Porque 
cómo es la excufion para verificar el caíode la obliga¬ 

ción,la dificultad no baña,fino que es neceftaria la im 

pofsibiMad de la cobranza. Quod mihiprobantduo 
mirabilia iui.i,alterum. ind.lfin.inprinc.jf. fictrt pe- 

tAt. Donde fiendu'la obligación , qnominas a Titio 

exiojTepituero^ no bafia qüc la exacción íe ¡ dificul- 

tola.fino que ádeferimpoísib|c.A!terum/»¿f./, dete. 



iió ff.de verb.oblig en que lo rigurofo defia condició 

fe pone en la chalulaiS/dT/tioexifinon poterit Que 

es impofsibilidad en la cobran^a.Y coraprehcnde to- 

dos los caíos de exacción en la pofsibilidad.vt ex Baft. 

Panotm. Alex &alijsconcluditCard. Tuích pra&. 

conejar.tom.$,lit.N.concluf.i6.n.4. 
M j puede aver mas caibarasofa excufion que lá 

de vn concurfó.y no fe puede excufar como fe juzgo 

en c fie pleito por el Cofejo.y queda fundado,para que 
pueda ajuftarfeelcaío de la obligación fubfidiaria, y 

cumplitfcfu condición,ni que fefpere pleito , ñique 

lasacciones ícan Iitigoiofas.no es prueba de la faltade 

bienes,fino de fu exiflencia. Avcndaño ¡nl.46. Taur. 
Glojr.9 num.9.vbimagiflralitcrait: Quod Ucet fuffi- 
cUtUti$um regularite'r pro excufsione, non inde pro- 
íatur.depcere ¡jon.t, (¡cu t eral necefjnrium. Medite tjje 
rem controverfnm, eftdeficere ipfam rem.fed impedi- 
ri exaftionem. Et huiufmódt impedimentam tolL *r 
demdm lite finita. Vnde neceffmam eiit.omnin'o de- 
ficere libera bona,ñeque fufficerctcontroverfia.YotqaG 

como por principal fundamento de la decifion defta 

Real Audiencia poned feñorDon luán delCaftiIlo 

quotid. controverf.lib.4c. i6.mm.fx. De Cal modo 

csncceííanol^ cxecucion Real en codos los bienes, 
que no fe puede excufar por las di(icu¡udcs>coatto- 
verfias,y litigios que fobre ellos huvicre. 

Laquarta ¡Ilaciónqu*excadem luns ratione, y 

n prcíiía condición de la obligación fubfidiaria dedu¬ 

cimos .concierne a la raan.feftacion de los bicnea 

quitan en poder de terceros poffeedores. que fon 

los juros de la dote que fe vendieron confiante el oía - 
..¡ionio,porque fedevehazercxcuísion enjebo* 



propio de fullamamientoentrafucediendo al Funda» 
dor.que nocausó las deuda*, y no al vltimo fucefTar 
deudor defta dote, y de losdernas créditos, para note* 
ner parla parte de la dote, y Acreedores la equidad q 
movió a íufcntir.ó duda al íeñor Molina , yafsi tan 
igualmente conñdcra Sarmiento necesaria la excuf- 
íion en los bienes enagenados, y que tienen los terce¬ 
ros pofícedores,como en losdcrnas.Ial.3(Rom5./W./. 
fia fffs cert.pet. A ve nd. vbi [tiprd d.Glofon.y, D.Caí- 
til.d.f.26 au. ji.Que es el fegundo cafo que pene No- 
gucrol, aunque no era tanaprctadocldc fu pleito,y 
obtafO.d.alkg^o.exn.^S.ad 

f 8 Porque contra ¡asdichas enagcnaciones, tiene el 
dcrcchodotai la Duquefa,y quien !c prctedc íuceder, 
que le da el texto ¡n l. afiimatis. <¡o.ff fol. mat, Y fi le 
daña a la Djqnefaelavcrhecho,óc5tentidolasena- 
genacioncs.por cílo meimo perdió el recudo contra 
los frutos,y rentas del Eftado.vc ex Petra, Mcnoch. <5c 
Fufar, tenet Noguerol/^ew 2. 

ARTICVLO V. 

Que obfian d lapretenfion delfenor /Marques de Caf. 

telrodriga las pagas que fe alegan por parte del 

Jbfiado de Aleald. 

F Vndófe en el Articulo tercero,q la acción de 
ladotc.yarrasavia competido a la Duque» 

fa.quicntuvopara los 40[j. ducados de partede la 
dote.y paralosdiezmil ducados délapromefa délas 
arras,obligados Jos frutos, y rentasdelEfbdo por la 
obligación fubfiduria, y de indemnidad, caula mas 
dura fin ninguna duda que obligac ió de les íeícta mil 
ducados de íacf-ía parte de la dote, para cuya paga , y 
rcñuucion íe como otra forma como fe ha dicho,que 

fue 



• fue que fe vinculaíTcnlos mefmósbiencsdotaíeí haf- 
ta en la dicha cantidad de los (Soy.ducados.que fe ena* 
genaron defpucs porlos medios que fe á referido [h■ 
pra.n.iS. Y aunque quedaííc obligado el Duque , no 
a viédo tenido efedfo el defempeño del Eftado,y nue¬ 
vo empleo que de Iasrentas, y frutos de los años con- 
tenidosenlas facultades íeayiadehazer en favor de 
la Duquefa ,efta vienca íer obligación pura del Du- 
que,y enla dclosquarenta mil ducados de parte de la 
dote.ydicz mi! ducad.delasarras.es fiador fubíidiario 
elEílado con fus frutos,y rcntas.con que entra la con- 
cluíion del testo inl i.cumfe6¡c¡ ff.defolution. En que 
por deuda masduíafeleayan de aplicar las pagas he¬ 
chas a la Duquefa. Entcrminosesel lugar tan propio 
defte pleito, y que fe ha citado tantas vezes , de D. Pe¬ 
dro Nogucrol aüe¿4Q.num.64.&num óy.CooíoIo 
pues las pagas que fe admiten en las fcntcncias de la 
graduación ay mucha facisfacion de los cinqucntM 
mil ducados que fe piden. 

Y aunque como fe ha pretendido probar en el At- 
JticuIo primero defte informe no ay cofa juzgadaco- 
tra el Eftado,,oi cxecutoria que leobfte enefte pleito. 
Todavía haremos diftmcionde las pagas que fe ale¬ 
garon antesde la execucona.y las que nuevamente fe 
oponen por el Eftado. 

De las primeras lo es la dote de la Marqucía de Ma 
'lina, q montando9oy. ducados en fu primera confli- 
tucion.y entrega que hizíeron el Duque, y la Duque¬ 
fa deípues por mas augmento de dote dio a fu hija 
la Duquefa . y4íjoyd. reales. Y aunque ambas par¬ 
cas fe opufieron pee los Acredorcsen clconcur- 
fo puraque la mitad delicíe cuviefíe por paga de la 
doce,tolo le manduque fe baxaífcfl jo^dicados . y 

obftando como efta dicho lo juzgado al ¿ . 

toda la na«ad ¿Cfta 

.do¬ 

no 
,aa .¡mente corre fu defenfa en 
0 V\ H 



dote,y fu afigméntoiex apeftiísimo icxtJn /.yj,T¿«r. 
qi4xcftl.$.tit.9.libj.Recop.(\uc difponequeno avié, 
do como no buyo en el matrimonio bienes multipli¬ 
cados,!ss dotesde las hijas íe paguen de ¡os bienes de 
los padres por mitad, canto del capital, y patrimonio 
del marido, como de la dote de la muger. Exornanc 
Ant.Gom.Axcv.Matien^.&caítenRegaicolae^/á/é.’ 
Baroofa inLup 4n.101.jf¡ol.matr. 

6z Aotto fin hizimos memoria ftprd n. gy. de que 
por parte del Marques fe íiguió pleito de doce ioofi- 
ciofa , pordezirque fus padres no avian podido dar a 
Iadicha Duquefa canta cantidad. Yhuvo executoria 
que fe refiere en el infiru meato, de queíehaze men¬ 
ción en el memorial nu. 34-fol. 18 .B.yfol. 1 p.E n que fe 

obliga el Duque a pagar a íu Magcftad 2.q.6o 19224, 
mrs. por e! Marques de Cafl elrodrigo, por tatos que le 
diaua de viendo , envirtud de -vna carta executoria, 
ganada enLisboa.Que no íolo no íe ha dicho q fucile 
por otro derecho,fino q antes ay la aíicrcion hecha en 
d libelio de contrario.de que no eran doze mil duca - 
dos lo que avia montado la inoficiofidad.fino fíete 
mil ducados íoiamente. Que no parece fe pueden dc- 
xardebaxardeladote puesfe boivicib, Concucricdo 
cq la dicha aíTcrcio la cauía de la obligación expref- 
íada en dicho ¿nfifumento, Ynodandoícic otra. 

63 Fueradeíiasparcidasay tan inumerables fumasde 
dinero.y efectos, joyas, p!aca,y de ricashalajasde am¬ 
bas recamarasdci Duque,y de la Duquefa .comofe 
de ve entender Hcvavá para repreícncacion tan grade 
comolade Oficio de Virrey dcSiciiÍ3»q iba áfervir 
clDuque.Que muriéJo el Duque en Genova.quecJó 
con tangrueíla hazicndalaDuquefa.Efios hicncs3Ü- 
que no en ^3do fu inmenfo valor, fe manifieflá en los 
inventariosquefe hizieronenGcnova.y copia de la 
caxa de Palcrmo.que le refieren en elmcmortalnu, 74. 

foi. 



fol. 19.B.Y \i exigencia foio ác dichos bienes al tiem¬ 
po cj (cdifolvióe! matrimonio,excluye /apretcnfion 
de ia dote,cómo afirma Nog«crol,¿ aileg, 40. na. n: 
Probando la conclufion en los números figuientescS 
argumentos muy firmes. Y el principal es,el que tan¬ 
to hemos repetido de la necefsidad de Ja excufion pa¬ 
ra poder venir por la íubfidiaria cotra el dicho Eftado.! 

Viniendo á Efpaña la dicha Duquc/a, en compa- 
' ñia de la Princcfa de Paterno Duquefa de Alcalá,y del 

Principe fu marido,murió la Princefa, y por efte cafo 
reduxo a fu poder !a Duquefa todas las joyas que el 
Duque avia dado a fu hija, y ia Duquefa como fu he¬ 
redera intentó el pleito que fe refiere en el memorial 
niim.66.foi.i8,fobre pretender que fe le pagaffen los 
frutos,y rentas del Eftado de Alcalá pertenecientes a 
la dicha fu hija defde !a muerte de! Duque fu padre 
hartada fuya.Quc a pcdimiécode dicha Duquefa íe lir 
quidaro,y montaron yS.qs.^j^oy.mrs. y iSy^oi; 
fanegasdetrigo,y ig^fanegasdcccvada. Eftapar¬ 
tida fe á opuefto nuevamente, y no parece que puede 
aver raza n por donde fe dexe, aun eftando en team- 
nos de la obligación del Eftado, de tener eftos efectos 
por los principales en que fe confiriere pagada la do¬ 
re, v arras de dicha Duquefa. Porque fi tenia derecho 
para cobrar de los frutos,/ rcras del Eftado,losde que 
c]c vio cobrar,ion los meteos que pidió,y liquido que 
pertenecía a fu hija. Y aceptado fu herencia cófunáió 
la acción que podia tener, porque no fe compadece 
en el derecho,que pretenda como heredera de la hija 
los frutos,y rentas del Eftado por vna parte,y por otra 
flU.f-le pague fudotc.y *md.St¡cÍí.9¡.§.addttioff- 
¿éfelíít. f.debit orí cr editor, y, tf.de fideiaflj ***•£. 

C de bért.aut.itid.pofiex multis BarboU'f v* p * 

«r f'■« ’xPf‘r4v>!:tbíÉ^. Y Ü 
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preíumpcioneña contra la Duquda.vtin termiais 
$lrQg\Xcto\,d.4l¡e¡r.4a.n. j t. 

66 Y fi no cobró los dichos frutos,? rccasla Duqucía, 
a lómenos en la cantidad de fu dote,y arras, pues tan 
abundátcmétc a via en ellos para fu paga,corre la libe¬ 
ración del Eílado notoriamente por la negligencia en 
cobrar, pues dexó el pleito,como le dizc en el memo¬ 
rial,hecha la liquidación de los frutos, j rentas en tan 
grandes fumas de mararedifcs.y granos./, fidciuffbres 

inid.41.ff. defideiuf. cuyos fumados de los mayores 
Au&ores traslada Noguerol.r/.<*#e¿.40». 60. £5* fqq- 

Que aunque principalmente fe hazc por el Eftado ci¬ 
ta alegación, en quanto a la obligación que tuvo de 
cobrarla Duqueía de los muchos bienes que queda¬ 
ron del Duque en Genova, y en Palermo,como fe ha 
dicho; con fpecialidad también ícaplica a ellos fru¬ 
tos, y rentas que la mefma Duqucía pidió, cuya negli¬ 
gencia en pcoíeguir el pleito le de ve perjudicares in- 
numeris.quoscongerit Noguerol.iihiproxime. 

ART1CVLO VI. 

Que en todo acontecimiento,y cafo negado tuviejjere- 
' , curfo contra el Effade el fenor Afargues de Caftelro- 

drigo por fu Cafa,ó como heredero de la Duquefa 

Dona Beatrizj de Alora, no le puede tener per 

lasvfitras,j réditos que pretende. 

6‘7 T A facultad que tuvo el Duque Don Fer- 
1 a nando , fue íolo para obligar los frutos, y 

rentasdel Eílado de Alcalá a la pagi de |os-40[j. Juca- 
dosde parte de la dote, y de losdiez mil ducadosdc ¡as 
atras,y en ena facultad no fe permite que fe obligue 

el Eílado por mas. 

63 Lafcnfenc¡adcr£yiíh(fin embargo que como fe 

/ * ' ha 



ha pretendido fundar,en nada puede perjudicar al Eí- 

tado de Alcalá ) limita con fu conque la fentcncia de 

vida,como fe advierte en el memorial n. ¿fi.fol. z y. 5. 

Porque a viendo dado grado al Marques por (Soy. du¬ 

cados con reditos en la primera fentccia, (c dize en re- 

vi fia que fean j oy. ducados,y én quate a la refero a fea, 

y fe entienda contra los reditos de los bienes vincula dos 

del EJlado de Aléala. La qual referva fea folamente 
en quanto a los^o^ducadosy no mas. Y con la naef* 

roa limitación íe haze la referva de ios diez mil duca- 

dos de las arras. 

69 Conque quando ella referva huriera fidocxecu- 

toria conde amatoria contra el Eftado/olo ferála có* 

dcnació en los y og.ds.jy »<j «aporque lodize exprcf* 

lamente,y p jrq fiempre íe deve entender afsiiPorquc 

fobre la duda de los intereíles por la retardación de la 
paga de la dote,y querer aplicar la decifion del texto in 
cap.falubriter. de vfuris ( q habla en el marido,a quic 
íe le íocorrccó las vfuras de ladote paraelíuftcntode 
lascargasdclmatrímonio)alaviuda,tieneladurczaq 

fuñió el {cñotCovatM‘l.variar.c.t.n.i.verfftxto.&: 

Joogius Barbof./» As tnf>rinc.0.\ (x.fol.mat.Sc 
quos innúmeros addifH0d1ern.adSurd.decif.s4o. 

Y como quiera el Marques pide como heredero de 
7° la Duqucfa los ioy ducados de las arras, y por fi pide 

los 4oy.ducados para fu mayorazgo. Y fie do los Ínte¬ 

res de la dote retardada, por equidad, y privilegio 

de la viuda,en el no fu cede el heredero cífraño,queno 

es fu hijo,ni defendiente, vtarg. text .inl.locatio.9i 

§ fn.ff.depublicantealiorum iurium, & ex dodrina 

Baldi,&aliorumpluriuniMcnoch./.8.«»/:70}.».i7‘ 
Fontan JepatLnupt.it clauh.Glof^.p^.n.z. 

Por fi el Marques ya fe v c que no puede ette 
ni nririlegio.puesquando tuvieraaccion.quenola tie 

ne contrae! Eftado.vcdiaum c-ft fupr dar (.i-nona la 



podía tener por red/tos faltando el paíbó que fupone 

c/ texto irtUninfuUm^z.f.'vfnras.ff.fol.matAüa qua 

do huWera fuccdido en las acciones dótales por ceísió 
déla viuda.Seffcí/fí'/jCóS.Cf decif.i$iMcaoch.cubifü’ 

prá.y en ambos cafas Granan.difcep.jorenf. ijo.c. 14J. 

n. ] 5>,Giurb.dd con fací. Afefi,Clof. 1 y .n. 1 ?. 

'jz Peco no cftarao* en los términos regulares de Ínte¬ 

res de dote retardada.fino en querer ampliar la obliga 

cion de ios frutos,y rencas del Eftado a los reditos de la 

dote,y arras. Que para que afsi fe huvieííc de enteder, 

avia de a ver padto.como fupone el feñor Molina ¡ib. 

4 JeHifp primóle, iy. s.y.vtaccipitur á D.Lztt.decif, 

3,7 3.1 y .que entendió en elfos términos al feñor Mo¬ 

lina: Yladecifion deGunadaesenfayordclEílado, 

y a fus fundamentos no l'atisfaze Nogueral nlleg. \ 7. 

Pero ni vno ni otro Auftor habla en los términos 

individuales defta facultad condicional para el ca¬ 

fo que no huvierc bienes libres, ni bailaren para la 

paga de los y op,ducados;porque fi vt diximus ex d. I. 

finff.ficertnm pei.^ ex d.l.dece. de verb. obltff. 
«ña es obligación condicional, y no nace hañaeñac 
excutidos ios bienes libres.no puede fer deudor de in* 

tercííesiaüaslceftatia muy mal al Eñado fec codicio- 

, .nal,y tancftrechaíuobligacionrpucsaviendo muerto 

1 el Duque el año de 1 d57.fi el Eíladohu viera de pagar 

interefTes.la facultad que gravó en y oy.ducados 3 los 

t frutos.y rencas delEftado.íe a vrá de efiender 3cien mil 

ducados mas.fi dura algunos años el ajuítar la excufio 
íobre los treinta y quatro años que han corrido deíde 
¡a muerte del Duque. 

^4 Finalmente,vt ceceptuicanam, dedos textos con¬ 

trarios h!.LhíuísThÍhs.^6. §,P<ihlm.ff.deadtn.(ni. 

cnral.fi po^d (¡nAm.ioff.rempupfitl.for. La concor¬ 

dia que yo pcníava.fs ajuftaa la diferencia principal 

conque he hecho eftas defeaías entre ¡a obligación 



fidefufioria fímplicitcr.y la obligación íubfidiaria, 6 

deidemoidad. En la duda puesdc fiel que fio al Tu¬ 
tor,deve pagar ¡os reditoscauíados defpucs dcaver fa 
lido de la tutela el pupilo, refolvió Afncana3quc de¬ 
ve pagrr las víuras el fiador quelofucde la tutela ¿ tn 
ditt.l ft ¡>o(teá (¡uam. Lo con trario difinió el Confulro.' 
indict.§.Prf«/«/:porqueíuponcñidot^uifalvam re 
forecAvit. Y e fie nunca puede de ver mas que la fuerte 
principal,nointcte(íes,nivfuras: porque no fe ádefa- 
car de íus términos la obligación; La del Eftadofue 
de indemnidad de los cinquenta mil ducados: eílos, 
j no inteieiresdcvicra.fi para lo principal no fe baila¬ 
ra con los fundamentos que fe an ícritoen cfte papel; 
qua negotium fpondent. Salvo in ómnibus tanti Se- 
natusfuperioriiudicio. Hiípaü dieai. Septena, ano.1 
JÍ70. 

Lie.D.Framtfco OrP¡í> 
de Codoy. 
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