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Resumen. La serie de doce inscripciones sepulcrales grabadas en urnas pétreas del “mausoleo de los
Pompeyos” (Torreparedones, Baena, Cordoba), aparecidas en 1833, constituye sin duda el testimonio
epigrafico mas completoy significativo del proceso de incorporacion a la ciudadaniaromanay latinizacion
onomastica en Hispania. Del analisis de la documentacion generada por Aureliano Fernandez-Guerra
en 1834 se plantea una nueva hipotesis sobre las relaciones familiares de los individuos citados en ellas,
estableciendo como hipotesis un nuevo stemma de la familia Pompeia.

Palabras clave: epigrafia hispanorromana; onomastica latina; urnas.
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Abstract. The set of funerary inscriptions from the “Pompeii mausoleum” (Torreparedones, Baena,
Cordoba), engraved on twelve stone urns and discovered in 1833, are indeed the most complete and
significant epigraphic record on the incorporation process into Roman citizenship and onomastic
Latinization in Hispania. Starting from the analysis of Aureliano Fernandez-Guerra’s study, carried
out in 1834, a new proposition concerning the family relationship of each person of the gens Pompeia
named on them is presented, establishing a new stemma of the familia Pompeia as a hypothesis.
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Stemma Pompeiorum horum redintegrare studerunt...
sed praeter aperta quaedam nihil certi expediverunt’

1. Introduccion

En el afio 1844 salia a la luz, en el tomo I de la Revue Archéologique, un interesante
estudio del hispanista francés Prosper Mérimée (1803-1870) sobre las inscripciones
del sepulcro o mausoleo “de los Pompeyos”, que tituld escuetamente como
“Inscriptions Romaines de Baena”.* Se trataba de un descubrimiento excepcional
que habia tenido lugar once afios antes, en 1833, en tierras del término municipal
de Baena (Cordoba); asi, el dia 16 de agosto un vaquero que cuidaba el ganado
en el cortijo entonces llamado “de las Virgenes™ —en el yacimiento que hoy se
denomina Torreparedones—°® descubrid ocasionalmente la caimara de un mausoleo
romano con diversos materiales arqueologicos. El arrendador de aquellos terrenos,
Diego de Pineda, logrd reunir la mayor parte de ellos, entre los que sobresalian,
amén de los ajuares y una urna de vidrio dentro de un recipiente plimbeo, catorce
urnas de piedra local caliza, con tapaderas del mismo material; doce de ellas tenian
otras tantas inscripciones latinas grabadas en sus respectivas cajas, mientras que dos
eran anepigraficas,” aunque contenian cenizas.® Por ejemplo, la noticia se recogia
del siguiente modo en el Boletin Oficial de la Provincia de Cordoba, n° 34, de 5 de
septiembre de ese mismo afio de 1833:°

El 16 del corriente los sirvientes de D. Diego de Pineda descubrieron una béveda
subterranea en las tierras del Cortijo llamado de las Virgenes, situado al N. de
esta V. (...) dentro del cual hayaron, segun manifestacion que los mismos han
hecho, doce urnas de piedra labrada con inscripciones Romanas (...) tambien
se hall6 un vaso grande de vidrio, dentro de una funda de plomo, que segln se
advierte es de inferir fuese una lampara, cuyo vaso esta quebrado (...) ademas se
encontraron unos jarritos de barro de figura estrafia, que es presumible pusiesen
en la boveda con las Urnas (...) que dhas Urnas contenian cenizas, que fueron
derramadas en el acto de encontrarlas por los hombres risticos que las hallaron
(...) y porciéon de huesos calcinados. La béveda o Pantedn subterraneo (...)
alrededor tenia una cornisa de piedra de una tercia de ancho q.© era donde se

3 CILTIY/5, 114,

* Meérimée 1844; también reproducido en Maier Allende — Beltran Fortes 2010, 280-283.

Ese nombre era referente a las martires “cordobesas” de mediados del siglo IX d.C. Nunilo y Alodia, para
las que en el siglo XVII se habia construido una ermita en aquellos terrenos; precisamente ha sido localizada
arqueologicamente en fecha reciente y comprobado que se construy6 reutilizando los restos de unas termas
romanas (Morena 2019).

¢ Enel marco de los trabajos de excavacion dirigidos por B. W. Cunliffe y M® C. Fernandez Castro en la década de
1980 se empled el toponimo de Torreparedones para referirse al yacimiento (Cunliffe — Fernandez Castro 1999;
Fernandez Castro — Cunliffe 2002), y asi se conoce ya en el ambito cientifico, por lo que continuamos usando
ese toponimo. Sobre el yacimiento vid. la sintesis en Marquez et alii 2014.

Se ha dicho también que pudieran haber llevado fituli picti (Amela Valverde 2011, 29); no hay constancia de
ello, aunque es probable, dado ademas que una de las urnas inscritas tenia restos de un titulus pictus, como se
vera.

Maier Allende — Beltran Fortes 2010, 255, segun referencia de Aureliano Fernandez-Guerra.

®  Reproducido en Maier Allende — Beltran Fortes 2010, 229-230.
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hallaron las doce Urnas (...) La simple lectura de estas inscripciones es suficiente
para convencerse de lo absurdas ¢.¢ han sido la mayor parte de las noticias que
acerca de este descubrimiento han circulado (...) Tambien es de nuestra noticia
que se solicita por cierta persona, bastante instruida y aficionada 4 antigiiedades,
el permiso para hacer algunas excavaciones en los alrededores del sitio en que
ha sido descubierto el Sepulcro; y desearemos que por parte de los duefios del
terreno no se pongan obstaculos a una empresa que tanto puede ilustrar, y de que
tan conocidas ventajas pueden sacarse.'”

A este tema hemos dedicado una obra colectiva, publicada en 2010, en la que
se lleva a cabo el analisis arqueoldgico de la tumba y de los ajuares, el estudio
epigrafico de las inscripciones, asi como la valoracion historiografica de la extensa
documentacion escrita y grafica que generd en el siglo XIX en Espafa.!! Ello se
debi6 a que, entre las inscripciones de las urnas, habia varias referidas a difuntos
pertenecientes a la gens Pompeia y, en un primer momento, se sostuvo que era la
tumba de uno de los hijos de Pompeyo el Grande, en concreto de su hijo Cneo, asi como
otra con la inscripcion Gracchi, que también se puso en relacion con los Sempronios
Gracos. Es sabido que Cneo Pompeyo el Joven murié en Hispania, semanas después
de la batalla de Munda,'? y diversos eruditos espafioles de la época, relacionados
con el descubrimiento, como Diego de Padilla, José Maria Jurado, José Manuel de
Arjona, José Maria de Rodas o Juan Jurado Valdelomar, interpretaron que esta era la
tumba familiar de aquel; los informes y estudios asimismo se publicaban en diarios
locales y nacionales, como prueba del interés que despert6 el descubrimiento.

La Real Academia de la Historia, dada su encomienda tutelar sobre las
antigiiedades de Espaiia, recibi6 todo tipo de informaciones, de eruditos y proceres
locales, mediante cartas e informes, y form6 una comision para dictaminar sobre
el hecho, lo que ha generado un amplio expediente en su archivo.'* El informe
final lo firman los académicos José de la Canal y Félix Torres Amat el 4 de octubre
de 1833, recomendando, de manera acertada, que se ampliara y testimoniara el
descubrimiento, documentando las inscripciones y con dibujo de ellas, de las urnas
y del resto de ajuares, a la vez que recabando informacion de los descubridores y
de aquellos que visitaron la tumba."> Es significativo que se aceptara la existencia
de una “lampara de luz inextinguible”, que se habria apagado al entrar la luz natural
en la camara y que no era mas que el resplandor de la urna de vidrio dentro de su
funda de plomo; enlazaba ello con la tradicion italiana, espuria, de que una lampara
similar habia sido descubierta en la tumba de la hija de Cicerén, Tulia, y que habia
transmitido, por ejemplo, en la centuria anterior, el padre Feijoo.!¢

No sabemos qué persona era la que queria excavar el sepulcro, pero tampoco se hizo y sus restos quedaron
olvidados (Beltran Fortes 2000), hasta que en prospecciones geofisicas realizadas en 2008 se ha localizado muy
probablemente el lugar donde esta la tumba, si bien no ha sido explorado ain (Morena Lopez 2010, 191-202).
En este texto se menciona “la boveda” porque la camara sepulcral se cubria con una boveda de medio cafion y
posiblemente era semihipogea.

" Beltran Fortes et alii 2010; para el apéndice documental, Maier Allende — Beltran Fortes 2010, 209-354.

2 Amela Valverde 2000.

Todas esas referencias estan reproducidas convenientemente en Maier Allende — Beltran Fortes 2010.

14 Maier Allende — Beltran Fortes 2010, 222-241.

15 Cit. en Maier Allende — Beltran Fortes 2010, 237.

Feijoo 1730, discurso tercero, parrafos I-XIII.
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Frente a la enorme repercusion nacional, solo el articulo de P. Mérimée refleja un
interés allende las fronteras patrias en aquellos momentos, que viene justificado, por
un lado, por el caracter de hispanista del arquedlogo francés, asi como, por otro, por
el excepcional documento que constituian las inscripciones para explicar el proceso
de “romanizacion”, aplicable asimismo a la Galia, aunque con un planteamiento
propio de la época. Asi, afirmaba P. Mérimée: “Dans toutes le provinces de I’empire,
les habitants barbares prirent de bonne heure des patrons parmi les conquérants et
adoptérent leurs noms, empressés de faire oublier leur origine et de s’affilier a la
nation souveraine”."”

El articulo del estudioso francés se centraba, pues, en las inscripciones de las
urnas, entre las que destacaba las cinco correspondientes a los miembros de la
familia Pompeia, “ce sont vraisemblablement les plus modernes”, y la de Fabia
Aninna, “dont le nom rapelle celui de Q. Fabius Maximus, lieutenant de César en
Espagne”.'® También justificaba el nombre de lunia Insghana en relacion a varios
Iunii romanos presentes en Hispania, asi como el de Gracchus por la presencia de
los Sempronios Gracos en el territorio hispano. Concluia “que la tombeau de Baena
aurait été construit a une époque postérieure a la guerre civile de Pompée et de
César, et probablement une ou deux générations aprés cette lutte mémorable”.!
Habra que esperar a 1861 para que, con base en la interpretacion de P. Mérimée y de
otra llevada a cabo por Manuel Rodriguez de Berlanga,”® que mencionaremos mas
adelante, Emil Hiibner realice el que ha sido considerado como el mejor estudio de
esas inscripciones editado durante el siglo XIX.*!

2. Descripcion de las urnas y de las inscripciones

En la documentacion mas o menos coetdnea del descubrimiento se encuentran
algunos ingenuos dibujos de las urnas y de los ajuares,?* pero sin duda las mejores
representaciones son las que realizdé en 1834 el joven —por entonces— Aureliano
Fernandez-Guerra (1816-1894),2 aunque lamentablemente quedaron inéditas.?*
Esos apuntes y dibujos fueron plagiados poco después por Manuel de la Corte y
Ruano (1816-1852) —-nombrado en 1838 inspector de antigiiedades de Andalucia por
la Real Academia de la Historia—>* y publicados en el afio 1839 en varios fasciculos
del Semanario Pintoresco Espariol;? ello dio lugar a una encendida polémica entre
ambos, con réplicas y contrarréplicas que se dieron a la imprenta, pero no nos cabe
duda de que el plagio existio.

17 Mérimée 1844, 177.

18 Mérimée 1844, 179.

1 Mérimée 1844, 179.

2 Rodriguez de Berlanga 1881, 255-259.

2 Seglin Rodriguez Oliva 2010, 143.

No nos referiremos a ellos en esta ocasion; vid. Beltran Fortes 2010, 133-140.

» Miranda 2005.

La memoria de la que forman parte se encuentra en la coleccion documental de la familia Miranda Valdés,
descendiente de A. Fernandez-Guerra, y se conservaba en Archidona (Malaga). Ha sido reproducida en Maier
Allende — Beltran Fortes 2010, 252-273.

%5 Maier Allende — Salas Alvarez 2007, 188-195.

26 Corte y Ruano 1839; Maier Allende — Beltran Fortes 2010, 290-303.
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A pesar del interés de la Real Academia de la Historia para su traslado a Madrid,
las urnas y el resto de materiales arqueoldgicos permanecieron en Baena, segin
testimonia Francisco Valverde y Perales, quien publica las primeras fotografias de
las urnas a comienzos del siglo XX?’ (Fig. 1); ademas, este autor indica que, muerto
el primer propietario, Diego de Pineda, la coleccion se habia repartido entre las dos
hijas, quedando una con ocho urnas de piedra y la de cristal con funda de plomo y la
otra con cuatro.

Fig. 1. Fotografia de las urnas y ajuares del mausoleo de los Pompeyos, de Torreparedones
(Valverde y Perales 1903, 40, fig. 12)

En el montaje fotografico de la lamina de su libro se disponen, en la parte
superior, de izquierda a derecha, las urnas de Sisean y de Ildrons, el contenedor
de plomo, la urna de Q. Pompeius Velaunis y otra que debe ser anepigrafica, pues
no se corresponde con ninguna de las dos que faltan, como se dira a continuacion;
en la parte central de la fotografia se reconocen las urnas de lunia Insghana,
Fabia Aninna, Igalghis y Velgana; finalmente, en la parte baja, se disponen las
urnas de Pompeia Nanna, Cn. Pompeius Afer y Q. Pompeius Sabinus. No estan
fotografiadas, pues, las de M. Pompeius Icstnis y de Gracchus. Es por ello que,
segun se dira a continuacion, también de estas dos urnas no hay copias en yeso,
pero tampoco de las de Fabia Aninna, lunia Insghana e Illdrons, que si aparecen
en las fotografias.

2 Valverde y Perales 1903; también reproducido en Maier Allende — Beltran Fortes 2010, 285-289.
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E. Hiibner, cuando visité Baena durante su viaje por Espafia entre los afios 1860-
1861, vio personalmente solo tres urnas,” pero, como se ha dicho, en un momento
impreciso del ultimo cuarto del siglo XIX o comienzos del siglo XX* se obtuvieron
copias en yeso de siete de ellas para el recién creado Museo Arqueologico Nacional,
en cuyos almacenes se conservan aun hoy dia; esta serie ha sido editada, estudiada
y confrontada con los dibujos de A. Fernandez-Guerra por Pedro Rodriguez Oliva,*
quien, ademas, se ha ocupado de manera mas general en varias ocasiones del analisis
del uso en la Hispania meridional de este tipo de urnas de piedras locales, areniscas
y calizas, durante la segunda mitad del siglo T a.C. y el siglo I d.C.*!

Una aportacion fundamental que llevo a cabo A. Fernandez-Guerra en 1834 fue la de
situar las urnas tal como estaban colocadas en la cornisa o poyete de la camara sepulcral,
ya que, segtin dice: “Yo he descubierto el 6rden con que estaban colocadas, ya guiandome
por las medidas ya por los vestigios que estas dejaron en la superficie de la cornisa (...)
El 6rden (...) es empezar por la derecha del que entra por la puerta del Pantedn”.*?

Fig. 2. Dibujos de las secciones verticales N-S y E-O del mausoleo de los Pompeyos,
realizados por A. Fernandez-Guerra, en 1834. Coleccion familia Miranda Valdés
(Maier — Beltran 2010, 254)

2 CILTI, p. 214: “... mihi monstratae sunt a Pinedae heredibus tres tantum arcae, reliquae celatae invidia quadam
stolida”. Se trata de las de Fabia Aninna, Pompeia Nanna y Iunia Insghana, cuyos textos recoge también
Hiibner en los Exempla 43a-c (véase Hiibner 1885; en adelante citado siempre como Exempla).

2 Quizas la fecha del montaje fotografico de F. Valverde pueda servir de referencia cronoldgica, ya que en ella
aparecen tres urnas mas de las copiadas en yeso, pero, aunque el libro fue editado en 1903, realmente no
sabemos cuando se hicieron las fotografias.

30 Rodriguez Oliva 2010, 152-157.

31 Rodriguez Oliva 1993-1994; 1999; 2001; 2002.

32 Cit. en Maier Allende — Beltran Fortes 2010, 255; Rodriguez Oliva 2010, 149-150.
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La ordenacion tiene relacion con sus dibujos de la tumba: dos secciones (Fig. 2)
y una planta de la seccion horizontal del mausoleo a la altura de la repisa o poyo,
indicando las urnas con nimeros (Fig. 3); se observa en ese dibujo que la entrada
se sita al oeste, faltando el saliente o repisa en gran parte de ese lado, pero se sitiia
corrido en los otros tres lados, los dos menores y el mayor oriental, que debia ser el
principal, enfrentado a la puerta. No se indica qué ocupaba los dos espacios numerados
con 0, en las esquinas noreste y sureste, ni tampoco en el espacio marcado con la letra
A, en el centro del lado norte; en algunos de esos otros espacios quizas se situarian
las dos urnas pétreas anepigraficas y la urna de vidrio con su cubierta plumbea. En
resumen, numera doce puestos que corresponden a las doce urnas epigraficas.

Fig. 3. Planta del mausoleo de los Pompeyos con la numeracion de la colocacion de las
urnas, realizada por A. Ferndndez-Guerra, en 1834. Coleccion familia Miranda Valdés
(Maier — Beltran 2010, 254)

En otro dibujo parcial del interior de la camara, que edito el antes referido M. de la
Corte y Ruano, en 1839, se advierte una serie de cinco urnas dispuestas sobre la repisa
de uno de los laterales® (Fig. 4); asi, se suceden, de izquierda a derecha, una olla
ceramica con asas y las urnas pétreas de Cn. Pompeius Afer, Fabia Aninna, Q. Pompeius
Sabinus, Pompeia Nanna y lunia Insghana, colocando en la esquina el recipiente
plimbeo, interpretado como “lampara de luz inextinguible” y, a continuacion, en la
siguiente parte de la repisa, la urna pétrea de Q. Pompeius Velaunis. Pero ello no es
nada fiable, como también le acusoé el propio A. Fernandez-Guerra: “En cuanto a las

33 Maier Allende — Beltran Fortes 2010, 294.
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copias de las urnas, para descargo de mi conciencia debo decir que se las di [a Corte y
Ruano] en real, y hubo de merecer (...) se las pusiese romanticamente en perspectiva’;**
es decir, que el dibujo en perspectiva publicado por M. de la Corte y Ruano habia sido
una composicion inventada, que, como se vera, no se corresponde con el orden
establecido por A. Fernandez-Guerra, que es la fuente original.

|

Fig. 4. Reconstruccion idealizada del interior de la cdmara del mausoleo de los Pompeyos
(Corte y Ruano 1839, 356)

Igalghis lunia L. f. Insghana Ildrons Velaunis f. Q. Pompeius Q. f. Sisean O
o Iidronis f. Velaunis Bahannonis f.
Pompeia Q.
Velgana f. Nanna
Q. Pompeius
A Q. f. Sabinus
Gracchus Fabia M. f.
Aninna
Cn. Pompeius Cn. f. Gal. M. Pompeius Q. f. Gal.
Afer aed. llvir Iestnis llvir primus de
familia Pompeia
r_f -
Ne=—

J L

Fig. 5. Propuesta de la colocacion de las urnas en la camara, segin datos de A. Fernandez-
Guerra (elaboracion propia; dibujo: Elisabet Conlin)

3% Maier Allende — Beltran Fortes 2010, 331.



Beltran Fortes, J. Gerion, 39(1) 2021: 265-294 273

Enefecto,comoyasedijo,lacolocaciondelasurnasladedujo A. Fernandez-Guerra
al medir sus dimensiones y contrastarlas con las huellas que atin se conservaban en la
repisa. Lo dispone mediante una serie de 12 numeros que corresponden a las diversas
urnas epigraficas, pero asimismo refiere cada una de ellas con otra numeracion. El
autor no justifica esa doble numeracion, pero nos parece evidente que la correcta
es la mas reciente, como ya planteamos en el trabajo de 2010.% Del hecho de que
la segunda numeracion corresponda con la dada a las laminas de sus dibujos de las
urnas, podemos deducir que —en un primer momento— hizo los dibujos sin seguir el
orden de las piezas en la repisa de la camara sepulcral y, posteriormente, advertido el
hecho y con la numeracion correcta, acompafio la referencia a la urna en la camara
con el numero de orden dado en los dibujos. Nos parece una explicacion logica, por
lo que planteamos que la numeracion correcta es la que incluimos en la restitucion
de la planta (Fig. 5).

Asi, la colocacion correcta de las urnas, ordenadas desde la situada a la derecha
de la entrada, en la esquina suroeste, es la siguiente (indicamos entre corchetes la
referencia al nimero del dibujo de cada urna segin A. Fernandez-Guerra, que solo
en algunos casos es coincidente):

En la esquina suroeste:
N 1: M - Pompeius - Q - f- Gal - Icstnis / Il - vir - primus - de familia / Pompeia
[dibujo n° 1].

En el lado sur:
N°2: Fabia - M - - Aninna / M - Pompei - Q - f[dibujo n° 2].
N°3: Q- Pompei - Q - f+ Sabini [dibujo n° 3].
N°4: Pompeiae - Q - f/ Nannae [dibujo n° 4].

En el lado este (principal):
N°5: Sisean - Bahan/nonis - f [dibujo n° 10].
N°6: O - Pompeius - Q - f/ Velaunis [dibujo n° 5].
N° 7: Ildrons / Velaunis - f[dibujo n° 6].
N°8: lunia - L - f/ Insghana [dibujo n° 9].
N°9: Igalghis - lldronis - f[dibujo n° 7].

En el lado norte:
N°10. Velgana [dibujo n° 11].
N° 11: Gracchi [dibujo n° §].
Entre ambos se marca el espacio central con la letra A, que no sabemos a qué
corresponde.

En la esquina noroeste:
N°12: Cn - Pompeius - Cn - f/ Gal - Afer - aed - / 1l vir [dibujo n° 12].

En la urna n® 1 se ha grabado M(arcus) - Pompeius - Q(uinti) - f(ilius) - Gal(eria)
- Iestnis / 11 - vir - primus - de familia / Pompeia.*® No se tiene copia en yeso en el

3 Maier Allende — Beltran Fortes 2010, 256, alli ya poniamos entre corchetes la segunda numeracion.

% CILTI 1585 (=CIL T1%/5, 409).
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Museo Arqueologico Nacional, ni aparece la pieza en las fotografias de F. Valverde
(véase supra, Fig. 1), por lo que seguramente ya estaba desaparecida. Solo contamos
con el dibujo de A. Fernandez-Guerra, que es muy simple: la representa como una
caja cuadrangular, sin patas, y que no conservaba la tapadera (Fig. 6, arriba).’’
P. Mérimée apuntd que el cognomen quizas habria que leerlo como /Icositanus,
vinculandolo a una ciudad desconocida de la Hispania meridional,®® aunque R.
Thouvenot la identificaba como la Icosium mauritana.* Sin embargo, el nombre
Icestnis es de origen turdetano.*

En la urna n° 2 se ha grabado Fabia - M(arci) - f(ilia) - Aninna / M(arci) - Pompel
- Q(uintii) - f(ilii) (scil. uxor).*! Tampoco hay copia en yeso de esta urna, que tendria
patas en la cajay tapadera curva con frente redondeado y resalte posterior rectangular,
segun el dibujo (Fig. 6, centro y abajo).* Las letras de la lin. 2, donde se sitta el
nombre del marido, son de menor tamafio y peor ejecucion, segun el calco de E.
Hiibner, que vio el original,® frente al dibujo de A. Fernandez-Guerra, mas regular;
no se ha grabado el cognomen del marido, a pesar de que habia espacio disponible.
El cognomen de la esposa, Aninna, es de origen indigena, turdetano.*

Fig. 6. Dibujos de las urnas de M. Pompeius Icstnis (arriba) y de Fabia Aninna (centro y
abajo), realizadas por A. Fernandez-Guerra en 1834. Coleccion familia Miranda Valdés
(segiin Maier — Beltran 2010, 256)

37 Vid. Rodriguez Oliva 2010, 152, n° 1, fig. 9.

3 Mérimée 1844, 177 y 180.

3 Thouvenot 1940, 208.

4 Albertos Firmat 1966, 123, 276 y 284; Abascal Palazon 1994, 389.
4 CIL 111586 (=CIL 11%/5, 410).

4 Rodriguez Oliva 2010, 152-153, n° 2, figs.10-11.

Exempla, 43a.

4 Albertos Firmat 1966, 26 y 276; Abascal Palazén 1994, 276.
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La urna n° 3 presenta la inscripcion Q(uinti) - Pompei - Q(uinti) - f(ilii) - Sabini,
en genitivo, por tanto.** Para E. Hiibner la paleografia era claramente de época de
Augusto, con letras cuadradas bien ejecutadas y buena ordinatio. Corresponde a una
caja en la que se han individualizado las patas, mientras que la tapadera tiene forma
a doble vertiente, moldurada, con laterales elevados; se conserva la copia en yeso, de
19 x 39 x 19,5 cm (MAN n° inv. 16786).% En este caso es completa la latinizacion
de los tria nomina, con un cognomen de origen italico, bastante frecuente en la
onomastica hispana.?’

A su vez, la urna n° 4 presenta la inscripcion Pompeiae - Q(uinti) - f(iliae) /
Nannae, asimismo en genitivo.*® También tiene similar disposicion de las patas en la
caja, como la anterior, pero con la tapadera curvada, sin resaltes; se conserva la copia
en yeso, pero sin la tapadera, con las dimensiones de 17,5 x 32 x 24 cm (MAN n° inv.
16780).* En este caso E. Hiibner fecho las letras en época de Augusto. El cognomen
es de origen indigena, derivado del balbuceo infantil.*°

Enlaurnan®5 se lee Sisean - Bahan/nonis - f(ilius).>' El cuerpo de la urna no tiene
patas y la tapadera es lisa de seccidn curva; si existe copia en yeso completa, de 22
x 32,5 x 21,5 cm (MAN n° inv. 16781) (Fig. 7).>* Tradicionalmente se habia leido
el nombre como Siseanbahan, Nonis f(ili-),* pero en la copia en yeso se advierte
un punto tras Sisean, como también se recoge en CIL 11%/5, 418. El nombre Sisean
es indigena, turdetano, con la terminacion -ean que lo relaciona con la del nombre
Agalean;** este se documenta en la misma epigrafia de Torreparedones, ya que aparece
grabado en un exvoto de pierna en el contexto del santuario, extraurbano, anexo a
la muralla urbana meridional, y dedicado seguramente a Dea Caelestis—Iuno Lucina
o a una divinidad local asimilada a ellas.>® Para el nombre patronimico Hanno(n)
se habia destacado su raigambre semita,*® derivado del fenicio, “con significado de
‘favor, gracia, piedad’ (+ divinidad)”,”” por lo que en la forma Bahanno(n) se puede
ver la asociacion con el nombre del dios Baal. Precisamente en Gades se documenta
la forma Banno, con paralelos norteafricanos, como Banno o Bannonis, y en Sicilia,
bajo grafias mas cercanas, como Bahanno y Bahano.*® La division del nombre del
padre en el frente de la urna es consecuencia de una mala ordinatio, por lo que el
final del nombre se ha grabado a la derecha de la lin. 2 para dar a entender que
claramente era continuacion del nombre iniciado en la linea anterior.

4 CILT1 1587 (=CIL 11%/5, 411).

4 Rodriguez Oliva 2010, 153, n°® 3, figs. 12-13.

47 Abascal Palazon 1994, 493.

4 CIL 111588 (=CIL 11%/5, 412).

4 Rodriguez Oliva 2010, 153-154, n° 4, figs. 14-16.

3 Albertos Firmat 1966, 165, 276 y 305. Existe otra inscripcion hispana con cognomen similar, de Coca (Segovia)
(CIL 11 2728 = Santos Yanguas — Hoces de la Guardia Bermejo — del Hoyo 2005, n® 11; Abascal Palazon 1994,
435).

St CIL 1T 1594 (=CIL 11%/5, 418).

2 Rodriguez Oliva 2010, 156, n°® 10, figs. 25-26.

3 Asi, en Abascal Palazon 1994, 514, pero quien la da como lectura insegura.

# CIL117/5, 407.

3 Morena Lopez 2014.

No olvidemos tampoco el caracter semita de la arquitectura del santuario extraurbano de Dea Caelestis (Iuno

Lucina), cuyo culto era continuidad en época romana de la 7innit punica, y que seguia siendo representada en la

cella como una columna betilica (Morena Lopez 2014).

37 Lépez Castro — Belmonte Marin 2012, 150.

% Lopez Castro — Belmonte Marin 2012, 153.
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Fig. 7. Copia en yeso de la urna de Sisean. Museo Arqueologico Nacional, Madrid (Archivo
fotografico del Centro CIL II; Gerardo Kurtz)

La urna n°® 6 dispone el epigrafe Q(uintus) - Pompeius - Q(uinti) - f(ilius) /
Velaunis.® Segln se advierte en la copia en yeso, completa, la caja tiene patas, poco
diferenciadas, y la tapadera es simple, curvada; las dimensiones son 21 x 32 x 18 cm
(MAN n° inv. 16785) (Fig. 8). A. Fernandez-Guerra indica que estaba rota y habia
sido arreglada con lafias de plomo.® Es de destacar que el cognomen Velaunis, que
ocupa la lin. 2, es de mayor tamafio que el resto del nombre de la lin. 1, seguramente
para resaltar ese elemento onomastico que lo vinculaba al antepasado familiar
mas antiguo documentado en la tumba, segiin pensamos. El cognomen Velaunis es
también de origen indigena, con el prefijo Vel- propio del mundo turdetano.*!

Fig. 8. Copia en yeso de la urna de Q. Pompeius Velaunis. Museo Arqueoldgico Nacional
(Archivo fotografico del Centro CIL II; Gerardo Kurtz)

¥ CIL 111589 (=CIL 11%/5, 413).
0  Rodriguez Oliva 2010, 154, n° 5, figs. 17-18.
1 Albertos Firmat 1966, 245, 262, 267 y 276; Abascal Palazén 1994, 540.
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En la urna n°® 7 se lee lldrons / Velaunis - f(ilius).® En este caso las patas estan
delimitadas por cortes rectos y la tapadera, curva, es lisa, segtn el dibujo, ya que no
se conserva copia en yeso.®® En este caso el patronimico (lin. 2) esta elaborado en
letras de menor tamano. El nombre Zldrons es de origen indigena.®

En la urna n°® 8 se grabd el nombre de funia - L(ucii) - f(ilia) / Insghana.*® La urna
presenta patas y la parte inferior entre ellas con perfil convexo contrapuesto, con una
tapadera lisa de seccion curva; tampoco hay copia en yeso.®® E. Hiibner data estas
letras, bien ejecutadas y con cuidada ordinatio, en época de Augusto. El cognomen
Insghana es otro nombre indigena, que ha sido relacionado en su terminacion con el
nombre Velgana, documentado en esta serie y que veremos a continuacion.®’

En la urna n°® 9 se ha inscrito Igalghis - Ildronis - f(ilius).®® De esta si tenemos la
copia completa en yeso, con patas en la caja, con cortes rectos, y una tapadera plana
lisa; las dimensiones son 25,5 x 39 x 21 cm (MAN n° inv. 16783) (Fig. 9).% Todo el
epigrafe ocupa una sola linea, bien desarrollado, frente al dibujo de A. Fernandez-
Guerra, que comprime el nombre del padre. El trazo mas grueso de la tltima I del
nombre del padre que se advierte en la copia en yeso parece indicar que existe un
nexo NI; pero la I no es longa 'y en CIL 11%/5, 415 se acepta la forma Ildrons. Igalghis,
como [ldrons, es nombre turdetano.”

Fig. 9. Copia en yeso de la urna de /galghis. Museo Arqueoldgico Nacional, Madrid
(Archivo fotografico del Centro CIL II; Gerardo Kurtz)

02 CIL 11590 (=CIL 11%/5, 414).

% Rodriguez Oliva 2010, 154, n° 6, fig. 19.

% Albertos Firmat 1966, 124, 265 y 276; Abascal Palazon 1994, 390.

% CIL 111593 (=CIL 11%/5, 417).

% Rodriguez Oliva 2010, 155, n° 9, figs. 23-24.

o7 Albertos Firmat 1966, 245; Abascal Palazon 1994, 390.

% CIL 111591 (=CIL 11%/5, 415).

% Rodriguez Oliva 2010, 154-155, n° 7, figs. 20-21.

70 Albertos Firmat 1966, 123-124, 265, 276 y 284; Abascal Palazén 1994, 390.
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En laurna n® 10 aparece inscrito solo el nombre indigena Velgana,™ con nexo NA
en las dos ultimas letras; ello frente a la lectura Velgaan, si seguimos la afinidad de
la terminaciéon con Insghana.” Se ha indicado asimismo la lectura Velgan, con
dudas,” pero se advierte claramente el nexo NA en la copia en yeso (Fig. 10), asi
como en el dibujo (Fig. 11, arriba). Vemos que las patas de la caja si estan presentes,
pero poco delimitadas; la tapadera es lisa de seccidon curva; las dimensiones son 22
x 25x 23 cm (MAN n° inv. 16784).” A. Fernandez-Guerra apunta que tenia arreglos
antiguos con lafias plumbeas, aunque no se representan en su dibujo. El nombre no
se acompafia de patronimico, y tiene una mala ordinatio, ya que empieza muy a la
derecha y le falta espacio al final, lo que justificaria el nexo.

Fig. 10. Copia en yeso de la urna de Velgana. Museo Arqueologico Nacional, Madrid
(Archivo fotografico del Centro CIL II; Gerardo Kurtz)

En la urna n° 11 se ha grabado simplemente Gracchi, en genitivo y con | longa.”
No se conserva copia en yeso, por lo que solo tenemos en este caso el dibujo de A.
Fernandez-Guerra del cuerpo de la urna, con patas y cortes curvos entre ellas,
similares a las urnas de lunia Insghana, Pompeia Nanna 'y Q. Pompeius Velaunis.”
Se constata una mala colocacion del nombre en el campo disponible, pero en este
caso no se conserva la copia del original, por lo que no sabemos si se trata de un
defecto del dibujo; sin embargo, A. Fernandez-Guerra anade que era la peor ejecutada,
tanto en la elaboracion del contenedor cuanto de la inscripcion. El nombre, latino, no
se acompaiia del patronimico, pero a pesar de ello debe de corresponder a un
peregrinus con un nombre latinizado, descartandose que pueda ser un esclavo, por el

T CIL 11595 (=CIL 11%/5, 419).

2 Albertos Firmat 1966, 245. Asi se interpreta en CIL 11%/5, 419.
73 Abascal Palazon 1994, 540.

" Rodriguez Oliva 2010, 156, n°® 11, figs. 27-28.

5 CILT1 1592 (=CIL 11%/5, 416).

76 Rodriguez Oliva 2010, 155, n° 8, fig. 22.
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caracter familiar de la tumba. Un Gracchus se documenta en una inscripcion de la
cercana ciudad romana de Ipsca, localizada en el cortijo de Iscar, en el mismo
término municipal de Baena.”

o O

T

Fig. 11. Dibujos de los frentes de las urnas de Velgana (arriba) y de Cn. Pompeius Afer
(abajo), realizados por A. Fernandez-Guerra, en 1834. Coleccion familia Miranda Valdés
(segin Maier — Beltran 2010, 257)

Finalmente, en la urna n® 12 se ha grabado Cn(aeus) - Pompeius - Cn(aei) - f(ilius)
/ Gal(eria) - Afer - aed(ilis) - / Il vir.”™ La caja rectangular tiene las patas delimitadas
mediante cortes rectos y la tapadera es lisa y plana; las dimensiones son 25 x 33,5 x
23 cm (MAN n° inv. 16800) (Fig. 12).” La inscripcion esta hecha en letras capitales
cuadradas, pero de diferente tamafio —siendo de dimensiones menores las letras de la
lin. 1-y ejecucion, con letras de modulo mas alargado en algunos casos. El cognomen
Afer es latino, de origen étnico, y estd documentado en Hispania, aunque no es muy
abundante.® Interesante es el hecho, indicado por A. Fernandez-Guerra, de que habia

7 CIL 11%/5, 388.

8 CIL 111596 (=CIL 11%/5, 420).

7 Rodriguez Oliva 2010, 156-157, n® 12, figs. 29-31.
80 Abascal Palazon 1994, 260-261.
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restos de una inscripcion infrapuesta a la anterior, de la que se podria leer en las dos
ultimas lineas:®! FER AED [- - -JVR / II+I+ Cerealis (Fig. 11, abajo). Se ha
interpretado como: AED [IIJVIR / IIV[IR] IIl CEREALIS.** Segin explicaba el
mismo A. Fernandez-Guerra: “El picapedrero que hizo el sepulcro trazé con el buril
la inscripcion y luego la fue corrigiendo: de manera que en donde trazoé la r puso la
e,y donde laapuso lary luego laa AFER AED y le parecio demas cerialis (si lo dice
asi). La tnica letra borrada en mi concepto es la D por el hoyo”.®* No obstante,
también indica este mismo autor que esa segunda inscripcion era un fitulus pictus.
Por la relacion con la inscripcion finalmente grabada, el titulus pictus debio de ser
una version anterior que no llegd a grabarse exactamente, como afirma Armin U.
Stylow: ... tituli minio scripti, cum titulus alter arcae incideretur, omissi sunt”.*

Fig. 12. Copia en yeso de la urna de Cn. Pompeius Afer. Museo Arqueoldgico Nacional,
Madrid (Archivo fotografico del Centro CIL II; Gerardo Kurtz)

2. Propuestas de relaciones familiares: P. Mérimée, E. Hiibner, M. Rodriguez
de Berlanga

Diversos autores han hecho propuestas sobre las relaciones familiares a las que
el analisis de los nombres podia llevar. Fue precisamente P. Mérimée quien dio el
primer paso, en linea con el interés de su estudio. Asi, considera que //dro o lldron,
hijo de Velaunis, es el “chef de la famille”, con la hipotesis de que a ese Velaunis
corresponderia la urna con la inscripcion Velgan —segun su lectura—, por “la difficulté
de transcrire en lettres romaines des noms barbares”;¥® pero ello no nos parece

81 Maier Allende — Beltran Fortes 2010, 257.
8 Galsterer 1971, 59; CIL 11%/5, 420.

8 Maier Allende — Beltran Fortes 2010, 276.
8 Apud CIL 11%/5, 420.

85 Mérimée 1844, 181.
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pertinente, pues el nombre Velaunis aparece correctamente inscrito en las otras
urnas en dos ocasiones. Por el contrario, si es evidente la relacion filial de Ildrons
con Velaunis. Segun el estudioso francés esta familia adopt6 el nombre romano de
Pompeius de un individuo con praenomen Quintus padre de Q. Pompeius Velaunis
—que recuperaba el nombre ancestral en su cognomen—y de su hermana Pompeia
Nanna. Siguiendo con su propuesta de stemma, de Q. Pompeius Velaunis —o incluso
de su padre Q. Pompeius, pero cuyos restos no estarian en la tumba— serian hijos: M.
Pompeius Icstnis, casado con Fabia Aninna, y Q. Pompeius Sabinus; mientras que
del resto “il nous parait imposible de les rattacher avec certitude aux précédents”.*
Este resulta un intento loable de reconstruccion parcial del cuadro familiar para
aquellos momentos.

El siguiente paso, mas consistente, lo da E. Hiibner en 1861, cuando —de manera
novedosa— hace referencia a la colocacion de algunas urnas en el mausoleo, pero
siguiendo erroneamente la ordenacion de los dibujos de A. Fernandez-Guerra —con
el que tuvo contactos en el marco de la elaboracion del CIL 1I-,*7 e incluso en ese
caso con alguna imprecision o ausencia. Asi, dice:

A destra dell’ingresso stava l’urna del capo della familia (Henzen 7042), M.
Pompeius Q. f- Icstnis (...) A sinistra stava 1’urna di un altro magistrato della stessa
familia: C. Pompeius C. f. Gal. Afer (...) Accanto all’urna del primo Pompeo
stava quella della sua moglie Fabia M. f. Aninna; seguono quelle di due fratelli
di lui: Q. Pompeius Q. f. Sabinus e Velaunis.® 11 centro della parete, dirimpetto
all’ingresso, ocupa un peregrino, come fanno fede i suoi nomi Igalghis Ildrons
f(ilius) (...) Accanto a Igalghis riposano le ceneri del suo padre /ldrons Velaunis
f., e dall’altro lato quelle di uno chiamato semplicemente Gracchus, forse un
servitore della casa, come il Velgaan (cosi) riposante a sinistra de Cn. Pompeo.
Le due urne che restano, sono quelle d’una lunia L. f. Insghana ¢ d’un Siseanba
Hannonis f. (cosi sembra esser da dividere, non Sisean Bahannonis; un punto in
mezzo non existe).”

También la numeracion de las inscripciones de las urnas sigue ese orden en CIL
I1.°! E. Hiibner coincide con P. Merimée en pensar que Fabia Aninna era la mujer de
M. Pompeius Icstnis, al que considera el personaje principal de la familia, siendo sus
hermanos los Pompeii con los cognomina Sabinus 'y Velaunis.

Finalmente, el estudioso M. Rodriguez de Berlanga, en 1881, cuando estudia
los bronces juridicos romanos de Lascuta, Bonanza y Aljustrel, también indaga en
el stemma familiar de estos Pompeii,” de una manera algo diferente que los dos
anteriores autores. Asi, considera —como ellos— que Fabia Aninna y M. Pompeius
Icstnis eran matrimonio, pero que hermanos de este segundo serian Q. Pompeius
Sabinus y Pompeia Nanna, 1o que nos parece acertado asimismo por la colocacion de

8 Mérimée 1844, 181.

87 Stylow — Gimeno Pascual 2004, 334-336; Miranda Valdés 2005, 96-98.

% Hibner 1861, 232.

8 Se olvida Hiibner de la colocacion de la urna de Pompeia Q. f. Nanna a continuacion de la de Q. Pompeius
Sabinus.

Por el contrario, si existe el punto, segin se aprecia en el calco en yeso; asi se recoge también en CIL 11%/5, 418.
ol CIL 11 1585-1596; y se ha mantenido en CIL 11%/5, 409-420.

%2 Rodriguez de Berlanga 1881, 255-259; reproducido también en Maier Allende — Beltran Fortes 2010, 283-285.

90
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las urnas en la tumba, mientras que —menos cierto a nuestro juicio— el cognominado
como Velaunis seria sobrino de los primeros, hijo de Sabinus.

Por otro lado, seglin se refleja en el stemma familiar que intercala en su obra (Fig.
13), identifica a este Q. Pompeius Velaunis con el padre de Ildrons, que aparece citado
como Velaunis en su urna, por lo que Igalghis seria a la vez hijo y nieto de ambos,
respectivamente. Segun se ha dicho ya, no nos parece plausible, siendo mas factible
que ese Velaunis citado como padre de /ldrons sea un antepasado y que Q. Pompeius
Velaunis recuper6 en su cognomen el nombre indigena familiar algunas generaciones
después. Finaliza M. Rodriguez de Berlanga con la légica consideracion de que era
mas dificil establecer el grado de relaciones familiares con el resto de personajes
citados en las urnas.

Q_+ POMPEIVS

e

M-POMPEIVS'ICSTNIS — Q:POMPEIVS:SABINVS ~— POMPEIA'NANNA
Q.+ POMPEIVS - VELAVNIS

ILDRONS

I

IGALCHIS

Fig. 13. Stemma elaborado por M. Rodriguez de Berlanga en 1881 (Maier — Beltran 2010, 284)

4. Propuesta de relaciones familiares a la luz de los datos aportados por A.
Fernandez-Guerra

Nos parece evidente que la colocacion de las urnas en el interior de la camara, como
ya indico E. Hiibner, debe aportar base a una nueva hipoétesis que complete de manera
mas ajustada las ya expuestas. Partimos, pues, de la ordenacion establecida por A.
Fernandez-Guerra (Fig. 4): la urna de M. Pompeius Icstnis ocupa la esquina a la
derecha de la entrada, seguida —ya en el lado meridional- de las de Fabia Aninna, Q.
Pompeius Sabinus y Pompeia Nanna. En el lado oriental, el mas importante, de frente
a la entrada de la camara, se situaba en el centro la urna de /ldrons, hijo de Velaunis,
en el lugar principal, ya que se trataria del personaje mas antiguo de entre los alli
enterrados; flanqueando la urna de /ldrons estaria —a la derecha, de frente desde la
puerta de entrada— la de Q. Pompeius Velaunis, asi como —a la izquierda— la de lunia
Insghana; finalmente, en el extremo derecho se situaria la de Sisean y en el extremo
izquierdo la de Igalghis, hijo de lldrons. En el lado septentrional no sabemos qué urna
u objeto se situaba en el lugar central, marcado con la letra A, mientras que a ambos
lados de ese lugar estarian situadas —de frente al espectador— la urna de Velgana, a la
derecha, y la urna de Gracchus, a la izquierda. Cerrando ese lado norte, se situaria el
contenedor de las cenizas de Cn. Pompeius Afer, en la esquina noroeste.

Antes de pasar a la interpretacion de las relaciones familiares que proponemos,
hemos de hacer una serie de consideraciones. En primer lugar, que nos encontramos
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ante un mausoleo familiar, el de la familia Pompeia, segln se dice, y que por tanto
todos los individuos alli enterrados pertenecen a ella o son antecesores al momento
de su conformacion. Ello ha sido aceptado desde el primer estudio de P. Mérimée,
quien indicaba que los individuos que no portaban el nomen Pompeius eran asimismo
miembros familiares; para ¢l era precisamente //drons el “chef de la famille”, en lo
que estamos de acuerdo, pero solo en cuanto el individuo mas antiguo de la familia,
por lo que ocupaba el lugar preeminente que hemos visto.

En segundo lugar, creemos que no es adecuado, por el contrario, pensar que a
1ldrons se pueda deber la construccion del monumentum. Puede mantenerse como
hipotesis que la tumba fue construida por uno de sus descendientes, quizas Q.
Pompeius Velaunis o, mas seguramente —se dira luego—, M. Pompeius Icstnis, “capo
della familia”, segin apunt6 de manera adecuada E. Hiibner.”® La presencia de las
cenizas de antepasados de varias generaciones familiares debid de constituir una
especie de “refundacion” de la linea familiar en el ambiente del mausoleo situado
en la necropolis septentrional de la ciudad romana,” estableciendo una jerarquia
generacional de transmision parental. Las urnas de esos antepasados debieron ser
trasladadas desde otra tumba anterior a este nuevo monumentum o incluso se pudieron
elaborar entonces las urnas como nuevos contenedores para recibir las cenizas de los
antepasados. Si analizamos las urnas comprobamos que no presentan las mismas
formas, con variantes tanto en las cajas como en las cubiertas; y lo mismo ocurre con
las inscripciones, tanto en la paleografia como en la estructura onomastica. En efecto,
nos encontramos con variantes en la referencia a los difuntos:* 1) un solo nombre
indigena (Velgana); 2) un solo nombre, latino (Gracchus); 3) un nombre indigena
con la indicacion del patronimico, asimismo indigena, pero con el término latino
filius (Ildrons Velaunis f.; Igalghis Ildrons f.; Sisean Bahannonis [.); 4) tria nomina
con filiacion y cognomen indigena, pero sin indicacion de la tribus (Q. Pompeius
0. f. Velaunis); 5) tria nomina con filiacion y cognomen indigena, con indicacion
de la tribus (M. Pompeius Q. f. Gal. Icstnis); 6) tria nomina latinos, con filiacion,
pero sin indicacion de la tribus (Q. Pompeius Q. f- Sabinus); 7) tria nomina latinos
con filiacion y tribus (Cn. Pompeius Cn. f. Gal. Afer); 8) duo nomina femeninos con
el gentilicio romano y el segundo nombre indigena, y con indicacion de la filiacion
(Fabia M. . Aninna; Pompeia Q. f. Nanna; lunia L. f. Insghana). Esa gran variedad
onomastica seria exponente de un mundo social cambiante durante el siglo I a.C. en
la Hispania Ulterior, acorde con los cambios politicos, ideologicos y econdomico-
sociales que se estaban produciendo.”

Podemos hacer referencia a un claro ejemplo de un acontecimiento que debio
ser similar a lo ocurrido en la “tumba de los Pompeyos” y que hemos documentado
en fecha reciente en la misma necropolis septentrional de Torreparedones. Asi,
hemos constatado arqueoldégicamente un mausoleo, con una camara sepulcral muy

% Hiibner 1861, 232.

% Beltran Fortes 2014a. Junto a esta necropolis septentrional destaca asimismo la necropolis oriental, segun los
testimonios arqueologicos conocidos hasta ahora; Tristell - Lopez 2014. En esta tltima acaba de ser documentada
una camara sepulcral, con repisa para la colocacion de urnas, que es muy similar a la que estudiamos, aunque se
encuentra muy deteriorada y no se conservan las urnas. Agradezco a José Antonio Morena esta informacion.
No incluimos como variante el nombre del marido de Fabia Aninna, referido en la urna de ella solo como M.
Pompeius Q. f., sin cognomen, pues consideramos que se trata del mismo M. Pompeius Q. f. Icstnis, del que no
se repite el cognomen, ya que también estaba colocado al lado de la urna de su mujer.

% Por ejemplo, Beltran Fortes 2014b.
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parecida a la del mausoleo de los Pompeii, con una repisa perimetral para colocar las
urnas —pero de las cuales solo se recupero la tapadera pétrea de una de ellas, por el
arrasamiento que tenia la tumba—, en cuya construccion se reemplearon elementos de
otro monumentum anterior.”” Aquel mas reciente lo hemos datado en época augustea,
mientras que el mas antiguo —de varios pisos en forma de edicula— seria de época
cesariana o a lo sumo augustea temprana, y que, por alguna razéon que desconocemos,
fue desmontado y sirvio para la construccion del segundo. Algo parecido ocurriria
en esta ocasion, y el “jefe de la familia”, M. Pompeius Icstnis, que habia alcanzado
la maxima magistratura de la comunidad por vez primera (/lvir primus de familia
Pompeia), construy6 un mausoleo adecuado al nuevo prestigio adquirido, colocando
en este las cenizas de sus antepasados de varias generaciones. También debemos
recordar que dos de las urnas, la de Q. Pompeius Velaunis y la de Velgana, tenian
lanas de plomo para arreglar desperfectos del contenedor, que quizas se hicieron en
el momento de este trasvase, a no ser que se reutilizaran otros contenedores.

En tercer lugar, hay que considerar el caracter de la ciudad romana que se
corresponde con el yacimiento de Torreparedones. En la historiografia local se
identificaba el lugar como el municipio romano de Castrum Priscum, que es
inexistente y que derivo de la erronea consideracion de una inscripcion dedicada a
Licinia Rufina, aparecida en estas tierras del cortijo de las Virgenes.”® Ya E. Hiibner
propuso situar aqui la colonia Ituci Virtus Iulia,” citada por Plinio el Viejo,'” lo
que se ha aceptado posteriormente de manera general,'® discutiéndose si fue una
deductio de época de César o de Augusto.'”” Se ha planteado que seria extrafa la
promocion de unos Pompeii —y hemos de incluir las dos ramas familiares, de los
Quinti y de los Cnaei— en una colonia cesariana, pues la deductio responderia a una
represalia en una comunidad propompeyana, sobre todo, en gentes de la antigua
clientela de Cneo Pompeyo el Grande, por lo que se ha considerado mas adecuada
su constitucion en el periodo de Augusto; la promocién al duovirato de M. Pompeius
Icstnis podria haberse producido en un momento avanzado del principado augusteo,
alejado ya el recuerdo de los enfrentamientos civiles entre César y Pompeyo.'®

Otra identificacion mas reciente de Torreparedones se establece a través de una
inscripcion recuperada en las excavaciones arqueologicas de las termas orientales,
grabada sobre una fistula aquaria de plomo; en ella parece haber una referencia al
municipium Borense, que es conocido por una sola y corta emision de monedas de
bronce, con la mencion de Bora, y que tradicionalmente se ha situado en el término
municipal de Martos.'* Podria pensarse incluso que, si se tratara de un municipio
augusteo, se explicaria mejor la promocion de estos Pompeii en la comunidad,
donde no habrian competido con una élite colonial foranea, pero tampoco es segura
la interpretacion del epigrafe y hemos de aguardar al estudio de los investigadores

7 Beltran Fortes — Morena Lopez 2018.

% CILTIY/5, 387.

% CIL1I, pp. 213-214.

190 Plin. HN 3.12.

101 CIL 11%/5, 111-117; TIR J-30, 209; Gonzéalez Roman 2017.

12 Amela Valverde 2011, 32, apunta la posibilidad de que fuera —como en otros lugares— una doble colonia,
primero cesariana y luego augustea. En general, para la arqueologia del periodo cesariano en la Ulterior, Beltran
Fortes 2008.

13 Amela Valverde 2011, 33-35.

194 TIR J-30, 112.
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para su correcta valoracion.'” Debemos, pues, mantener que se trata de la colonia
Virtus Iulia, a 1o que apuntan otros argumentos,'® deducida seguramente en época
de Augusto; de ahi que sus ciudadanos —como ocurre con los dos Pompeii que lo
indican en sus respectivas inscripciones sepulcrales— se integren en la tribus Galeria.
Por tanto, ello establece una fecha post guem para la muerte de M. Pompeius Icstnis
y de Cn. Pompeius Afer.

Teniendo en cuenta tales consideraciones, la disposicion de las urnas en la
tumba parece indicar las relaciones familiares a las que apunta la onomastica.'"”’
Asi, pensamos que el constructor de la tumba debi6 de ser M. Pompeius Icstnis,
ya adscrito a la tribus Galeria, y que desempena el duovirato por vez primera en
la familia Pompeia de esa comunidad;'® es significativo que tiene un praenomen
(Marcus) diverso del de su padre (Quintus), lo que indica que no era el primogénito.
Junto a él se situaria la urna de su esposa, Fabia Aninna, hija de un Marcus Fabius; en
la inscripcion de esta solo se dice que era mujer de M. Pompeius Q(uinti) f(ilius), sin
incluir el cognomen, pero creemos que es plausible pensar que se refiere al anterior,
pues la ausencia se puede justificar por error lapidario o, mejor, porque era evidente
al estar colocada a su lado en el contexto familiar.!?”

Los padres del marido pudieron ser Q. Pompeius Q. f. Velaunis y lunia L. f.
Insghana, que estan colocados relativamente juntos, flanqueando al “patriarca”
1ldrons, hijo de Velaunis. Como se dijo, pensamos que las cenizas de este Velaunis
no estarian en la camara, pues no creemos que sus restos fueran los de la urna con
la inscripcion Velgana. Tampoco estaria la urna del padre del propio Q. Pompeius
Velaunis, que seria un Q. Pompeius del que desconocemos el cognomen. Pudo ser en
esa generacion cuando ese Q. Pompeius, abuelo de M. Pompeius Icstnis, se incorporo
a la gens Pompeia. No obstante, y teniendo en cuenta que también entra en la escena
de los Pompeii de Torreparedones un Crnaeus Pompeius, podria pensarse en otra
generacion intermedia en la que un individuo itucitano —de praenomen Cnaeus—
hubiera recibido la ciudadania del propio Cnaeus Pompeius Magnus, en una fecha
coincidente con la creacion de clientelas pompeyanas en Hispania, como se dira en
el apartado siguiente. Ese hipotético Cnaeus Pompeius de Ituci podria haber tenido
al menos dos hijos, el primogénito con el praenomen Cnaeus, del que descenderia la
rama familiar que llega a Cn. Pompeius Afer, y un hermano menor, Quintus —que es el
que se cita en el patronimico de Q. Pompeius Velaunis—, del que arrancaria esta rama
familiar que construy6 la tumba. En ese supuesto, //drons podria ser padre no solo de
Igalghis —como atestigua su urna—, sino también de ese hipotético Cnaeus Pompeius
que hubiera recibido la ciudadania de Pompeyo. /ldrons seria entonces bisabuelo
de Q. Pompeius Velaunis y tatarabuelo de M. Pompeius Icstnis, tal como se recoge
en el stemma hipotético (Fig. 13). El referido Velaunis seria, pues, el antecesor mas
antiguo, como padre de //drons, pero no estarian sus cenizas colocadas en la tumba;

105 Cit. en Beltran Fortes — Morena Lopez 2018, 34.

1% Por ejemplo, Ventura Villanueva 2014a; 2014b.

107 Beltran Fortes 2014a, 122-123.

1% En una ocasion anterior habiamos apuntado la posibilidad de considerar a M. Pompeius Velaunis como
constructor de la tumba, por la posicion que ocupaba, junto a su mujer, flanqueando al patriarca //drons (Beltran
Fortes 2017, 801), pero tras el estudio pormenorizado del stemma, realizado ahora, pensamos que es preferible
la opcion de su hijo M. Pompeius Icstnis, mas acorde, ademas, con la fecha de construccion del mausoleo a fines
del periodo augusteo.

1 Por el contrario, Amela Valverde 2011, 30, considera que es otro personaje, no enterrado en el mausoleo.
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su tataranieto Q. Pompeius Velaunis habria recuperado su nombre como cognomen.

Ello podria justificar la colocacion de las urnas en la tumba: la del antecesor mas
antiguo en el centro del lado oriental y, flanqueandola, la del matrimonio padre y
madre del “constructor” de la tumba. La urna de Igalghis, hijo de Ildrons y, por tanto,
tio abuelo de Q. Pompeius Velaunis, se ha colocado en el extremo izquierdo del lado
oriental, mientras que en el otro extremo aparece la urna de Sisean, Bahannonis f.;
no podemos saber la relacion exacta que le une a los anteriores, pero debio de ser
importante, por la posicion que ocupa su urna en la tumba.

En relacion de nuevo a la generacion del posible constructor, M. Pompeius
Icstnis, nos parece que las otras dos urnas colocadas en el lado meridional podrian
ser las de sus hermanos, como ya indicara M. Rodriguez de Berlanga (Fig. 12), dado
que las tres se colocan juntas en ese lado de la tumba. Q. Pompeius Sabinus, que
indica que es hijo de Quintus (Pompeius Velaunis), seria el primogénito, aunque la
preeminencia familiar recayd en su hermano, seguramente por una muerte temprana
—sin descendencia— que le impidié desarrollar una carrera politica similar a la que
si tuvo M. Pompeius Icstnis. Asimismo, Pompeia Nanna indica que es hija de un
Quintus, que podria ser el propio Q. Pompeius Velaunis, y debid morir sin casarse,
ya que esta enterrada en la tumba familiar paterna. También podria pensarse que esta
Pompeia Nanna pudiera ser hija de Q. Pompeius Sabinus, pero nos parece menos
probable, pues en ese caso no estaria la urna de la madre de la joven.

Quedan fuera de este stemma los individuos de las urnas colocadas en el
lado norte; en primer lugar, Velgana y Gracchus. Se dijo de este Ultimo que
fuera un esclavo familiar,''° por el nombre, latinizado, y la ausencia de filiacion,
pero realmente pensamos que debid ser un peregrinus, por el caracter familiar
de la tumba, aunque desconocemos la vinculacién con [ldrons e Igalghis o los
posteriores. En ambos casos coincide el caracter de las dos inscripciones, indicando
solo el nombre —Velgana y Gracchus, este en genitivo—, sin filiacion y escrito con
grandes letras capitales.

Por ultimo, Cn. Pompeius Afer, del que se dice que ha sido aedilis y Ilvir y
que esta adscrito logicamente a la tribus Galeria, se aleja de la rama de los Quinti
Pompeii itucitanos, ya que asimismo es hijo de un Cnaeus. Podriamos considerar
que derivara de aquel hipotético Cnaeus Pompeius que recibié inicialmente la
ciudadania algunas generaciones antes. Parece, sin duda, la urna epigrafica de
fecha mas reciente; su presencia en este lugar, proximo a la entrada, quizas deba
interpretarse como testimonio del final de la rama familiar que habia agrupado el
1lvir M. Pompeius Icstnis, sobre todo si se advierte que no hay ningln otro miembro
familiar que indique que es hijo de un Marcus, por lo que M. Pompeius Icstnis no
debid tener descendencia. Cnaeus Pompeius Afer, un familiar, un primo lejano
perteneciente a la rama de los Cnaei Pompeii de la misma ciudad, se convertiria
en heredero y se enterr6 en el mausoleo de la familia. Por ello no creemos que su
muerte y, consecuentemente, la elaboracion de la urna con su epigrafe, estuvieran
muy alejados en el tiempo de la de su pariente M. Pompeius Icstnis.

10" Hiibner 1861, 232.
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5. La datacion de las urnas

Sobre las fechas de estas inscripciones P. Mérimée consideré que serian de una
o dos generaciones después del enfrentamiento entre Pompeyo y César, o sea, en
la segunda mitad del s. I a.C. Por el contrario, en un primer momento, E. Hiibner
considerd que la adscripcion a la gens Pompeia se habria producido como fruto
del desempeno de una magistratura en un municipio de derecho latino, a raiz de
la concesion de Vespasiano, y en esa linea consideraba que “i caratteri [de las
inscripciones] corrispondono all’epoca di Vespasiano”,'!! pero ya corrigio ese dato en
CIL 11, destacando que las inscripciones de las tres urnas que analizo personalmente
en Baena —las de Fabia Aninna, lunia Insghana y Pompeia Nanna— eran de época
augustea: “Litterae sunt elegantissimae aevi Augusti”,!'? y también en ese momento
datd la construccion de la tumba, como asi se ha seguido haciendo. En efecto, ya
nos hemos ocupado en otra ocasion de manera pormenorizada del analisis del tipo
arquitectonico y de los elementos de los ajuares de la tumba con la conclusion de
que fue erigida a finales del principado de Augusto, ya en los primeros afios del siglo
I a.C."3 Ello lo corroboraria el hecho de que los tinicos personajes que indican que
pertenecen a una tribus, la Galeria, son M. Pompeius Icstnis y Cn. Pompeius Afer,
ambos duoviros. Otra cosa seria el periodo de uso de la tumba, pues al menos la
urna de vidrio con su proteccion plimbea parece apuntar a un momento algo mas
avanzado, pero no mucho después.'!*

Luis Amela, especialista en las clientelas pompeyanas de Hispania, identifica a
estos Pompeii de Torreparedones como “un grupo aristocratico de origen autéctono”,
que recibiria la ciudadania romana “por parte de Cn. Pompeyo Magno (cos. I 70
a.C.), o de los hijos de éste, Cneo Pompeyo hijo o Sexto Pompeyo”.!!S Es cierto que
no se puede generalizar en el caso de las clientelae provinciales tardorrepublicanas,
asignando por la simple coincidencia del nombre a gentes derivadas de la politica
clientelar de un gobernador o imperator concreto,''® porque, por un lado, en
ocasiones la eleccion del nombre podia ser discrecional''” y, por otro lado, la
concesion de la ciudadania era individual y, en todo caso, familiar, por transmision
hereditaria,''® como ocurre en este caso. Precisamente Francisco Pina afirma que
“Pompey’s case is the paradigm of someone who managed to create an image of an
almost universal patronus that went down in history”,'"” aunque reconoce el valor
del conjunto de Torreparedones, “members of the same family, could hypothetical
be linked to Pompey’s sons and their last stand against Caesar in 46-45”.'* Como
ya hemos dicho, pensamos que la concesion de la ciudadania estaria en este caso
vinculada a Pompeyo el Grande y no a sus hijos. En efecto, si repasamos nuestro

" Hiibner 1861, 232.

2 CIL1L, p. 214.

113 Beltran Fortes 2010, 133-140.

114 Beltran Fortes 2010, 137-138.

15 Amela Valverde 2011, 31.

116 Beltran Lloris — Pina Polo 2013, 51-53.

17 Es el caso del gaditano L. Cornelio Balbo, que habia recibido la ciudadania de Pompeyo el Grande y no adoptado
sus tria nomina (Beltran Lloris — Pina Polo 2013, 53).

118 Beltran Lloris — Pina Polo 2013; Pina Polo 2015.

19 Pina Polo 2015, 37.

120 Pina Polo 2015, 27.



Beltran Fortes, J. Gerion, 39(1) 2021: 265-294 289

stemma propuesto (Fig. 12), se observa que desde Velaunis, en la cuspide de la
piramide familiar, hasta M. Pompeius Icstnis se habrian sucedido seis generaciones;
si multiplicamos cada generacion por un término medio de 25 afios —aunque quizas
deberia ser menor en funcién de la edad media de casamiento— y pensamos que la
tumba pudo construirse hacia el cambio de Era o, mejor, en los primeros afios del
siglo I d.C., una vez que M. Pompeius Icstnis desempeno el duovirato en la nueva
colonia y murid, llegariamos a una fecha de aproximadamente el 115 a.C. para la
muerte de Velaunis.

En ese computo ideal, tres generaciones antes, el Cnaeus Pompeius que recibiera
la ciudadania de Pompeyo el Grande pudo morir hacia el 65 a.C. No debemos olvidar
que fue a fines de la década de los 70 a.C. cuando Pompeyo conformo sus principales
clientelas en Hispania,'?! en el marco de las guerras sertorianas, en las que intervino
activamente. Sertorio fue asesinado en el 73 a.C. y en los primeros meses del 71
a.C. Pompeyo volvioé a Roma, por lo que es factible en el marco de su actuacion en
el territorio hispano la concesion de la ciudadania a ese hipotético Cn. Pompeius
itucitano durante aquel decenio.

Desconocemos los avatares de aquellos Pompeii de Ituci a 1o largo del convulso
siglo I a.C., y ello podria explicar el que no hubieran tenido sepultura en la tumba ni
aquel Cn. Pompeius, ni su hijo Q. Pompeius, el padre de Q. Pompeius Velaunis. Sus
vidas ocuparian los dos cuartos centrales del siglo I a.C., plenos de acontecimientos
sangrientos, desde la campafia cesariana del afio 49 a.C. hasta la batalla de Munda
en el 45 a.C.; es por ello por lo que quizas no llegaron a estar sus restos resituados
en la nueva “tumba de los Pompeyos” en el principado augusteo. A pesar de las
vicisitudes que desconocemos, la familia Pompeia de Ituci no desaparecio de la
némina ciudadana, incluso portando el nombre del enemigo de César.!?> Por otro
lado, tampoco las alianzas politicas eran inamovibles, incluso en las clientelae,
como demuestra el propio Balbo el Mayor de Gades,'® y los Pompeii itucitanos,
tras la deductio colonial de época augustea, alcanzaron importantes magistraturas
en las dos ramas familiares, con el protagonismo de M. Pompeius Icstnis y Cn.
Pompeius Afer, respectivamente. A nuestro juicio esta hipdtesis explicaria las dudas
expresadas por L. Amela en relacion a estos dos magistrados itucitanos y su relacion
con Cneo Pompeyo.'** Es también posible que en aquellos momentos se quebrara
aquella familia de origen indigena y “romanizada”, si los dos Pompeii citados no
tuvieron descendencia, pues ni aparecen otras urnas de descendientes de ambos
ni volvemos a encontrar ningin otro documento que nos hable de los Pompeii en
Torreparedones, aunque esto segundo no es —logicamente— determinante.

Entre los personajes importantes documentados en la colonia podemos destacar
diferentes individuos y familias. En primer lugar, debe referirse a Pontius, veterano
de la Legio XXXIII, que es considerado como uno de los primeros colonos de la
deductio augustea.'” Ademas, a M. Iunius M. f. Gal. Marcellus, tal como reza en
la inscripcion en letras doradas del pavimento de la plaza forense, que habia sido
Ilvir antes de su importante accion benefactora; pudo tener alguna vinculacion con

21 Amela Valverde 2002.

122 Vid., en general, Pina Polo 2019.

123" Pina Polo 2008.

124 Amela Valverde 2004, 80.

125 Ventura Villanueva 2012; 2014a, 31-32; 2014b (=4E 2016, 741).
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la familia de lunia Insghana, la mujer de Q. Pompeius Velaunis, aunque M. lunius
Marcellus se sitia ya en un momento posterior, bajo el reinado de Tiberio.'?® En el
periodo julio-claudio también hay que citar a M. Calpurnius, que seria “capostipite
de otra familia de colonos de la élite local” '*” y que construy6 de su dinero un arco
y unas termas; tuvo libertos, uno de los cuales fue séviro augustal.'”® Asimismo,
destaca Laeta, de la gens lulia, que fue sacerdos Divae Augustae, en una fecha
posterior al 42 d.C., en que se diviniz6 a Livia.'” Ademas, se documenta el sacerdos
de la diosa Salus, L. Cornelius Q. f. Campanus, hacia mediados del siglo T d.C.!%°
Importantes fueron los Mummii itucitanos, con estatuas de bronce dedicadas en el
foro a L. Mummius, a su mujer —de nombre desconocido— y a su hija Mummia,
pero ya durante época flavia; a un descendiente de estos, llamado Q. Mummius L. f.
Gal. Gallus, se le dedico otra estatua en el foro a comienzos del siglo IT d.C.;*! y,
finalmente, una vinculacioén familiar con estos Mummii itucitanos debid de tener el
patriciense L. Iulius Gallus Mummianus,'** segin denota su nombre.!'*

6. Conclusiones

Como se dijo, en [tuci no se han documentado epigraficamente otros miembros de la
familia Pompeia. Sin embargo, su tumba, construida en la necropolis norte, muy cerca
de la puerta septentrional urbana, demostraba la relevancia familiar alcanzada a lo
largo del siglo I a.C.; ello se plasmaba en la nueva comunidad colonial, conformada
a fines de la centuria, en cuyo album ciudadano debieron incluirse los dos duoviros.
Se ha establecido asi una propuesta de stemma de esta familia itucitana, vinculada
originalmente a la politica de promociéon romana que protagonizé Pompeyo el
Grande en Hispania y que —como se ha dicho suficientemente por todos los que se
han acercado a su estudio desde el siglo XIX hasta hoy— es el conjunto epigrafico de
caracter familiar mas completo y de mayor importancia de la epigrafia hispanorromana
en orden a analizar el proceso de “romanizacion” de las elites indigenas.

El nuevo stemma que establecemos, que remonta el origen familiar a fines del
siglo I a.C. y lo lleva hasta los primeros decenios del siglo I d.C., durante un siglo
y varias décadas, hace a nuestro juicio mas atractivo y significativo este excepcional
documento histérico, arqueologico y epigrafico, descubierto en las tierras del
“cortijo de las Virgenes” de Baena en 1833. Se trataria, pues, de una familia
indigena, de raigambre turdetana, que alcanz¢ altas cotas de poder civico en la nueva
comunidad promocionada en época de Augusto, a pesar de su antigua vinculacion
a la clientela de Cneo Pompeyo el Grande. El nombre de la familia Pompeia,
que se mantuvo en el tiempo, proclamaba aquel antiguo vinculo, pero a la vez la
antigiedad de la ciudadania romana de su linaje, que se entrelazaba con el de los
antecesores indigenas, cuyos restos debieron ser trasladados a la nueva tumba. Todo

126 Ventura Villanueva 2014¢ (=HEp 18, 2009, 117 = AE 2016, 742).
127" Ventura Villanueva 2014a, 35.

128 CIL 11%/5, 424.

129 CIL 11%/5, 421.

130 Ventura Villanueva 2014b.

3L CIL11%/5, 422.

132 CIL 11%/7, 882.

133 Ventura Villanueva 2014a, 34-35.
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ello justificaba, ademas, el uso habitual de antiguos nombres familiares turdetanos
en los cognomina de los Gltimos miembros; el caso del /lvir M. Pompeius Icstnis
es significativo, pues, aunque su hermano mayor ya habia adquirido un cognomen
latino, Sabinus, €l -hermano menor— mantiene uno indigena, al igual que su padre —a
pesar de que este si era el primogénito en la generacion anterior—, que llevaba como
cognomen ¢l nombre Velaunis de su tatarabuelo, si consideramos valido el stemma
familiar propuesto en este trabajo.
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