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Resumen

Este trabajo ofrece una aproximacion descriptiva al fendmeno de la corrupcion. Por un
lado, se presentan distintas definiciones de la corrupcion y se explora la problematica
de su medicion. Por otro lado, se analiza este fenomeno para el caso de México. Para
ello, se realiza una descripcion y recopilacion de datos de distintos indicadores de
corrupcién y de calidad institucional disponibles para este pais. Posteriormente, se hace
uso de los datos recopilados para analizar la evolucion del problema de corrupcion en
México durante el periodo comprendido entre 1993 y 2018. Ademas, se complementa
el analisis descriptivo con distintos analisis de correlacion y andlisis cluster. Con fines
comparativos, en los analisis realizados, ademas de los datos de México, se incluyen
también datos de otros 17 paises de América Latina.

Tras el analisis de la evolucion de los distintos indicadores de corrupcion y de calidad
institucional, se concluye que tanto en México como en América Latina existe un grave
problema de corrupcién que tiende al alza. Por otra parte, los datos recopilados para el
caso mexicano no muestran que la corrupcion impida el crecimiento econémico. Sin
embargo, partiendo del amplio marco teorico disponible en la materia, existen diversos
elementos que podrian sugerir que el problema de corrupcion podria tener efectos
negativos en el desempefio econdmico en el largo plazo.
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Abstract

This paper presents a descriptive approach to the phenomenon of corruption. On one
hand, different definitions of corruption are presented. The problem of its measurement
is explored. On the other hand, this phenomenon is analyzed for the case of Mexico.
For that purpose, a description and data compilation of different indicators of corruption
and institutional quality available for this country are presented. Subsequently, the data
collected is used to analyze the evolution of corruption in Mexico from 1993 through
2018. In addition, the descriptive analysis is complemented by different correlation and
cluster analyses. For comparative purposes, the analyses, in addition to the data for
Mexico, also include data from 17 Latin American countries.

After analyzing the evolution of the different indicators of corruption and institutional
quality, it is concluded that both in Mexico and in Latin America there is a serious
problem of corruption that is trending upwards. On the other hand, the data collected for
the Mexican case does not show that corruption prevents economic growth. However,
based on the broad theoretical framework available on the subject, there are various
elements that could suggest that the problem of corruption could have negative effects
on economic performance in the long term.
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[. Introduccion

Hace algunas décadas en la literatura econdémica cobraba notoriedad la idea
de que la calidad de las instituciones podia incidir en el desempefio econdémico.
Dentro de los distintos elementos de la calidad institucional, la corrupcion ha sido
uno de los mas estudiados debido a lo arraigada que esta en una gran cantidad de
paises y a los numerosos efectos que ésta podria tener a nivel socioeconémico. En
la actualidad existen diversos organismos internacionales que trabajan para
combatir la corrupcion, lo que también podria dar indicios de la seriedad del
problema.

Una de las regiones del mundo en donde la corrupcion estd mas arraigada
es América Latina. México no es la excepcion; este es un pais considerado por
especialistas en la materia y por la opinidon publica como altamente corrupto. Por
ello, resulta relevante estudiar el problema en este pais. Asi, el objetivo del presente
trabajo es describir de manera detallada el problema de la corrupcién en México.

Para profundizar en el estudio de un fenémeno, es de gran utilidad
previamente conocer sus caracteristicas, su evolucion y la informacion con la que
se cuenta al momento. Por ello, el presente trabajo ofrece una aproximacion
descriptiva al fenémeno de la corrupcién. Es decir, en el presente estudio se busca
clarificar el concepto de corrupcion, que por su intangibilidad podria prestarse a
multiples acepciones. También se ofrece una sintesis de los distintos indicadores
de corrupciéon disponibles, lo que podria ser de utilidad para futuros estudios.
Asimismo, se analiza la evolucién del problema en México en afos recientes.

Para lograr los objetivos planteados, este trabajo estd organizado de la
siguiente manera. En primer lugar, en el epigrafe Il, se describird brevemente cémo
fue que la variable de corrupciéon fue incorporada en el estudio de la ciencia
econdémica. También, se buscara acotar el concepto de corrupcion. Para ello se
sistematizaran las distintas acepciones de la corrupcibn de acuerdo con
especialistas en la materia y diferentes organismos internacionales. También se
presentara la revision de literatura sobre la relacion entre la corrupcion y distintas
variables econdmicas. Asimismo, se sistematizara la literatura empirica para
Ameérica Latina y México.



Posteriormente, en el epigrafe lll, debido a las dificultades que representa
capturar la corrupcion, se describira la manera en que este fenbmeno suele ser
medido y los tipos de indicadores que existen. Adicionalmente, se realizard una
revision y descripcion de los distintos indicadores de corrupcion y de calidad
institucional disponibles para México, publicados por distintos organismos
internacionales, universidades, autoridades mexicanas, entre otros. Esta revision
podria ser de utilidad en futuras investigaciones, ya que se resumiran en un solo
documento distintas caracteristicas de una diversidad de indicadores. Ademas, se

exploraran sus ventajas y limitaciones.

En el epigrafe IV, se realizarda un analisis descriptivo de la evolucion de la
corrupcion y de la calidad institucional en México en el periodo comprendido entre
1993 y 2018. Mediante el andlisis se buscara explorar el comportamiento de los
distintos indicadores en el periodo de interés, asi como identificar cambios de
tendencia o variaciones significativas y sus causas. Ademas, esta seccion
comprendera un analisis comparativo de los distintos indicadores con otros paises

de América Latina con la finalidad de ubicar en donde se sitia México en su region.

En el quinto epigrafe, con la finalidad de complementar el analisis descriptivo,
se presentaran los resultados de distintos analisis de correlacion y andlisis cllster
mediante los que se buscard explorar la posible relacion entre la corrupciéon y
distintas variables econémicas. Se finaliza la seccién con la interpretacion de los
resultados de los distintos analisis. Finalmente, se plasmaran las conclusiones

generales a las que se llegaron tras la realizacion del presente trabajo.



. La corrupcibn en la literatura econdmica: Historia,
conceptualizaciéon y estudios empiricos en América Latina y
México

El rol de las instituciones ha sido un tema abordado en la literatura economica
a través de los afios. Adam Smith ya reconocia que las instituciones tienen un papel
importante en el crecimiento econdmico. En su obra La teoria de los sentimientos
morales (1759), Smith aseguraba que tanto la industria como las actividades
comerciales tienden al progreso mientras cuenten con instituciones estatales que
respeten la vida privada, que procuren la justicia y que fomenten la confianza de los

individuos en el gobierno.!

No obstante, durante los afios posteriores a los trabajos de Smith, en la
literatura economica dejaron de contemplarse los factores institucionales y
culturales y, en su lugar, cobraron notoriedad otras premisas. Una de ellas es que
los individuos buscan su propio interés y hacen uso de su razon para la toma de
decisiones. Este argumento fue trasladado al ambito econémico por el enfoque
marginalista; es decir, segun este enfoque, el individuo funge, ya sea como
consumidor o como productor, y como ser racional, pretende maximizar su utilidad

0 Sus ganancias.

Este enfoque marginalista se basa en el método deductivo, lo que implica la
extraccion de conclusiones con base en ciertas premisas. Asi, la premisa del
individuo racional se convirtié en una de las bases del aparato teérico mediante el

cual los marginalistas buscaban explicar la realidad econémica.

Sin embargo, el rigor del método deductivo del enfoque marginalista no
estuvo exento de criticas. A finales del siglo XIX y principios del XX, especialmente
en las universidades estadounidenses, surgi6 como respuesta al enfoque
marginalista lo que hoy conocemos como la Vieja Economia Institucional. Autores
como Thorstein Veblen, John Commons y Wesley Mitchell fueron representantes de

este enfoque que rechazaba el uso del método deductivo en la ciencia econdémica.

L En el trabajo de Enriquez Pérez (2008), se hace un andlisis detallado del modelo econémico de Adam Smith y del rol
que este autor les asigna a las instituciones y al Estado en la economia.



Como bien lo sefiala Leal (1995),desde esta perspectiva, los analisis marginalistas
eran abstractos y daban tal importancia a la consistencia l6gica caracteristica del
meétodo deductivo, que ignoraban los elementos historicos, sociolégicos y morales
de la realidad. Asi, los trabajos publicados durante este periodo se basaron en el
método inductivo y abordaron el estudio del rol de las instituciones en la economia.
Ademas, se introdujeron conceptos como los habitos y las reglas y se estudié la
evolucion historica de estos elementos. Sin embargo, este enfoque perdid

notoriedad ante la predominancia del enfoque neoclasico.

El enfoque neoclasico busca explicar la realidad econémica basandose en
diversos supuestos. Uno de ellos es la racionalidad instrumental; es decir, se asume
que los agentes econdmicos individuales elegiran los medios mas eficientes para
maximizar sus beneficios. También, segun este enfoque los mercados operan sin
fricciones y de manera eficiente, y, ya que, los economistas neoclasicos argumentan
gue su marco teorico es aplicable de manera universal, el elemento temporal no es

significativo.

Ademas, otra de las caracteristicas del enfoque neoclasico es su rigor
metodoldgico basado en modelos matematicos mediante los que se busca analizar
el sistema econdémico. Para explicar el crecimiento econémico en el largo plazo,
dentro del enfoque neoclasico surgié el modelo propuesto por Robert Solow en
1956, hoy conocido como el modelo de crecimiento de Solow o modelo de
crecimiento neoclasico. Este modelo atribuye el desarrollo econémico a la
acumulacion de capital. Con el paso de los afios se han propuesto ampliaciones al
modelo y se han ido incorporando otros elementos para analizar el crecimiento
econdémico, tales como el progreso tecnolégico y el capital humano, que tienden a

favorecer la productividad.

A pesar de que la teoria neoclasica permite responder a una diversidad de
interrogantes econdémicos, desde la perspectiva de algunos economistas aln
existian temas o problemas que quedaban fuera del marco tedrico neoclasico.
Primero, los supuestos que forman la base del marco tedrico neoclasico podrian

considerarse como demasiado restrictivos, por lo que podrian existir elementos de



la realidad econdmica que no se toman en cuenta. También, por ejemplo, el enfoque
neoclasico ha logrado identificar que los factores como la acumulacién de capital
fisico y humano favorecen el crecimiento econdémico, pero no se explica el por qué
algunos paises tienen mas capital que otros. Segun este mismo enfoque, un pais
con mayores ahorros e inversiones tendera a una mayor acumulacién de capital,
pero tampoco se ha explicado por qué en algunos paises se ahorra y se invierte

MAas que en otros.

Es asi como surge la Nueva Economia Institucional (NEI). Mientras que el
viejo institucionalismo rechazaba el enfoque neoclasico, la NEI surge de este
enfoque, aunque con la aceptacion de supuestos menos restrictivos. Por ejemplo,
se sigue asumiendo que los agentes actian de manera racional, aunque de manera
limitada. Asimismo, desde el enfoque neoinstitucional se contindan estudiando los
mercados, aunque éstos son considerados como imperfectos y se acepta que son
posibles las fricciones en ellos. También, los modelos matematicos siguen siendo
utilizados, aunque ellos son complementados generalmente con un andlisis
multidisciplinario. Es decir, la modelizacion matemética es solo uno de los objetivos
perseguidos, pero también es necesario explicar el problema tomando en cuenta

otros elementos.

Por otro lado, entre los aspectos no contemplados por el enfoque neoclasico
y que fueron incorporados por la NEI esté la importancia de las instituciones, de las
ideas y de las ideologias en el sistema econdmico, la explicacion del funcionamiento
de las empresas, de las leyes y de la politica, la relevancia del tiempo y de la historia,

entre otros.

Asi, el nuevo enfoque institucionalista cobro relevancia, especialmente en la
década de los noventa del siglo XX. Desde esa década hasta la fecha, cuatro de
sus exponentes han sido reconocidos con el Premio Nobel de Economia por sus
importantes aportaciones en el estudio de la ciencia econdmica: Ronald Coase en
1991, Douglas North en 1993 y mas recientemente Elinor Ostrom y Oliver
Williamson en 2009.



Por una parte, Ronald Coase, analizd, entre otros temas, los costes de
transaccion. El denominado teorema de Coase sefiala que en la medida que los
costes de transaccion sean muy bajos o nulos y que los derechos de propiedad
estén bien definidos, las partes podran negociar hasta llegar a un punto 6ptimo de

asignacion en el mercado, sin la necesidad de la intervencion del gobierno.

Por otro lado, Elinor Ostrom estudié la gestion de los bienes comunes
buscando identificar como deberia de ser el disefio de instituciones comunales para
que eéstas funcionen de manera sostenible. En otras palabras, Ostrom
conceptualizé la gobernanza de los bienes comunes. Oliver Williamson, por su
parte, también enfoc6 una parte importante de su trabajo en conceptualizar la

gobernanza, aunque en su caso, se orientd en las empresas.

Por su parte, Douglas North (1990), propuso la conceptualizacion de las
instituciones, dado que este término puede tener multiples acepciones. Para North,
las instituciones son las reglas, ya sea formales o informales, que moldean el
comportamiento de los individuos y de las organizaciones y también los
mecanismos existentes para garantizar el cumplimiento de dichas reglas. Mientras
que un claro ejemplo de una regla formal seria una Constitucion, una ley o los
derechos de propiedad, una regla informal podria ser algin valor social, es decir,
las costumbres, tradiciones, codigos de conducta, tabues, entre otros. Para este
autor, las instituciones fungen como restricciones surgidas desde la inventiva
humana con la finalidad de limitar las interacciones tanto politicas, como

econdémicas y sociales.

Otra de las aportaciones de North, a raiz de la cual se ha desprendido una
extensa linea de trabajo, esta plasmada en sus obras Institutions and Economic
Growth (1989) e Institutions, Institutional Change and Economic Performance
(1990): el autor nos introduce directamente las bases tedricas que permiten explicar
la relacidon que tienen las instituciones y el desempefio econémico de los paises.
Para North, las instituciones definen aspectos como los incentivos al esfuerzo, a la
inversion, al ahorro, a la aplicacion de distintas politicas publicas, entre otros

aspectos. También influyen sobre los costes tanto de transaccion como de



produccion. Por ello, las instituciones fungen como uno de los principales factores

gue explican las diferencias en el desarrollo econémico.

Ahora, la relacién que tienen las instituciones y el desempefio econémico
podria ser positiva 0 negativa; es decir, las instituciones podrian impulsar o mermar
el crecimiento econdmico. Desde la perspectiva institucionalista, o que va a

determinar qué sentido tomara esta relacion sera la calidad de las instituciones.

Ya que el término de calidad institucional podria ser un tanto subjetivo y, por
ende, podria tener diversas acepciones, North (1991) propuso ciertas
caracteristicas que determinan la calidad de las instituciones. Para este autor, la
calidad de las instituciones es la capacidad de éstas para establecer una estructura
de incentivos que limite la incertidumbre y promueva la eficiencia a través de la
reduccion de costes de transaccion, con lo cual se facilitan mejores resultados
econOmicos. Este supuesto es aplicable tanto para las instituciones formales como

para las informales.

Es importante mencionar que en la literatura se vinculan frecuentemente los
conceptos de calidad institucional y de gobernanza. Por ejemplo, el Banco Mundial
(2017) define a la gobernanza como “el proceso mediante el cual los grupos
estatales y no estatales interactian para disefar y aplicar politicas, trabajando en el
marco de un conjunto de reglas formales e informales que son moldeadas por el
poder”. Como se aprecia, existe un vinculo entre la gobernanza y la concepcion de

calidad institucional que hasta ahora se ha desarrollado.

Por otro lado, a nivel tedrico, existe la concepcion de que la gobernanza, vy,
por ende, la calidad institucional, tienen diferentes dimensiones. Entre estas
dimensiones estan la estabilidad politica, el estado de derecho, la efectividad

gubernamental, la calidad regulatoria y el control de la corrupcion.?

2 En su trabajo, Martinez Nogueira (2012) expone distintas aproximaciones tedricas presentes en el debate actual
respecto a los temas de institucionalidad y gobernanza.



Ya que la corrupcion cobra gran relevancia en el ambito de la calidad

institucional, resulta importante analizar sus diferentes acepciones. En la Tabla 1 se

presenta la definicion de corrupcion de acuerdo con distintos organismos y autores

especialistas en la materia.

Tabla 1. Aproximacion al concepto de corrupcion

Organismo o autor
Transparencia
Internacional (2020)

Banco Mundial (2000, pag.
XVii)

Fondo Monetario
Internacional (2017)
Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion
de Datos Personales,
México (2019)
Malem Sefia, J (2000, pag.
28)

Mauro, P. (1996, pag. 1)
Seligson, M. (2002, pag. 1)

Andvig, J. y Odd-Helge, F.
(2000)
Heindenheimer, A. (1990,

pag. 6)

Concepto de corrupcion
La corrupcion es el abuso del poder encomendado para beneficio
privado. Segun el sector en donde se produce y de la cantidad de dinero
perdida, la corrupcién se clasifica en grande, moderada y politica.
“Imposicion intencional de distorsiones en la implementacion
establecida de leyes, normas y reglamentaciones para lograr ventajas
destinadas a individuos dentro y/o fuera del gobierno, mediante
mecanismos ilicitos y turbios”.
“El abuso de la funcién publica para beneficio privado”.

Define a la corrupciéon como el abuso de un poder otorgado con la
finalidad de obtener una ganancia privada. Enfatiza en la carga moral
del concepto y enumera distintas clasificaciones: gran escala vs
pequefia escala; individual vs organizacional; econdmica vs social; legal
vs cultural; entre otras.

Habra corrupcion en: “aquellos actos que constituyen la violacién activa
0 pasiva, de un deber posicional o del incumplimiento de alguna funcién
especifica realizados en el marco de discrecién con el objeto de obtener
algun beneficio extraposicional, cualquiera sea su naturaleza”.
“Aquellas practicas ilegales que afectan la eficiencia del gobierno”.

“El abuso de los funcionarios publicos para obtener ganancias
privadas.”

“Comportamiento de un representante del Estado y de la autoridad
publica orientada hacia la consecucion de ganancias privadas”.

“La corrupcion es una transaccion entre actores del sector publico y
privado por medio de la cual ciertos bienes colectivos son
ilegitimamente convertidos en retribuciones privadas”.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los textos consultados y citados en cada fila.

Como se aprecia en la Tabla 1, cada uno de los autores y organismos le ha

otorgado a la corrupcién una definicién distinta. Sin embargo, se identifica un

elemento comun: son numerosas las definiciones que vinculan a la corrupcion

directamente con el sector publico. Asi, para efectos del presente trabajo, la

corrupcion implica el abuso del poder publico para un beneficio privado.

Ademas, este fenOmeno podria clasificarse segun diferentes factores.

Transparencia Internacional (2020) propone una clasificacion muy general de la

corrupcion: grande, moderada y politica. Por un lado, la gran corrupciéon ocurre

cuando existe abuso del poder por parte de funcionarios de alto nivel y se benefician



unos pocos a costa de la mayoria. Lo anterior ocasiona un dafio serio y extenso a

los demas individuos y a la sociedad en general.

Por otro lado, la corrupcion menor hace referencia al abuso cotidiano del
poder encomendado a funcionarios publicos de niveles medio y bajo en sus
interacciones con los ciudadanos, quienes con frecuencia buscan acceder a bienes
0 servicios basicos en sitios como escuelas, hospitales, departamentos de policia,

entre otras agencias gubernamentales.

Finalmente, la corrupcion politica implica la manipulacién de politicas,
instituciones y reglas de procedimiento en la asignacion de recursos y
financiamiento por parte de los encargados de tomar decisiones politicas, quienes

abusan de su posicidén para mantener su poder, estatus y riqueza.

Ahora bien, dado que la NEI ha ligado la calidad institucional y la corrupcion
con el desempefio econdémico de los paises, a través de los afios han ido surgiendo
diversos enfoques, como resultado de analisis especificos y situados
histéricamente, bajo los que se busca estudiar el origen de estos elementos. Es
decir, diversos trabajos han buscado identificar por qué existen algunos paises con
mas corrupcion que otros o con menor calidad institucional, lo cual a su vez esta
relacionado con su desempefio econémico. Entre estos enfoques estan el origen
legal, la cultura, el tipo de instituciones que fueron establecidas durante los procesos

de colonizacion, e incluso a la diversidad etnolinguistica y religiosa.

Por ejemplo, La Porta et. al. (1999), han identificado que los paises
considerados como ricos tienen mejores gobiernos que los paises pobres. Para
determinar lo que es un “buen gobierno” tomaron en cuenta factores como el
intervencionismo, la eficiencia del sector publico, la calidad de los servicios publicos
y la libertad politica. A su vez, la calidad del gobierno tiende a verse determinada
por la estructura etnolinglistica, el origen legal y la religion. Asi, desde este enfoque,
la historia, especialmente politica, de los paises influye en el desempeiio de sus

gobiernos, lo cual esta ligado directamente con su desempefio econémico.



Por otro lado, trabajos como Africa’s Growth tragedy: Policies and Ethnic
Divisions de Easterly y Levine (1997) apuntan a que la diversidad étnica ayuda a
explicar las diferencias en las politicas publicas y en distintos indicadores
econoémicos. Desde esta perspectiva, cuando existe polarizacion entre los distintos
grupos de poder, se promueven conductas en las que se busca la obtencién de la
renta por encima de los demas grupos, lo cual a su vez favorece la corrupcion. Con
ello, no es posible llegar a consensos respecto a los bienes publicos, lo que merma

el crecimiento econdémico de los paises en el largo plazo.

Sumando también a la NEI y partiendo de la premisa de que la cultura afecta
la velocidad a la que se desarrollan los paises, asi como su riqueza, Alesina y
Giuliano (2015) han determinado que las instituciones tienen un peso tan importante
como el de la cultura en la determinacion de la riqueza de los paises. El desempefio
econdémico puede deberse en gran medida, por ejemplo, a si los habitantes de un
pais son individualistas o colectivistas, qué tan arraigados estan a las familias, su

actitud respecto a la pobreza y trabajo, entre otros elementos culturales.

Por su parte, el trabajo de Acemoglu, Johnson y Robinson bajo el nombre de
The Colonial Origins of Comparative Development: An Empirical Investigation
(2001) sugiere que aquellos paises con mayor proteccion a los derechos de
propiedad generalmente invertiran mas en capital tanto fisico como humano, lo cual
se aprovechara para obtener una mayor renta. Una de las aportaciones que se hace
en el trabajo es la descripcion respecto a la relacion que existe entre el tipo de
instituciéon asentada durante el proceso de colonizacion de los paises y su

desempefio econdémico en el largo plazo.

Por un lado, si el colonizador pretendia asentarse en un territorio de forma
permanente, como en el caso de los ingleses en Estados Unidos y Canada,
entonces se promovia el establecimiento de instituciones inclusivas que protegian
los derechos de propiedad privada y se buscaba prosperidad econémica. Esto seria
benéfico para los propios colonizadores que pretendian permanecer ahi a largo
plazo. Por el contrario, cuando las condiciones no eran favorables para considerar

un asentamiento permanente, como fuera el caso de México y Bolivia, los
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colonizadores creaban instituciones extractivas: el fin primordial era extraer la mayor
cantidad de recursos y riqueza posible. Para ello se requerian hacer concesiones
para la explotacion de los recursos a élites selectas. En general, el tipo de politicas

aplicadas por las instituciones extractivas mermaban el progreso econémico.

Desde esta perspectiva, a pesar de que estas instituciones fueron
establecidas hace varios siglos, esto sigue teniendo una gran relevancia en la
actualidad pues aun después de los procesos de independencia, la naturaleza ya
sea inclusiva o extractiva de las instituciones permanecio a través de los afios.
Acemoglu et. al. (2001, pag. 1376) expresan, citando a Young, que a pesar de que
los gobiernos independientes sean considerados como “nuevos estados”, al ser
sucesores de los regimenes coloniales, heredan sus estructuras, rutinas, practicas

e incluso sus teorias normativas respecto a la gobernanza.

En resumen, dentro del marco de la NEI, se ha publicado una amplia
diversidad de trabajos con el objetivo fundamental de identificar el origen de la
corrupcion y de la calidad institucional, lo cual a su vez tiene efectos en el
desempefio econdémico. A través de los afios, estos trabajos se han visto
complementados con el surgimiento de una extensa linea de trabajo enfocada en
concreto en buscar explicar la relacion que guarda la calidad institucional y la

corrupcion respecto al desempefio econdémico.

Entre los trabajos que han estudiado la relacion directa entre la corrupcién y
el crecimiento econdmico aun no existe un consenso. Por ejemplo, Mauro (1995)
concluye que la corrupcion tiene efectos negativos sobre el crecimiento econémico.
De forma mas especifica, este autor estudia también el efecto de la corrupcion sobre
el gasto publico, tras lo cual concluye que existe una relacidon negativa entre la
corrupcion y los recursos publicos destinados a sectores como la salud y la

educacion.

Por otro lado, se ha demostrado que una de las consecuencias de la
corrupcion es el incremento de los costos, lo cual, a su vez crea un obstaculo para

el crecimiento econdmico; esto ocurre tanto a nivel publico como a nivel privado.
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Por ejemplo, Ades y Di Tella (1999), afirman que las politicas industriales, en donde
los gobiernos buscan promover el crecimiento del sector manufacturero, se vuelven
menos efectivas en entornos corruptos, ya que los formuladores de politicas
publicas buscan capturar alguna parte de las fuertes inversiones que se realizan a
través de las politicas establecidas. En el sector privado, por su parte, posibles
inversionistas podrian optar por no invertir al considerar los altos costo que podria
traer consigo la corrupcién a la que hay que enfrentarse para lograr instalar y operar

SuUs empresas.

Sin embargo, también existen trabajos en donde se concluye que la relacion
entre la corrupcion y el crecimiento econémico es positiva. En general, estos
trabajos parecen enfocarse sobre todo en los beneficios de la corrupcién a nivel
burocrético. Autores como Bardhan (1997), Leys (1970) y Leef (1964) argumentan
gue, ya que la corrupcion podria ayudar a acelerar tramites burocraticos, esto podria
a su vez promover el crecimiento econdmico. No obstante, autores como Rose-
Ackerman (1997) contradicen tal argumento, considerando que una burocracia
corrupta no necesariamente favorecera al productor mas eficiente. Ademas,

aguellos productores que practican de forma regular actos de corrupcion podrian

impedir la llegada de nuevos productores, incluso més eficientes. *

En resumen, existe una abundante literatura empirica en la materia a nivel
mundial, por lo que, siguiendo con los objetivos del presente trabajo, en la Tabla 2,
se acotara la literatura enfocada en América Latina y en la Tabla 3, en México.

3 Estos trabajos han sido analizados por Jain (2001) en Corruption: A review, en donde el autor realiza una
amplia revision de literatura enfocada en la corrupcion con el objetivo de identificar el estado de la cuestion y
de proponer posibles futuras lineas de trabajo.
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Autor

Gawviria, A.
(2002)

Gyimah-

Brempong, K.

y Mufioz de

Camacho, S.

(2006)

Asiedu, E. y
Freeman, J.
(2009)

Tabla 2. Corrupcién y calidad institucional en América Latina: Literatura empirica

Variables

Dependiente:
Ventas, inversion y
empleo en las
empresas
Independientes:
Corrupcién y crimen

Dependientes:
Crecimiento
econémico y

desigualdad en la
distribucion de la
renta

Independiente:

Corrupcion
De control: Inversion,
tasa de crecimiento
de exportaciones,
consumo del
gobierno, renta per
cépita y renta inicial.

Dependiente:

Crecimiento de

inversion de las

empresas

Independiente:
Corrupcion

Metodologia

Minimos Cuadrados
Ordinarios y Modelo Tobit

Modelo de datos de panel

Minimos Cuadrados
Ordinarios y Minimos
Cuadrados

Iterativamente Reponderados

Indicador
utilizado para
medir la
corrupcién
Informe sobre el
Desarrollo Mundial
del Banco Mundial

indice de
Percepcion de la
Corrupcion de
Transparencia
Internacional e
indices de
corrupcion y de
eficiencia
burocrética de
Business
International

Indices extraidos
de preguntas del
World Business
Environment
Survey del Banco
Mundial

Periodo

1997

1980-
1998

1999-
2000

Paises

Bolivia, Ecuador,
México, Haiti,
Venezuela, El Salvador,
Republica Dominicana,
Panama, Peru,
Nicaragua, Colombia,
Honduras, Argentina,
Guatemala, Costa Rica,
Brasil, Belice, Uruguay,
Chile y Trinidad y
Tobago
61 paises
La regién Latinoamérica
compuesta por 11
paises: Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Ecuador, El
Salvador, México, Perq,
Uruguay y Venezuela

Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Republica
Dominicana, Ecuador,

El Salvador, Guatemala,
Haiti, Honduras, México,
Nicaragua, Panama,
Perd, Trinidad y
Tobago, Uruguay y
Venezuela.

Resultados

La corrupcion y el crimen reducen
sustancialmente la competitividad de las
empresas. Es poco probable que la corrupcion
aporte algun resultado positivo.

Para el caso latinoamericano, un incremento
del 10% en la corrupcion, disminuye la tasa de
crecimiento econémico en un 2.6%.

El mayor efecto negativo de la corrupcién
sobre la distribucion de la renta ocurre en
América Latina.

Mientras que para los paises africanos y
Latinoamericanos podria ser critico reducir la
corrupcion para acelerar el crecimiento
econodmico, esto no seria asi para los paises
de la OCDE vy los paises asiaticos.

No se encontré un efecto significativo de la
corrupcion sobre el nivel de inversion de las
empresas ya establecidas en América Latina.
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Kutan, A., Dependiente:

Modelo de datos de panel Indicador de 1993- 18 paises de América
Douglas, T.y = Desarrollo econémico Corrupcion 2003 Latina. No se presenta
Judge, W. Independientes: Internacional- la lista de paises
(2009) Formacién de capital, ICRG de The PRS incluidos.
fuerza de trabajo, Group
corrupcion y riesgo
politico
Carballo, A. Dependiente: Distintos modelos de indice de 1998- Argentina, Republica
E. (2010) Pobreza regresion lineal Percepcion de la 2008 Dominicana, Nicaragua,
Independiente: Corrupcion y Bolivia, Ecuador,
Corrupcion Barémetro Global Panama4, Brasil, El
de Corrupcion de Salvador, Paraguay,
Transparencia Chile, Guatemala, Perd,
Internacional; Colombia, Honduras,
Indicadores Uruguay, Costa Rica,
Mundiales de México y Venezuela.
Buen Gobierno del
Banco Mundial;
Dobson, S.y Dependiente: Minimos Cuadrados Indicador de 1984- Argentina, Bolivia,
Ramlogan- Desigualdad de la Ordinarios y modelo de datos Corrupcion 2003 Brasil, Chile, Colombia,
Dobson, C. renta de panel Internacional- Costa Rica, Republica
(2010) Independiente: ICRG de The PRS Dominicana, Ecuador,
Corrupcion Group Guatemala, Honduras,
Jamaica, México,
Nicaragua, Panama,
Paraguay, Perq, El
Salvador, Uruguay y
Venezuela
Ramlogan- Dependiente: Modelo de datos de panel Indicador de 1982- Argentina, Bolivia,
Dobson y Desigualdad de la Corrupcion 2002 Brasil, Chile, Colombia,
Andres (2011) renta Internacional-
Independiente:
Corrupcion

Bellos, S., y Dependiente: Modelo de gravedad con
Subasat, T. Inversion Extranjera datos de panel
(2013) Directa
Independiente:
Corrupcién

ICRG de The PRS

Group
Indicador de 1985-
Corrupcion 2008

Internacional de
The PRS Group,
Indice de

Costa Rica, Republica
Dominicana, Ecuador,
Guatemala, Honduras,
Jamaica, México,
Nicaragua, Panama,
Peru, Paraguay, El
Salvador, Uruguay y
Venezuela
Pais inversor: 31
paises de distintos
continentes

Pais receptor: Costa

Rica, El Salvador,

No se encontr6 una relacién significativa entre
la corrupcién y el desarrollo econémico en los
paises de América Latina.

Los resultados de la aplicacion de los modelos
no arrojan un vinculo significativo entre la
corrupcion y los indices de crecimiento del PIB
ni con las medidas de desigualdad de la renta.
En términos generales, se encontr6é una
relacion negativa entre los niveles de pobreza
y de corrupcién. Sin embargo, este resultado
no explica la direccion de causalidad entre
ambas variables.

Se encontr6 evidencia de que en América
Latina existe un trade-off entre la desigualdad
de la renta y la corrupcion.

Se encontr6 que la corrupcion contribuye a la
reduccion de la desigualdad de la renta.

Se encontré que la corrupcién impulsa la
Inversion Extranjera Directa en los paises
latinoamericanos analizados.
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Godinez, J.R.

y Ling, L.
(2015)

Birhanu, A.G.,

Gambardella,

A.y Valentini,
G. (2016)

Gonzélez
Nifez, J.C.y
Vargas
Chanes, D.
(2018)

Dependiente:
Inversién Extranjera
Directa
Independientes:
Corrupcion, distancias
de corrupcion e indice
de Desarrollo
Humano

Dependiente:
Inversion de las
empresas
Independiente:
Corrupcién-Sobornos

Dependiente:
Crecimiento
econdémico
Explicativas:
Voz y rendicion de
cuentas; ausencia de
violencia y
estabilidad;
efectividad
gubernamental;
calidad regulatoria;
Estado de derecho; y
control de la
corrupcion.

Fuente: Elaboracion propia

Percepcion de la

Corrupcion de
Transparencia

Internacional y un

indice subjetivo
extraido de
literatura previa.

Regresiones de efectos
aleatorios

indice de
Percepcion de la
Corrupcion de
Transparencia
Internacional

Minimos Cuadrados
Ordinarios

World Business
Environment
Survey del Banco

Mundial
Modelo lineal mixto o Control de
multinivel corrupcion
(Indicadores
Mundiales de

Buen Gobierno del
Banco Mundial)

2006-
2009

2005-
2006 y
2009-
2010

1996-
2010

Guatemala, Argentina,
Bahamas, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia,
Republica Dominicana,
Ecuador, Guyana, Haiti,
Honduras, Jamaica,
México, Nicaragua,
Panama, Paraguay,
Perd, Suriname,
Trinidad y Tobago,
Uruguay y Venezuela.
Pais inversor: 32
paises de distintos
continentes
Pais receptor:
Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Guatemala,
Honduras, México,
Nicaragua, Panamay
Pera
Argentina, Chile,
Colombia, Panama,
Paraguay, Perq,
Uruguay y Venezuela

Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia,
Ecuador, México,
Paraguay, Peru,
Uruguay y Venezuela

Los flujos de Inversiéon Extranjera Directa se
ven afectados de manera negativa por altos
niveles de corrupcién en los paises receptores.
Cuando el nivel de corrupcioén del pais inversor
es menor al del pais receptor, los flujos de
inversion tienden a disminuir. Por el contrario,
cuando el nivel de corrupcién es mayor en el
pais inversor que en el pais receptor, este
factor no presenta efecto significativo sobre el
flujo de inversién.

Los sobornos disuaden la inversion de las
empresas en activos fijos en América Latina.

Las instituciones de calidad regulatoria y de

control de la corrupcion influyen de manera

positiva en el crecimiento econémico de los
paises latinoamericanos analizados.
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Tabla 3. Corrupcion y calidad institucional en México: Literatura empirica

Celaya Tentori, Dependiente: Crecimiento Minimos Estudios del Banco 1970- La variable de corrupcién se correlaciona negativamente con el
D.y Diaz econémico Cuadrados Mundial e 2001 crecimiento econémico y la convergencia de los estados de la
Bautista, A. Independiente: Corrupcién en Generalizados indice Nacional de Republica Mexicana.
(2002) instituciones Corrupciéon y Buen Por cada cien pesos que se incrementa el ingreso per capita, al
De control: Gobierno de menos uno de ellos se destina a actividades de corrupcion
Nivel de capital humano, indice Transparencia dentro de la tramitologia burocratica.
de Desarrollo Humano y Mexicana

crecimiento de la poblacién

Weiss, E.y Dependiente: Crecimiento Minimos indice Nacional de 2001- No se encontré ninguna relacién significativa entre la corrupcién
Rosenblatt, D. economico Cuadrados Corrupcion y Buen 2005 y la tasa de crecimiento promedio del PIB per capita en el
(2010) Independiente: Corrupcion Ordinarios Gobierno de periodo 2001-2005. Sin embargo, si se identificd que la
De control: Transparencia corrupcién esta negativamente relacionada con el nivel de PIB
PIB inicial, distancia de cada Mexicana per capita.

estado respecto a la frontera
norte, media de afios de
escolaridad, nimero de
estudiantes por cada profesor,
densidad de carreteras, hogares
con acceso a electricidad,
participacion de la agricultura
sobre el PIB y tasa de crimen.

Ramirez Lopez, Dependiente: Crecimiento Minimos indice Nacional de 2001, No se logro realizar la verificacion empirica del modelo
L.y Sanchez economico regional Cuadrados Corrupcion y Buen 2003, planteado, por lo que se sugiere buscar otros métodos, datos y
Juarez, I.L. Independientes: Corrupcion Ordinarios y Gobierno de 2005, técnicas para realizarlo.
(2013) De control: Panel de datos Transparencia 2007 y
Grado promedio de escolaridad con efectos fijos Mexicana 2010

Fuente: Elaboracion propia
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Como se aprecia en la Tabla 2, en la literatura empirica enfocada en América
Latina, en general se ha concluido que el hecho de que existan altos niveles de
corrupcion podria ser perjudicial en el ambito socioeconémico en esta region. Tal
es el caso de los trabajos de Godinez y Ling (2015) y Birhanu, Gambardella y
Valentini (2016), en donde se ha establecido que la inversion se ve afectada de
manera negativa por la corrupcion. Por su parte, Gonzalez Nufiez y Vargas Chanes
(2018) han concluido en sus trabajos que, en dicha region las instituciones de
calidad regulatoria y de control de la corrupcion influyen de manera positiva en el

crecimiento econémico.

Sin embargo, al relacionar a la corrupcion con la desigualdad de la renta no
existe consenso, pues mientras que Gyimah-Brempong y Mufioz de Camacho
(2006), sugieren gque en el caso latinoamericano un incremento en la corrupcion
disminuye la tasa de crecimiento econémico y aumenta la desigualdad en la
distribucién de la renta, Ramlogan-Dobson y Andres (2011) apuntan lo contrario. Es
decir, ellos establecen que existe un trade-off entre la desigualdad de la renta y la

corrupcion.

En el caso de México, como es posible observar en la Tabla 3, la literatura
empirica es escasa. Ademas, dos de los tres trabajos analizados indican no haber
logrado encontrar relaciones significativas entre las variables estudiadas. Por ello,
se precisa la importancia de continuar con estudios, probando distintos métodos,

datos y técnicas para realizarlo.

En la presente seccion se ha estudiado como es que ha ido cobrando
relevancia el tema de la corrupcion y de la calidad institucional en la literatura
econdmica, se ha acotado su definicion y se ha explorado la literatura empirica para
América Latina y México. En el siguiente apartado, dada la intangibilidad de estas

variables, se abordara la problematica de medirlas.
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lll. Medicién de la corrupcién: indicadores subjetivos y objetivos
Una vez identificada la importancia que se les ha otorgado a las variables de
calidad institucional y de corrupcion en la economia, resulta adecuado abordar la
problematica de su medicién. Al ser la corrupcion un fenémeno social, resulta
complejo cuantificarlo. Por ello, distintos organismos publicos y privados han
desarrollado metodologias que les permiten aproximarse al nivel de corrupcion

existente en los paises.

En términos generales, de acuerdo con Kaufmann, Kraay y Mastruzzi (2006)
la medicion de la corrupcion puede realizarse de tres maneras. En primer lugar, se
encuentran las encuestas realizadas a empresas, funcionarios publicos,
ciudadanos, organizaciones no gubernamentales, entre otros actores. Es decir, esta

metodologia implica una medicién con base en la percepcion.

En segundo lugar, es posible aproximarse al nivel de corrupcién analizando
las caracteristicas institucionales de los paises. Estas caracteristicas, podrian dar
idea, por ejemplo, de la posibilidad de la existencia de actos de corrupcion en

procesos de contratacion.

En tercer lugar, la corrupcion podria ser medida a través de informacion
originada por la realizacién de auditorias. Entre los resultados se podria observar la
frecuencia de hechos delictivos. Sin embargo, este ultimo enfoque implicaria
identificar actos de corrupcién en proyectos especificos y no se podria hablar de la

corrupcién en un pais en general.

De forma mayoritaria, los indices de corrupcion que publican periédicamente
reconocidos organismos locales e internacionales son subjetivos, es decir, se basan
en la percepcion de la corrupciéon. No obstante, también existen algunos indicadores
objetivos. A continuacion, se presentan los datos generales de los principales
indicadores subjetivos (Tabla 4) y objetivos (Tabla 5) disponibles para México. Estos
nos permiten aproximarnos al nivel de corrupcion y de calidad institucional existente

en el pais.
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Tabla 4 Indicadores subjetivos de corrupcién y calidad institucional

Nombre del
indicador

indice de
Percepcion de
la Corrupcion

Barémetro
Global de
Corrupcion

Control de la
Corrupcion
(Indicadores
Mundiales de
Buen
Gobierno)

Estado de
Derecho
(Indicadores
Mundiales de
Buen
Gobierno)

Vozy
Rendicion de
Cuentas
(Indicadores
Mundiales de

Organismo

qgue lo

publica

Objetivo de medicion

Transparencia Capturar la percepcién

Internacional

Transparencia
Internacional

Banco
Mundial

Banco
Mundial

Banco
Mundial

de la corrupcion
existente en los paises
analizados.
Capturar la vision y
experiencias de los
ciudadanos respecto a
la corrupcion en su
pais.

Capturar la medida en
que el poder publico es
ejercido en beneficio
privado.

Capturar la percepcion
de la confianza de los
distintos agentes en
las reglas de la
sociedad, el
cumplimiento de
contratos, la policia y
las cortes.
Capturar la percepcion
de los ciudadanos de
un pais, respecto a su
participacion en la
seleccion del gobierno,
a la libertad de

Base de la medicion

Encuestas de opinién aplicadas a
empresarios y expertos en temas de
corrupcion del sector publico de los

paises estudiados.

Encuestas de opinién realizadas a

ciudadanos respecto a su visién y

experiencias relacionadas con la

corrupcion

Encuestas de opinién
estandarizadas aplicadas en
hogares, empresas, expertos de
organizaciones no gubernamentales,
organismos del sector publico y
proveedores de informacion sobre
empresas comerciales.
Encuestas de opinién
estandarizadas aplicadas en
hogares, empresas, expertos de
organizaciones no gubernamentales,
organismos del sector publico y
proveedores de informacion sobre
empresas comerciales.

Encuestas de opinién
estandarizadas aplicadas en
hogares, empresas, expertos de
organizaciones no gubernamentales,
organismos del sector publico y

Paises

180 paises en
la versiébn méas
reciente (2019)

107 paises y
18 paises para
el reporte
regional de
Ameérica Latina
y el Caribe
(2019)
214 paises

214 paises

214 paises

Periodo
disponible

1995-
Actualidad

2003-
Actualidad

1996-
Actualidad

1996-
Actualidad

1996-
Actualidad

Periodo
disponible
para
México
1995-
Actualidad

2003-
Actualidad

1996-
Actualidad

1996-
Actualidad

1996-
Actualidad
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Buen
Gobierno)

Efectividad del
Gobierno
(Indicadores
Mundiales de
Buen
Gobierno)

Estabilidad
Politicay
Ausencia de
Violencia
(Indicadores
Mundiales de
Buen
Gobierno)
Calidad
regulatoria
(Indicadores
Mundiales de
Buen
Gobierno)

Indicador de
Corrupcién
Internacional
(The
International
Country Risk
Guide)

Banco
Mundial

Banco
Mundial

Banco
Mundial

The PRS
Group

expresion, libertad de
asociacion y libertad
de los medios.
Capturar la percepcion
de la calidad de los
servicios publicos, de
la administracién
publicay de la
formulacién e
implementacién de
politicas publicas.
Capturar la percepcion
de la probabilidad de
inestabilidad politica
ylo violencia motivada
por causas politicas.

Capturar la percepcion
de la habilidad del
gobierno para formular
e implementar politicas
adecuadas que
permitan y promuevan
el desarrollo del sector
privado.

Indicar la propensién
de la existencia de
actos de corrupcion,
esencialmente entre
politicos y
empresarios, al ser un
reporte dirigido a
inversionistas.

proveedores de informacion sobre
empresas comerciales.

Encuestas de opinion
estandarizadas aplicadas en
hogares, empresas, expertos de
organizaciones no gubernamentales,
organismos del sector publico y
proveedores de informacién sobre
empresas comerciales.

Encuestas de opinién
estandarizadas aplicadas en
hogares, empresas, expertos de
organizaciones no gubernamentales,
organismos del sector publico y
proveedores de informacion sobre
empresas comerciales.

Encuestas de opinion
estandarizadas aplicadas en
hogares, empresas, expertos de
organizaciones no gubernamentales,
organismos del sector publico y
proveedores de informacion sobre
empresas comerciales.

Puntuacién subjetiva asignada por
expertos de The PRS
Group.

214 paises

214 paises

214 paises

140 paises

1996-
Actualidad

1996-
Actualidad

1996-
Actualidad

1980-
Actualidad

1996-
Actualidad

1996-
Actualidad

1996-
Actualidad

1980-
Actualidad
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Calidad del
Gobierno (The
International
Country Risk
Guide)

indice
Bayesiano de
la Corrupcion

indice de
Corrupcion
Politica

Variedades de
Democracia
(indices de
democracia
deliberativa,
igualitaria,

liberal,
participativay
electoral)
indice Nacional
de Corrupcion
y Buen
Gobierno

Encuesta
Nacional de
Calidad e
Impacto
Gubernamental

The PRS
Group

Sherppa
Ghent
University

Varieties of
Democracy
Institute

Varieties of
Democracy
Institute

Transparencia
Mexicana

Instituto
Nacional de
Estadistica y

Geografia

Fuente: Elaboracion propia

Indicar la calidad
institucional
promediando las
puntuaciones de
corrupcion, calidad
burocraticay ley y
orden.
Capturar la percepcion
de la corrupcion
existente en los paises
analizados.

Medir la corrupcién de
distintos tipos,
haciendo distincion
entre corrupcion
ejecutiva, legislativa 'y
judicial.

Medir la democracia
desde una perspectiva
multidimensional. Se
distingue entre cinco
principios de
democracia.

Medir la extensién y la
incidencia del soborno
en la gestion de
servicios publicos.

Recabar informacion
sobre las experiencias
y la percepcion de la
poblacion con tramites
y servicios publicos.

Puntuacion subjetiva asignada por
expertos de The PRS
Group.

Encuestas de opinién aplicadas a
habitantes, empresas, ONG’s y
oficiales trabajando en
organizaciones gubernamentales y
supragubernamentales.
Puntuacion subjetiva asignada por
expertos del Varieties of
Democracy Institute

Puntuacion subjetiva asignada por
expertos del Varieties of
Democracy Institute

Pruebas piloto que miden la
incidencia del soborno en los 38
servicios publicos mas propensos a
ser influenciados por la corrupcion.

Encuestas realizadas a personas
mayores de 18 afios que residen en
viviendas particulares ubicadas en
ciudades de 100,000 y mas
habitantes.

147 paises

199 paises

184 paises

184 paises

México

México

1984-
Actualidad

1984-
Actualidad

1946-
Actualidad

1946-
Actualidad

2001,
2003,
2005,

2007 y
2010
2011,
2013,

2015y
2017

1984-
Actualidad

1984-
Actualidad

1946-
Actualidad

1946-
Actualidad

2001,
2003,
2005,

2007y
2010
2011,
2013,

2015y
2017
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Tabla 5 Indicadores objetivos de corrupcién y calidad institucional

Indicador

Observaciones que suponen
dafio patrimonial emitidas a
cada entidad federativa

Sistema de registro de
servidores publicos
sancionados

Censo Nacional de Gobierno,
Seguridad Publicay Sistema
Penitenciario: Sanciones
impuestas a servidores
publicos
Contract-Intensive Money

Fuente: Elaboracion propia

Organismo que publica la
informacion
Auditoria Superior de la
Federacion
(ASF)

Secretaria de la Funcién
Publica (SFP)

Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia

Indicador propuesto por
Clague et al. (1999)

Base de la medicion

Numero de observaciones producto de las auditorias llevadas
a cabo por la ASF a las entidades federativas.

Las observaciones que suponen dafo patrimonial son:
Pliego de observaciones, promocién/fincamiento de
responsabilidad resarcitoria, promocion de la facultad de
comprobacion fiscal y denuncia de hechos.

Registra las sanciones impuestas a servidores publicos.
Detalla el numero de expediente, autoridad sancionadora,
fecha de resolucién, sancién, duracion de la sancién, fecha
de inicio y fin, causa y origen de la sancién, asi como el
nombre del servidor pablico sancionado.
Concentra las sanciones impuestas a servidores publicos por
las distintas autoridades competentes ya sea a nivel federal o
a nivel estatal. La informacioén se encuentra desagregada por
entidad federativa y tipo de falta en la que incurrié el servidor
publico sancionado.

Proporcion del dinero que no se encuentra en efectivo
respecto al total de la oferta monetaria

Periodo
disponible
2000-
Actualidad

2013-

Actualidad

2011-2018

1985
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Como se aprecia en la Tabla 4, existe una disponibilidad importante de
indicadores subjetivos. Podria existir la idea de que un indicador subjetivo podria
reflejar informacion vaga. Sin embargo, ya que la corrupcion no deja registros por
ser un acto clandestino, en muchas ocasiones son las experiencias de los individuos

las principales fuentes de informacion que se tienen.

Ademaés, los distintos actores (empresarios, individuos, organismos
internacionales, gobierno, etc.) toman decisiones basdndose en su propia
percepcion de la corrupcion y en su confianza en las instituciones. Es decir, la

percepcion podria ser mas relevante que la realidad en la toma de decisiones.

También es importante mencionar que los distintos indicadores generados
por especialistas en la materia se disefian y determinan con un alto grado de rigor
metodoldgico. Esto implica que no por ser subjetivo, un indicador sera poco
confiable: hay muchos afos de trabajo tras el disefio de cada indicador. Dicho esto,
todo indicador tiene ventajas y limitaciones.

A nivel internacional los indicadores mas utilizados generalmente, tanto para
fines académicos, como de politicas publicas, e incluso de negocios, son el indice
de Percepcién de la Corrupciéon (CPI, por sus siglas en inglés) de Transparencia
Internacional y el Indicador de Corrupcion de la International Country Risk Guide
(ICRG). También son ampliamente reconocidos los Indicadores Mundiales de Buen

Gobierno publicados por el Banco Mundial.

El CPI de Transparencia Internacional es también bastante aceptado. Esta
organizacion se ha caracterizado por luchar contra la corrupcion en el mundo
involucrando a distintos sectores de la sociedad como los gobiernos, la sociedad
civil y el sector privado. Entre las fortalezas de este indice esta que toma en cuenta
percepciones de empresarios, de académicos y de analistas de riesgo tanto
residentes como no residentes de los paises estudiados. Con ello se evitan sesgos

ligados al entorno cultural de los participantes en las encuestas.

Sin embargo, como sefalan Gonzéalez-Espinosa y Boehm (2011), una de las

principales criticas que se hace a este indicador es que su cobertura es irregular.

23



Es decir, una variacion en la puntuacion anual de un pais podria deberse
simplemente a un cambio en la muestra seleccionada o en la metodologia. Ademas,
ya que Transparencia Internacional publica un ranking mundial segun la puntuacion
obtenida, es posible que algunos paises tengan un cambio en su posicion por la
introduccién u omisioén de algun pais en ese afo. Dicho de otra manera, en estos

casos las variaciones no se deberian a cambios en la percepcion de la corrupcion.

Por su parte, el indicador de corrupcion de la ICRG es otro de los mas
utilizados. Este indicador es generado por la firma de calificacion y prevision de
riesgos The PRS Group. Sin embargo, a pesar de su amplia disponibilidad (140
paises desde 1980), el acceso a esta guia no es gratuito. Esto podria limitar su uso
para fines académicos. Ademas, este indicador tampoco esta exento de criticas en
su metodologia. Para calcular el indicador se toman en cuenta factores como la
longevidad del gobierno y la forma en como éste llego al poder. Para autores como
Shukhova y Nisnevich (2017) estos elementos no necesariamente estan ligados con

la corrupcion.

Por otro lado, los Indicadores Mundiales de Buen Gobierno del Banco
Mundial tienen entre sus fortalezas su amplia cobertura en cuanto a nimero de
paises como en numero de afios (214 paises desde 1996). No obstante, segun
sefialan Gonzéalez-Espinosa y Boehm (2011), estos indicadores podrian mejorar por
varios motivos. En primer lugar, para cada pais y para cada periodo, las fuentes
utilizadas varian, por lo que no es ideal hacer comparaciones entre paises ni en el
tiempo. Ademas, al incluir en un mismo puntaje fenédmenos distintos, el resultado

podria no estar reflejando exactamente lo que se busca.

En cuanto a los indicadores subjetivos de organizaciones mexicanas, el
indice Nacional de Corrupcion y Buen Gobierno, generado por Transparencia
Mexicana, tiene como diferenciador el tener informacién desagregada por entidad
federativa. Sin embargo, su mayor limitacién es la disponibilidad en cuanto a tiempo,
pues Unicamente existen cinco ediciones (2001, 2003, 2005, 2007 y 2010). Por ello

no es posible utilizar esta medida para estudios en el largo plazo.
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Los indicadores objetivos recogidos en la Tabla 5, en su mayoria son
publicados por autoridades locales en México. Estos tienen la ventaja de que
muestran el nimero de observaciones y sanciones relacionadas con la corrupcion
de las que se tiene registro en cada afo. Sin embargo, estos indicadores no son de
utilidad para efectos comparativos. Esto se debe a que una variacién en el nUmero
de sanciones podria estar reflejando cambios en el numero de auditorias realizadas

y no necesariamente cambios en los niveles de corrupcion.

Finalmente, el indicador Contract-Intensive Money (CIM), propuesto por
Clague et. al. (1999), mide la proporcion de dinero que mantienen los individuos en
relacion con lo que conservan en instituciones bancarias. Asi, esta medida refleja la
seguridad de los derechos de propiedad. Es decir, se parte del supuesto de que los
agentes econdmicos preferiran conservar efectivo si no se tiene confianza en las
entidades bancarias o en el cumplimiento de contratos (por ejemplo, sobre el uso
de instrumentos financieros). Ya que la seguridad de los derechos de propiedad es
uno de los elementos de la calidad institucional, este indicador puede ser utilizado

COMO Proxy.

Entre las ventajas del CIM esta la posibilidad de encontrar datos para una
amplia cantidad de paises por periodos largos. En el caso de México, existe
informacion disponible para calcular este indicador desde el afio 1985. Sin embargo,
hay que tomar en cuenta, que mas alla del valor del indicador, lo importante de éste
es la tendencia que sigue, lo que permite tener una idea del comportamiento de la

calidad institucional.

Asi, es posible concluir que no existe un indicador de calidad institucional
omnimodo. De hecho, la existencia de todo un abanico de indicadores propuestos
deriva de que cada uno de ellos tiene sus propios fines, caracteristicas, ventajas y
limitaciones. Por ello, es fundamental definir para qué se requiere el indicador y asi

tomar la decision de cudl de ellos se adapta mejor a esas necesidades.

Finalmente, una vez que se caracterizaron los distintos indicadores de
corrupcion y calidad institucional, en la siguiente seccion se analizara la evolucién

de estos indicadores en México en las décadas recientes.
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IV. Evolucién de la corrupcion en México: 1993-2018

El objetivo de la presente seccion es contextualizar la situacién de corrupcion
y de calidad institucional en México desde el afio de 1993 a la fecha. Para ello, se
har& uso de los distintos indicadores tanto subjetivos como objetivos antes descritos
en las Tablas 4 y 5. Resulta importante recalcar que estos indicadores son
publicados por diversos organismos internacionales, académicos y en general,
grupos de especialistas en la materia. Lo anterior permitird incorporar distintas

visiones en el analisis de la evolucién de la corrupcion en México.

Para la obtencion de los datos presentados en esta seccion, se consultaron
distintas bases de datos. Entre estas se encuentran la base de datos QoG de la
Universidad de Gotemburgo, la base de datos del Banco Mundial, los reportes
publicados por Transparencia Internacional, asi como las bases de datos de

distintas entidades gubernamentales mexicanas.

Cabe mencionar que, para poder realizar un analisis comparativo, se llevd a
cabo la homologacion de la escala y de la direccidn de los distintos indicadores. Se
definié una escala del 0 al 10 en donde O representa a un pais altamente corrupto
0 con la méas baja calidad institucional posible y 10 a un pais libre de corrupcion o

con el mayor nivel de calidad institucional.

En la Tabla 6, se muestra un resumen de los indicadores para los cuales
existe informacién de México de por lo menos 20 afios comprendidos entre 1993 y
2018. En ella se aprecia que, tomando como base la media, los indicadores con los
valores mas bajos para México han sido el indice de Percepcion de la Corrupcién
de Transparencia Internacional y el indice de Democracia Igualitaria publicado por
el Varieties of Democracy Institute. Por otro lado, resalta como el indicador con
mayor media, bastante alejado del resto, el propuesto por Clague et al. (1999), es
decir, el Contract-Intensive Money. Una vez teniendo una vision general del
comportamiento de los distintos indicadores en los ultimos afios, se abordara cada

uno de ellos de manera mas detallada.
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Tabla 6 Descripcion de los principales indicadores de corrupcion y calidad institucional para

México 1993-2018

Nombre del indicador Organismo que lo N Media Mediana  Minimo Méaximo Desviacién
publica estandar
indice de Percepcién de Transparencia 24 3.29 3.30 2.66 3.70 0.28
la Corrupcion Internacional
indice de democracia Varieties of 26 3.40 3.62 231 4.05 0.53
igualitaria Democracy Institute
indice de Corrupcién Varieties of 26 3.51 3.73 2.25 4.28 0.66
Politica Democracy Institute
Indicador de Corrupcion The PRS Group 24 3.83 3.33 2.50 5.69 0.85
Internacional
Estado de Derecho Banco Mundial 20 4.00 3.96 3.55 4.38 0.23
indice de democracia Varieties of 26 4.02 4.22 2.54 4.63 0.58
participativa Democracy Institute
Control de la Corrupcién Banco Mundial 20 4.11 4.24 3.14 4.67 0.47
Indice Bayesiano de la Sherppa Ghent 25 4.27 4.32 3.95 4.40 0.13
Corrupcion University
indice de democracia Varieties of 26 4.49 4.86 2.48 5.46 0.86
liberal Democracy Institute
Calidad del Gobierno The PRS Group 26 4.80 4.95 3.75 5.51 0.53
indice de democracia Varieties of 26 4.83 5.22 3.03 5.89 0.98
deliberativa Democracy Institute
Voz y Rendicion de Banco Mundial 20 5.24 5.24 4.84 5.69 0.27
Cuentas
Indice de democracia Varieties of 26 6.39 6.66 4.63 7.19 0.73
electoral Democracy Institute
Contract-Intensive Indicador propuesto 25 9.18 9.20 8.99 9.31 0.09
Money por Clague et al.

(1999)

Fuente: Elaboracion propia

Iniciando con un indicador subjetivo, segun la edicion mas reciente del indice

de Percepcion de la Corrupcion de Transparencia Internacional (2020), México se
encuentra dentro de los 50 paises mas corruptos de los 180 paises analizados, lo
cual permite visualizar la magnitud del problema en este pais. Este indicador que
basa sus mediciones en encuestas realizadas a empresarios y expertos en la

materia.

Considerando la escala del 0 al 10 antes explicada, México obtuvo una
puntuacion de 2.9 puntos. Esto es 4.2 puntos menos que Uruguay, el pais de
América Latina mejor situado en esta edicidn, pero tan solo 1.3 puntos mas que
Venezuela, el pais mas corrupto de la region. Como se aprecia en el Grafico 1,
mientras que el valor del indice de Uruguay tiende al alza, tanto México como
Venezuela no han tenido fluctuaciones sustanciales; sin embargo, ambos paises

obtuvieron valores menores en 2019 que en 1993.
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indice de Percepcion de la Corrupcién
1993-2019
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Grdfico 1 indice de Percepcién de la Corrupcion 1993-2019
Fuente: Elaboracion propia

En el caso de México, durante el periodo estudiado se logra identificar un
descenso del indice entre 2008 y 2011, lo cual podria estar ligado a temas
econémicos y de seguridad. Especialmente los afios 2008 y 2009 fueron
complicados para México en materia econdmica, al verse afectado por la crisis
financiera mundial de 2008. Si bien la crisis estall6 en Estados Unidos, dada la
estrecha relacién entre ambos paises, el problema golped de forma significativa a
la economia mexicana. En materia de seguridad, el panorama también se complico
pues el entonces presidente Felipe Calderon implementd una politica en la que se
pretendia luchar contra el narcotrafico. Esta politica desaté una fuerte ola de

violencia en varias zonas del pais.

Después de 2011, el indice parecia ir recuperandose, pero nuevamente 2014
marcé el inicio de otro periodo de descenso. Si bien la economia se mantuvo
estable, el afio 2014 trajo consigo eventos que dafarian la confianza en las
instituciones mexicanas. Lo anterior se ve reflejado en este indicador y, por lo tanto,

resulta esencial evocar dos sucesos trascendentales.

En septiembre de 2014, en un pequefio municipio, en sur del pais, se dio la
desaparicion forzada de 43 estudiantes de nivel superior, de quienes, hasta la fecha,
se desconoce su paradero. Se dio a conocer por los medios que en esta
desaparicion participaron miembros de la policia municipal, presuntamente bajo
ordenes del alcalde. Este evento se torné un tema de interés nacional, y también

internacional, en el que se involucré directamente el entonces presidente de México,
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Enrique Pefia Nieto. Hasta la actualidad se desconoce la version real de los hechos,
pero para la opinién publica, el gobierno se mostré incompetente para impartir
justicia. Ademas, salieron a la luz una serie de irregularidades en el proceso de
investigacion en el que estaban involucrados funcionarios publicos. Todo ello dafié
la percepcién de los mexicanos respecto al gobierno.

El segundo evento que marcé de manera negativa la figura del presidente
Pefia Nieto y, por ende, de las instituciones mexicanas, fue un caso de conflicto de
interés en sus niveles mas altos. En noviembre de 2014, se publicaria una
investigacion periodistica en la que se revelo la existencia de un inmueble,
denominado “Casa Blanca” por la prensa, con un valor de mas de seis millones de
euros en la que habitaba Enrique Pefia Nieto y su familia. El inmueble estaba
registrado a nombre de una empresa que habia resultado ganadora en diversas
licitaciones publicas por proyectos de gran magnitud como la construccion de
autopistas, un tren suburbano, entre otros. Al final, tras realizarse una investigacion
se concluyd que la operacion fue realizada de manera legal por la esposa del
presidente, sin comprobarse la existencia de un acto de corrupcion. Sin embargo,
tal conclusion no convencio a la opinion publica y este evento dafié la imagen,

credibilidad y percepcion de las instituciones mexicanas.

Volviendo al andlisis de distintos indicadores, el Barémetro Global de
Corrupcion para América Latina y el Caribe, publicado también por Transparencia
Internacional, recoge de los ciudadanos sus opiniones y experiencias relacionadas
con la corrupcion. La edicién mas reciente (2019) arroja cifras llamativas como que,
de los 18 paises analizados, México tiene la segunda tasa de sobornos més alta,
Gnicamente detras de Venezuela. Ademas, el 45 por ciento de los ciudadanos
piensa que la corrupcion ha incrementado en los 12 meses anteriores. Respecto a
la corrupcion en los procesos electorales, el 50 por ciento de ciudadanos mexicanos
encuestados manifestaron haber recibido ofertas para comprar sus votos, siendo
ésta la tasa mas alta de la regién. Desde la primera edicion en 2003 a la fecha, no
parecen existir cambios significativos: el problema esta presente en México y sus

ciudadanos lo viven de manera cotidiana.
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Antes de continuar, es importante destacar que, a diferencia de otros
indicadores cuyo valor es asignado por empresarios, analistas de riesgo, expertos
en la materia, u otros actores interesados, el Barometro esta basado en encuestas
aplicadas en su totalidad a ciudadanos respecto a sus experiencias con la
corrupcion en la vida cotidiana. Por ende, recoge datos que permiten medir la
corrupcion menor; es decir, aquella que existe en forma de abuso cotidiano del
poder encomendado a funcionarios publicos de niveles medio y bajo en sus
interacciones con los ciudadanos. Otros indicadores podrian, por ejemplo, revelar
la existencia de corrupcion en un nivel de altos funcionarios, cuestion que no vive
personalmente el ciudadano comun, pero que si existe. Asi, la diversidad de
indicadores en materia de corrupcidn permite recoger la realidad desde distintas

perspectivas para tener una vision mas completa de este fenédmeno social.

Ademas de Transparencia Internacional, el Banco Mundial es otro de los
organismos que generan indicadores que permiten aproximarse a los niveles de
corrupcion, pero también a distintos aspectos de la calidad institucional. Sus seis
Indicadores Mundiales de Buen Gobierno, publicados desde 1996 (Control de la
Corrupcion; Calidad Regulatoria; Estado de Derecho; Voz y Rendicién de Cuentas;
Efectividad de gobierno, Estabilidad politica y Ausencia de Violencia), otorgan una
vision amplia sobre la calidad institucional. Estos indicadores son calculados por
medio de aplicacion de encuestas a empresas y hogares, asi como evaluaciones
realizadas por proveedores de informaciéon comercial, Organizaciones No

Gubernamentales, organizaciones multilaterales y otros agentes del sector publico.

Ya que los seis indicadores estan correlacionados entre si y el objetivo de la
presente seccion es analizar indicadores propuestos por distintos organismos, se
seleccionaron para su analisis tres de ellos. Se seleccioné el indicador de Control
de la Corrupcion pues mide concretamente el fenomeno que es de interés para el
presente trabajo. Por otro lado, se seleccionaron los indicadores de Estado de
Derecho y de Voz y Rendicién de Cuentas al ser variables cominmente incluidas

en literatura referente a la corrupcion, como por ejemplo en Barro (2000).
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Indicadores Mundiales de Buen Gobierno
México 1996-2018
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Control de la Corrupcion Estado de Derecho

Voz y Rendicion de Cuentas

Grdfico 2 Indicadores Mundiales de Buen Gobierno. México 1996-2018
Fuente: Elaboracion propia

Tomando como base el indicador de Control de la Corrupcion, que busca
capturar la medida en que el poder publico es ejercido en beneficio privado, los
niveles de corrupcion se mantuvieron relativamente estables durante la década del
2000. Sin embargo, a partir de 2014, el indicador se fue desplomando a tal grado
que el nivel de control de la corrupcién actual es menor que en 1996. Nuevamente

se aprecian los efectos de los eventos de 2014 en los indicadores de corrupcion.

En lo que respecta a los indicadores de Estado de Derecho y Voz y Rendicién
de cuentas, no se identifica una tendencia clara; es decir, durante el periodo
analizado los indicadores mostraron ligeras alzas y bajas de forma intermitente. Al
hacer un balance del periodo, se identificd que entre 1996 y 2018, México tuvo una
leve mejora del 3 por ciento en el tema del Estado de Derecho y del 1 por ciento en

Voz y Rendicion de Cuentas.

Para ubicar la situaciébn de México respecto al resto de América Latina, se
calcularon las medias de los paises de esta regién para los tres indicadores recién
descritos. En el Gréfico 3, se presentan los resultados para México, asi como para
los tres paises con mayores y menores niveles de corrupcién en América Latina

segun los datos mas recientes publicados por el Banco Mundial.
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Indicadores de Buen Gobierno
Media 1996-2018
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Grdfico 3 Indicadores de Buen Gobierno. Media 1996-2018
Fuente: Elaboracion propia

Como se aprecia en el Grafico 3, los valores medios de los indicadores de
Control de la corrupcion, Estado de Derecho y Voz y Rendicién de cuentas de
México se acercan bastante a los de Nicaragua y Honduras. Es decir, los valores
medios de México para estos tres indicadores se asemejan mas a los de los paises
mas corruptos de la region. Estos valores medios para México se ven mas distantes
de Costa Rica, Uruguay y Chile, que sobresalen como los paises menos corruptos
de América Latina. De hecho, en 2018, México obtuvo la tercera peor puntuacién
de la regién en el tema de control de corrupcion, tan solo después de Venezuela y
Nicaragua. Por otro lado, tanto en el caso del indicador de Estado de Derecho como
en el de Voz y Rendicion de Cuentas, México obtuvo puntuaciones cercanas a la

media de la region.

Asi, tras analizar estas cifras, es posible concluir que, segun los indicadores
publicados por el Banco Mundial, México se posiciona como uno de los paises
latinoamericanos con mayores niveles de corrupcién. Por otro lado, se mantiene
cercano a la media regional en temas como la confianza en las reglas de la
sociedad, en el cumplimiento de contratos, en la policia y las cortes. Lo mismo
ocurre con el tema de la patrticipacion de los ciudadanos en la seleccion de su
gobierno y menor libertad de expresion y asociacion. Es decir, queda mucho camino

por recorrer para que México logre fortalecer su calidad institucional.
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Ademas de los indicadores del Banco Mundial, otros de los mas reconocidos
a nivel internacional son los calculados por The PRS Group, una firma dedicada a
la calificacion y prevision de riesgos. Su denominada International Country Risk
Guide (ICRG), dirigida esencialmente a inversionistas, ha cobrado gran relevancia
en afos recientes debido a la vasta informacién politica, econémica y financiera que
presenta de manera anual. Esta guia apunta un incremento en el riesgo por
corrupcion en México en afios recientes segun el indicador correspondiente a dicho

tema.

En el caso del Indicador de Calidad del Gobierno (incluido también en la
ICRG), que mide la calidad institucional, México ha mostrado un decremento a
través del tiempo, como es posible corroborar en el Grafico 4. A pesar de que
durante la década del 2000 la calidad institucional parecia ir mejor en México que
en Uruguay, que hoy es uno de los paises menos corruptos de América Latina, a
partir de 2011 las puntuaciones de ambos paises se han ido distanciando. Uruguay
ha ido subiendo su puntuacién de forma importante, mientras que la de México se

ha ido desplomando.

Uno de los més fuertes descensos ocurrid entre 2014 y 2015. La puntuacion
obtenida en 2018 es 25 por ciento menor a aquélla obtenida en 1993 lo que da
indicios de que las instituciones mexicanas se han ido deteriorando. Aun asi, segun
este indicador, la calidad institucional en México es bastante superior a la de
Venezuela, que se encuentra en el fondo de la tabla de puntuaciones para este
indicador publicado por The PRS Group. No obstante, el indicador no dista
demasiado de Republica Dominicana, pais que obtuvo la segunda peor puntuacién

de América Latina en 2018, tan solo después de Venezuela.
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Grdfico 4 Indicador de Calidad del Gobierno 1993-2018
Fuente: Elaboracion propia

Un indicador de corrupcion menos citado, pero no por ello menos riguroso en
su metodologia, es el indice Bayesiano de la Corrupcién, publicado por la
Universidad Sherppa Ghent. Tal como se aprecia en el Gréfico 5, durante la década
de los 90 los niveles de corrupcion se mantuvieron estables en México. No obstante,
desde 2013 ha habido una ligera tendencia a la baja, a tal grado que el valor de
2017 indica una mayor corrupcion que en 1993. Nuevamente, los niveles de
corrupcion de México son mayores que la media regional. Solo Argentina, Brasil,
Bolivia, Republica Dominicana, Paraguay y Venezuela presentan mayores niveles
de corrupcion que México. Los valores de este pais se mantienen alejados de Chile

y Uruguay, que destacan como los dos paises con menor corrupcion en la region.
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Fuente: Elaboracion propia
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Hasta el momento se han analizado indicadores enfocados en medir de
manera concreta la corrupcion y la calidad institucional en general. Sin embargo,
para tener un mayor panorama de la situacion en México, resulta pertinente analizar
un indicador que nos dé una idea de otra dimension de la calidad institucional.
Recordando que la calidad democréatica forma parte esencial de la calidad
institucional, se ha incluido el proyecto de Variedades de Democracia (V-Dem), en
el cual expertos en la materia analizan la democracia desde una perspectiva
multidimensional. Es decir, existen 5 indicadores que buscan medir la democracia
segun 5 de sus principios esenciales que son: democracia deliberativa, igualitaria,

liberal, participativa y electoral.

Las cifras de este proyecto dan indicios de que en México la calidad
democrética, en las cinco dimensiones medidas, es un aspecto de la calidad
institucional que, a pesar de sus intermitentes altas y bajas, si ha mejorado desde
1993 a la fecha. Sin embargo, para una mejor comprension de la evolucion de los
distintos indicadores, es importante describir el contexto de la democracia en el
periodo de interés.

Sin lugar a duda, la década de los 90 marc6 una etapa de gran evolucion
para la democracia mexicana, pues, como bien lo sefiala Infante (2005), se dieron
importantes reformas constitucionales en materia electoral y democratica. Estas
tuvieron un gran impacto, especialmente al darse poco después de las elecciones
de 1988, que hasta la actualidad son consideradas como uno de los mas evidentes
fraudes electorales en la historia de México. El gobierno que asumio el poder tenia
un serio problema de legitimidad tras lo ocurrido, asi que, para dotar de credibilidad
a los hasta entonces dudosos procesos electorales era necesario hacer cambios de

raiz.

Para comenzar, fue a principios de los afios noventa que se creo el Instituto
Federal Electoral (IFE); es decir, por primera vez las elecciones dejarian de ser
manejadas por el gobierno y pasarian a ser jurisdiccion de un drgano independiente.
Ademas, se decretd el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. En 1993, se le otorgaron al IFE nuevas facultades como la calificacion
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de los procesos electorales y también se modifico la composicién del Senado para
darle un mayor peso a la oposicion. En 1996 se decreto la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Finalmente, la mas clara evidencia
de que México iba encaminado rumbo a una transicion democrética fue el proceso
electoral presidencial del afio 2000. En este afio resulté ganador el Partido Accién
Nacional (PAN) después de mas de setenta afios de hegemonia del Partido

Revolucionario Institucional (PRI).

Sin embargo, la tendencia a la mejora democrética se vio mermada tras el
proceso electoral presidencial de 2006. Este representé una nueva crisis politica
ocasionada por la minima diferencia de votos entre los candidatos punteros y la no
aceptacion de los resultados por parte del candidato con la segunda mayor cantidad
de votos. Este momento parece haber marcado la desaceleracion de la mejora de
la calidad democratica. Al igual que algunos indicadores de corrupcion y de calidad

institucional, 2014 marcé un afo en el que es notorio un importante descenso.

Aungue no es comparable con el nivel de incremento de los afios 90, en 2015
resalta nuevamente una mejora en algunos indices de democracia. Esta mejora
coincide con la desaparicion del IFE. Este organismo fue reemplazado por el
Instituto Nacional Electoral (INE), lo que trajo consigo ventajas al menos en términos
de homogeneizacion de procesos electorales en las distintas entidades federativas.
En el 2015 se llevaron a cabo elecciones de diversos cargos como diputados
federales y locales, gobernadores de algunas entidades federativas y alcaldes.
Haciendo un balance de estas, resalta que, por primera vez en la historia de México,
resultaron ganadores candidatos independientes en algunos cargos. También
cobraron fuerza nuevos partidos politicos y se dio alternancia en diversos distritos
electorales. Sin embargo, el proceso no estuvo exento de actos de violencia ni de

denuncias de irregularidades.

De igual manera, en 2018 se aprecia un nuevo incremento en los indices.
Este afio fue muy relevante para México puesto que se llevé a cabo un proceso
electoral presidencial. En términos generales, la alternancia de partido politico
electo, asi como la importante participacion de los ciudadanos en el proceso y la
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aceptacion de los resultados por parte de los candidatos no electos se ha
considerado como un avance en la democracia mexicana. No obstante, las

diferentes dimensiones de la democracia tienen todavia mucho campo de mejora.

Es decir, bajo este contexto, es importante advertir que la mejora en los
indicadores de democracia entre 1993 y 2018 no necesariamente implica que
México haya alcanzado la méxima calidad democratica posible, ni tampoco que el
crecimiento haya sido sostenido a lo largo de todo el periodo. De hecho, como es
posible apreciar en el Grafico 6, el periodo en donde los indices de democracia mas
crecieron fue justamente la década de los 90 y principios de los 2000, seguido de
periodos de alzas y bajas intermitentes. Es decir, los periodos de importante
crecimiento en los indicadores de calidad democratica coinciden con aquellos afios
caracterizados por reformas constitucionales que favorecian a la democracia
mexicana. Sin embargo, después de estos importantes cambios, nuevamente el

progreso de la calidad democrética volvié a mermarse.
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Volviendo al andlisis de tendencias de los distintos indicadores, como se
aprecia en el Grafico 6, el que mas mejoro en el periodo fue el indice de democracia
liberal. Este se enfoca en el grado de proteccién de los derechos individuales y de

las minorias contra la tirania del Estado y de los grupos mayoritarios. Para asignar
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la puntuacion de este indice, se toma en cuenta el grado en que se encuentran
protegidas constitucionalmente distintas libertades civiles, si existe un fuerte Estado
de Derecho y si existen suficientes candados que limiten el poder ejecutivo. Por ello,
no es extrafio que el mayor crecimiento se observe durante la década de los 90,

durante la cual surgieron multiples reformas constitucionales en materia electoral.

Ahora, si bien es cierto que este indicador es el que mas ha mejorado en el
periodo, la puntuacion de México dista del mayor valor posible. En 2018, el indice
de democracia liberal en este pais fue de 5.27 de 10 puntos posibles, en donde 10
implica el méximo nivel de calidad democréatica. Con ello, esta claro que todavia

gueda mucho que mejorar.

La segunda dimensién con mayor mejora en el periodo analizado la tuvo la
democracia igualitaria. Esta se enfoca en determinar si ciudadanos de diferentes
grupos tienen la misma posibilidad de participar en los procesos electorales, de
postularse a cargos publicos, de llevar temas a la agenda publica y de influir en la
formulacion de politicas publicas. No obstante, de las cinco dimensiones
estudiadas, ésta persiste como la mas débil en México, con un valor en 2018 de
4.05 puntos.

Una dimensién cuyo indice parecia ir en constante aumento, pero que
también volvié a tender al descenso a partir de 2006, fue la democracia deliberativa.
Esta busca aproximarse a qué tan razonado es el voto; es decir, se enfoca en medir
si los votantes toman una decision basada en argumentos sélidos, mas alla de
emociones, apegos a partidos politicos, coercidn, entre otros. Al 2018, esta es la
segunda dimensién mas fuerte en México. Sin embargo, los 5.47 puntos obtenidos
nos dan una nocion del camino que falta por recorrer para que los resultados sean
el reflejo de un voto razonado y se eviten a toda costa actos como, por ejemplo, la
compra de votos. Actualmente este tipo de actos persisten en México, como bien lo
sugieren los resultados mas recientes del Barometro Global de Corrupcion de

Transparencia Internacional (2019).
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También increment6 de forma importante en el periodo analizado, aunque en
menor medida que el resto de las dimensiones, el indice de democracia
participativa. El indice toma en cuenta la participacion de los ciudadanos en los
procesos politicos, sean estos electorales o no, como, por ejemplo, la formacién de
organizaciones de la sociedad civil. Esta dimension es la segunda mas débil en

México tan solo después de la democracia igualitaria.

Resulta llamativo que el valor de este indicador para 2018 (4.51 puntos), no
diste tanto del Indicador de Voz y Rendicion de cuentas del Banco Mundial (4.98
puntos). Si bien es cierto que las metodologias son distintas y que no estan
compuestos exactamente por los mismos elementos, si estan relacionados hasta
cierto punto. En ambas se toman en cuenta, entre otros aspectos, la participacion
de los ciudadanos en la seleccion de su gobierno y otro tipo de libertades como la
de asociacién. Lo anterior nos permite reafirmar que el nivel de participacion de los

mexicanos en la seleccion de su gobierno es aun bastante mejorable.

Finalmente, la dimension que incrementd en menor medida fue la de
democracia electoral. El indicador considera la existencia de competencia electoral,
de libertad de operar de organizaciones politicas y organizaciones civiles, de
elecciones libres de fraude e irregularidades, asi como el peso que tienen las
elecciones sobre la composicion del gobierno. A pesar de que desde 1993 hasta
2018 no incrementd al ritmo que las otras dimensiones, el indice de democracia
electoral sigue siendo el mas alto en México. Sin embargo, no se debe dejar de
considerar que el indicador incrementa si el gobierno se elige y se renueva de forma
periddica a través del sufragio. No obstante, como se ha visto antes, el hecho de
gue existan procesos electorales y que estén regulados por un marco juridico, no
necesariamente implica que estemos ante una verdadera democracia. Por ello,
resulta interesante analizar el resto de las dimensiones para tener una vision mas

completa y este es justamente el objetivo del proyecto V-DEM.
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Una vez analizada la tendencia de los indicadores en México, resulta
oportuno situar su calidad democrética respecto a otros paises de América Latina.
Para ello, se calcul6 la media de cada una de las dimensiones para los paises de
esta region durante el periodo comprendido entre 1993 y 2018. En el Gréfico 7, se
muestran los valores de México, asi como de los dos paises con mayores y menores

medias en conjunto.
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A diferencia de otros indicadores, los valores de calidad democrética de
México no se situan dentro de los mas bajos de la region, aunque tampoco se
posicionan dentro de los mas altos. Es decir, México esta cercano a la media
regional en las cinco dimensiones. Sin embargo, graficamente, salvo por la
dimension electoral, se puede distinguir una mayor aproximacion de los valores de
México respecto a Honduras y Venezuela, que obtuvieron las puntuaciones mas
bajas de la regién, que respecto a Uruguay y Costa Rica que fueron punteros.
También es posible identificar como la dimension de democracia electoral es la que
muestra los indices mas altos en los cinco paises representados. Por otro lado, en
Honduras, México y Uruguay, la dimension mas débil es la democracia igualitaria.
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Tras analizar la evolucion de la calidad democrética, se identifico que en 1993
México estaba realmente atrasado en esta materia respecto al resto de paises
latinoamericanos. Incluso, al calcular la media de cada una de las cinco dimensiones
de los paises de la region para el afio 1993, México se ubicaria en la cuarta peor
posicion tan solo sobre Perd, El Salvador y Guatemala. Posteriormente, la
democracia mexicana fue evolucionando a un ritmo acelerado hasta 2006, por los
hechos antes descritos, aunque esto no ocurrié asi en toda la regién, lo cual le
permiti6 a México mejorar su posicion. Tras calcular las tasas de variacion del
periodo 1993-2018 de los distintos indices de democracia en América Latina, sin

lugar a duda, México fue uno de los paises que mas crecimiento tuvo.

Como se logra apreciar en el Grafico 8, de los cinco paises antes analizados,
solo México tuvo crecimientos tan significativos en sus indices. En cambio, los
indicadores de paises como Uruguay o Costa Rica permanecieron bastante
estables, con cambios poco significativos. Incluso, hubo paises, como Honduras y
especialmente Venezuela, que mas alla de mejorar, tendieron a empeorar su

calidad democratica.
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En resumen, el hecho de que los indicadores de democracia de México hayan
evolucionado favorablemente en el periodo de 1993 a 2018 no implica que hoy
exista el mejor nivel de calidad democratica posible. Por el contrario, esto es el
reflejo de que México estaba demasiado atrasado en esta materia. La dimensién de
la calidad institucional mas débil para México a principios de los afios 90 era la
calidad democrética, pero en poco mas de una década logré dar importantes pasos,
acercandose hoy al resto de dimensiones institucionales. En la actualidad los
indicadores de calidad democratica, al igual que los indicadores de corrupcion y de
calidad institucional en general, son coincidentes al sugerir que a México aun le
gueda un gran camino por recorrer para sobresalir como uno de los paises con

mejor calidad institucional en América Latina.

Una vez analizados distintos indicadores generados por entidades publicas
o privadas internacionales, resulta fundamental también estudiar las aportaciones
de organizaciones locales. En México, la organizacibn denominada Transparencia
Mexicana generd hasta el afio 2010 el indice Nacional de Corrupcion y Buen
Gobierno (INCBG). El objetivo radicaba en medir, por medio de encuestas a una
muestra de hogares mexicanos, la extension y la incidencia del soborno en la
gestion de servicios publicos. Sin embargo, Unicamente existen cinco ediciones:
2001, 2003, 2005, 2007 y 2010, lo cual dificulta su analisis a largo plazo.

Es posible identificar que al comparar el INCBG con los indicadores de
corrupcion antes analizados, los resultados son contradictorios. Mientras que los
indicadores de distintos organismos internacionales apuntan a que México es un
pais con altos niveles de corrupcién, segun la escala de Transparencia Mexicana,
el indice nacional apunta a que los niveles de corrupcion son bajos (Transparencia
Mexicana, 2011). Sin embargo, el aporte que ofrece este indicador es que presenta
la informacion de forma desagregada por entidad federativa, lo cual ha sido
aprovechado por distintos autores como Weiss y Rosenblatt (2010) y Ramirez

Lépez y Sanchez Juarez (2013) en sus trabajos sobre corrupcion en México.
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Por otro lado, la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental
(ENCIG) del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), busca recoger
las experiencias de los ciudadanos al realizar tramites o recibir servicios publicos.
Uno de sus apartados esta enfocado en el fendmeno de la corrupcion. De manera
similar a como ocurre con el INCBG, mas que aportar informacion comparable con
otros paises, la ENCIG ofrece datos que permiten hacer comparaciones entre las

distintas entidades federativas.

Al existir Unicamente cuatro ediciones hasta la fecha (2011, 2013, 2015 y
2017), el andlisis se ve limitado. No obstante, se destaca que en términos generales
las incidencias de alguna experiencia de corrupcion al realizar algun tramite o recibir
algun servicio publico han incrementado. La experiencia con la corrupciéon de los
mexicanos segun la encuesta es tal, que, en 2017, el 91 por ciento de personas
encuestadas considera que los actos de corrupcion son frecuentes o muy
frecuentes. El trAmite con mayor porcentaje de experiencias de corrupcién en 2017
estuvo relacionado con autoridades de seguridad publica, seguido de permisos
relacionados con la propiedad (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2018).

Hasta ahora se ha esbozado la informacion que nos arrojan los distintos
indicadores subjetivos de corrupcion y de calidad institucional para México desde el
ano 1993, o desde el afio inicial del indicador, hasta la actualidad. Ahora, es
importante agregar a este andlisis la revision de indicadores objetivos. Esto

aportaria una visibon mas completa de la situacion.

En México existen esencialmente tres entidades a nivel nacional que generan
cifras que podrian dar indicios de la evoluciéon del control de la corrupcién: la
Auditoria Superior de la Federacién (ASF), la Secretaria de la Funcién Publica (SFP)
y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Si bien es cierto que no
existe una base de datos mundial con informacién de este tipo para poder hacer
comparaciones con otros paises, si se puede estudiar la evolucién dentro de México
a través de los afos. Lo anterior podria fungir como guia respecto a las acciones

del gobierno para combatir la corrupcion.
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La ASF publica desde el afio 2000 el nimero de observaciones producto de
las auditorias llevadas a cabo. Son de especial interés para el tema de estudio las
observaciones que suponen dafio patrimonial, pues recordemos que la corrupcién
implica el abuso de la funcién publica para beneficio privado y este tipo de

observaciones ejemplifican tal actuar.

Al analizar las cifras publicadas por la ASF, se identific6 que desde el afio
2000 hasta la fecha el nimero de auditorias realizadas ha incrementado de manera
importante. Mientras que, en el afio 2000, la ASF realiz6 312 auditorias, la cifra fue
aumentando a tal grado que desde el afio 2010 hasta la fecha se han realizado mas
de 1000 auditorias anualmente. No obstante, la evolucién del numero de
observaciones que suponen dafio patrimonial no muestra una tendencia clara. Por
ejemplo, mientras que en el afio 2015 se dieron 272 casos de fincamiento de
responsabilidad resarcitoria®, en el afio siguiente sélo hubo 5 casos de este tipo
(Auditoria Superior de la Federacion, 2020). Con lo anterior, seria necesario realizar
un estudio mas detallado para identificar las causas de estas importantes
variaciones en las cifras. El incremento en el nuimero de auditorias no

necesariamente se refleja en el nimero de sanciones emitidas.

Por otro lado, la SFP cuenta con un sistema, de reciente creacion, en el cual
se lleva el registro de servidores publicos sancionados, detallando las causas de la
sancion. La reciente disponibilidad de la base (desde 2015), asi como el largo
proceso desde la identificacion de la falta hasta la sancion y posterior actualizacion
de la base no permite observar tendencia alguna. Sin embargo, ha sido posible
identificar que la principal causa de sanciones se debe a negligencias
administrativas, seguida de abuso de autoridad y violacion de procesos de
contratacion. Entre las causas menos frecuentes estan el cohecho o extorsién y la

violacion a derechos humanos (Secretaria de la Funcion Publica, 2020).

4 El término de fincamiento de responsabilidad resarcitoria, incluido en diversas leyes mexicanas en materia de
fiscalizacién (Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacidn, Ley General de Responsabilidades
Administrativas, etc.), hace referencia a eventos en donde la autoridad competente determina que un servidor publico
produjo un dafio o perjuicio, estimable en dinero, a la hacienda publica.
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Finalmente, el INEGI desarrolla anualmente el Censo Nacional de Gobierno,
Seguridad Publica y Sistema Penitenciario desde el afio 2011. La metodologia
utilizada y los datos publicados han ido cambiando por lo cual no resulta posible
realizar comparaciones entre todos los afios, pero si de los afios mas recientes.
Entre los hallazgos destacables se identifico que, pese a que entre 2017 y 2018 el
namero de auditorias realizadas por las Administraciones Publicas Estatales
incrementd de 11,072 a 14,344, el nimero de sanciones impuestas disminuyo a casi
la mitad (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2020). Esto nuevamente nos
indica que un incremento en el nimero de auditorias no necesariamente se refleja
en el nimero de sanciones impuestas, inconsistencia cuyas causas tendrian que

ser estudiadas a profundidad.

Asi, los indicadores objetivos publicados por autoridades mexicanas no
permiten realizar un andlisis de las tendencias en materia de control de la
corrupcion, especialmente debido a que las bases de datos contienen informacion
bastante reciente. Por ello, para complementar el estudio de medidas objetivas de
corrupcion y de calidad institucional, se agrega el indicador propuesto por Clague
et. al (1999): Contract-Intensive Money (CIM).

Este indicador busca medir la seguridad de los derechos de propiedad a
través de la informacion sobre qué tanto efectivo poseen los individuos en
comparacion con lo que mantienen en bancos. Se parte de la premisa de que los
actores privados prefieren conservar su dinero cuando se tiene desconfianza en las
instituciones bancarias. Ya que, en los paises de ingresos medianos como México,
existen sistemas financieros desarrollados, el CIM seréa alto. Por ello, mas alla del
valor del indicador, lo que mas interesa es observar la tendencia de éste, lo cual si

podria otorgar un panorama de la dinamica institucional.

Al analizar el indicador CIM en México, es notorio, como bien se aprecia en
el Grafico 9, que desde 1995 hasta 1998, su valor fue incrementando. Este
comportamiento es natural si consideramos que 1994 fue un afio en qué México
sufrid una crisis economica tan fuerte que culminé con la devaluacion del peso

mexicano. A pesar de ello, la recuperacion fue relativamente rapida pues Estados
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Unidos intervino a través de un paquete de rescate. Ademas, el recién establecido
Tratado de Libre Comercio de América del Norte favorecid los intercambios
comerciales entre ambos paises. Lo anterior permitid la recuperacion del peso
mexicano hasta 1998, afio en que se empezaron a reflejar en México los efectos de

la crisis asiatica.

Después de 1998, el valor del CIM no ha vuelto a llegar a los mismos niveles.
Por el contrario, este ha ido a la baja, con la tendencia decreciente mas marcada
desde el afio 2014. Si bien en materia econdmica en este afio México crecié a un
ritmo lento, la crisis politica y social, y la reforma fiscal se ven reflejados en el

descenso del indicador hasta 2016.

Contract-Intensive Money
México 1993-2017

9.4

9.3

9.2 f - - S

9.1

9.0 .

8.9

8.8
N SN ON WO A NMITIT WM ONONRODNO —d N ™M 10 © N
DD DD DNDO OO0 O OO0 000 O d d A A A
A OO 0O OO0 ) ) O O OO O O O O O O O O O o o o o o
A4 4 d 4 A4 A A9 NNNNNNNNNNNRCNNNSS

Grdfico 9 Contract-Intensive Money. México 1993-2017
Fuente: Elaboracion propia

Una vez analizado el comportamiento y la tendencia de distintos indicadores
de corrupcion y de calidad institucional en México, resulta evidente que la corrupcién
es un fendbmeno presente en el pais. Esto podria tener efectos de distinta indole.
Desde el afio de 1993, que marcd para México una nueva era de apertura
econdmica, la produccion y la renta han crecido a un ritmo moderado y las
relaciones comerciales se han multiplicado. No obstante, la corrupcién ha persistido
e incluso incrementado y la calidad institucional no parece haber mejorado, o por lo

menos alcanzado los niveles deseables.
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En sintesis, parece contradictorio que México, identificado como lider en
materia econdmica en América Latina, se encuentre lejos de los primeros lugares
en materia de control de la corrupcion y de calidad institucional a nivel regional. Por
lo anterior, para complementar el presente analisis descriptivo, en la siguiente
seccion se explorara la posible relacion entre la corrupcion y el desempefio

econdmico en México.

V. Relacién entre corrupcion y desempefio econémico en México

El objetivo de la presente seccion es complementar el analisis descriptivo de
la corrupcién en México, buscando explorar los efectos que este fenbmeno podria
tener sobre su desempefio econémico. Para ello, en primer lugar, se presentan los
resultados de un andlisis de correlacion lineal en el que se incluyeron distintos
indicadores de corrupcién y calidad institucional como proxies para capturar estas
variables, asi como una serie de variables econémicas para México durante el
periodo 1993-2018.

Posteriormente, con la finalidad de tener una visién del tema en los paises
latinoamericanos, se presentan los resultados del andlisis de correlacion lineal,
considerando nuevamente las variables de calidad institucional y distintas variables
econdémicas. En esta ocasion, el analisis se realiz6 para los afios 1993, 2014 y 2018
a un conjunto de datos cross-section que comprende informacion de 18 paises de

América Latina.

De forma adicional, se presenta una clasificacion de los paises
latinoamericanos obtenida a través de un analisis cluster en el cual se tomaron como
criterios los niveles de renta per capita y de calidad institucional. Con ello sera
posible identificar qué elementos caracterizan a los distintos subgrupos
identificados, lo que permitira analizar en donde se encuentra situado México.

Finalmente, se concluye la seccion con la interpretacion de los resultados obtenidos.
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5.1 Relacién entre corrupciéon y desempefio econémico en México

Como se aprecia en el epigrafe Il del presente trabajo, existe una extensa
linea de investigacion enfocada en el estudio de la relacion directa entre la
corrupcién y la renta®. Sin embargo, también se ha identificado que la corrupcién
podria incidir en otras variables que a su vez tienen efectos en los niveles de renta.
Es decir, existen variables econémicas que fungen como canales a través de los

cuales la corrupcién puede llegar a incidir en el desempefio econémico.

Uno de los canales mediante los que la corrupcion podria incidir en el
desemperfio econdmico es la inversion. Tal como lo refiere Barro (1997), el modelo
de crecimiento neoclasico incluye entre los determinantes del desempefio
econdémico a la inversion, pues a partir de ella es posible el crecimiento del capital
Yy, por ende, el crecimiento econdmico. Respecto a la relacion de esta variable con
la corrupcion, autores como Mauro (1996), han realizado trabajos empiricos en los
que se estudia la relacion entre la inversidn y la corrupcién en distintos paises. Los
resultados obtenidos por este autor sugieren que la corrupcion podria disminuir la
inversion. Una de las causas podria ser que invertir en un pais corrupto podria
implicar pago de sobornos y en general, un incremento en costos; esto podria
desincentivar la inversion. No obstante, existe también literatura (Kaufmann & Wei,
1999) en la que se argumenta que, la agilizacién de tramites por medio de la

corrupcion podria fomentar la inversion, especialmente en paises en desarrollo.

Por otro lado, tomando como base la perspectiva keynesiana, el gasto publico
también podria incidir en el desempefio econémico. Esta variable tampoco esta
exenta de los efectos de la corrupcion. Mauro (1996) ha sefialado que la corrupciéon
podria afectar al gasto publico, en el sentido de que ésta ocasiona una reduccion
en los recursos publicos destinados a sectores como la salud y la educacion. Esto,
entre otros motivos, podria deberse a que, en un pais con problemas de corrupcion,

los funcionarios publicos podrian tender a invertir mas en sectores en los que seria

> Ugur (2014) ha realizado una exhaustiva revisién bibliogréfica en la que explica las distintas posturas
existentes respecto a la relacion entre corrupcion y crecimiento econémico.
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mas sencillo obtener renta (por ejemplo, grandes infraestructuras o equipo de
defensa de alta tecnologia) contra otros sectores (por ejemplo, salud y educacion).
Gupta et. al. (2002) coinciden, pues han encontrado que los paises con mayores

niveles de corrupcion destinan menos recursos al gasto social.

Otro de los canales mediante los que la corrupcion podria influir en el
desempeiio econdmico es la apertura comercial. Existen distintos argumentos que
sefalan que el comercio exterior esta ligado con el desempefio econdmico. Desde
la perspectiva neoclasica, Grossman y Helpman (1991) plantean que el comercio
exterior incide en el crecimiento econémico en el largo plazo al impactar en el
cambio tecnoldgico, pues este propicia la transferencia de conocimientos. También
se plantea que el sector exportador fomenta la productividad y propicia las
economias de escala (Feder, 1982). Por otro lado, autores como Ades y Di Tella
(1999), han asociado bajos niveles de corrupcién a paises con una importante
apertura comercial. Las posibles explicaciones son similares a lo que ocurre con la
inversion. Es decir, para importar algan producto en un pais con corrupcién, podria
ser necesario incurrir en costos adicionales debido los sobornos. El efecto podria
ser similar al de un arancel, lo que podria desincentivar el comercio. Sin embargo,
también existe la postura que indica que en paises en donde existen formalidades
administrativas demasiado complejas, la corrupcion podria agilizar las operaciones

comerciales internacionales.

En la literatura, también se ha estudiado la relacién entre la desigualdad de
la renta y el crecimiento econémico, aunque no existe un consenso respecto a la
direccién de ésta. Mientras que, desde la perspectiva neoclasica, autores como
Stiglitz (1969) han descrito la relacion entre desigualdad y crecimiento como
positiva, desde la perspectiva de economia politica, la desigualdad merma el

crecimiento econémico.

Como lo refiere Barro (2000), para llegar a la conclusion de que la
desigualdad impulsa el crecimiento economico, los tedricos neoclasicos parten de
la premisa de que las tasas de ahorro incrementan conforme se eleva el nivel de
ingresos. Asi, cuando existe mayor desigualdad, los niveles de ahorro y la inversion
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incrementan, lo cual genera crecimiento econémico. Por su parte, los economistas
politicos consideran que la relacion negativa se debe a que la desigualdad ocasiona
qgue la poblacion menos favorecida se involucre en actividades de captacion de
renta. Lo anterior crea inestabilidad social y merma el crecimiento econémico
(Alesina & Perotti, 1994).

Respecto a la relacién que guarda la desigualdad con la corrupcion, existen
también posturas contradictorias. Autores como Gupta et. al. (2002), sugieren que
un incremento en la corrupcién aumenta la desigualdad en la distribucion de la renta.
Uno de los argumentos de esta perspectiva es que la corrupcién podria ocasionar
gue la renta se concentre en una pequefia élite. Ya que el poder adquisitivo depende
en gran medida del nivel de renta, esta élite puede utilizar sus recursos para
consolidar aln mas su economia y su poder politico. El efecto de la corrupcién sobre
la desigualdad también podria darse a través del gasto publico. Es decir, en un
ambiente de corrupcion, el gasto publico podria distribuirse de tal manera que
beneficie mas a los grupos sociales adinerados frente al resto de la poblacion,

incrementando la desigualdad.

Sin embargo, también existe la visibn de que existe un trade-off entre la
desigualdad de la renta y la corrupciéon (Dobson & Ramlogan-Dobson, 2010). Esta
postura se ha estudiado especialmente para regiones en donde existe un sector
informal importante. Uno de los argumentos que soportan esta postura es que las
empresas del sector informal tienen bajos costos operativos debido a su
incumplimiento de las normas. Este tipo de empresas tienden a dar empleo a la
poblacibn mas pobre de la sociedad. Regularizar este tipo de empresas les

incrementaria los costos, lo cual tendria efectos directos en el empleo informal.

Finalmente, la variable de capital humano también podria fungir como canal
mediante el cual la corrupcion incide en el desempefio econdmico. El capital
humano por definicion es el conjunto de conocimientos y de competencias que
poseen los individuos. En la literatura econdmica este concepto ha cobrado
relevancia al considerarse que podria influir en la productividad de los individuos, v,
por ende, en el desempefio economico. El concepto de capital humano podria
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abarcar multiples elementos como lo son la salud y la alimentacién, aunque de
manera comun en la literatura econdmica este concepto se asocia con la educacion.
Al ser el capital humano un factor intangible, existen diversas maneras de
aproximarse a esta variable, entre ellas, los afios de educacion que recibe la
poblacion de un pais. Actualmente, existen otras propuestas de indicadores para
medir el capital humano como lo es indice de Capital Humano del Foro Econémico
Mundial.

Esta variable podria incidir en el crecimiento econémico al menos por dos
vias (Barro, 2001). La primera de ellas es que un mayor capital humano facilita una
mayor absorcidon de tecnologias, que a su vez promueven el crecimiento econémico.
La segunda via implica que un pais que tenga mas capital humano que capital fisico,
podra crecer rapidamente tan solo incrementando el capital fisico hasta ajustarlo al

capital humano.

Respecto al efecto que podria tener la corrupcion en el capital humano,
Murphy et al. (1993) mencionan que, si las actividades de captacion de rentas y de
corrupcion tienen mayores retornos que las actividades productivas, los recursos se
destinaran paulatinamente a las primeras. Asi, en paises corruptos existird un

menor stock de insumos productivos, entre ellos, capital humano.

Dicho lo anterior, para explorar los efectos de la corrupcion sobre el
desempefio econdémico, en el analisis de correlacion se incluyeron las variables del
PIB y PIB per capita (PIB.PC), y adicionalmente, por ser canales mediante los que
la corrupcién podria incidir en el crecimiento econdmico, se incluyeron las siguientes
variables: el consumo del gobierno medido por la ratio de gasto publico respecto al
PIB (GOV.CONS); la inversion medida por la ratio de inversién publica y privada
respecto al PIB (INVEST); la apertura comercial medida por el total de importaciones
y exportaciones respecto al PIB (OPEN); la desigualdad de la renta medida a través
del indice de Gini (DESIG); y el capital humano medido por el indice de Capital
Humano (HUMAN).
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Por otro lado, para aproximarse a la variable de corrupcion y de calidad
institucional se emplearon los distintos indicadores descritos a detalle en los
epigrafes Il y IV. Estos son el indice de Percepcion de la Corrupcion de
Transparencia Internacional (CPI), el indicador de corrupcion de la International
Country Risk Guide de The PRS Group (ICRG), el indicador de calidad del gobierno
de esta misma guia (QoG), el indice Bayesiano de Corrupcion de la Universidad
Sherppa Ghent (BCI), los indices de democracia deliberativa, igualitaria, liberal,
participativa y electoral del Varieties of Democracy Institute (DEL.VDEM,
EGAL.VDEM, LIB.VDEM, PART.VDEM y ELEC.VDEM) y finalmente, el indicador

Contract-Intensive Money (CIM).

Tabla 7 Fragmento de Matriz de Correlacidon (Pearson): México 1993-2018

PIB PIB.PC GOV.CONS INVEST OPEN DESIG HUMAN

CPI -0.274 -0.183 -0.041 -0.377 -.459* 0.041 -0.126
ICRG - 731%* - 702%* -.629%* -0.087 - 729** 726** - 732**
QoG -.664** -.567** -.552%* -0.134 -.650** .641** -.574**
BCI -.885%* -.806** - 757** -0.212 -.819** .815** -.863**
DEL.VDEM .678** .692** .736** -0.049 .595** -.480* 739**
EGAL.VDEM .766** .803** 757** -0.116 718** -.588** .780**
LIB.VDEM .657** J12%* .630** -0.156 .641** -.407* .685**
PART.VDEM .610** 677** 513%** -0.130 .649** -0.348 .630**
ELEC.VDEM .625** .696** .552%** -0.082 .643** -0.305 .636**
CIM -.521%* -.440* -517** -.444* -0.358 .608** -.458*

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
*_La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia

Como se aprecia en la Tabla 7, que es un fragmento de la matriz de
correlacion incluida en el Anexo |, y que fue generada con datos del periodo de 1993
a 2018, el PIB, el PIB per capita, el gasto publico (GOV.CONS) y la apertura
comercial (OPEN) tienen una correlacion negativa con los indicadores ICRG, BCI,
QoG y CIM. No obstante, la correlacion es positiva entre estas variables y los
distintos indicadores de democracia (EGAL.VDEM, LIB.VDEM, DEL.VDEM,
PART.VDEMy PART.VDEM). Ya que un incremento en el indicador de la corrupcion

se traduce en una disminucién del nivel de corrupcién, la correlacion negativa
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sugiere que, a mayor corrupcién, mayor el crecimiento de la renta y la renta per
capita, mayor el gasto publico y mayores las importaciones y exportaciones. Por el
contrario, una correlacion positiva expresa que a mayor el nivel de corrupcion,
menor el crecimiento del PIB y del PIB per capita, el gasto publico y la apertura

comercial.

Por otro lado, la inversién (INVEST) muestra tener una correlacion negativa
moderada respecto al indicador CIM. Sin embargo, no es posible llegar a conclusion
alguna respecto a la inversién con el resto de los indicadores, ya que los resultados

no fueron significativos.

Ademas, la variable de desigualdad de la renta (DESIG) resulté tener una
correlacion positiva respecto a los indicadores ICRG, BCI, QoG y CIM. Por el
contrario, segun los resultados obtenidos, existe una correlacion negativa entre la
desigualdad y los indicadores DEL.VDEM, EGAL.VDEMy LIB.VDEM. Es importante
aclarar, que, en este caso, la desigualdad es medida con el indice de Gini, que
mientras mayor es su valor, mayor es la desigualdad. Asi, una correlacion positiva
significaria que un incremento en el indicador de corrupcion (descenso en el nivel
de corrupcién), se traduce en un incremento en el indice de Gini (incremento en la
desigualdad). En otras palabras, la correlacion positiva (ICRG, BCI, QoG y CIM)
apunta a que, a mayor control de la corrupcion o mejor calidad institucional, se da
un incremento en la desigualdad. La correlacion negativa (DEL.VDEM,
EGAL.VDEM y LIB.VDEM), indica que, a mejor calidad institucional, hay un menor

nivel de desigualdad.

Finalmente, el indice de Capital Humano (HUMAN) muestra correlaciones
negativas respecto a los indicadores ICRG, QoG, BCIl y CIM, mientras que la

correlacion es positiva respecto a los indicadores de democracia.

En resumen, es posible identificar que los distintos indicadores subjetivos y
objetivos de corrupcién y de calidad institucional tienen un comportamiento
coincidente tanto para las variables enteramente econémicas (PIB, PIB per capita,

gasto publico y apertura comercial) como para aquellas que tienen un componente
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socioeconémico (desigualdad de la renta y capital humano). Esto puede dar indicios
del impacto que puede tener la corrupcion y la calidad institucional de un pais en
sus distintas esferas como la econdémica y la social, lo cual a su vez impacta en el

desempefio econdmico en general.

Por otro lado, respecto al sentido de las correlaciones, en términos generales,
los indicadores de ICRG, QoG, BCIl y CIM guardan una relacién negativa respecto
a las variables econémicas y socioeconémicas. Por el contrario, los indicadores de
calidad democratica guardan una correlacion positiva, por lo que es importante

enfatizar en esta aparente contradiccion.

Como se detall6 anteriormente, la democracia era una de las dimensiones
mas endebles de la calidad institucional mexicana en la década de los noventa.
Hechos puntuales, como diversas reformas constitucionales, ocasionaron una
mejora atipica de los distintos indicadores relativos a la democracia. En la actualidad
esta dimensidn se encuentra en niveles bastante cercanos a otro tipo de indicadores
gue se aproximan a la calidad institucional. Considerando que al inicio del periodo
analizado el comportamiento de los indicadores de calidad democratica fue distinto
al resto de indicadores, resulta natural que muestren una relacion opuesta. Asi, el
comportamiento atipico de los indicadores de calidad democratica es un claro
ejemplo de que hechos puntuales que ocurran en un pais podrian reflejarse en una
correlacién de series temporales, pero esto no implica que el resultado seria el
mismo en el largo plazo. Es decir, es posible que, si el andlisis se hiciera en el largo
plazo, la direccién de la relacién de los indicadores de calidad democrética y las

variables econdmicas pudiera ser coincidente con el resto de los indicadores.

Aclarado este punto, y ya que existe consenso entre los indicadores ICRG,
QoG, BCI y CIM, que recogen el nivel de corrupcion y de calidad institucional, y
éstos no se vieron afectados por eventos atipicos como es el caso de los
indicadores de calidad democratica, se llega a una primera conclusién preliminar.
Los resultados del analisis estadistico sugieren que la corrupcion y la calidad
institucional tienen una relacion negativa respecto a las variables econémicas en
México durante el periodo estudiado (1993-2018). Es decir, a mayor corrupcion,
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mayor el crecimiento econdmico y viceversa. Este resultado puede llegar a ser
inesperado por lo que en el apartado de interpretacion de resultados se buscara

explicarlo tomando como base distintos elementos.

Con la finalidad de complementar este analisis y explorar el rol de la calidad
institucional en el desempefio econémico de los paises latinoamericanos, en la

siguiente seccion se realizara un analisis de correlacion para dicha region.

5.2 Relacion entre corrupcion y desempefio econémico en América
Latina

En el analisis cuyos resultados se resumen en las Tablas 8-10, se calculo la
correlacion entre las variables de corrupcién y calidad institucional respecto a
distintas variables econdmicas para los 18 paises de América Latina para el afio
inicial (1993) y final (2018) de las series temporales estudiadas para México, asi
como para un afo (2015) caracterizado por cambios significativos en las diferentes

variables de calidad institucional en México.®

Tabla 8 Fragmento de Matriz de Correlacién (Pearson): América Latina 1993

PIB PIB.PC GOV.CONS INVEST OPEN

QoG 0.327 0.379 0.411 0.304 -0.164
DEL.VDEM 0.181 .539* 0.433 0.060 0.050
EGAL.VDEM 0.096 492* 0.387 -0.052 0.031
LIB.VDEM 0.152 .527* 0.385 0.067 -0.011
PART.VDEM 0.140 .512* 0.409 -0.015 -0.084
ELEC.VDEM 0.190 494 0.452 0.044 -0.023
ICRG 0.071 0.171 0.412 0.451 0.369

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia

6 Los paises incluidos en el analisis cross-section son Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay vy
Venezuela.
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Tabla 9 Fragmento de Matriz de Correlacion (Pearson): América Latina 2015

PIB PIB.PC GOV.CONS INVEST OPEN

CPI -0.070  .625** 0.035 -0.285  -0.260
QoG -0.108 549* 0.071 0237  -0.104
DELVDEM 0221 0.442 0.380 -509*  -.508*
EGALVDEM 0,131 491* 489* 0460  -0.427
LIB.VDEM 0.180 0.454 0.334 0470  -0.477
PART.VDEM 0,110 0.370 0.378 -543*  -0.455
ELECVDEM 0,131 0.315 0.396 -590%  -.557*
ICRG -0.048 644+ -0.030 0313 -0.266

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia

Tabla 10 Fragmento de Matriz de Correlacion (Pearson): América Latina 2018

PIB PIB.PC GOV.CONS INVEST OPEN

CPI -0.116 .784** 0.111 -0.295 -0.283
QoG -0.138 .646** 0.045 0.067 -0.051
DEL.VDEM -0.230 .540* 0.181 -0.220 -0.216
EGAL.VDEM -0.184 .505* 0.344 -0.256 -0.236
LIB.VDEM -0.158 577* 0.214 -0.244 -0.263
PART.VDEM -0.301 .498* 0.194 -0.208 -0.302
ELEC.VDEM -0.206 0.455 0.266 -0.293 -0.360

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia
Como se aprecia en la Tabla 8, que es un fragmento de la matriz de
correlacion incluida en el Anexo Il, en el afio 1993 los cinco indicadores de calidad
democratica mostraron una correlacion positiva con el PIB per capita. No obstante,

no se obtuvieron resultados significativos para el resto de las variables.

Por otro lado, los resultados para el afio 2015 (Anexo Ill), resumidos en la
Tabla 9 permiten identificar que los indicadores generados por distintas
organizaciones (CPl, QoG, EGAL.VDEM e ICRG) coinciden en mostrar una
correlacion positiva entre la mejora en el control de la corrupcién y la calidad

institucional respecto al PIB per capita.
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De igual manera, para el afio 2018, como se aprecia en la Tabla 10 (Anexo
IV), los indicadores CPI, QoG, DEL.VDEM, EGAL.VDEM, LIB.VDEM y PART.VDEM

muestran una correlacion positiva respecto al PIB per capita.

En el apartado de interpretacion de resultados, se presentaran los
comentarios que podrian extraerse a raiz de los andlisis de correlacion realizados.
Ahora, con la finalidad de enriquecer el presente trabajo, se realizaran analisis
cluster a los paises de América Latina tomando como criterios los niveles de

corrupcion y de renta.

5.3 Paises de América Latinaagrupados segun sus niveles de renta
y de corrupcion con base en analisis cluster

El objetivo de la presente seccion es clasificar a los paises de América Latina
tomando como criterios, por un lado, su nivel de renta per capita y, por otro lado, su
nivel de corrupcion. Con ello, serd posible explorar desde una perspectiva
descriptiva la relaciobn que podrian guardar ambas variables en la regién
latinoamericana. Ademas, sera posible identificar qué caracteriza al subgrupo al que

pertenece México.

Al agrupar a los paises mediante analisis cluster para los afios 1993, 2015y
2018 se obtuvieron las clasificaciones presentadas en las Tablas 10, 11 y 12. En
ellas también se presentan las medias de cada clUster para la variable econémica
de PIB per capita y para el indice de corrupcion utilizado. Para los andlisis de los
afios 2015 y 2018 se tom6 como indicador de corrupcion el CPI de Transparencia
Internacional. Para 1993, ya que no existia aun el indice de esta organizacion, se
tomé como referencia el indicador ICRG, el cual también mide la corrupciéon.” Ambos
indicadores son los mas utilizados en la literatura especializada para aproximarse a

la corrupcion.

7 La metodologia utilizada para los anélisis cluster se describe en el Anexo V.
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Tabla 11 Analisis clister América Latina 1993: PIB y ICRG

PIB per capita (Media) ICRG (Media)

Claster 1: $ 8,627.64 3.04
Argentina, Brasil, Chile, México, Uruguay y
Venezuela
Claster 2: Costa Ricay Panama $ 5,084.17 5.00
Cluster 3: Colombia, Ecuador, El Salvador, $ 2,870.42 3.00
Guatemala, Nicaragua y Republica
Dominicana
Cluster 4: Bolivia, Honduras, Paraguay y $ 2,323.30 2.04
Peru
Media regional $ 4,913.88 3.02

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 12 Anédlisis cluster América Latina 2015: PIB y CPI

PIB per capita (Media) CPI (Media)

Claster 1: Argentina, Brasil, México y Panama $10,700.61 3.2
Claster 2: Bolivia, El Salvador, Guatemala, $2,529.63 3.28
Honduras y Nicaragua

Claster 3: Chile y Uruguay $14,330.58 7.2

Cluster 4: Colombia, Ecuador, Paraguay, Peru $6,124.64 3.44
y Republica Dominicana

Claster 5: Costa Rica $9,219.39 5.5

Media regional $7,291.43 3.9

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 13 Anédlisis cluster América Latina 2018: PIB y CPI

PIB per capita (Media) CPI (Media)

Claster 1: Argentina, Brasil, Colombia, $9,773.36 3.33
México, Panama y Republica Dominicana

Cluster 2: Bolivia, Ecuador, El Salvador, $3,792.82 3.11
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Paraguay y
Peru
Claster 3: Chile y Uruguay $14,873.81 6.85
Cluster 4: Costa Rica $9,889.74 5.60
Media regional $7,565.89 3.78

Fuente: Elaboracion propia

En el afio de 1993 (Ver Tabla 11), se identificaron claramente cuatro grupos,
aunqgue el grueso de los paises se encuentra clasificado en los clisteres 1y 3. En
el primero de ellos se encuentra México, junto con Argentina, Brasil, Chile, Uruguay
y Venezuela. Este grupo se caracteriza por tener un PIB per capita muy por encima

de la media regional, pero niveles de corrupcion cercanos a la media. Por otro lado,
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el cliuster 3, se caracteriza por tener una renta per capita por debajo de la media
regional, pero un nivel de corrupcion bastante similar al claster 1. El cluster 2,
conformado por Costa Rica y Panama sobresale del resto de la regién, ya que a
pesar de tener niveles de renta per capita cercanos a la media, tienen menor
corrupcion que el resto de la region. Por el contrario, el clister 4, conformado por
Bolivia, Honduras, Paraguay y Peru tienen niveles de renta bastante menores a la

media y también tienen mas corrupcion que el resto de los paises de la region.

Para el afio 2015 (Ver Tabla 12) son notorios los cambios que hubo en
distintos paises respecto a 1993. Uno de los paises con un fuerte declive en el
control de la corrupcién fue Venezuela. Sin embargo, justamente desde 2015 el
gobierno de este pais no ha publicado datos econémicos, por lo que no fue posible
incluirlo en el andlisis cluster de 2015 ni de 2018. Con la informacién de los otros 17
paises latinoamericanos, fueron identificados cinco clisteres. En esta ocasion, el
grueso de los paises se clasific6 dentro de los clusteres 2 y 4. Ambos grupos se
caracterizan por tener un nivel de corrupcién cercano a la media regional, pero un

nivel por debajo (Cluster 4) o muy por debajo (Cluster 2) de la media.

Por otro lado, el cluster 1, en donde se encuentra clasificado México junto
con Argentina, Brasil y Panama, que resultan representar, salvo por Panama, a las
economias mas grandes de la regidn, se caracterizan por tener una renta per capita
superior a la media regional. No obstante, su nivel de corrupcién es cercano, 0
incluso un poco mayor, al resto de paises latinoamericanos. Después, resultan
interesantes los clusteres 3y 5, pues el tercero esta formado Unicamente por dos
paises y el quinto por un solo pais. Esta claro que Uruguay y Chile se caracterizan
por tener una renta per capita muy por encima de la media regional y ademas niveles
de corrupcién bastante mas controlados que en el resto de la regién. Costa Rica,
por otro lado, parece ir encaminado hacia lo ocurrido en Chile y Uruguay. Es decir,
también tiene una renta per capita superior a la media, aunque en el tema de la
corrupcion parece controlar el problema mucho mejor que el resto de la region, pero

aun sin llegar a los niveles que los paises del cluster 3.
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Finalmente, tras el andlisis cluster realizado para el afio 2018 (Ver Tabla 13),
se identific6 que nuevamente Chile y Uruguay se agruparon en un clister con un
PIB per céapita bastante superior a la media regional e igualmente un control de la
corrupcion muy por encima de la media. También Costa Rica se aislé como en 2015
en un claster, teniendo una renta per cépita alta respecto a la region y un mayor
control de la corrupcion. Sin embargo, ain no alcanza los niveles de Chile y Uruguay

para ambas variables.

Para el afio 2018, la mayoria de los paises se agruparon en el cluster 2,
caracterizado por tener una renta per capita baja, pero niveles de corrupcion
cercanos a la media regional. Por su parte, México se agrup0 con nuevamente con
Argentina, Brasil y Panama, aunque en esta ocasion se adicionaron Colombia y
Republica Dominicana al ir aproximando mas su renta per capita al resto de paises
de este cluster. Como se aprecia, los paises de este clister tienen una renta mayor
a la media regional, aunque nuevamente los niveles de corrupcidon parecen

acercarse bastante al promedio regional.

En la siguiente seccion se comentaran las implicaciones que los resultados
obtenidos a través del andlisis cluster podrian tener para el tema de interés del

presente trabajo.

5.4 Interpretacion de resultados

En la presente seccidn, se sefialan los comentarios extraidos a raiz de los
distintos andlisis realizados. Es importante recalcar que el enfoque del presente
trabajo es descriptivo, por lo que los andlisis antes presentados tienen la finalidad
de complementar esta aproximacion descriptiva al problema de corrupciéon en

México. Asi, los resultados deben de ser tratados con cautela.

El primer resultado preliminar derivado del andlisis de correlacion para
México para el periodo de 1993-2018, es que, a mayor corrupcion, mayor el
crecimiento economico y viceversa. Este resultado pareceria sorprendente; sin

embargo, hay varios elementos a tomar en cuenta.
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Primero, es importante resaltar que, a pesar de lo sorprendente que pudiera
parecer este resultado, la realidad es que este no contradice a la literatura
especializada en absoluto. De hecho, la literatura teorica sugiere que la calidad
institucional explica la diferencia de renta entre distintos paises, pero no explica lo
que ocurre dentro de un mismo pais. Mediante el andlisis de correlacién en México
se han explorado las relaciones dentro de un solo pais en un periodo determinado.
Para seguir las bases de la literatura tedrica, se requeriria realizar por lo menos un
andlisis de datos cross-section, incorporando datos de otros paises para asi
determinar si la calidad institucional podria explicar las diferencias en la renta.

Para ahondar en este supuesto teorico, se realizaron analisis de correlacion
con el conjunto de datos cross-section para América Latina en tres diferentes afios.
Los resultados sugieren que, a mayor corrupcion, menor el nivel de renta y
viceversa. Con este segundo resultado preliminar, se podria extraer que los
resultados de un andlisis de series temporales para un solo pais podrian diferir
respecto a los de un analisis realizado con datos cross-section. En el primer caso
se estaria estudiando la evolucién de distintas variables en un solo pais durante un
periodo determinado. En cambio, en el segundo caso, al incluir a mas paises ya se
podria hablar de posibles determinantes de niveles de renta, dejando de lado el

elemento temporal.

En este caso, los resultados preliminares del andlisis cross-section a paises
de América Latina son coincidentes con la literatura teérica que indica que la calidad
institucional podria explicar las diferencias en la renta. Los analisis cluster parecen
soportar este resultado preliminar. A través de ellos se identificé que los paises con
los peores niveles de corrupcion de la regiéon son también los paises con las
menores rentas per capita. Tales son los casos de Bolivia, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Paraguay y Perul. Por el contrario, los paises con
los mejores niveles de control de la corrupcién son los que también tienen rentas
per capita bastante superiores al resto de la region: Uruguay y Chile son la clara
evidencia. Ademas, Costa Rica, en los ultimos afios ha ido mejorando tanto su

control de la corrupcidon como incrementando su renta per capita. Por su parte, las
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economias mas grandes de la region, es decir, Argentina, Brasil y México tienen
una renta per capita superior a la media, aunque sin alcanzar los niveles de Uruguay
y Chile. Respecto a la corrupcion, tienen niveles cercanos a la media regional, es

decir, su calidad institucional es bastante mejorable.

Ahora bien, en segundo lugar, es muy importante resaltar que, el haber
analizado las correlaciones entre las variables de corrupcion y las variables
econdémicas no implica que se haya estudiado la direccién de la causalidad. Es
decir, a pesar de que los resultados preliminares sugieren que en México la
corrupcion y la renta crecieron, no implica que la corrupcién haya sido la que generé
el crecimiento econdémico. Incluso, podria ser que el crecimiento econémico haya
influido en el incremento de la corrupcion. A nivel tedrico podria afirmarse que un
pais con una renta alta tiene elementos para establecer mejores instituciones. No
obstante, en paises con una calidad institucional débil, una mayor renta podria
promover el incremento de la corrupcion. Esto podria ocurrir porque los actores
interesados buscan obtener la renta y para lograrlo recurren a actos de corrupcion.
Por otro lado, el crecimiento econdmico en México también podria haber generado
mayor desigualdad en la distribucién de la renta, lo que a su vez pudo desencadenar
un incremento en la corrupcion al existir una lucha para conservar la mayor riqueza

posible.

También hay que considerar que, en México, segunda economia mas grande
de América Latina, existen distintos factores que pueden haber fungido como
ventaja para el crecimiento econdmico respecto a otros paises de la region. Entre
ellos destaca la cercania a Estados Unidos y, por ende, sus estrechos lazos
comerciales con este pais, el tamafio de la poblacibn mexicana, sus recursos
naturales, sus yacimientos petroleros, su acceso a los océanos Pacifico y Atlantico,
entre otros. Sin embargo, es posible que el hecho de que México sea un pais rico
en recursos naturales haya generado mayor corrupcion. Este supuesto,
denominado por algunos autores como la maldicion de los recursos naturales, ha
sido estudiado desde el enfoque neoinstitucionalista. Desde esta perspectiva se

argumenta que una rigueza en recursos podria fomentar actividades de busqueda
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de posiciones rentistas, con lo que se podrian ver debilitadas la calidad institucional

y las actividades productivas.

Ahora, el hecho de que tanto la corrupcion como la renta hayan ido
incrementando en las Ultimas décadas en México podria estar dando indicios de
que utilizar el PIB como unico indicador de bienestar podria ser bastante limitado.
Es decir, a pesar de que el indicador del PIB per capita busca estandarizar los
niveles de produccion al tomar en cuenta el tamafio de la poblacién de los paises,

la realidad es que a este indicador se le escapan una infinidad de factores.

Para comenzar, el PIB ignora todas esas actividades que no tienen valoracion
en el mercado y la economia sumergida, que justamente en México es bastante
significativa. Mas importante aun resulta que el indicador del PIB per capita no
revela la manera en que la renta esta distribuida. Es decir, la renta per capita de un
pais podria ser bastante elevada, pero en la realidad ésta podria estar concentrada
en las manos de una minoria. Es decir, este indicador no contempla la desigualdad

en la distribucién de la renta.

Ademas, si se tomara el PIB per cépita como Unico indicador del bienestar
se estaria ignorando cédmo es la calidad de vida de la poblacién, como es su sistema
de salud y su sistema educativo. El PIB per capita no permite conocer con qué
seguridad vive la gente en sus ciudades, si puede trasladarse con facilidad de un
sitio a otro, si puede conseguir un empleo independientemente de su nivel
socioeconémico u origen étnico, entre muchos otros factores que indicen en el

bienestar.

Por ello, no es extrafio que en la actualidad exista una diversidad importante
de indicadores que toman en cuenta estos factores ignorados por el PIB. Tales son
los casos del indice de Desarrollo Humano y el indice de Desigualdad de Género
del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el indice de
Capital Humano del Banco Mundial, el indice para una Vida Mejor de la

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), entre otros.
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Otro punto por considerar es que en México y en realidad, en América Latina
en general, el problema de la corrupcion podria ser endémico. Es decir, este
fendbmeno esta tan arraigado en el funcionamiento del pais que éste sigue en
marcha y creciendo econdémicamente a pesar de la corrupcién. Tal como lo
describen Kahana & Qijun (2010) para el caso de China, en México también los
sobornos forman parte del dia a dia cuando se entra en contacto con un funcionario
publico ya sea como ciudadano comun, como empresario o como algun otro agente
de interés. Podria requerirse recurrir al soborno en casos tan cotidianos como
agilizar la obtencion de una licencia de conducir hasta temas mas complejos como
ganar la licitacion de una obra publica grande. No obstante, por muy acostumbrado
gue se pueda estar a la corrupcién, esto no implica que ésta deba de fomentarse.
Por el contrario, el crecimiento econémico muy probablemente seria mayor sin la
corrupcion, pues ésta podria ocasionar desperdicio de recursos publicos, desalentar

la inversion, incrementar los costos de hacer negocios, entre otros problemas.

Adicionalmente, resulta oportuno mencionar que el crecimiento econémico
de México podria estar limitado en alguna medida por la naturaleza extractiva de
sus instituciones. Siguiendo con lo propuesto por Acemoglu et. al. (2001), las
instituciones mexicanas actuales pudieron haber sido influenciadas por su origen
colonial como instituciones extractivas. Es decir, en su momento, a través de ellas
se buscaba extraer renta, por lo que no se protegia la propiedad privada y eran
controladas por una minoria. A pesar del paso de los afios, no se ha logrado romper
este circulo vicioso y las instituciones mexicanas siguen teniendo un componente
de control por parte de una minoria. Esto permite la extraccion de renta a costa de
la sociedad en general, lo cual favorece la corrupcion. No obstante, se debe dejar
claro que el hecho de que existan instituciones extractivas en un pais no significa
gue no pueda existir crecimiento econdmico, pero éste estaria limitado o no seria
sostenible en el largo plazo. Esto podria estar ocurriendo en México. Hay que tomar
en cuenta también que el analisis realizado en el presente trabajo ha contemplado
un periodo corto. Probablemente los resultados serian distintos si el estudio se

hiciera en un largo plazo.
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Un claro ejemplo que comparten Acemoglu y Robinson (2012) sobre las
limitaciones que podria tener el crecimiento econdmico en un pais basado en
instituciones extractivas es el de la Union Soviética de Stalin. A finales de los afos
20, en la URSS hubo un periodo de alta industrializacion dirigido por instituciones
claramente extractivas. Es decir, los derechos de propiedad no eran protegidos, se
establecieron impuestos muy elevados a la agricultura, una minoria obtenia los
beneficios del trabajo y los recursos de la mayoria, entre otros aspectos. Finalmente,
esta aparente prosperidad econémica termind por colapsar y hoy se sabe que, a
pesar del supuesto desarrollo econdmico de la época, millones de personas
murieron de hambre en este periodo. Lo anterior también soporta la idea antes
planteada respecto a que el PIB podria ser bastante limitado como unico indicador

de bienestar.

En resumen, y considerando todos los elementos que aporté cada fase del
analisis realizado, se identificé que, en el corto plazo, la economia mexicana ha
logrado crecer a pesar de los altos niveles de corrupcién existentes. Quiza en el
corto plazo ni los niveles tan altos de corrupcién hayan logrado estancar al pais, 0
incluso, el propio crecimiento pudo haber favorecido el incremento de la corrupcion.
Sin embargo, la teoria apunta a que, si México no logra mejorar su calidad
institucional y controlar la corrupcién, su crecimiento econémico podria no ser
sostenible en el largo plazo o podria no alcanzar su maximo potencial posible. Mas
importante adn, de no haber mejoras en la calidad institucional en México, la calidad

de vida de la poblacién podria continuar viéndose afectada de forma negativa.

VI. Conclusiones

En el presente trabajo se ha realizado un andlisis de la corrupcion y de la
calidad institucional en México desde diferentes perspectivas: se realizé una
sistematizaciéon de la literatura en la materia, asi como una minuciosa busqueda y
analisis de los distintos indicadores de corrupciéon disponibles para México.
Asimismo, se realizd un analisis descriptivo de la evolucion de la corrupcion en
México y finalmente se exploraron los posibles efectos de la corrupcion en distintas

variables econdmicas.
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En primer lugar, tras explorar como el tema de la corrupcion y de la calidad
institucional se ha ido incorporando en la literatura econdmica, se destaca la
importancia que ha cobrado la Nueva Economia Institucional en la materia. Se
concluye por otro lado que, si bien existe una importante cantidad de trabajos
enfocados en el problema de la corrupcion en la region de América Latina, la
literatura enfocada en Meéxico es incipiente. Dada la relevancia que tiene el
conocimiento de un problema para su resolucion, se destaca la trascendencia que

tendria profundizar en el estudio de la corrupcién en este pais.

En segundo lugar, se identific6 que para Meéxico existe una amplia
disponibilidad de indicadores de corrupcion y de calidad institucional publicados por
distintos organismos internacionales. Esto representa una ventaja en el estudio de
la corrupcion al ser posible realizar comparaciones con distintos paises en periodos
largos. Ademds, aunque cada indicador posee distintas caracteristicas, éstos
coinciden en que son generados con rigor metodoldgico. Asi, es posible hacer uso
de ellos de manera confiable. No obstante, se identific6 que los indicadores
publicados por organizaciones y autoridades mexicanas tienen importantes
limitaciones: la mas reiterativa es la disponibilidad de muy cortos espacios
temporales. De hecho, en los trabajos empiricos enfocados en el estudio de la
corrupcion y sus efectos en México, se sefala el problema de la disponibilidad de
datos a nivel local. Con ello se destaca la pertinencia de robustecer la publicacion

de indicadores de corrupcion en México por parte de entidades locales.

En tercer lugar, el detallado andlisis de la evolucién de la corrupcion en
México en el periodo de 1993 a 2018 deja claro que este fenbmeno ha ido en
aumento. La corrupcion esta presente en México en todos los niveles. Es decir, han
existido casos de corrupcion por parte de altos funcionarios con grandes empresas,
pero también lo viven los ciudadanos en la vida cotidiana. Dentro de la region de
Ameérica Latina, México se sitia dentro de los paises mas corruptos y con menor
calidad institucional en la regién. Es decir, tras el analisis de la corrupcién en México

es evidente que se ha convertido en un grave problema en el pais.
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Finalmente, tras explorar los efectos que la corrupcion podria traer consigo
en el desempefio econdmico, se han extraido distintos comentarios. Por un lado,
los resultados preliminares de los andlisis de correlacion de los datos de América
Latina y los andlisis clister podrian sugerir que, tal como lo indica la literatura
teorica, las diferencias en la calidad institucional podrian explicar las diferencias en
los niveles de renta. Es decir, en América Latina, los paises con los peores niveles
de corrupcion son también los paises con los menores niveles de renta per capita.
Por su parte, los paises con los niveles de corrupcion mas controlados también
tienen los mayores niveles de renta per cépita de la region. Por otro lado, paises
como Argentina, Brasil y México, que son las economias mas grandes de América
Latina, tienen niveles de corrupcion cercanos a la media regional y no han logrado

alcanzar niveles de renta per capita equiparables a paises desarrollados.

Por otra parte, volviendo especificamente al caso mexicano y tomando en
cuenta la teoria, podria sugerirse que, si bien los niveles de renta han ido creciendo
a pesar de la corrupcién, este fendmeno podria estar limitando este crecimiento.
Ademas, debido a que en el presente trabajo no se estudié la direccién de
causalidad de las variables, no se descarta la posibilidad de que el propio
crecimiento econdémico haya ocasionado un incremento en la corrupcion.
Tedricamente, un incremento en la renta podria promover la calidad institucional.
No obstante, en paises con un arraigado problema de corrupcién, como lo es el
caso de México, un incremento en la renta 0 una amplia disponibilidad de recursos
naturales podria ocasionar mas actos de corrupcion para la consecucion de esta

renta.

Se expone también que la baja calidad institucional podria no verse
directamente solo reflejada en la renta, sino, mas importante aun, en la calidad de
vida de los mexicanos. Por ello, resultaria oportuno considerar otro tipo de

indicadores ademas del PIB para medir el bienestar del pais.
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En sintesis, si bien la economia mexicana ha crecido de forma moderada a
pesar de su débil calidad institucional y sus altos niveles de corrupcion, este pais no
ha logrado salir de la trampa de la renta media. La literatura tedrica sugiere que, de
no existir una mejora en la calidad institucional y un mejor control de la corrupcion,
el crecimiento econdmico podria no lograr despuntar y seria complicado que la
calidad de vida de los ciudadanos mexicanos mejore. Con todo lo anterior, se
recalca la importancia de profundizar en futuros trabajos en el estudio de la

corrupcion y el desempefio econémico en México.
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ANEXO Il. Matriz de correlaciones América Latina 1993
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ANEXO lll. Matriz de correlaciones América Latina 2015
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ANEXO IV. Matriz de correlaciones América Latina 2018
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ANEXO V. Metodologia utilizada para los analisis cluster de paises
de América Latina (1993, 2015y 2018)

Para clasificar a los paises de América Latina en grupos homogéneos con base en
las variables de PIB per capita y nivel de corrupcion, se selecciond la técnica
multivariante de analisis clister o analisis por conglomerados. Para realizarlo se
utilizé el software SPSS.

Para llevar a cabo los analisis para los afios 1993, 2015 y 2018, se seleccionaron
los dos métodos jerarquicos mas utilizados: el método de Ward y el método de
cluster centroide. La agrupacion de paises fue coincidente mediante el uso de
ambos métodos, lo que permite comprobar la robustez del analisis.

Por un lado, el método de Ward une en cada etapa los dos clusteres con menor
incremento en el valor total de la suma de los cuadrados de las diferencias, dentro
de cada cluster, de cada individuo (en este caso pais) al centroide del cluster. Por
otro lado, el método de cluster centroide define la semejanza entre dos grupos por
la semejanza en sus centroides; es decir, los vectores de medias de las variables
consideradas.

Como medida se optd por conservar la propuesta por defecto, es decir, la distancia
euclidea, que es la raiz cuadrada de la suma de los cuadrados de las diferencias
entre los valores de los elementos.

Finalmente, ya que las variables utilizadas en el andlisis tienen distinta unidad de
medida, se estandarizaron en un rango de 0 a 1. De esta manera, ambas variables
tuvieron el mismo peso al momento de la formacion de clisteres.
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