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Resumen

En este trabajo se estiman los costes econdmicos agregados de las guerras yugoslavas,
tanto en términos absolutos como en términos relativos. Ademas, se realiza un analisis
detallado de cémo se han distribuido los costes econdmicos de la desintegracion
violenta, y de como ha evolucionado la desigualdad interregional entre las distintas
republicas que conformaban Yugoslavia. Para ello, aplicamos para este caso de estudio
el Método de Control Sintético. Los resultados obtenidos muestran que las guerras
yugoslavas han supuesto costes econdmicos para el agregado yugoslavo que perduran
hasta la actualidad. Asimismo, dichos costes se han distribuido desproporcionadamente
entre las ex republicas yugoslavas, acentuando la desigualdad interregional entre las
mismas.

Abstract

This paper estimates the aggregate economic costs of the Yugoslav wars, both in
absolute and relative terms. Moreover, a detailed analysis about how the economic costs
of violent disintegration have been distributed and how interregional inequality has
evolved between the different republics of Former Yugoslavia is performed. In order to
do this, we apply the Synthetic Control Method for this case study. The main finding is
that Yugoslav wars have entailed economic costs for the Yugoslav aggregate that last
until today. Furthermore, these costs have been disproportionately distributed among
the Former Yugoslav republics, increasing interregional inequality between them.
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1. Introduccion.

El principal objetivo de este trabajo es estimar cuantitativamente los costes
econdmicos de las guerras yugoslavas, en términos agregados, y analizar cdmo se han
distribuido dichos costes entre las seis republicas que conformaban la Ex Republica
Federal Socialista Yugoslava (RFSY en adelante).

Consideramos importante realizar este trabajo dada la inexistencia de estudios con un
enfoque metodoldgico similar al aplicado a nuestro caso de estudio. Eso, sumado a los
interesantes procesos de transformacion econémico-institucional que se dieron en las
economias de las republicas yugoslavas tras la caida de la Ex RFSY, hacen
imprescindible, a nuestro juicio, analizar cuantitativamente como han afectado dichos
procesos de transformacion al crecimiento econémico y desarrollo de dichas republicas.

Para ello, en primer lugar, realizaremos un breve recorrido histérico sobre los
origenes de la RFSY, con el objetivo de contextualizar al lector de las especificidades
econdmicas Yy sociales de las republicas que la integraban, y de los diferentes procesos
de secesion de las mismas.

Seguidamente, se analizard la literatura académica existente sobre los costes
economicos de la guerra, destacando en ese sentido tres corrientes bibliograficas. En
primer lugar, una corriente positiva acerca de los efectos economicos de la guerra, la
llamada “War Renewal”, propulsada por los estudios de Beard y Parrington (1927) y
Hacker (1940), y, seguidos por otros trabajos como los de Stubbs (1999) o Ruttan
(2006), quienes concluyen que las guerras suponen un impulso de transformacién
tecnoldgica para la economia, suponiendo, por lo tanto, altas tasas de crecimiento
econdmico en los afios posteriores. Otra corriente mas pesimista sobre efectos
economicos de la guerra, la llamada “War Ruin”, es la impulsada por los trabajos de
Gallman (1960) y Engerman (1966). Seguidos por otros articulos como los de Goldin y
Lewis (1975) o Cerra y Saxena (2008), esta corriente considera que las guerras
ocasionan costes econdémicos que perduran en el tiempo, manteniendo que no hay
evidencias suficientes para afirmar que la guerra genere efectos transformadores en la
tecnologia. Finalmente, otra corriente mas escéptica sobre los efectos econdomicos de la
guerra, es la compuesta por Kang y Meernik (2005), o Minhas y Radford (2016), para
quienes los efectos economicos de la guerra van a depender de maltiples factores y
circunstancias.

La metodologia utilizada en este trabajo sigue el enfoque introducido por Goldin y
Lewis (1975), quienes usaron un “contrafactual” para medir los costes economicos de la
guerra a través de la diferencia entre lo que hubiera crecido una hipotética economia sin
guerra, y lo que realmente crecié la economia con la guerra. A partir de esta aportacion,
el uso de contrafactuales se han utilizado regularmente para medir los costes
econdmicos de la guerra, habiéndose tecnificado cada vez mas la construccion de los
mismos, destacando en ese sentido el Modelo de Control Sintético (MCS en adelante)
de Abadie y Gardeazabal (2003).

La eleccion de esta metodologia se justifica en base al objetivo planteado, ya que la
utilizacion de otras técnicas economeétricas tales como, el modelo de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO en adelante) en dos etapas, o el modelo de MCO con
efectos fijos, utilizadas en la literatura académica antecesora del caso de estudio que nos
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ocupal, se centran en la blsqueda de causalidades entre los conflictos bélicos
yugoslavos y el crecimiento econdémico de las republicas que conformaban la Ex RFSY.

Sin embargo, nuestro objetivo difiere de los objetivos encontrados en esta literatura,
ya que, nuestra contribucion al caso de estudio sera cuantificar el coste econémico de la
guerra en términos absolutos y relativos, a través de la aplicacién del MCS a un caso al
que no se le habia aplicado con anterioridad.

Otra contribucion importante de este trabajo consiste en la recopilacion de fuentes
estadisticas referentes al caso de estudio. En base a los datos recopilados en UNdata
(base de datos de Naciones Unidas), y en las Estadisticas Anuales de Yugoslavia 1918-
1988 (‘Yugoslavia, 1989), hemos creado las series temporales, a priori inexistentes,
sobre las economias de las republicas que conformaban la antigua Yugoslavia, lo que
nos ha permitido aplicar la metodologia anteriormente mencionada a este caso de
estudio.

Los resultados obtenidos a lo largo de este trabajo muestran que, las guerras de
secesion yugoslavas han significado costes econdmicos agregados que perduran hasta la
actualidad; a la vez que, dichos costes se han repartido de manera desigual entre las ex
republicas yugoslavas, siendo las méas perjudicadas aquellas que partian con un PIB per
capita inferior a la media y, aumentando por lo tanto la desigualdad econdmica
interregional entre dichos territorios.

2. Contextualizacion Politica y Social del conflicto.

Los conflictos que estallan en la antigua Yugoslavia durante los afios noventa, no son
el resultado de una situacion coyuntural determinada, sino que obedecen a una serie
razones historicas-culturales que estan presentes en las propias especificidades
historicas en las cuales se formo la RFSY (De los Reyes, 2012).

El origen de Yugoslavia se remonta a 1918, cuando tras finalizar la Gran Guerra se
crea el “Reino Yugoslavo de los Serbios, Croatas y Eslovenos”. Por la localizacion
geoestratégica en la cual se encuentra dicho territorio, esta zona ya habia sido motivo de
numerosos conflictos entre diferentes imperios, desde el Otomano hasta el de Austria-
Hungria. Asi, los nacionalismos de las republicas que integraban la RFSY no surgieron
en la década de los noventa de manera repentina, sino que estaban presentes en el
propio origen y gestion territorial del mismo (De los Reyes, 2012; Kreibohm, 2016)

Estos nacionalismos, ademas, tienen una importante fuente de explicacion en las
confesiones religiosas que conformaban dichos pueblos. De hecho, el propio Josip Broz
(en adelante Tito), Jefe de Estado de la RFSY desde 1946 hasta su muerte en 1980, tuvo
en cuenta la importancia de la religion en la formacion de los nacionalismos en la
RFSY, hasta el punto de que en 1974 reconocid constitucionalmente al “pueblo
musulman” (Casanova, 2004; Indic, 1993).

Con estas especificidades se formo el primer Estado yugoslavo, con el nombre, como
ya hemos mencionado, de “Reino Yugoslavo de los Serbios, Croatas y Eslovenos”, y
podemos intuir que la propia formacion de dicho estado respondié mas al rechazo por
parte de los pueblos al imperialismo Austrohngaro que a la propias razones culturales e

! Horowitz (2003), Lamotte (2012) y, Rodriguez-Pose y Stermsek (2015),
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historicas que les unian.

Por ello, pronto empezaron a surgir conflictos derivados del nacionalismo. En 1928
murieron asesinados en el parlamento yugoslavo tres diputados del partido Campesino
Croata, entre los que se encontraba Stjepan Radic, a causa de varios disparos de un
diputado montenegrino Punitsa Racic. (Drpic, 1994).

Este hecho marc6 un punto de inflexién para el reino, pues ante la confrontacion y
violencia entre croatas y serbios, el rey Alejandro derog6 la Constitucién de Vidovdan,
lo que conllevaba a la disolucion de la Asamblea y a la instauracion de una dictadura
con una mayor centralizacion en la toma de decisiones, lo que aument6 el odio por parte
de los otros pueblos que componian el ahora Reino de Yugoslavia hacia la poblacion
serbia.

En este contexto de confrontacion y odio étnico llegaba el Reino de Yugoslavia a la
Il Guerra Mundial. Inicialmente, el Principe Pablo, tenia la intencion de llegar a un
acuerdo con las potencias del eje. Sin embargo, cuando este autorizé la entrada de
tropas alemanas e italianas en febrero de 1941, se desencadenaron una serie de revueltas
populares que provocaron el derrumbe del gobierno, asumiendo el poder el rey Pedro I,
el cual huiria a Londres tras la invasion de Alemania e Italia en abril de 1941 (Drpic,
1994).

Tras la invasion de las potencias del eje en el Reino de Yugoslavia, el mapa
geogréafico y politico se desdibujo, pues en Croacia se instaur6 un gobierno
independiente llamado “Estado Independiente de Croacia” vinculado al III Reich y
gobernado por Ante Pavelic y los Ustase?, los cuales practicaron un auténtico genocidio
contra los serbios y judios entre 1941 y 1945, asesinando a unas 800.000 personas en
campos de concentracion (Indic, 1993).

Mientras tanto, la resistencia contra la invasion de las potencias del eje se constituia
entre los Chetniks, formado por serbios fieles a la monarquia totalitaria yugoslava y
defensores de la confesion ortodoxa, cuyo lider era Draza Mihajlovic; y los partisanos,
compuestos de integrantes de multiples nacionalidades y de ideologia comunista,
liderados por Tito (Navarro, 2015).

A pesar de las diferencias ideologicas entre estas corrientes de la resistencia, ambas
se unieron ante la situacion de panico y desesperacion que se daba en el verano de 1941,
en la cual los Ustase cada vez ocupaban una mayor parte del territorio y realizaban
ataques, cada vez mas generalizados, a serbios y musulmanes (Hoare, 2006).

Sera durante 1943 cuando se rompieron las relaciones entre Mihajlovic y Tito dadas
las diferencias ideoldgicas entre ambos, postulandose asi cada vez mas las fuerzas
partisanas como la auténtica resistencia ante las potencias del eje. Esto, sumado a que
los partisanos de Tito controlaban casi la mitad del territorio, le valio para obtener el
apoyo internacional de Gran Bretafia y Rusia. Asi se crea el Gobierno Provisional para
Yugoslavia, materializandose los éxitos de la lucha partisana en la recuperacion total del
territorio yugoslavo (de las seis republicas) en el verano de 1945 (Drpic, 1994).

Al concluir el conflicto, el Frente de Liberacion Nacional y Tito acuerdan la creacién
de un estado demdcrata y federal. Tito, que tras la guerra controlaba el aparato militar y
politico, lider6 la creacion de un Frente Popular, obteniendo en las elecciones de

2 Organizacion politica y paramilitar creada en enero de 1929 por Ante Pavelic. Sus pilares fundamentales
descansaban en el catolicismo, y el nacionalismo croata proto-fascista (McCormick, 2014).
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noviembre de 1945 un 90,48% de los votos. A finales de dicho mes, se proclama la
Republica Federal Popular Democrética de Yugoslavia controlada por el partido
comunista, y legitimada por la constitucion de 1946, la cual pasaria a llamarse
Republica Federativa Socialista de Yugoslavia en 1963 (Casanova, 2004; Drpic, 1994).

La Republica Federal Popular Democrética de Yugoslavia estaba formada por seis
republicas federativas con derecho a la autodeterminacion: Croacia, Serbia,
Montenegro, Eslovenia, Bosnia-Herzegovina y Macedonia, y dos regiones autonomas
independientes: Kosovo y Voivodina (dentro de la republica federativa de Serbia). Tal y
como argumenta Navarro (2015), la lucha antifascista y contra la invasion extranjera fue
clave a la hora de dar legitimacion al régimen constituido en 1946, y sirvio para acufiar
el lema de “Fraternidad y Unidad” entre las diferentes “nacionalidades” y “pueblos”
reconocidos en la constitucion de 1946 (Casanova, 2004).

Una parte importante de ese discurso por parte de los dirigentes yugoslavos, se
mantuvo en relacion a la influencia que podria tener la URSS en la vida politica
yugoslava, pues a pesar de que tras la finalizacion de la Il Guerra Mundial se
empezaron a aplicar en Yugoslavia los planes quinquenales, el mal resultado que estos
supusieron en la poblacion, sumado a la ruptura de las relaciones diplomaticas del
gobierno yugoslavo con la URSS en 1948, y con el blogue del este en general, provocé
que las autoridades yugoslavas buscaran una alternativa al modelo soviético. En este
sentido, hubo un acercamiento por parte de la Republica Federal Popular Democratica
de Yugoslavia hacia las potencias capitalistas; sin embargo, la posicion de la misma en
el conflicto de bloques fue neutral (De los Reyes, 2012; Navaro, 2015).

Asi, la RFSY se constituye y se sustenta desde 1946 hasta 1990 en cuatro pilares
fundamentalmente:

1) La union de los pueblos eslavos ante el “invasor extranjero”. En este sentido,
encontramos diferentes razones que cohesionaban a los diferentes “pueblos y
nacionalidades” englobados dentro de la RFSY. La primera de ellas sera la lucha contra
el fascismo tras la invasion de Alemania e Italia secundada por los Ustase, la cual
permitioé que los partisanos, de diferentes nacionalidades y religiones, se unieran contra
el fascismo y el enemigo extranjero (Navarro, 2015).

La segunda de las razones, recac en el miedo de los “pueblos y nacionalidades” que
componian la RFSY de una posible intervencion por parte de URSS. En ese sentido, la
ruptura de las relaciones diplomaticas de Tito y Stalin en 1948, reforzaban ain mas la
figura de Tito internacionalmente, lo que le daba una mayor legitimidad interna de cara
a las republicas y regiones autonomas que conformaban la RFSY. Sin embargo, esta
ruptura no significd un acercamiento excesivo a las potencias capitalistas del oeste
europeo, ya que la politica exterior que adoptara la RFSY durante la Guerra Fria sera de
neutralidad, viendose materializada esta politica exterior con el Movimiento de Paises
no Alineados en 1961 (Navarro, 2015; Casanova, 2004).

2) El socialismo autogestionario, que conformo el sistema econémico establecido
durante la RFSY desde 1948 hasta 1990. Este sistema econémico respondi6 en parte a
la posicion geoestratégica y a la politica exterior adoptada por Tito durante la Guerra
Fria, pues este socialismo respondia a una manera de organizar la actividad econémica
que fue llamada “tercera via”, en el sentido que no respondia al sistema econdmico
capitalista tradicional, ni tampoco al socialismo soviético, pues el socialismo
autogestionario se caracterizaba por una mayor descentralizacion en la toma de
decisiones econdmicas y por una mayor libertad econdmica en favor de los ciudadanos
(Garcia, 2014).
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3) “Fraternidad y unidad”. Este era uno de los lemas acuiados por Tito, y a través del
cual se perseguia acabar con los conflictos étnicos-raciales que habian surgido ya en el
“Reino Yugoslavo de los Serbios, Croatas y Eslovenos” y que habian alcanzado su
culmen en el desarrollo de la Il Guerra Mundial (como ya hemos analizado
anteriormente).

De esta forma, la idea de Tito era construir un pais, partiendo del reconocimiento de
una poblacién que tenia bastantes diferencias étnicas, religiosas y nacionales (asi lo
reconoce en la Constitucion de 1946 cuando se refiere a los diferentes “pueblos y
nacionalidades™), que se sustentara en un espiritu laico, federal y socialista (De los
Reyes, 2012).

4) La figura de Tito. En la figura de Tito se congregaban todos los valores que
cohesionaban a la RFSY, pues este representaba el socialismo, la lucha contra el
fascismo y la ocupacién extranjera, la independencia de Yugoslavia respecto a la URSS,
la neutralidad respecto al conflicto de bloques, el federalismo, y la unidad de las
diferentes etnias y pueblos que conformaban la RFSY (Navarro, 2015).

Sin embargo, todos estos pilares que sostenian y legitimaban a la RFSY vy al sistema
politico encabezado por Tito, dejaron poco a poco de ser motivo de cohesion. De esta
manera, el primero de los pilares que comentabamos anteriormente, como era la union
de los “pueblos y nacionalidades” frente al invasor extranjero durante la 1l Guerra
Mundial, fue un factor que se fue diluyendo con el paso de los afios una vez finalizado
el conflicto. De la misma forma, esa union de diferentes “pueblos y nacionalidades”
frente a una posible invasion o influencia politica de la URSS en la RFSY, también se
fue diluyendo tras la renuncia por parte de la URSS a la doctrina Brezhnev (Navarro,
2015; Moneo Lain, 2017).

El segundo pilar que se deshizo como factor de cohesion de la RFSY fue el
socialismo autogestionario. Este sistema economico, a pesar de que funcionoé de manera
muy efectiva durante los primeros veinte afios de la RFSY, reduciendo las diferencias
entre la economia yugoslava y las potencias mas desarrolladas, presentd varias
deficiencias, sobre todo a partir de la segunda mitad de los afios sesenta, provocando asi
que se pusiera en cuestion. Estas deficiencias fueron: un gran endeudamiento externo,
un importante y constante déficit comercial, altas tasas de inflacién durante los afios
ochenta, importantes tasas de desempleo, y aumento de las disparidades econémicas
regionales (Frenkel y Taylor, 1993; Yarasevich y Karneyeva, 2013; Woodward, 1995;
Navarro, 2015; Garcia, 2014; Lampe, 2014; Kaiser, 1990).

El tercer pilar como es la “fraternidad y la unidad”, fue el mas importante para la
cohesion de los diferentes “pueblos y nacionalidades” que integraban la RFSY. Esta
fraternidad y unidad se apoyaba principalmente en la figura de Tito, el cual supo
resolver todos los conflictos territoriales y étnicos que se le fueron planteando en sus 34
afnos de liderazgo, como “la Primavera Croata” o los movimientos del 68.

De esta manera, con su muerte en 1980, no s6lo murié Tito, sino también todo lo que
este representaba, pues la nueva generacion politica en el liderazgo de la RFSY estuvo
marcada por un fuerte cardcter nacionalista, lo cual provocé que los movimientos
nacionalistas y conflictos étnicos, los cuales fueron solventados normalmente gracias a
la politica de pacificacién de Tito, volvieran a resurgir cada vez con mas fuerza. (Hall,
1993; Sell, 1999; Navarro, 2015).

En particular, las tensiones en las republicas incrementaron exponencialmente
cuando irrumpe la figura de Milosevic en Serbia, tras una visita a Kosovo en 1987, en la
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que tras una intervencion marcada por importantes reivindicaciones nacionalistas frente
a los albano-kosovares, se postularia como lider de la “Gran Serbia”, desbancando asi al
presidente de la Republica del momento Ivan Stambolic (Hall, 1993; Sell, 1999).

En este contexto en el que se volvieron a reavivar las tensiones étnicas y territoriales,
de crisis politica, y sumado a la situacién econémica complicada que vivian las
republicas de la RFSY, en las cuales ademas se habian agravado las disparidades
econdmicas, provocaron un clima de tension y confrontacion (fomentado también por
los lideres nacionales de dichas republicas) que acabaria desembocando la guerra y
desintegracion de la RFSY.

2.1. La independencia de Eslovenia.

El motivo principal que tenian los eslovenos para independizarse del resto de
republicas yugoslavas era el econémico, pues no querian dejar pasar la oportunidad de
poder entrar en el proceso de integracion europea®. Para conseguir sus propositos,
llevaron a cabo una estrategia de “victimizacion” de cara a las instituciones
internacionales, en el sentido de que pretendieron dar una imagen “democratica y
europeista”, frente a la imagen “comunista y dictatorial” de la RFSY (Navarro, 2015).

El primer paso decisivo que dio la republica eslovena en este sentido, fue en 1989,
afio en el que reformd su constitucion para establecer que las leyes de la republica
tendrian prioridad sobre las federales, y que, por tanto, la misma no estaba obligada a
contribuir a la imposicion fiscal de la RFSY. Los siguientes pasos fueron, la ruptura con
“La Liga de los Comunistas de Yugoslavia”, y la convocatoria de un referéndum de
autodeterminacion tras la victoria del nacionalismo esloveno en las elecciones de 1990.
Dicho referéndum se celebré en diciembre de ese mismo afio, y obteniéndose unos
resultados del 85,5% del voto a favor de la independencia, haciéndose dicha declaracion
efectiva el 25 de junio de 1991 (Navarro,2015; Nation, 2003).

Tras esta declaracion de independencia de la republica de Eslovenia respecto a la
RFSY, estallo “La Guerra de los 10 dias™ entre el ejército popular yugoslavo (JNA en
adelante) y las instituciones yugoslavas frente a las autoridades y ejército esloveno®.
Ante esta situacion, las autoridades yugoslavas decidieron no actuar de forma
precipitada®, adoptando una estrategia de “accion limitada”. Esto, sumado al rapido
reconocimiento internacional que tuvo la declaracion de independencia eslovena por
parte de las potencias occidentales, especialmente por parte de Alemania, provoco que
el conflicto se resolviera rapidamente, materializandose la paz en el “Acuerdo de
Brioni”, el 07 de julio de 1991 (Navarro, 2015).

Las consecuencias del conflicto para Eslovenia fueron escasas, pues el conflicto
bélico se basd principalmente en la ocupacion de puestos estratégicos, y apenas dur6 10
dias, siendo 65 las bajas registradas entre los dos bandos mas las civiles. Sin embargo,
la independencia de Eslovenia marcard un punto de inflexion importante en el

% De hecho, uno de los esloganes utilizados durante la campafia electoral de 1990 por parte de los partidos
nacionalistas fue “Europa, Ahora” (Nation, 2003).

4 Formado por policias y miembros del sistema de Defensa Territorial, cuyas armas procedian
principalmente del mercado negro (Navarro, 2015)

° Se ha de mencionar, que esta postura fue adoptada en parte porque no habia la presion de Serbia sobre
las autoridades yugoslavas, ya que en el territorio esloveno no vivia ninguna minoria serbia, y a que, ante
las especificidades de este territorio respecto a los demas, consideraban que era posible el desarrollo de
Yugoslavia sin Eslovenia (Navarro, 2015; Vengoa, 1995)
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desarrollo del resto de guerras de independencia (Navarro, 2015).

2.2. La independencia de Croacia.

Los croatas siguieron un proceso similar al de los eslovenos en sus estrategias de
independencia: secundaron el abandono de los eslovenos en el congreso de “La Liga de
los Comunistas Yugoslavos”, se impuso el discurso nacionalista en las elecciones de
1990, adoptaron la estrategia de “victimizacion” ante el orden politico y econémico
internacional vigente, realizaron un referéndum de independencia® en la primavera de
1991, y finalmente declararon su independencia de la RFSY el 25 de junio de 1991’
(Navarro, 2015).

La declaracion de independencia croata, al igual que la eslovena, contd rapidamente
con el apoyo internacional de las potencias econémicas occidentales dados los intereses
econdmicos y geopoliticos que tenian las mismas en la zona (Bermejo y Gutiérrez,
2007). Sin embargo, el caso croata era muy diferente al esloveno, pues, si bien
Eslovenia era un territorio homogéneo étnicamente, la poblacion de la repablica croata
estaba formada por una poblacion de 75,1% de croatas y un 11,5% de serbios (\Vengoa,
1995).

Esta mayor diversidad étnica-cultural provoco que las situaciones que se fueron
dando en los afios previos a la declaracion de independencia estuvieran marcados por
una mayor tension que en el caso esloveno. De hecho, tras conocerse los resultados de
las elecciones de 1990, las minorias serbias que vivian en territorio croata empezaron a
temer por su seguridad y por sus garantias como “pueblo” reconocido en la constitucion
croata®, dado el marcado carécter nacionalista mantenido por el nuevo presidente croata,
Tudjman, el cual hacia recordar a dichas minorias serbias al discurso de los Ustase
durante la 11 Guerra Mundial (Nation, 2003).

Estas diferencias de partida introducen novedades respecto al proceso de
desintegracion esloveno. La mas importante hace referencia a la intervencion de Serbia
en el conflicto en defensa de las minorias serbias en Croacia, apoyando asi a la
Republica de Krajina (la cual tenia como intencion unirse a Serbia), y a la
serbianizacion del JNA, el cual intervendria en la guerra croata en defensa de los
intereses de serbios, ya que Serbia se habia hecho con el control de las instituciones y
autoridades de la antigua RFSY (Navarro, 2015).

A pesar de la firma del “Acuerdo de Brioni”, firmado por las autoridades croatas,
eslovenas y yugoslavas para poner fin a la “Guerra de los diez dias” en verano de 1991,
el apoyo de Serbia a la Republica de Krajina, sumado a la todavia ocupacion del INA en
territorio croata, llevo a las autoridades croatas a dar un ultimatum a las autoridades
serbias y yugoslavas (las cuales estaba controladas también por los serbios). En este
sentido, Croacia ya se empezaba a preparar para la guerra® a través del apoyo hiingaro y

6 Esta convocatoria contd con una participacion censal del 83,56%, y con un apoyo a la independencia del
93,24% (Navarro, 2015).

" El mismo dia que declaré Eslovenia la independencia, ya que el principal objetivo de las autoridades
croatas era no quedarse rezagados respecto a Eslovenia en este proceso secesionista.

8 La respuesta de esta minoria fue, a parte de la migracion desde el territorio croata al serbio, la
celebracién de un referéndum de independencia en la region de Krajina (territorio croata donde habia una
mayoria de poblacion serbia), el cual se saldd con un apoyo favorable del 99,8% (Navarro, 2015).

® Otra diferencia importante con el proceso de independencia eslovenos, los cuales estaban ya preparados
para la guerra en el momento en el que declararon la independencia.
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alemén, de la importacion de armas en el mercado negro, y de la creacion de la Guardia
Nacional Croata (HV en adelante)!°. EI HV no era comparable militarmente al INA, el
cual avanzaba por territorio croata dejando fuera del control de Zagreb a regiones
importantes de Croacia. A pesar de ello, este consigui0 resistir en la capital, a pesar del
coste en las bajas que supuso dicha resistencia.

El punto de inflexion mas importante en el desarrollo de la guerra de independencia
croata fue sin duda la batalla de VVukovar, donde, tras la resistencia de las fuerzas croatas
al asedio acometido por el JNA durante 87 dias, la ciudad cayd en control serbio,
vislumbréndose ante la comunidad internacional uno de los escenarios mas cruentos
desde la Il Guerra Mundial, con cientos de bajas civiles y miles de deportados. Tras
finalizar esta batalla, las tropas del JNA se encontraban bastante debilitadas, y las
fuerzas del HV no tenian el poder militar suficiente como para avanzar sobre los
territorios ocupados por el JNA. Asi, tras la batalla de Vukovar se llegé a un punto
muerto, en el que se declar6 un alto al fuego permanente amparado por la intervencién
militar de la comunidad internacional en el territorio. Aun asi, el conflicto bélico dur6
hasta 1995, y Croacia no volvio a recuperar sus fronteras anteriores al conflicto hasta
1998 con el Acuerdo de Erdut (Nation, 2003; Navarro, 2015).

Asi, se puede decir que Croacia consiguio la independencia pretendida manteniendo
su territorio. Sin embargo, el coste que tuvieron que pagar por ello fue muy alto, tanto
socialmente (pues se cifra en torno a unas 10.000 bajas'! croatas durante el desarrollo
del conflicto, cifras similares a las bajas serbias, sumadas a las perdidas poblacionales
derivadas de la migracion forzosa'?) como econdmicamente, tal y como veremos mas
adelante en el apartado de resultados de este trabajo.

2.3. La independencia de Bosnia-Herzegovina.

Las intenciones de independencia por parte de Croacia y Eslovenia representaban
una amenaza para las reptblicas de Macedonia del Norte!® y de Bosnia, ya que estas no
salian precisamente ganando con la posible desintegracion al tratarse de las dos
republicas mas pobres de la RFSY. Sin embargo, tal y como se desarrollaron los
acontecimientos, la independencia se manifestd como la mejor de las opciones para
ambas republicas (Nation, 2003).

El caso de Bosnia era bastante particular respecto al resto de republicas, pues esta era
de largo la republica con mayor heterogeneidad étnica dentro del territorio'* (Cela y
Parras, 2012).

10 Ejército croata creado el 15 de mayo de 1991 con el objetivo de defender la independencia croata.
Estaba formado tanto por fuerzas policiales procedentes del ministerio de interior croata, como por
milicias y grupos paramilitares.

11 Nation, 2003.

L2Entre 1987 y 1997, Croacia experimenta una migracion neta negativa de alrededor de 330.000 personas
(Datos de elaboracién propia a partir de World Bank: Net Migration-Population Divisién of the United
Nations, World Population Perspectives).

13 | a replblica de Macedonia del Norte realizé su referéndum de independencia el 8 de marzo de 1991
con una participacion del 75,7% del censo electoral, siendo apoyada por el 96,4% de los participantes,
declarando asi su independencia de la RFSY. Sin embargo, la secesion de esta republica fue por via
pacifica debido a que la JNA no intervino en la misma al no encontrarse en dicho territorio ninguna
minoria serbia (Navarro, 2015; Vengoa, 1995).

14 | a poblacién bosnia estaba compuesta por un 39,2% de bosnios musulmanes, un 32,2% de serbios, y
un 18,4% de croatas en 1988 (Vengoa, 1995).
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En este contexto, no se esperaba precisamente en Bosnia que en las elecciones de
1990 se manifestard un apoyo importante hacia los partidos nacionalistas, pero fue
exactamente esto lo que ocurrid, obteniéndose unos resultados electorales similares a la
composicidn étnica del territorio. A pesar de que la independencia no era precisamente
un objetivo para los bosnios, las declaraciones de independencia de Croacia y Eslovenia
el 25 de junio de 1991, situaron a Bosnia en una posicidn indeterminada dentro de la
RFSY (Figal, 2015).

Por un lado, los serbobosnios pretendian anexionarse a la “Gran Serbia” que estaba
construyendo Milosevic (por ello declararon la independencia de la Republica de Srpska
en enero de 1992), y, por otro lado, los bosniocroatas y los bosnios musulmanes
rechazaban la idea de permanecer dentro de una Yugoslavia hegemonizada por Serbia
(Figal, 2015).

Ante esta situacion, el presidente electo en las elecciones de 1990, Alija Izetbegovic,
con el apoyo de los bosniocroatas y de los bosnios musulmanes, y con el beneplacito de
la comunidad internacional, convoc6 un referéndum de independencia para la republica
de Bosnia, el cual tuvo con una participacién censal del 60% (ya que los serbobosnios
no participaron), y un apoyo del 99%, declarandose asi la independencia de Bosnia el 3
de marzo de 1992% (Navarro, 2015).

Paralelamente, las republicas de Serbia y Montenegro conformaron la Republica
Federal Yugoslava®® (RFY en adelante) en la primavera de 1992, y se hicieron con el
control de las instituciones de la ya extinguida RFSY, entre las que se encontraba el
JNA. En defensa de la republica de Srpska y de los serbobosnios, las autoridades de la
RFY decidieron invadir Bosnia, desatandose asi la guerra entre los serbobosnios por un
bando, y los bosniocrotas y bosnios musulmanes por otro. Las fuerzas del conflicto eran
muy desiguales, pues al contar los proserbios con el apoyo del JNA, pronto pudieron
avanzar en la invasion de la repablica bosnia, ocupando mas de dos terceras partes del
territorio a principios de 1993 (Figal, 2015).

La comunidad internacional intentd resolver el conflicto por medios pacificos, sin
embargo, la situacion se hizo insostenible tras la ocupacion y masacre®’ realizado por
parte de las fuerzas serbias de Srebrenica®® en 1995, obligando a la OTAN a actuar
militarmente a través del plan llamado “Fuerza Deliberada”, el cual consistid
principalmente en el bombardeo aéreo de las posiciones serbias (Cela y Parras, 2012;
Nation, 2003).

Tras esta intervencion de la OTAN, las fuerzas serbias quedaron muy debilitadas,
viéndose obligadas a conceder un alto al fuego en octubre de 1995, y llegando a la paz
en los Acuerdos de Dayton en 1995 (Figal, 2015; Cela y Parras,2012).

La guerra de independencia liberada entre las fuerzas serbias y bosnias, fue la mas
cruenta de todas las guerras de independencia, ya que estas ocasionaron mas de 100.000
muertes y unas salidas migratorias netas de la poblacion cercanas a las 900.000
personas'®, ademas de unas consecuencias economicas (las cuales analizaremos mas

15 La comunidad internacional reconocié a Bosnia como estado independiente el 6 de abril de 1992
(Figal, 2015).

16 Se acabara desintegrando en el afio 2006.

17 Alrededor de unas 7.500 muertes (Cela y Parras, 2012).

18 Ciudad protegida por la “Fuerza de Proteccién de las Naciones Unidas”.

19 Fuente: World Bank: Net Migration (Population Division of the United Nations, World Population
Perspectives).
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adelante), sociales y culturales que perduran hasta hoy dia.

2.4. La guerra de Kosovo.

Tras las independencias de Eslovenia, Croacia, Macedonia del Norte y Bosnia (en
ese orden), el resto de republicas, Montenegro y Serbia conformaron la RFY, en la cual
también estaban incluidas las regiones de Kosovo y \Vojvodina, cuyas autonomias
habian sido suprimidas en 1990 por las autoridades serbias (Nation, 2003; Figal 2015).

Hemos de aclarar que el conflicto kosovar no fue algo espontaneo que surgiera
durante la década de los noventa, pues la posicion de Kosovo dentro de la RFSY
siempre fue compleja por dos motivos principalmente: en primer lugar, porque la
poblacién albana-kosovar representaba el 77,5% de la poblacion kosovar para el afio
1988 (mientras que la minoria serbia representaba el 14,9% ), y en segundo lugar,
porque siempre se encontré en un punto intermedio entre la dependencia de las
autoridades serbias, y el autogobierno, pues durante algunos periodos constitucionales
tuvo competencias politicas similares a las de las republicas, y otros (como los afios
previos a la Constitucion de 1966) en los que tuvo dicha autonomia suprimida (\engoa,
1995, Casanova, 2004; Navarro 2015).

Uno de los principales motivos por los que los que las tensiones entre las autoridades
kosovares y serbias se vuelven progresivamente mas tensas fue el surgimiento de la
figura de Milosevic?, y con él, la idea de la “Gran Serbia”. Este, en congruencia con su
marcado mensaje nacionalista serbio, centralizd las competencias atribuidas a las
autoridades kosovares como region autonoma a través de la supresion de la autonomia.
Esto fue interpretado por los albano-kosovares, dentro del clima de crispacion existente
dentro de la RFSY en esos momentos, como una ocupacion por parte de Serbia en
Kosovo (Nation, 2003), respondiendo de esta manera con la creacion del grupo
paramilitar llamado “Ejército de Liberacion de Kosovo” (ELK en adelante). La
situacion se ira agravando a medida que el ELK va ganando cada vez mayor
protagonismo y popularidad entre los albano-kosovares, al representar la Unica
alternativa en lucha contra la “ocupacion” Serbia, ya que, ni siquiera la Comunidad
Internacional reconocio en el Acuerdo de Paz de Dayton el derecho al autogobierno de
la region de Kosovo (De los Reyes, 2012).

En este contexto en el que el ELK estaba ganando mayor protagonismo, sumando a
la capacidad armamentistica que le estaba llegando a través de los mercados negros con
Albania, el ELK adoptd una postura de confrontacién mas directa contra las fuerzas e
instituciones de la RFY a partir de 1998 (De los Reyes, 2012). La respuesta por parte de
la RFY no se hizo esperar, y esta contragolped a través de limpiezas étnicas y
deportaciones, lo que hicieron recordar a la Comunidad Internacional a la guerra de
Bosnia, actuando de esta manera rapidamente por la via de la OTAN. (De los Reyes,
2012; Nation, 2003).

Esta intervencion se baso principalmente en un bloqueo econdémico a la RFY y a una
ofensiva aérea por parte del “Grupo de Contacto” sobre los enclaves serbios. Esta
intervencién obtuvo resultados planeados, pues seis meses después de la misma, en
junio de 1999, finaliza el conflicto bélico entre las fuerzas albano-kosovares y las
fuerzas de la RFY, estableciéndose el territorio de Kosovo como una region

20 'ya hemos comentado anteriormente, como su intervencion en el conflicto con los albano-kosovares fue
precisamente un punto de inflexion en la evolucion de dichas tensiones.
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administrada por Naciones Unidas provisionalmente, y protegida por la OTAN (De los
Reyes, 2012; Nation, 2003).

El dltimo suceso importante respecto a la situacion Kosovo se trata de la declaracion
de independencia de Serbia el 17 de febrero de 2008. Los intereses de las potencias
econdmicas occidentales, especialmente de EEUU, en la zona las llevaron a reconocer
su independencia rdpidamente una vez que la Corte Internacional de Justicia
dictaminara que dicha autodeclaracion de independencia no violaba el derecho
internacional. Sin embargo, otros paises integrados en la OTAN, como es el caso de
Espafia, no han reconocido la independencia de Kosovo al encontrarse ante problemas
similares en sus propios territorios nacionales (De los Reyes, 2012).

3. Revision de la literatura.

Existe una extensa literatura académica sobre las consecuencias, costes y efectos de
las guerras sobre las economias. Esta literatura ha ido ganando peso en la ciencia
econdmica a medida que esta se ha desarrollado, y a medida que los hechos histéricos
han demostrado que las consecuencias econdémicas de una guerra pueden desembocar en
posteriores conflictos econdmicos y sociales, como ya preveia John Maynard Keynes en
“Las consecuencias econdmicas de la paz” (1920).

La relevancia que ha alcanzado este tema en los estudios econdmicos se hace ain
evidente cuando vemos como economistas de reconocido prestigio académico, como
Nordhaus (2002) o Stiglitz (2008), han dedicado parte de su actividad académica e
investigadora a estudiar las consecuencias economicas de la guerra.

Para realizar tanto la revision de la literatura, como para realizar una revision de la
metodologia utilizada para analizar dicha cuestién, nosotros nos centramos en los
estudios empiricos sobre las consecuencias sobre el crecimiento economico para las
economias de los territorios en las que se desarrolla el conflicto, dado que son los
estudios que mayormente se asemejan a nuestro caso de estudio, y por tanto, son los
estudios que mayormente nos pueden ayudar a la hora de sacar conclusiones
bibliograficas y metodologicas.

Identificados aquellos trabajos que nos resultan de interés, identificamos a la vez los
primeros estudios con objetivos similares a los que nos proponemos en este trabajo.
Algunos de los trabajos pioneros en este campo los de Gallman (1960) y Engerman
(1966). Estos autores se centran en analizar el impacto de la Guerra de Secesion
estadounidense en la economia. Ambos autores llegan a la conclusion de que dicho
conflicto supuso costes econdmicos importantes para el desarrollo de la economia
norteamericana, replicando asi las conclusiones de los trabajos de Beard y Parrington
(1927) y Hacker (1940), que, a pesar de que en dichos trabajos no trataban
exclusivamente las consecuencias econdmicas que supuso el conflicto, ambos en sus
respectivos trabajos llegaban a la conclusion de que los efectos econdémicos de la guerra
civil habian sido positivos en cuanto a que habian supuesto un impulso de
transformacion tecnoldgica para la economia estadounidense provocando asi mejoras de
eficiencia.

El debate sobre si los efectos econdmicos son positivos 0 negativos para las
economias que las sufren se extendié y prolong6 en los diferentes estudios econd6micos
empiristas posteriores. Siguiendo la linea de Beard y Parrington (1927) y Hacker
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(1940), encontramos trabajos como los de Ruttan (2006), quien concluye que las
guerras son necesarias para el desarrollo econémico al fomentar la innovacién a través
del gasto militar, o como el de Milionis (2015), quien estudio6 el crecimiento durante la
“Epoca Dorada del Capitalismo” concluyendo, al igual que Kugler (1989), Stubbs
(1999) y Ben-David, Lumsdaine y Papell (2003), que el proceso de reconstruccién post-
bélico fue uno de los principales factores explicativos del el gran crecimiento
desarrollado en la etapa anteriormente comentada, y dice ademas, que el crecimiento
econdmico de post guerra fue mucho mayor en los paises que sufrieron la guerra, y que
sin esta se hubiera crecido un 40% menos.

Sin embargo, también ha habido estudios empiricos cuyas conclusiones han sido
continuadoras de la visién pesimista introducida por Gallman (1960) y Engerman
(1966) sobre efectos econdmicos de la guerra. Caben destacar, en primer lugar, el
trabajo de Goldin y Lewis (1975), quien tras analizar los costes directos e indirectos (a
través de un andlisis de los costes de oportunidad) de la Guerra de Secesion, concluye
no se encuentran evidencias suficientes como para afirmar que la guerra pueda tener
efectos positivos para la economia, pero que al encontrarse evidencias de los costes que
la misma genera, por lo que afirma que la guerra tienes efectos negativos para la
economia. En segundo lugar, el trabajo de Murdoch y Sandler (2002), quienes muestran
que las guerras civiles tienen importantes efectos negativos sobre el ingreso per capita
sobre las propias naciones y sobre las naciones vecinas. Y, en tercer lugar, Cerra y
Saxena (2008), quienes concluyen que las pérdidas de produccion generadas por
impactos que generan inestabilidad, economica o politicas, son persistentes en el
tiempo.

Otras perspectivas, sin embargo, se muestran mas escépticos dentro de este debate,
argumentando, en la mayoria de los casos, que las consecuencias economicas de los
conflictos bélicos dependeran del contexto y situacion en el que se desarrolle el mismo.
Un buen ejemplo de los autores que toman esta postura es Collier (1999), para el cual
los efectos econdmicos de la guerra a largo plazo dependeran de la duracion de la
misma, Minhas y Radford (2016), para quienes los efectos econdmicos de la guerra van
a depender de ubicacién en la que se desarrolle la misma, ya que los grandes centros
urbanos tienen mayor peso en el crecimiento economico, o Kang y Meernik (2005),
para quienes las consecuencias econdmicas de la guerra son complejas, heterogéneas y
distintas en cada caso, por lo que no se puede tomar una posicion generalista sobre los
efectos econdmicos de las mismas, y las Unicas evidencias encontradas son, en primer
lugar, que las guerras menos destructivas son las que menor impacto negativo tienen
sobre las economia, y que la recuperacion econdmica durante la postguerra se va a ver
influenciada por la forma en la que los gobiernos emergen tras la guerra, y de la
posicion (y apoyo) que adopte la comunidad internacional.

Los ultimos trabajos publicados que merecen ser destacados han sido, en primer
lugar, el de Costalli, Moretti y Peschedda (2017), quienes afirman que los costes
econdmicos de la guerra son incuestionables. Ademas, estos autores concluyen que a
mayor fraccionalizacion étnica, mayores costes conlleva el conflicto (ya que la guerra
provoca un aumento de la fraccionalizacion étnica impidiendo asi el desarrollo
econémico, ya que este depende precisamente de la interrelacion de los agentes
econdmicos de etnias diferentes). El segundo trabajo a destacar es el de Bove, Elia y
Smith (2017), quienes se mantienen en la linea escéptica, asegurando que los afectos
econdmicos de las guerras civiles a largo plazo son muy heterogéneos.
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En cuanto a los trabajos empiricos publicados referentes a nuestro tema, la Guerra
Civil y secesidn yugoslava, cabe destacar la ausencia de trabajos con el objetivo y la
metodologia similar de la que aqui se propone.

Sin embargo, encontramos trabajos como el de Horowitz (2003), donde se estudia el
efecto sobre el crecimiento econdmico de la guerra en aquellos paises postcomunistas
que se encontraban en plena transicion de sistema econdmico. Dicho estudio se lleva a
cabo a través de la utilizacion de un modelo de minimos cuadrados ordinarios en el que
se introducen variables ficticias para tener en cuenta la evolucion de los procesos
estudiados, ya que una caracteristica de estos procesos de transformacion es que tienen
una importante carga cualitativa.

Otros trabajos y publicaciones a destacar, similares respecto al tema estudiado, y que
han seguido una metodologia similar a la Horowitz (2003), son las de Lamotte (2012) y
Rodriguez-Pose y StermsSek (2015), quienes estudian la correlacion de la guerra, las
sanciones de guerra y la incorporacion al proceso de integracion europeo, con las tasas
de crecimiento del PIB per cépita de las republicas que conformaban la RFSY,
agrupadas estas ultimas segun la evolucion politica y econdmica que tuvieron tras la
guerra civil.

Los resultados obtenidos en estos trabajos nos indican que la guerra y las sanciones
economicas internacionales (que se aplicaron sobre algunas republicas) tuvieron
consecuencias econdémicas negativas y significativas sobre la tasa de crecimiento
economico de las republicas que conformaban la ex RFSY.

En cuento a la metodologia encontrada en la revision de la literatura con objetivos
similares al nuestro, encontramos una importante evolucion desde los primeros estudios
hasta la actualidad. Los primeros estudios sobre las consecuencias econdmicas de la
guerra se basaban en la realizacion de analisis descriptivos y comparativos. Buenos
ejemplos de ello son las publicaciones de Beard y Parrington (1927), Gallman (1960) y
Engerman (1966).

Una de las primeras y mas importantes contribuciones metodoldgicas, mas que por
su aportacion cuantitativa, por su aportacion cualitativa, para el estudio de las
consecuencias econdmicas de la guerra, es el trabajo de Goldin y Lewis (1975). Este
autor utilizd un “contrafactual” formado a partir de las tasas media de crecimiento de la
economia estadunidense en los afios inmediatamente anteriores a la guerra de secesién
para medir los costes de la guerra como costes de oportunidad. A partir de esta
aportacion, los contrafactuales se han utilizado regularmente para medir los costes
econdmicos de la guerra, midiendo dichos costes como la diferencia entre lo que
hubiera crecido una hipotética economia sin guerra, y lo que realmente crecié la
economia con la guerra.

Posteriormente, se han ido utilizando diferentes tipos de contrafactuales, cada vez
con una elaboracién y uso mas técnico y complejo de los mismos. En este sentido cabe
destacar el MCS desarrollado por Abadie y Gardeazabal (2003) para el estudio del coste
del terrorismo vasco sobre el crecimiento econdmico de dicha regién. Esta metodologia
ha ampliado su rango de utilizacién, siendo en la actualidad una de las herramientas
metodoldgicas empiricas mas importantes para elaborar estudios de impacto.

Otras metodologias utilizadas se han basado en la busqueda de la causalidad entre el
conflicto bélico y las tasas negativas de crecimiento econdmico. Asi, caben destacar el
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uso del modelo de MCO en dos etapas utilizado por Kang y Meernik (2005) y Milionis
y Vonyo (2015), el uso del modelo de MCO con variables ficticias usado por Bove, Elia
y Smith (2017), quienes incluyen la guerra y otros aspectos derivados del conflicto
como variables cualitativas, o el uso del modelo de MCO con efectos fijos utilizado por
Collier (1999).

Sin embargo, dado el objetivo que aqui nos proponemos, y dada las conclusiones
extraidas de la literatura académica antecesora, no vemos necesario estudiar de forma
exhaustiva las relaciones de causalidad entre las Guerras Yugoslavas y el crecimiento
econdmico de las seis republicas que conformaban la RFSY.

Por ello, dado que nuestro objetivo es medir el coste econémico de la guerra,
consideramos que para nuestro caso la metodologia mas apropiada a seguir es el MCS
de Abadie y Gardeazabal (2003), la cual ya fue utilizada por Costalli, Moretti y
Peschedda (2017) para el caso de otras guerras civiles, o0 como hicieron Dorsett (2013) y
Bilgel y Karahasan (2015) para estudiar el efecto del terrorismo en Irlanda del Norte y
Turquia respectivamente.

4. Metodologia y estrategia empirica.

Tal y como adelantamos en el epigrafe anterior, la metodologia utilizada para medir
los costes econdmicos de la guerra para este caso de estudio sera el MCS de de Abadie
y Gardeazabal (2003), ya que este cumple nuestros objetivos a la vez que tiene como
ventajas que no se ve afectado por el sesgo de variables no omitidas, y soluciona los
posibles problemas de endogeneidad, a diferencia de otros modelos como el de efectos
fijo o el de diferencias en diferencias (Costalli, Moretti y Peschedda, 2017).

Otras ventajas adicionales del MCS son que, ayudan realizar un analisis entre los
cualitativo y lo cuantitativo (Abadie, Diamond y Hainmueller, 2010), a la vez que evita
el uso de contrafactuales “extremos” creados por los investigadores sin el respaldo de
los datos (King y Zeng, 2006).

En nuestro caso, utilizaremos el MCS para medir el coste econdmico que supuso la
guerra y secesion yugoslava, comparando la evolucion del PIB per céapita de Yugoslavia
respecto a la evolucién del PIB per cépita de una hipotética Yugoslavia sin costes de
guerra y secesion (contrafactual en adelante).

La dificultad que encontramos para la creacién de un contrafactual sin costes de
guerra y secesion es la eleccion del grupo de control, ya que dicho grupo de control ha
de ser homogéneo entre si y comparable con Yugoslavia, dados los procesos de
transformacion econdmicos y politicos a los que se enfrentaron las republicas
yugoslavas durante los afios noventa.

En ese sentido, distinguimos dos sucesos 0 procesos que acontecieron durante los
afios noventa en la ex RFSY. El primero de ellos la desintegracion violenta de la RFSY,
dando como resultado la desintegracion de la misma en seis republicas, y, en segundo
lugar, el proceso de liberalizacion econdmica desde una economia socialista hacia una
economia capitalista.

Por tanto, se han elegido los paises de Albania, Bulgaria, Hungria y Rumania como
grupo de control para la elaboracion de la Yugoslavia Sintética como contrafactual, ya
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que estos paises también se enfrentaron al proceso de liberalizacion econémica
anteriormente mencionado, a la vez que no sufrieron ni conflictos bélicos ni secesiones
durante el periodo estudiado. De esta manera, se pueden entender que las diferencias
entre la evolucion de las economias yugoslavas de forma agregada, respecto al
contrafactual, es el coste econémico de la guerra y de la secesion.

La optimizacion para el MCS se ha realizado desde el afio 1970, primer afio del que
tenemos datos, hasta el afio 1990, afio justo antes de que se desatase el conflicto bélico.
Ademas, los acontecimientos que acontecen en dicho afio son claves para el posterior
desarrollo del conflicto, debido a que en dicho afio se celebraran las primeras elecciones
democratas multipartidistas en las republicas, ganando asi dichas elecciones las
posiciones nacionalistas, y convocandose en ese mismo afio sendos referéndums de
independencia en las republicas de Croacia y Eslovenia, los cuales se saldaron con un
apoyo amplio a los movimientos de secesion.

Asi, para la creacién del contrafactual conceptualizamos un promedio ponderado de
los paises que conforman el grupo de control contra el cual podemos comparar la
evolucion del PIB per capita yugoslavo para medir los costes econémicos de la guerra.

Analiticamente, y, siguiendo a Abadie y Gardeazabal (2003), la obtencion del
contrafactual se harad de la siguiente manera®’: siendo J el nimero de paises que
conforman el grupo de control (cuatro en este caso, al estar formado el grupo de control
por Albania, Bulgaria, Hungria y Rumania) y W = (wy,..,w;), un vector (Jx1) de
pesos no negativos los cuales suman uno, el escalar w; (j = 1,...,J) representa los
pesos de la regionj en el contrafactual. Cada valor diferente para W produce un
contrafactual diferente, y por esa razdn, la eleccion del subconjunto valido de regiones
de control esta arraigada en la eleccion en los pesos de W.

Los pesos son elegidos para que el contrafactual evolucione lo méas cercano posible a
Ex Yugoslavia. Siendo X; un vector (Kx1) de los valores anteriores al conflicto de los
K predictores de crecimiento econdémico de Ex Yugoslavia (en este caso, Densidad de la
Poblacion, Exportaciones per cépita, Importaciones per capita, Formacion Bruta de
Capital per capita, Gasto Publico per céapita y Consumo per Capita), siendo X, una
matriz (KxJ) la cual contiene las mismas variables para los J paises del grupo de
control, y, siendo V una matriz diagonal con componentes no negativas; los valores de
los elementos de la diagonal principal de V reflejan la importancia relativa de los
diferentes predictores de crecimiento para el calculo del contrafactual.

El vector W* define la combinacion de los paises que conforman el grupo de control
gue mejor se ajustan a Yugoslavia en los determinantes del crecimiento econémico en
los afios previos al conflicto bélico.

Como W* depende de V, elegimos esta, de forma que el contrafactual se aproxime
lo maximo posible al PIB per cépita de Yugoslavia en los afios previos al conflicto
(1970-1990) a traveés de la resolucion del siguiente problema:

mln (Xt - XOW),V(X1 - X()W),

21 A efectos practicos, la estimacion del contrafactual sera realizada en Stata.
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donde W e W, donde W =[(wy,..,w;)" sujeto a wy+-+w; =1w; >
0G=1,...DI

La solucién al problema, W*(V) depende de la matriz diagonal V, cuyos
componentes de la diagonal principal son los pesos que reflejan la importancia relativa
de las variables en X, y X;.

Siendo Z, un vector (20x1) que contiene los valores del PIB per capita real de
Yugoslavia desde 1970 hasta 1989; y siendo Z,una matriz (20xJ) que contiene los
valores de la misma variable para los J paises de control. Entonces: V* =

argmin = (21 - ZOW*(V))'(Z1 - ZOW*(V))'

donde V € V,donde V es el conjunto de todas las matrices diagonales (KxK) no
negativas. Los pesos para el contrafactual son dados por W* = W*(V*).

Los pesos que se han obtenido, W* en la optimizacion para cada pais utilizado como
grupo de control son los que se recogen en la Tabla 1.

Tabla 1. Pesos de los Paises del Grupo de Control para la creacion del contrafactual.

Pais de Grupo de Control Albania | Bulgaria | Hungria | Rumania

Ponderacion asignada por la Optimizacion | 2,20% | 14,80% | 52,20% | 30,80%

Fuente: Elaboracion propia a partir de UNdata/ Record view/ GDP by Type of
Expediture at constant (2010) prices-US dollars y Undata/ Record view/ Total
population, both sexes combined (thousand).

Siendo Y; un vector (Tx1), cuyos elementos son los valores del PIB per capita para
Yugoslavia durante el periodo T; y siendo Y, una matriz (Tx/), la cual contiene los
valores de la misma variable para los paises del grupo de control, el PIB per capita del
contrafactual sera calculado, Y = Y,W*

Calculado el contrafactual (en la Figura 1), estaremos en condiciones de medir el
coste economico de las guerras yugoslavas para el agregado de las republicas que
conformaban la Ex RFSY.

Una vez hecho esto, pasaremos a estudiar como se han repartido el coste econémico
entre las ex republicas yugoslavas. Para este analisis se sigue tres procedimientos
metodoldgicos sucesivos y complementarios entre si.

El primero de ellos, se basa en un analisis comparativo, en el cual mostramos la
evolucién, en nameros indices, del PIB per cépita de cada republica respecto a la media
yugoslava desde 1970 hasta 2017.

En segundo lugar, para resolver las cuestiones planteadas por el anterior analisis
comparativo, utilizaremos el coeficiente beta y el indice de gini (Goerlich, 1998) para
medir la evolucion de la desigualdad territorial, medida en renta per cépita, de las
republicas que conformaban la Ex RFSY. En primer lugar, el indice de gini sera hallado
en consonancia con la formula siguiente (Hierro, Patifio y Atienza, 2007):

1
G = ﬂz Z pip;|xi-x;|
i
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En segundo lugar, el coeficiente beta serd hallado fruto de correlacionar el valor
inicial del PIB per céapita de las republicas al inicio del periodo considerado, con el
crecimiento medio de las mismas durante dicho periodo (Hierro, Patifio y Atienza,
2007):

log(yir) =a+ (1 —p)log(yie1) + ui

Finalmente, en tercer lugar, y nuevamente con el objetivo de resolver las cuestiones
planteadas en este segundo analisis, crearemos un contrafactual para cada una de las
republicas, con el objetivo de medir el coste econdmico de la seccidn violenta para cada
una de ellas de manera desagregada. Estos contrafactuales son construidos a partir del
contrafactual agregado, por lo que conllevan implicitamente el supuesto de que no ha
habido secesidn violenta entre las economias de las republicas ex yugoslavas.

Para la construccion de estos, se extrapola el contrafactual agregado a las republicas
a través de la consideracion de que estas no han modificado el peso medio registrado
respecto al PIB per cépita yugoslavo desde 1970 hasta 1989, dado que este periodo es
precisamente el utilizado para obtener el contrafactual.

En cuanto a la recopilacion de datos, hemos utilizado principalmente dos fuentes:
UNdata (base de datos de Naciones Unidas), de donde hemos obtenido datos referente a
la poblacion y al PIB, descompuesto por diferentes tipos de gasto (Consumo,
Exportaciones, Importaciones, Gasto Publico y Formacion Bruta de Capital), para
Yugoslavia desde 1970 hasta 1990, y de las republicas que conformaban esta desde
1990 hasta el afio 2017; y las Estadisticas Anuales de Yugoslavia 1918-1988
(Yugoslavia, 1989), de donde hemos obtenido el porcentaje que representaba la
economia de cada republica sobre la economia yugoslava a través de la variable proxy
“Produccion Social”.

Asi, el PIB de Yugoslavia para los afios posteriores a su disolucion se ha calculado
como resultado de la suma del PIB de las seis republicas que la conformaban. De igual
forma, el PIB de cada republica para el periodo comprendido entre 1970 y 1989 es
calculado como el resultado de aplicar el porcentaje que representaba la Produccion
Social de cada republica sobre la Produccion Social total de cada afio, al PIB yugoslavo
obtenido en UNdata de cada afio.

Ademas, también se han utilizado fuentes bibliograficas para la recopilacion de datos
referentes a las guerras de secesion, y otras fuentes de datos, como World Bank Open
Data, para datos con usos esporadicos.

Por Gltimo, es necesario comentar que los datos que se han recopilado respecto a
Kosovo en este trabajo se han integrado de forma agregada dentro de los datos de la
republica de Serbia, no considerandose asi a Kosovo como una repUblica independiente
en este trabajo.

5. Resultados.
5.1. Coste econdmico agregado de la guerra.

En la Figura 1 podemos ver la evolucion del PIB per cépita de la ex RFSY vy del
contrafactual. Tal y como se puede observar, la evolucidén de ambas series temporales es
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similar desde 1970 hasta 1991, afio en el que comienzan las guerras yugoslavas con la
declaracion de independencia de Eslovenia y Croacia.

Figura 1. Evolucion del PIB per Cépita de Ex Yugoslavia y el contrafactual, USD
2010.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de UNdata/ Record view/ GDP by Type of
Expediture at constant (2010) prices-US dollars y Undata/ Record view/ Total
population, both sexes combined (thousand).

Se puede observar que, a pesar de que en dicho periodo la evolucién fue muy
paralela, el PIB per céapita yugoslavo fue superior al PIB per céapita que presenta el
contrafactual, igualandose cada vez mas dicha diferencia a finales de los afios ochenta
dada la situacion de inestabilidad politica y econdmica a la que se enfrentaba la ex
RFSY durante estos afios, marcados por una situacion de hiperinflacion y de tasas de
desempleo superiores al 15%.

Ademas, también se puede ver como, a partir de 198922, tanto el PIB per capita de
Yugoslavia como el PIB per cépita del contrafactual, empiezan a experimentar un
descenso, causado por el proceso de transicion hacia una economia de mercado en el
que se encontraban ambas economias.

Sera a partir del afio 1991, con el comienzo de las guerras yugoslavas (en concreto la
eslovena), cuando dichas evoluciones empezaran a divergir, aumentandose dicho gap en
los siguientes afios con el desarrollo de las guerras de independencia de Bosnia-
Herzegovina y Croacia. Para 1993 dichas diferencias alcanzaban ya un valor de
2.104,75 dolares®, lo que significaba un 49,03% del PIB per capita de Yugoslavia, la
cual decrecia a una tasa media anual del 4,78% desde 1991 hasta 1995, mientras que, el
contrafactual solo decrecia a una tasa media anual del 0,46% desde 1991 hasta 1995.

22 Afio en el cual, como se puede observar en la Figura 1, el PIB per capita del contrafactual ya era
superior al PIB per Cépita de Yugoslavia.
23 A precios constantes del 2010.
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Tal y como se puede ver, tanto en la Figura 1 como en la Figura 2, a pesar de que
dicho gap se fue reduciendo en términos relativos a medida que la economia yugoslava
se iba recuperando de la guerra, vemos como dicha brecha relativa se estabiliza a finales
de la década de los noventa en torno al 25% del PIB per cépita del agregado ex
yugoslavo, manteniéndose en una media del 28,45% desde 1996 hasta el afio 2017. En
términos absolutos, dicho gap ha seguido aumentando, dado que el contrafactual ya
partia por entonces de un PIB per cépita mayor en 1996, y se ha mantenido en una
media de 2.168,79 ddlares**desde 1996 hasta el afio 2017.

Figura 2. Evolucién del Gap de la Figura 1 entre Ex Yugoslavia y el contrafactual..
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Fuente: Elaboracion propia a partir de UNdata/ Record view/ GDP by Type of
Expediture at constant (2010) prices-US dollars y Undata/ Record view/ Total
population, both sexes combined (thousand).

Por tanto, podemos decir que el coste econémico de las guerras sobre el PIB per
Cépita de la Ex RFSY se tradujo en una pérdida del PIB per capita del 28,45% de media
en términos relativos, y 2.168,79 dolares® de media en términos absolutos.

5.2. El coste econdémico de la guerra por territorios.

Una vez analizado y cuantificado el coste econémico que supuso la guerra para el
agregado de las economias yugoslavas, en este apartado tenemos como objetivo analizar
cdmo se distribuyo el coste econdémico entre las republicas, y como afecté la guerra y la
secesién a la evolucion econémica posterior de cada una de ellas. Para ello, sera
importante tener en cuenta las diferentes formas en la que estas obtienen su
independencia, la cual se va a ver condicionada, tanto por la postura adoptada por el
orden y las instituciones internacionales, como por las desigualdades econdmicas de

24 A precios constantes del 2010.
%5 A precios constantes del 2010.
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partidas entre las diferentes regiones que conformaban la Ex RFSY.

Para poder tener todos estos factores en cuenta de cara al analisis posterior sobre la
distribucion del coste econdmico entre las republicas, y como afectd la guerra y la
secesion a la evolucion econdémica posterior de cada una de las republicas, y
basandonos en la bibliografia y datos mencionados a lo largo del apartado 3, resumimos
en la Tabla 2 todos los factores mencionados a tener en cuenta.

Tabla 2. Resumen de la situacion Previa y las Consecuencias Politicas y Sociales de
las Guerras de Desintegracion Yugoslavas.

Situacion Previa a la Guerra

Bosnia Croacia Eslovenia RFY Macedonia

del Norte

PIB per | 66,16 123,25 197,29 91,32 67,25

Cépita

respecto a la

media

yugoslava en

1989

Consecuencias de la Guerra

Bosnia Croacia Eslovenia RSY Macedonia

del Norte

Reconocimie | SI S S NO?® S

nto

Internacional

Entrada NO Sl Sl NO NO

Posterior en

la UE

Sanciones NO NO NO SI NO

Econdémicas

Guerra SI Sl Sl SI NO

Bajas 66.000 16.000 18 40.700 0

Migracion -900.000 -330.000 -16.000 -360.000 -105.000

Forzosa?’

Variacion de | -22,18% -12,37% 3,95% -6,42% 4,32%

la Poblacion

(1989-2017)

Fuente: Elaboracién propia a partir de UNdata/ Record view/ GDP by Type of
Expediture at constant (2010) prices-US dollars, Undata/ Record view/ Total
population, both sexes combined (thousand), World Bank: Net Migration (Population
Division of the United Nations, World Population Perspectives), Yugoslavia (1989),
Figal (2015), Cela y Parras (2012), Vengoa (1995), Casanova (2004), Navarro (2015) y
(De los Reyes (2012).

% a resolucion 47/1 de la Asamblea General de la ONU consider6 que la RFY no asumia
automaticamente el lugar de ex RFSY, y, por lo tanto, dejaba de participar en la Asamblea (Paniagua,
1992).

27 Para el periodo considerado desde 1987- hasta 1997.
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Una vez hecho este resumen, nos centramos en abordar el objetivo de este apartado,
que no es otro que analizar como se repartié el coste de la guerra territorialmente. En la
Tabla 3 se muestra la evolucion del PIB per capita de las republicas que conformaban la
Ex RFSY respecto a la media yugoslava.

Tabla 3. PIB per Cépita de las Republicas respecto a la media yugoslava (Ex
Yugoslavia =100)

Bosnia Croacia Eslovenia Macedonia Montenegro Serbia
1970 66,05 122,34 197,75 65,76 77,42 92,16
1971 65,32 122,92 196,71 64,81 74,64 92,93
1972 65,79 121,78 198,49 65,32 75,50 92,94
1973 65,26 121,25 201,05 66,23 71,35 93,14
1974 64,79 122,28 203,24 64,79 69,61 93,25
1975 64,84 121,85 206,26 65,37 69,03 92,49
1976 63,40 122,90 202,66 65,70 69,89 93,32
1977 63,72 124,09 200,91 64,54 71,86 93,11
1978 63,83 125,46 203,31 65,06 71,16 91,87
1979 64,26 124,74 203,81 65,01 66,66 92,30
1980 63,46 123,93 203,27 64,46 78,39 92,59
1981 64,90 124,38 197,91 64,31 77,31 92,91
1982 65,63 122,55 196,50 64,91 75,28 93,78
1983 66,35 122,22 199,03 64,37 75,69 93,14
1984 66,35 122,71 198,44 65,30 76,87 92,70
1985 66,85 122,53 199,05 64,73 77,10 92,50
1986 66,77 121,80 197,59 67,13 77,45 92,67
1987 66,16 123,25 197,29 67,25 75,36 92,40
1988 66,16 123,25 197,29 67,25 75,36 92,40
1989 66,16 123,25 197,29 67,25 75,36 92,40
1990 66,16 137,75 227,03 52,55 95,78 89,95
1991 66,16 154,95 239,75 59,14 98,99 91,45
1992 15,60 164,20 270,83 64,98 90,16 78,05
1993 18,04 173,46 318,26 73,34 65,06 62,01
1994 19,78 176,54 320,37 68,70 62,82 60,00
1995 23,03 178,52 313,56 63,69 67,32 59,56
1996 33,68 177,93 303,16 59,93 80,22 57,60
1997 42,76 176,63 294,02 55,77 79,04 57,39
1998 48,10 175,02 292,78 55,25 79,95 56,30
1999 53,06 176,44 311,12 57,84 74,21 49,60
2000 52,88 174,57 306,96 56,99 80,65 51,00
2001 52,08 174,20 303,48 52,84 78,35 53,11
2002 51,99 174,92 299,81 50,87 75,93 54,03
2003 51,84 177,69 296,07 49,84 74,66 53,74
2004 52,28 175,46 292,90 49,44 73,88 55,23
2005 51,95 174,93 290,62 49,43 73,46 55,91
2006 52,00 174,39 290,32 49,26 75,51 55,82
2007 51,88 173,14 290,79 49,30 75,71 56,01
2008 52,75 170,31 287,36 49,97 77,86 57,10
2009 54,28 167,15 278,25 52,53 77,24 59,12
2010 54,76 164,12 278,57 53,90 78,67 59,51
2011 55,16 162,31 276,16 54,51 80,16 60,15
2012 56,07 161,37 271,53 54,96 78,92 60,90
2013 57,44 159,51 264,78 55,90 80,74 62,11
2014 58,09 158,36 268,96 57,24 81,19 60,80
2015 58,83 158,81 267,61 57,88 81,73 60,20
2016 58,94 159,71 266,07 57,45 81,23 60,10
2017 58,85 159,75 269,40 55,60 82,16 59,66

Fuente: Elaboracion propia a partir de UNdata/ Record view/ GDP by Type of
Expediture at constant (2010) prices-US dollars, Undata/ Record view/ Total
population, both sexes combined (thousand), y Yugoslavia (1989).

Departamento de Economia e Historia Econémica 25



Durante los veinte afios previos a los conflictos de secesion, las diferencias de PIB
per Cépita entre las repUblicas eran bastante significativas a la vez que estables?®, pues
mientras que el PIB per cépita esloveno duplicaba al PIB per Capita de la Ex RFSY
desde 1970 hasta 1990, el PIB per Capita de Bosnia-Herzegovina y Macedonia apenas
suponian dos terceras partes de PIB per Cépita yugoslavo para ese mismo periodo.

De forma resumida, podemos decir que, las republicas que partian con un mayor PIB
per Cépita en los afios previos al conflicto respecto a la media yugoslava, eran Croacia y
Eslovenia; a la vez que las republicas que partian mas alejadas por debajo de la media
yugoslava eran Boshia-Herzegovina y Macedonia. Por otro lado, las republicas de
Serbia?® y Montenegro se mantenian en torno a la media del PIB per Cépita yugoslavo.

Con el estallido del conflicto de secesion, el porcentaje que representaba el PIB per
Cépita de cada repUblica respecto a la media yugoslava qued6 distorsionado, debido a
que no todas las republicas sufrieron la guerra por igual, ni todos los procesos
secesionistas se dieron al mismo tiempo, tal y como analizamos en el apartado 2 de este
trabajo y hemos resumido en la Tabla 2.

Asi, es significativo observar como la Republica de Eslovenia aumenta sus
diferencias respecto a la media yugoslava durante los afios de guerra, debido a que, a
pesar de que la Republica eslovena decrecio un 13,83% desde 1990 hasta 1992, el
receso del PIB per Cépita yugoslavo durante ese periodo sera del 15,68%.

Esto se debe principalmente a que, en 1992, cuando el PIB per capita esloveno
alcanza un minimo local, y comienza su recuperacion —puesto que ya habia acabado
“La Guerra de los 10 Dias”— experimentando asi un crecimiento econdémico del 3,09%
para el periodo siguiente, las republicas de Croacia, Bosnia-Herzegovina, Montenegro y
Serbia se encontraban adn en pleno desarrollo de las guerras de independencia de las
dos primeras.

Sin duda, el rapido reconocimiento de los paises europeos fue sin duda factores
determinantes en la brevedad de la duracion del conflicto y en la répida recuperacion
economica a posteriori.

A pesar de que la guerra croata no fue tan corta como la eslovena y se cobré en torno
a las 20.000 victimas entre ambos bandos, también se puede observar un aumento de
PIB per céapita respecto a la media yugolava. Esto se debe a que la economia croata
sufrié un retroceso de un 5,31% desde 1991 hasta 1995, mientras que la economia
yugoslava decrecid en un 28,32% para el mismo periodo, explicando por tanto el
aumento relativo del PIB per cépita croata respecto al yugoslavo.

Ademas, al igual que para el caso esloveno, el apoyo de las potencias europeas fue
fundamental para el posterior proceso de recuperacion de ambas republicas, las cuales
fueron consideradas al poco tiempo de la secesion como candidatas potenciales al
proceso de integracion europeo, y, por tanto, se beneficiaron con igual prontitud de los
diversos fondos de preadhesion de la Union Europea (Ordéfiez, 2006).

A esto hay que afiadir los fondos que han llegado a ambos paises desde que son

28 |a evolucion de dichas diferencias las estudiaremos en mayor profundidad posteriormente, basandonos
en el indice de Gini y en el coeficiente beta.

29 El PIB per capita serbio era superior a la media de Yugoslavia, pero la inclusion de Kosovo en el PIB
serbio, al tratarse de una de las regiones mas pobres de la Ex RFSY, disminuyen dicho PIB per cépita
hasta situarlo en torno a la media.
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miembros de facto de la Union Europea, a la vez del aumento potencial de la Inversion
Directa Extranjera que recibieron ambos paises en el afio posterior a su adhesion.

También hay que tener en cuenta que el PIB per cépita croata solo sufrié los efectos
econdmicos de la guerra croata, mientras que el PIB per céapita yugoslavo estaba
sufriendo los efectos de la guerra croata a la vez que sufria los efectos de la guerra de
independencia de Bosnia contra la RFY, en la cual la cual fue la que mayores costes
civiles®® y econdmicos supuso para el conjunto de las guerras de secesion.

Tras la guerra de secesion bosnia (1992-1995), el PIB per capita de dicha republica
habia caido en un 71,4% respecto a 1991, lo que llevo a que el PIB per cépita de Bosnia
pasara de representar dos tercios de la media yugoslava, a representar a penas una quita
parte de dicha media durante los afios del conflicto.

A pesar de que con el paso del tiempo el PIB per cépita bosnio se ha ido acercando al
valor que representaba respecto a la media en los afios previos de conflicto, parece ser
que dicho valor se ha establecido en torno al 55%, 10 puntos porcentuales por debajo de
lo que representaba en los afos previos del conflicto.

Algo similar ha ocurrido con la economia Serbia, cuyo PIB per cépita se encontraba
cercana a la media yugoslava durante los afios previos del conflicto, y parece haberse
estancado en torno al 60% de la media en los afios posteriores®..

De esta forma, podemos decir que las republicas que mayormente han sufrido los
costes economicos de la secesion son las republicas de Serbia, Bosnia-Herzegovina y
Macedonia del Norte*2, al igual que podemos decir que las replblicas que sufrieron en
menor medida en términos relativos los costes de la secesion fueron las republicas de
Croacia y Eslovenia, aumentando ambas sus PIB per cépita respecto a la media
yugoslava.

La desigualdad con la que aparentemente se han distribuido los costes econémicos de
la secesion violenta, toma mayor relevancia cuando se tiene en cuenta que, son
precisamente las republicas con mayor renta per capita las que sufrieron en menor
medida el coste de la secesion respecto a la media yugoslava. Ademas, fueron las
republicas con menor renta per capita (a excepcion de Serbia) las que mayormente
soportaron dichos costes.

Esto nos hace cuestionarnos cémo afecto6 el proceso de secesion a la evolucion de la
desigualdad econdémica interregional en las republicas que conformaban la Ex RFSY.
En la Figura 3 se puede ver la evolucion de dicha desigualdad, medida a través del
indice de gini, en la renta per cépita entre las republicas que conformaban la Ex RFSY.

Tal y como se puede observar en esta Figura, la desigualdad econdémica entre las
Republicas que conformaban la Ex RFSY, medida a través del indice de gini (Goerlich,
1998) se mantuvo estable desde 1970 hasta 1989 en torno a 0,22 puntos. Sin embargo,
con el estallido de las guerras de independencia, podemos observar como la desigualdad

30 Los costes civiles se encuentran resumidos en la Tabla 2 y en el apartado 2 de este trabajo.

31 Tal y como se observa en la Tabla 3, el PIB per capita serbio llega a ser la mitad del PIB per capita
medio de las replblicas yugoslavas para el afio 1999, afio en el cual la OTAN intervino en la guerra de
Kosovo (De los Reyes, 2012) y se le impusieron mayores sanciones a Serbia de las que se le habian
impuesto en el afio 1992 Reglamento (CE) n°® 1294/1999 del Consejo relativo a la congelacion de
capitales y a la prohibicion de las inversiones en relacion con la Republica Federativa de Yugoslavia
(RFY).

32 A pesar de que la secesion de dicha republica fue de forma pacifica.
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se dispara, alcanzando los 0,57 puntos en 1994.
Figura 3. Indice de gini entre las republicas que conformaban la Ex RFSY.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de UNdata/ Record view/ GDP by Type of
Expediture at constant (2010) prices-US dollars, Undata/ Record view/ Total
population, both sexes combined (thousand), y Yugoslavia (1989).

Una vez alcanzado este maximo, en los afios posteriores dicha desigualdad
disminuye, pero con el estallido del conflicto entre la RFY y el ELK entre 1998 y 1999,
sumado a la posterior ofensiva aerea del Grupo de Contacto sobre las posiciones serbias
en 1999, y las posteriores sanciones economicas a la RFY, se observa de nuevo un
repunte de dicha desigualdad, alcanzando en 1999 los 0,5615 puntos.

Sera a partir de este momento, cuando la desigualdad entre las republicas ex
yugoslavas empez0 a disminuir afio tras afio, con una importante bajada en los afios de
crisis, dado que fueron las republicas con mayor PIB per Cépita (Eslovenia y Croacia)
las que experimentaron una mayor recesion.

A pesar de ello, los niveles de desigualdad siguen siendo muy superiores a los que se
registraron en los afios anteriores a las guerras de secesion, habiéndose establecido en
torno a los 0,45 puntos en los afios posteriores a la crisis, y, por tanto, habiéndose
duplicado la desigualdad entre la renta per cépita de las republicas desde los afios
anteriores a la secesion hasta la actualidad.

Un analisis similar podemos extraer si analizamos la Tabla 4, la cual nos muestra la
convergencia beta, resultado de correlacionar el PIB per Cépita de las republicas
yugoslavas en el afio inicial, con las tasas de crecimiento experimentado por esta misma
variable durante el periodo considerado desde 1970 hasta 2017.

Asi, encontramos que las republicas yugoslavas han tendido a la divergencia entre
ellas durante el periodo estudiado. Sin embargo, esta afirmacion puede llevarnos a
conclusiones desacertadas, dado que podemos interpretar en ella que la divergencia
econdmica entre las republicas yugoslavas ha ido agravandose desde 1970 hasta la
actualidad.
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Tabla 4. Convergencia Beta de las republicas que conformaban la Ex RFSY desde
1970 hasta 2017.

ARos 1970-1989 1990-1995 1996-2017 1970-2017
R2 0,006 0,3229 0,313 0,4537
Coeficiente Beta -0,000003 0,0012 -0,0001 0,0002
Tasa Media de Crecimiento
Bosnia 2,72 -24,42 571 1,28
Croacia 2,75 -1,69 2,41 2,11
Eslovenia 2,69 -0,43 2,36 2,20
Serbia 2,72 -14,05 3,11 0,60
Macedonia del Norte | 2,83 -3,00 2,57 1,17
Montenegro 2,56 -13,02 3,05 1,66
Valor Inicial
Bosnia 3.055,08 4.482,54 1.733,18 3.055,08
Croacia 5.658,91 9.332,00 9.155,45 5.658,91
Eslovenia 9.147,00 15.380,89 15.599,39 9.147,00
Serbia 4.262,90 6.094,05 2.963,85 4.262,90
Macedonia del Norte |{3.042,01 3.560,50 3.083,56 3.042,01
Montenegro 3.580,97 6.489,25 4.127,91 3.580,97

Fuente: Elaboracion propia a partir de UNdata/ Record view/ GDP by Type of
Expediture at constant (2010) prices-US dollars, Undata/ Record view/ Total
population, both sexes combined (thousand), y Yugoslavia (1989).

La realidad es que, tal y como se puede observar en la Tabla 4, el coeficiente beta
solo es positivo en el periodo comprendido durante las guerras de secesion. Asimismo,
dados los datos adjuntados en la Tabla 4, podemos decir que, desde 1970 hasta 1989 no
hubo ni divergencia ni convergencia, que desde 1990 hasta 1995 hubo divergencia, y
que desde 1996 hasta 2017 hubo convergencia econdmica de las rentas per capita de las
republicas que conformaban la Ex RFSY.

Sin embargo, la divergencia entre las republicas durante el periodo de las guerras
yugoslavas fue tan amplia que ha provocado que, para la totalidad del periodo
considerado, haya habido divergencia econdmica entre las rentas per capita de dichas
republicas.

En congruencia con los analisis inmediatamente anteriores, fue durante el periodo de
las guerras de secesion cuando aumento las diferencias econémicas entre las republicas,
provocando ello un aumento importante de la desigualdad territorial que, a pesar de que
se haya ido reduciendo en los afios posteriores al conflicto, aln se encuentra en una
situacion muy lejana a la registrada en los afios previos a la guerra y a la secesion.

De esta forma, cabe plantearse si ha habido ganadores y perdedores del proceso de
seccidn violento iniciado en 1991 entre las republicas de la Ex RFSY. Para analizar esto
con mayor profundidad nos serviremos del apoyo de la Figura 4, en la cual se representa
la evolucién del PIB per cépita de cada una de las republicas respecto a su contrafactual.
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Estos contrafactuales son construidos a partir del contrafactual agregado, por lo que
conllevan implicitamente el supuesto de que no ha habido secesidn violenta entre las
economias de las republicas ex yugoslavas.

Para la construccion de estos, se extrapola el contrafactual agregado a las republicas,
a través de la consideracién de que estas no han modificado el peso medio registrado
respecto al PIB per cépita yugoslavo desde 1970 hasta 1989, dado que este periodo es
precisamente el utilizado para obtener el contrafactual en la optimizacion.

Figura 4. Evolucion del PIB per Cépita de las Republicas que conformaban la Ex
RFSY vy sus respectivos contrafactuales (USD 2010).
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Fuente: Elaboracién propia a partir de UNdata/ Record view/ GDP by Type of
Expediture at constant (2010) prices-US dollars, Undata/ Record view/ Total
population, both sexes combined (thousand), y Yugoslavia (1989).

Tal y como se puede observar en dicha grafica, las republicas de Serbia, Montenegro,
Macedonia del Norte y Bosnia-Herzegovina han evolucionado muy por debajo de sus
respectivos contrafactuales, mientras que las republicas de Croacia y Eslovenia han
evolucionado por encima de sus respectivos contrafactuales.

De esta forma, podemos asumir que, las republicas perdedoras del proceso de
secesidn violento han sido Serbia, Montenegro, Bosnia-Herzegovina y Macedonia del
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Norte, mientras que las republicas ganadoras de este proceso han sido Croacia y
Eslovenia.

En la Tabla 5, se resume el gap promedio de cada una de las repUblicas respecto a su
contrafactual, tanto en términos absolutos como en términos relativos. En ella, podemos
reafirmar lo que veniamos considerando a lo largo de este epigrafe, pues como se puede
observar, la republica mas perjudicada ha sido Serbia, seguida de Bosnhia-Herzegovina y
Macedonia del Norte.

Tabla 5. Gap promedio del PIB per capita de las republicas respecto a sus respectivos
contrafactuales (1996-2017)

Gap promedio| Bosnia Croacia Eslovenia Macedonia Montenegro  Serbia

Dolares (2010) | -2.023,05 1.321,39 2.950,74 -2.008,68 -950,24 -4.270,57
Respecto al
PIB per capita
de la Republica
(%)

-53,91% 10,83%  14,22% -49,20% -16,07% -99,73%

Fuente: Elaboracion propia a partir de UNdata/ Record view/ GDP by Type of
Expediture at constant (2010) prices-US dollars, Undata/ Record view/ Total
population, both sexes combined (thousand), y Yugoslavia (1989).

Igualmente, vemos como las republicas que se han visto méas beneficiadas por la
secesion han sido Croacia y Eslovenia, evolucionando por encima de sus hipotéticos
contrafactuales sin guerra.

Este hecho solo puede ser explicado si tenemos en cuenta el rapido reconocimiento
institucional que tuvieron las independencias de ambas republicas por los organismos
internacionales, lo cual, les permitié tomar ventaja respecto a los paises de su entorno
(incluidos los paises del grupo de control) en ese nuevo espacio que se abre en los afios
noventa para los paises de Europa del este en la transicion y acercamiento a las
potencias econdmicas occidentales.

Esto, facilité la llegada de apoyo financiero y econdémico a ambas republicas por
parte de las potencias occidentales, lo que, sumado a la rapida incorporacion al proceso
de integracion europeo y al desligue economico de dichas republicas (historicamente,
las méas prosperas de la Ex RFSY) de los territorios mas empobrecidos de la antigua
Yugoslavia, parece ser que ha pesado mas en términos econémicos que el propio
desarrollo de la guerra.

Sin embargo, tal y como podemos ver en la Figura 4, a pesar de que dicho Gap se ha
mantenido positivo en términos medios desde 1996 hasta 2017 (Tabla 5), tras la crisis
econdmica de 2008, vemos como dicho gap se ha ido reduciendo en los Gltimos afios,
igualdndose practicamente el valor del contrafactual y del PIB per cépita real de dichas
republicas.

De esta forma, podemos concluir que, a pesar de que Croacia y Eslovenia salieron
“beneficiadas” econdmicamente en términos relativos de las guerras de secesion, dichas
ventajas econdmicas se han ido diluyendo con el paso del tiempo a la vez que, el resto
de paises de Europa del este se han ido integrando en el orden econémico internacional
dominante.
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6. Conclusiones.

Las principales causas que conllevaron a que Yugoslavia se desintegrara a través de
un proceso bélico fueron, en primer lugar, la caida de los pilares socioldgicos sobre los
que se habia configurado y mantenido la RFSY y, en segundo lugar, las desigualdades
econdmicas Yy territoriales que se daban entre las diferentes republicas que conformaban
la misma, las cuales provocaban que, mientras las republicas mas ricas miraran cada vez
mas al proceso de integracion europeo y se negaban a aportar recursos para reducir estas
desigualdades territoriales, las republicas menos desarrolladas eran los que sufrian de
forma més grave la inestabilidad econdmica y politica que atravesaba la RFSY durante
los afios ochenta.

Las guerras de independencia yugoslavas agravaron la recesion econémica que
atravesaba la Ex RFSY a finales de los afios ochenta, causada por, la situacion de
inestabilidad politica y econdmica, y la transicién hacia una economia de mercado. Asi,
a lo largo de este trabajo hemos cuantificado los costes econdmicos de las guerras
yugoslavas en su comparacién con el contrafactual, pudiendo concluir que, el coste
econdmico de las guerras sobre el PIB per Capita de la Ex RFSY se tradujo en una
pérdida del PIB per céapita del 28,45% de media en términos relativos, y 2.168,79
ddlares® de media en términos absolutos.

Sin embargo, dichos costes no se repartieron de manera homogénea entre las
diferentes republicas, principalmente, debido a que cada proceso de secesion fue
radicalmente distinto en sus circunstancias, motivos y consecuencias. Asi, hemos
podido identificar que, las republicas que se han visto mayormente perjudicadas por la
desintegracion violenta de la Ex RFSY han sido Serbia, Bosnia-Herzegovina, y
Macedonia del Norte.

De igual forma, las republicas que mayormente se vieron ‘“beneficiadas™ por el
proceso de secesion fueron Croacia y Eslovenia, las cuales, han evolucionado a unos
niveles de PIB per capita superiores a sus respectivos contrafactuales.

La disparidad con la que se han distribuido los costes econdmicos de las guerras
yugoslavas, ha provocado un aumento importante de la desigualdad y divergencia entre
las republicas que conformaban la Ex RFSY, ya que han sido precisamente las
republicas que partian con mayores rentas per capita, Croacia y Eslovenia, las que se
han beneficiado, en términos relativos, de la secesion.

A pesar de que, desde 1996 hasta 2017 parece ser que se ha mantenido una timida
tendencia hacia la convergencia entre las ex republicas yugoslavas, la desigualdad y
divergencia generada durante los afios del conflicto bélico, hacen que la desigualdad
haya aumentado de forma importante, habiéndose duplicado respecto a 1989.

La evolucion dispar de las republicas de Croacia y Eslovenia respecto al resto de
republicas se explica, dado el apoyo internacional, tanto institucional como econémico,
con el que contaron estas republicas desde sus sendas declaraciones unilaterales de
independencia. Sin embargo, parece ser que, estas ventajas econémicas e institucionales
iniciales con las que contaron estas republicas en sus procesos de secesion, se han ido
diluyendo en la medida que el resto de paises del entorno se han ido incorporando al
nuevo orden econémico internacional dominante, provocando asi que la evolucién del

33 A precios constantes del 2010.
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PIB per capita de Croacia y Eslovenia se igualen a sus respectivos contrafactuales en los
ultimos afios.

En definitiva, podemos decir que, la desintegracion violenta de la Ex RFSY provocd
perjuicios y costes econémicos sobre el PIB per capita agregado de las ex republicas
yugoslavas que son persistentes hasta la actualidad. Sin embargo, dichos costes no se
han repartido de una manera homogénea, ya que han sido soportados mayormente por
aquellos territorios que partian con un PIB per cépita menor; y se han “beneficiado de la
secesion, aquellos territorios que partian con un PIB per capita superior a la media
yugoslava, lo que ha provocado que, la desigualdad econémica interregional entre las
republicas que conformaban la antigua Yugoslavia, se haya duplicado desde 1989 hasta
2017.
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Anexo.

Figura A. PIB per capita de las republicas que integraban la RFSY, USD 2010.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de UNdata/ Record view/ GDP by Type of
Expediture at constant (2010) prices-US dollars, Undata/ Record view/ Total
population, both sexes combined (thousand), y Yugoslavia (1989).

Figura B. PIB per capita de las republicas que integraban la RFSY, USD 2010.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de UNdata/ Record view/ GDP by Type of
Expediture at constant (2010) prices-US dollars, Undata/ Record view/ Total
population, both sexes combined (thousand), y Yugoslavia (1989).
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Figura C. PIB per Cépita de las Republicas respecto a la media yugoslava (Ex
Yugoslavia =100).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de UNdata/ Record view/ GDP by Type of
Expediture at constant (2010) prices-US dollars, Undata/ Record view/ Total
population, both sexes combined (thousand), y Yugoslavia (1989).

Figura D. PIB per Céapita de las Republicas respecto a la media yugoslava (Ex
Yugoslavia =100).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de UNdata/ Record view/ GDP by Type of
Expediture at constant (2010) prices-US dollars, Undata/ Record view/ Total
population, both sexes combined (thousand), y Yugoslavia (1989).
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