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1 INTRODUCCION

La innovacion es, cada vez mas, un requisito para que los paises puedan mantener sus
niveles de competitividad y capacidad para generar riqueza y bienestar en un contexto
cada vez més globalizado e interconectado. Aquellos que lo desempefian con éxito y
crecen a un mayor ritmo y alcanzan mayores cotas de competitividad, renta y bienestar;
por el contrario, los que tienen problemas para alcanzar niveles adecuados de desempefio
(ya sea por obsolescencia o por ineficiencia), deben entenderla como la Unica via de
supervivencia para que su economia crezca de forma sostenible. Las transformaciones
que se estan produciendo en nuestro entorno empresarial y econdémico, obligan a que las
empresas se adapten a los nuevos cambios tecnolégicos y a la globalizacion de los
mercados. De hecho, Sutton (2000 y 2002) nos muestra, con su con su modelo de
“ventana de viabilidad en movimiento”, que, si las empresas en un mercado globalizado,
donde compiten en calidad y productividad, no innovan o invierten en mejorar estas
capacidades de forma constante, quedaran ancladas en su posicion actual y seran
expulsadas del mercado (ventana de viabilidad en continuo movimiento, impulsada por
las innovaciones y la competencia global), ya que el resto de sus competidores intentaran
realizar esfuerzos hasta conseguir su capacidad maxima con la que obtener mayores
beneficios.

Desde una perspectiva historica, comprobamos que la innovacion no es un hecho actual,
sino que desde la Antigledad clésica hasta nuestros dias, se han producido grandes
avances tecnologicos (molino de agua, rueda hidraulica, bomba de mineria, motor de
combustion, motor de gas, internet, etc.) y que cada sociedad histérica ha tenido un
potencial distinto que en determinados casos no ha sabido aprovechar. A este respecto,
Mokyr (1993, p. 41) habla de que “la civilizacion clasica tenia un gran potencial
intelectual para crear mecanismos técnicamente complicados. La cuestion es por qué se
utiliz6 tan poco este potencial y por qué no se tradujo en progreso econémico”.

Ante dicha apreciacion, es bien claro que no solo el potencial de un pais o region afecta
a gue se genere mas 0 menos innovacion, sino que existen otros aspectos contextuales
que facilitan o perjudican que una sociedad crezca y sea innovadora. En este sentido,
factores como la disposicién de una sociedad de aceptar riesgos, la geografia o
demografia de un pais, los costes de la mano de obra, la religion o las instituciones
politicas, entre otros, condicionan el ritmo y las opciones que cada pais o region tienen
en el contexto antes mencionado de ventana de viabilidad en continua desplazamiento.

En este sentido, debemos hacer hincapié en la relevancia que las instituciones politicas
tienen en el crecimiento de un pais y, por ende, en su impacto en la innovacion. Acemoglu
y Robinson (2012) analizan la influencia de las instituciones politicas y el éxito
econdmico de los paises, como pudo ser el caso de Inglaterra en la Revolucién Industrial,
llegando a la conclusion de que las instituciones inclusivas, aquellas instituciones
politicas que dan apoyo a la actividad econdémica y que fomentan la participacién de las
personas, generan mayor crecimiento economico. A mayor abundamiento, Acemoglu y
Robinson (2012, pp. 99 y 101) expresan que “las instituciones econdmicas inclusivas
también allanan el camino para otros dos motores de prosperidad: la tecnologia y la
educacion. El desarrollo econémico sostenido casi siempre va acompafiado de mejoras
tecnoldgicas que permiten que las personas (mano de obra), las tierras y el capital
existente (edificios, maquinaria, etc.) pase a ser mas productivos.” y concluyen que “la
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capacidad de las instituciones econdmicas para aprovechar el potencial de los mercados
inclusivos, fomentar la innovacion tecnoldgica, invertir en personas y movilizar el talento
y las habilidades de un gran ndmero de individuos es esencial para el desarrollo
economico.”

De una manera general, puede afirmarse que existe un consenso en el analisis de la
influencia de las politicas publicas en innovacion (Aschhoff, 2009; Busom, 2000; Aerts y
Thorwarth 2008; Czarnitzki y Hussinger 2004), ya que éstas son las instituciones mas
influyentes en materia de crecimiento y en la economia de un pais, y por ello, es
importante el estudio de como esas politicas influyen en la innovacion, debido a que como
Rodriguez (2011, p. 1) indica “el progreso tecnoldgico, a través de la inversion en
actividades de investigacion y desarrollo tecnologico e innovacion, y su adecuada
implementacion en el mercado, son uno de los factores considerados mas importantes
para la mejora de la productividad y la competitividad del sistema productivo, razén por
la que resulta evidente que tiene efectos positivos en el crecimiento econémico a largo
plazo de los paises y por lo tanto en el bienestar social”.

De hecho, resulta esencial valorar las medidas realizadas por los organismos publicos
(Aerts y Czarnitzki, 2004; Becker, L. 2015; Cappelen et al. 2012; Guerrero, 1 2016; Levy
y Terleckyj 1983), es decir, los incentivos propuestos frente a los alternativos o la no
aplicacion de incentivos, para conocer si dichas medidas son correctas o suficientes para
generar innovacion y per se crecimiento econémico.

En cuanto a la actual estrategia europea, seguin TECHNOPOLIS GROUP & MIOIR
(2012), durante el periodo 2007-2013, el Fondo Europeo de Desarrollo Regional
(FEDER) program6 una inversion de 83,7 miles de millones de euros en innovacion, lo
que representaba casi una cuarta parte de todo el presupuesto.

Del mismo modo, la Estrategia Europa 2020 y su continuacion con la Estrategia Europa
2030 pretenden un “crecimiento inteligente, sostenible e integrador” lo que hace que los
Estados impulsen con sus politicas publicas la innovacion.

Con respecto a este aspecto, Huergo y Moreno (2004) indican que la financiacién publica
se muestra como un instrumento eficaz para incentivar la intensidad inversora en 1+D, y
las mejoras en el nivel educativo de los trabajadores favorecen tanto la propension a
invertir como el esfuerzo realizado por las empresas, por lo que las ayudas publicas a la
I+D y la inversion privada no son sustitutivas sino actividades complementarias.

En este contexto, es evidente que las instituciones tienen como objetivo ofrecer
mecanismos para promocionar o fomentar la innovacion y que seran analizados en
siguientes apartados.

Es de tal importancia la innovacion, que la propia Comision Europea, ha realizado una
guia para la evaluacion de Acciones de Apoyo a la Innovacién (TECHNOPOLIS GROUP
& MIOIR (2012)), ya que existen numerosas investigaciones o estudios que evidencian
que es necesario apostar por la innovacion como motor del crecimiento econémico.

Por otra parte, y en nuestro caso, el presente trabajo tiene la intencién de presentar los
conceptos basicos y revision de la literatura sobre la innovacion exponiendo las
definiciones existentes sobre innovacion, los tipos de innovacion, la financiacion publica
y la anchura de cooperacién (la combinacion de cooperacion existente entre proveedores,
clientes, competidores, instituciones publicas, laboratorios y demés) frente a la
propension a cooperar a los efectos de enmarcar nuestro estudio en dentro del contexto



de la innovacion y asi abordar un anélisis sobre si las politicas publicas afectan en la
innovacion y a la anchura de cooperacion o colaboracion.

Ademas, este estudio analizara el periodo comprendido entre 2004 a 2016, debido a que
para poder llevar a cabo el mismo se ha utilizado el Panel de Innovacion Tecnoldgica
(PITEC), una base de datos de tipo panel que permite el seguimiento de las actividades
de innovacion tecnoldgica de las empresas espafiolas, resultado del esfuerzo conjunto del
Instituto Nacional de Estadistica (INE) y la Fundacion Espafola para la Ciencia y la
Tecnologia (FECYT) junto con el asesoramiento de un grupo de expertos académicos.
Esta base de datos tiene disponible en la actualidad datos desde 2003 (experiencia piloto,
por lo que utilizamos los datos desde el 2004 al ser mas recomendable para el estudio)
hasta 2016 y su objetivo final es contribuir a mejorar la informacion estadistica disponible
sobre las actividades tecnoldgicas de las empresas y las condiciones para la realizacién
de investigaciones cientificas sobre las mismas.

Asimismo, como venimos desarrollando en esta introduccion y veremos en el desarrollo
de este estudio, las diferentes tipologias de financiacién y de innovacién han sido
estudiadas y desarrolladas por diferentes autores. En este contexto, existen diferentes
estudios sobre la propension a cooperar de las empresas de innovacion (Garcia, Molero y
Rama 2016 y 2017; Ebersberger et al. 2011; Garcia y Rama 2015; Holl y Rama 2014;
Molero y Garcia 2008; Knell y Srholec 2006; Molero y Heijs 2002; Torbett 2001).

En definitiva, este estudio persigue como objetivo general analizar el posible impacto
que tienen las ayudas publicas a la 1+D+i de las empresas. Esto, a su vez, busca analizar
como objetivo especificos los siguientes aspectos:

. Conociendo que los estudios sobre innovacion evidencian que la innovacion
es un medio para lograr una mejor eficiencia y competitividad, se analizara el
impacto que las politicas publicas producen en la variedad de socios (en
adelante, anchura de cooperacion) a la hora de cooperar en la misma y por
tanto, si existe un cambio en los comportamientos de las empresas.

. Analizando lo anterior, se evaluaran los efectos que las ayudas publicas
pueden producir en las empresas dependiendo de su territorio y del sector
productivo al que pertenecen.

En este sentido, hay que indicar que para la elaboracion del estudio hemos utilizado una
metodologia dividida en las siguientes etapas:

e Etapa de descripcion de la evolucion de las variables, Aqui se ha estudiado la
evolucion de las variables en el periodo 2004-2016, distinguiendo entre las
empresas que han recibido ayudas publicas para la I+D+i y las que no.

e Etapa de asociacién entre variables. se ha procedido a analizar cada una de las
variables. Para ello, se ha realizado el test de diferencias de media, se ha calculado
la Chi2 para comprobar si las diferencias son significativas y también se ha
obtenido la V de Cramer (VdCR) para tener una medicién de la importancia de
las diferencias que hubiesen resultado significativas estadisticamente.

e Etapa de medicion del impacto. En la Gltima etapa realizamos la comprobacion
del impacto que ha tenido la recepcion de la financiacién publica para la 1+D+i
sobre la conducta de las empresas, debido a la naturaleza de los datos utilizados,
estimamos mediante el modulo teffects del programa Stata. Asimismo, utilizamos
el método de estimacion denominado ATET (efecto medio del tratamiento entre



quienes han recibido el tratamiento) por ser el que menores restricciones plantea
sobre los datos.

Finalizaremos este trabajo mostrando como los resultados obtenidos nos revelan una
propension positiva de las Empresas Beneficiarias (EB) sobre las Empresas no
Beneficiarias (EnB) cuando reciben ayudas publicas y ademas, como dicha propension
puede variar dependiendo de la tipologia, el territorio o la taxonomia territorial que
utilizaremos mas adelante.

Por Gltimo, en cuanto a la estructura del trabajo, en el epigrafe Il estudiaremos los
conceptos basicos sobre la innovacion. En los subepigrafes de dicho apartado,
abordaremos las definiciones bésicas sobre la innovacion, los tipos de innovacion, los
modelos de financiacion y sus efectos y terminaremos exponiendo la motivacion por la
que en el estudio se utilizan las variables sobre la denominada “anchura de cooperacion
o colaboracion”.

A continuacidn, en el epigrafe 111, abordaremos la metodologia llevada a cabo, incluyendo
la informacién relativa a los datos del PITEC, la transformacién de dichos datos y a las
variables y covariables utilizadas.

En el epigrafe IV se muestran los resultados obtenidos tras los analisis de la
significatividad de las covariables y andlisis de la anchura en cooperacién, en los que
podremos ver las diferencias de comportamiento existente entre las empresas que han
obtenido financiacion publica y las que no.

Para finalizar, en el epigrafe V, se destacan las principales conclusiones a las que se llegan
con el estudio realizado y las posibles lineas de investigacion que podrian realizarse.

2 CONCEPTOS BASICOS Y REVISION DE LA LITERATURA

En este epigrafe, pretendemos profundizar el conocimiento existente sobre la innovacion,
mostrando los diferentes conceptos tedricos que se han surgido sobre la misma, asi como
sus tipologias, para, con posterioridad, abordar las formas de financiacion publicas y
como los diferentes estudios tedricos muestran que éstas afectan a la innovacion y al
comportamiento de las empresas que reciben dichas ayudas.

2.1 CONCEPTO DE INNOVACION

Si echamos un poco la vista atrds, Schumpeter (1939) se refiri6 a los procesos de
innovacion como “los vientos de destruccion creadora” y considerando al empresario
como un emprendedor, esta primera vision posiciono a la innovacion en un lugar central
dentro de las teorias econdmicas de manera positiva y logrando vincular la innovacién
con la tarea del empresario y su accion empresarial.

En este sentido, la definiciébn de innovacién ha evolucionado y tenido diferentes
interpretaciones como nos muestra Escorsa y Valls (2003) en Tecnologia e innovacion en
la empresa:

e André Piatier (1987): “Una idea transformada en algo vendido o usado”.



e Sherman Gee (1981): “La innovacion es el proceso en el cual a partir de una
idea, invencién o reconocimiento de una necesidad se desarrolla un producto,
técnica o servicio util hasta que sea comercialmente aceptado”

e Pavon y Goodman (1981): “Conjunto de actividades inscritas en un
determinado periodo de tiempo y lugar, que conducen a la introduccion con
éxito en el mercado, por primera vez, de una idea en forma de nuevos o mejores
productos, servicio o técnicas de gestion y organizacion”

Actualmente, una de las maneras mas convenientes para identificar lo que se entiende por
Innovacion, es acudir al Manual de Oslo (OCDE 2018), al ser la referencia mas
importante en esta materia, ya que se trata de la “Guia para la recogida e interpretacion
de los datos sobre innovacion”, y en la que se viene a definir la innovacién como la
introduccién de un nuevo, o significativamente mejorado, producto (bien o servicio), de
un proceso, de un nuevo método de comercializacion o de un nuevo método organizativo
en las préacticas internas de las empresas, la organizacion del lugar de trabajo o las
relaciones exteriores.

2.2 TIPOS DE INNOVACION

Como se ha dicho en el anterior apartado, han existido diferentes interpretaciones de lo
que viene a considerarse innovacion. A su vez, estos mismos autores realizaron también
diferentes clasificaciones como puede ser la de Schumpeter (1939), la de Edquist (2001),
la Escorsa y Valls (2003), Albernathy y Clarck (1985), la del Manual de Oslo (OCDE
2018), etc. Para nuestro estudio, nos quedaremos con la definicion del Manual de Oslo
(OCDE 2018) por ser la que mejor se pueda encuadrar en nuestro andlisis, y que es la
siguiente:

e Innovacidon de producto: es la introduccién de un bien o servicio nuevo o
significativamente mejorado en sus caracteristicas o en sus usos posibles. Este
tipo de innovacién incluye mejoras significativas en las especificaciones técnicas,
los componentes 0 materiales, el software incorporado, la ergonomia u otras
caracteristicas funcionales.

e Innovacidn de proceso: es la introduccion de un método de produccion o de
distribucion nueva o significativamente mejorada. Incluye mejoras significativas
en técnicas, equipo o software. Se logra mediante cambios significativos en las
técnicas, los materiales y/o los programas informaticos empleados, que tengan
por objeto la disminucién de los costes unitarios de produccion o distribucién, la
mejora de la calidad, o la produccion o distribucion de productos nuevos o
sensiblemente mejorados.

e Innovacion comercial: es la introduccion de un nuevo método de
comercializacion que entrafie importantes mejoras en el disefio o presentacion
del producto, en su posicionamiento, en su promocién o en su precio.

e Innovacion organizativa: es la introduccion de un nuevo método de
organizacién aplicado a las practicas de negocio, a la organizacion del trabajo
0 a las relaciones externas de la empresa. Los nuevos métodos organizativos en
las relaciones externas de la empresa implican la aplicacion de nuevas formas de
organizar las relaciones con otras compafiias o con instituciones publicas, tales
como el establecimiento de nuevos tipos de colaboracién con organismos de



investigacion o con clientes, nuevos métodos de integraciéon con proveedores, o
la subcontratacion o externalizacion por vez primera de actividades de negocio
relativas a produccion, abastecimiento, distribucion, seleccion de personal o
servicios auxiliares.

Por otra parte, si revisamos la Encuesta sobre Innovacién en las Empresas del INE (2016)
debemos entender que las actividades innovadoras son toda clase de actividades
cientificas, tecnologicas, de organizacion, financieras y comerciales, incluyendo la
inversion en nuevo conocimiento, que conducen real o potencialmente a la puesta en
marcha de innovaciones.

A partir de esta definicidn se pueden distinguir dos tipos de innovaciones: tecnologicas y
no tecnoldgicas:

e Las innovaciones tecnoldgicas comprenden los productos (bienes o servicios) y
procesos tecnologicamente nuevos, asi como las mejoras tecnoldgicas
importantes de los mismos. Una innovacion se considera como tal cuando se ha
introducido en el mercado (innovaciones de productos) o se ha utilizado en el
proceso de produccion de bienes o de prestacion de servicios (innovaciones de
proceso).

e Las innovaciones no tecnoldgicas comprenden los nuevos métodos de
comercializacion de productos (bienes o servicios) o nuevos métodos de
organizacion de las practicas de negocio implementados por las empresas, asi
como las mejoras significativas de métodos ya existentes.

2.3  FINANCIACION PUBLICA

Como hemos visto en el apartado de introduccién, las politicas en innovacion han ido
obteniendo una considerable relevancia dentro de los presupuestos de los gobiernos con
el fin de generar un cambio en el comportamiento de las empresas, que logre un mayor
nimero de empresas innovadoras.

Al respecto de este, la Union Europea es consciente de la importancia de la innovacion y
para ello ha concentrado sus actividades de financiacién en un Programa Marco Ilamado
Horizonte 2020. Este Horizonte abarca los periodos de 2014 a 2020 y pretende promover
el liderazgo industrial en Europa y reforzar la excelencia de su base cientifica con un
presupuesto disponible ascendera a 76.880 millones de euros. Ademas, este horizonte no
finalizara en 2020 sino que la Comisién Europea (CE) presentd, el 2 de mayo de 2018, su
propuesta de presupuesto para el periodo 2021-2027, que incluye 97.600 millones de
euros para el futuro Programa Marco de Investigacion e Innovacion, al que ha
denominado "Horizonte Europa'?.

En cuanto a Esparia, a pesar viene recuperando su nivel de inversion en 1+D+i, el Informe
del COSCE? para los Presupuestos Generales del Estado aprobados en 2018, nos indica
que todavia no se ha recuperado el nivel anterior a la crisis, ya que los recursos destinados
a 1+D+i han pasado de suponer el 2,7 % del total de los presupuestos en 2008 al 1,5 % en
2018. De todas formas, el gobierno de Esparia esta tomando conciencia de la importancia

1 CDTI (2018). Horizonte Europa: el préximo Programa Marco de Investigacion e Innovacién de la UE
para 2021-2027. http://www.cdti.es/index.asp?MP=9&MS=31& MN=2& TR=A&IDR=7&xtor=RSS-
4&id=1359

2 https://www.cosce.org/pdf/informeCOSCE_PGE2018_Aprobados.pdf
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de tener recursos destinados a la innovacion y, segun el Informe de urgencia del COSCE
sobre la inversion en 1+D+i en del Proyecto de PGE para 2019 en sus presupuesto no
aprobados para 2019, presupuest6 un incremento de los recursos disponibles destinados
a la 1+D+i de méas de un 5% en Euros corrientes, que en el caso de las Operaciones No
Financieras se eleva hasta el 7,64%.

Por otro parte y desde una vertiente mas tedrica, Mas (2003), nos muestra que las politicas
de innovacion pueden adoptar las siguientes formas:

Actuaciones de caracter regulatorio, que promulgan legislacién de propiedad

industrial y normas técnicas y seguridad.

Instrumentos de financiacion, que supongan la transferencia de recursos hacia

las empresas, a través de subvenciones o incentivos.

Actuaciones de carécter funcional, que se basan en la promocion y creacion de

infraestructuras (Incubadoras, Parques Tecnoldgicos y demas).

En este sentido Rodriguez (2011 p. 121), nos viene a resumir las posibles fuentes y
modalidades de financiacion segun su naturaleza:

Tabla 1: Modalidades de financiacidn segn su naturaleza

Naturaleza Fuentes Caracter Modalidades Fondos Organismos
Subvenciones Publico Ayydas dlrecta_s_ Ajenos Europezosi Estatales,
Préstamos bonificados Autonomicos
. . . Deducciones en I+D+i .
Incentivos fiscales Puablico Libertad de amortizacién Ajenos Estatales
Compras publicas Publico Licitaciones Europezosi Estatales,
. . Autondémicos
Financiera
Capital Riesgo Pu_bhco- Préstamos participativos | Propios S_omedades de capital
Privado riesgo
. . Puablico- . Sociedades de
Garantias reciprocas . Avales Ajenos . .
Privado garantia reciproca
Mer_cados de Privado Acciones Propios EASDAQ Bancos
Capitales
Proteccion de la Patentes

No financiera

innovacion

Modelos de utilidad

Oficinas de patentes

Difusion

Cooperacion en
14+D+i

Fuente: Rodriguez (2011 pag. 121)

Al igual, TECHNOPOLIS GROUP & MIOIR (2012), nos refleja en la siguiente tabla los
tipos de innovacion-modo de financiacion:
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Tabla 2: Tipos de innovacién-modo de financiacion

Tipo de medida de innovacion Modo y objetivo

Redes y plataformas de cooperacion entre | Fondos asignados a consorcios o0

ciencia e industria proyectos conjuntos que involucran a
empresas e institutos de investigacion o de
educacion

Programas estrategicos de investigacion y | Financiacion canalizada a instituciones de
centros o infraestructuras de investigacion | investigacion para llevar a cabo
investigacion basica o aplicada

Servicios (asesoria, gestion de la | Financiacion de incubadoras, centros de
innovacion, transferencia de tecnologia y | innovacion empresarial, redes de apoyo a
capacitacion) a las empresas innovadoras | las empresas, etc.

Financiacion a empresas innovadoras Financiacion a empresas mediante
subvenciones, préstamos subvencionados
0 mecanismos de garantia.

Financiacion de deudas (préstamos,
avales) o financiacion por acciones en
capital via capitales de riesgo e
inversiones  privadas 'y  empresas
innovadoras jovenes o start-ups

Politicas de cllster Financiacion a gestores de clusteres y/o
grupos de empresas

Fuente: TECHNOPOLIS GROUP & MIOIR (2012, pag. 9)

El Manual Frascati (2015), establece una diferenciacion entre financiacion interna,
considerandola como la que se obtiene de las propias empresas, y financiacion externa,
aquella cuyos fondos son procedentes de subvenciones, donaciones y de obras benéficas
destinados explicitamente a financiar actividades de 1+D.

Por otra parte, para el estudio de la influencia de las politicas publicas, es necesario hablar
sobre el concepto de “adicionalidad”. Este concepto, analizado en multitud de estudios,
se basa en conocer el grado en el que la ayuda puablica incita a una mayor actividad
innovadora y que, por el contrario, no se hubieran logrado sin el apoyo publico (Roper y
Hewitt-Dundas, 2016).

Del mismo modo, existen estudios que analizan la efectividad de la financiacion publica
en la propension de las empresas a innovar, aunque son escasos los que abordan los
efectos sobre el comportamiento de las empresas, en especial los aspectos relacionados
con la anchura de la cooperacion, que constituye el objeto principal de este TFM. A
continuacion, se presenta una recapitulacion de los estudios mas relevantes que se han
obtenido sobre el impacto de las ayudas publicas sobre la innovacion de las empresas.

Hussinger (2003) analiza los efectos de las subvenciones en empresas alemanas de
manufacturas, demostrando que las mismas tienen un efecto positivo sobre el gasto de las
empresas en 1+D, es decir, el apoyo publico favorece el gasto en innovacion.
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Del mismo modo, Hewitt-Dundas y Roper (2010) comprobaron que el apoyo publico a la
innovacion provocaba que las empresas innovaran en una mayor proporciéon a que no
recibieran subvenciones.

Busom (2000) analizé los efectos de los subsidios en I+D para una muestra de 154
empresas espafiolas dedicadas a actividades de 1+D y que habian solicitado apoyo
publico, concluyendo que una empresa tomara sus decisiones a realizar un esfuerzo en
I+D dependiendo de la obtencién o no de financiacion publica.

Gonzélez y Paz6 (2008) analizaron los efectos que las subvenciones publicas a la 1+D
tienen en la inversion privada en 1+D de las empresas espafiolas manufactureras entre
1990 y 1999. Sus conclusiones sobre el impacto de las subvenciones, es que las mismas
no tienen un efecto destacado en el esfuerzo y gasto en 1+D pero a su vez, detecta que la
financiacion publica es mas eficaz en las empresas con menor tamafio y que se encuentra
en sectores de baja tecnologia.

2.4  ANCHURA DE COOPERACION VS PROFUNDIDAD

Como avanzamos en la introduccion, los diferentes estudios nos muestran que las
empresas cooperan para la innovacion por una variedad de razones como compartir los
costes, reducir riesgos, ampliar la gama de productos, acceder a nuevos mercados y demas
(Miotti and Sachwald, 2003; Mortara and Minshall, 2011; Schmidt, 2008). Ademas, estos
motivos varian dependiendo de los sectores (Hagedoorn, 1993; Schmidt, 2008); asi como,
por el tamafio de la empresa (Mortara and Minshall, 2011).

En dichos andlisis, la anchura de cooperacion o colaboracion (la combinacion de
cooperacion existente entre proveedores, clientes, competidores, instituciones publicas,
laboratorios y demas), es estudiada como un variable independiente y en determinados
casos como la variable dependiente objeto de estudio pero s6lo para casos concretos,
como puede ser la cooperacion con los socios externos locales en los dos afios anteriores
a la encuesta (Garcia, Molero y Rama 2016b).

Ante la escasez de estudios sobre la anchura de cooperacién como variable dependiente,
nos planteamos como objetivo especifico de este trabajo dar respuesta a las siguientes
preguntas:

1. ¢La financiacién publica en empresas de innovacion fomenta la cooperacion
(anchura de cooperacién)?

Es evidente que la propia anchura de cooperacion puede ser influenciada por distintos
factores como puede ser la tipologia de cooperacion o la region geogréafica de las
empresas que colaboran. Por ello, ademas de dar respuesta a la anterior pregunta,
analizaremos las siguientes cuestiones:

2. ¢Hay diferencias en la propension a cooperar si se trata esa colaboracion entre la
competencia con otras empresas del mismo sector, la cadena de valor o las
universidades?

3. ¢Existen diferencias a su vez, por zonas territoriales (Nacional, UE, USA o Resto del
Mundo)?

Por ultimo, nos plantearemos si existen diferencias dependiendo del sector en el que se
encuentran encuadradas las empresas encuestadas e intentaremos dar respuesta a la
siguiente pregunta:
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4. ¢El sector productivo (segin nuestra taxonomia propuesta) produce diferencias a la
hora de cooperar?

3 METODOLOGIA Y FUENTES DE DATOS

Nuestro estudio se centra en una variable de interés, la anchura en cooperacion, y en como
ésta es afectada por distintas covariables (dificultades para cooperar, intensidad de las
fuentes de informacion para la innovacion, gastos internos y del personal cualificado,
porcentaje de mujeres, si acude a los mercados internacionales y las caracteristicas de la
empresa), tal y como representa la Figura 1:

Figura 1: Variables que afectan a la anchura de cooperacion

CARACTERISTICAS
DE LA EMPRESA

INTENSIDAD
FUENTES

ANCHO DE
COOPERACION

ACUDE A LOS
MERCADOS
INTERNACIONALES

INTENSIDAD GASTO
INTERNOS

INTENSIDAD
PERSONAL
CUALIFICADO

PERSONAL
MUJERES

Fuente: Elaboracion propia.

De forma complementaria, resulta de interés conocer si las instituciones publicas, a través
de la financiacién, influyen en la propension de las empresas a cooperar para la
innovacion y sobre la anchura de dicha cooperacion. Como vemos en la Figura 2, el
objetivo es analizar la cooperacion para la innovacion y los factores que influyen sobre
ella. Para ello, utilizamos las variables de cooperacion que proporciona PITEC y las
diversas transformaciones que hemos hecho para poder abordar la anchura de
cooperacion.
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Figura 2: Modelo de estudio

z

“ i “
Fuente: Elaboracién propia. “

Nuestro estudio se inicia con la variable dependiente cooperaTOT, dicha variable es una
dummy y nos responde a la pregunta de si las empresas en innovacion han cooperado con
cualquier tipo de socios sin hacer distincion ni geogréafica ni de tipologia. Ademas, para
dar respuesta a nuestro objetivo especifico, hemos procedido a crear variables que
diferencien la cooperacién por su tipologia de socios, tal y como se recoge en la Tabla 3:

Tabla 3. Variables de cooperacion por tipologia y definicion
Variable Definicion (Variables dummies, toman valor 1 cuando
realizan ese tipo de cooperacion y 0 en caso contrario)
cooperaTOTvc | Si coopera nacional o internacional con clientes/proveedores
cooperaTOTsec | Si coopera con competidores
cooperaTOTcons | Si coopera con consultor/laboratorios
cooperaTOTtec | Si coopera con Organismos Puablicos de Investigacion
(OPI)/centro tecnologicos
cooperaTOTuni | Si coopera con universidades

Fuente: Elaboracion propia.

Posteriormente, hemos procedido a crear las mismas variables pero incorporandole el
factor territorial. En este caso, dicha division se hace dependiendo de si los socios son
nacionales (cooperaNAC tipologia), europeos (cooperaEU _tipologia), estadounidenses
(cooperaUS _tipologia) o del resto del mundo (cooperaRM _tipologia), a los efectos de
poder comparar los resultados obtenidos y asi obtener resultados sobre los distintos
comportamientos que pueden realizar las empresas dependiendo de la zona geogréafica en
la que se encuentren.

Con este modelo y sus resultados, comprobaremos en qué medida la financiacién publica
recibida por las empresas afecta a los comportamientos de las mismas y si esta
financiacion se ha traducido en alguno de los siguientes resultados.

1. Si, como consecuencia de las ayudas, las empresas que las reciben han
incrementado su propensién a cooperar o si, por el contrario, dicha cooperacion
no depende de la recepcion de la financiacion.

2. Si, enunsentido parecido, las ayudas publicas, afectan en un mayor o menor grado
a la propensién a cooperar dependiendo de la tipologia de socios con los que
coopera (proveedores, clientes, universidades, centros tecnoldgicos, etc.) y si
ademas, esta propension a cooperar difieren del territorio de los socios.

14



3. Si las empresas receptoras de ayudas presentan diferencias en su comportamiento
de cooperacion dependiendo de la taxonomia sectorial presentada en nuestro
estudio.

Para conocer si la propensién a cooperar y la anchura de cooperacion difieren en funcion
de si las empresas han recibido financiacion publica se ha utilizado la variable finaesp
que nos indica si las empresas encuestadas han obtenido o no financiacién publica en
Espana.

La estrategia de investigacion se ha planteado en varias etapas. En primer lugar, se han
estudiado las variables en el periodo entre el 2004 al 2016, diferenciando entre las
empresas que han recibido financiacion publica para la 1+D+i y las que no. Con
posterioridad, se ha procedido a analizar cada una de las variables. Para ello, se ha
realizado el test de diferencias de media, se ha calculado la Chi2 para comprobar si las
diferencias son significativas y también se ha obtenido la VV de Cramer (VdCR) para tener
una medicién de la importancia de las diferencias que hubiesen resultado significativas
estadisticamente. Por ultimo, realizamos la comprobacion del impacto que ha tenido la
recepcion de la financiacién pablica para la 1+D+i sobre la conducta de las empresas,
debido a la naturaleza de los datos utilizados, estimamos mediante el médulo teffects del
programa Stata. Asimismo, utilizamos el método de estimacion denominado ATET
(efecto medio del tratamiento entre quienes han recibido el tratamiento) por ser el que
menores restricciones plantea sobre los datos.

En nuestro analisis, y como avanzamos en la introduccidn, utilizamos los datos de la base
de datos PITEC, que proporciona microdatos anonimizados tanto para empresas
nacionales como extranjeras. Los datos de PITEC son recogidos por el Instituto Nacional
de Estadistica (INE). Es importante resefiar que las empresas no innovadoras no estan
incluidas en nuestra muestra, ya que las preguntas que plantea PITEC, acerca de la
cooperacion, solo las responden las empresas que con anterioridad han manifestado que
pueden ser definidas como 'innovadores' (es decir, empresas que han lanzado nuevos
productos en el mercado, en las que se han introducido nuevos procesos industriales, que
tienen actividades de innovacion en curso o que las han abandonado durante los dos afios
anteriores a la encuesta). Por tanto, al coger dichos datos estamos realizando un analisis
sobre empresas innovadoras y como éstas cooperan dependiendo de si han recibido
financiacion o no.

Conforme a lo que nos dice el informe realizado por la Fundacién COTEC sobre el
analisis de PITEC (2010), el panel de datos se compone de méas de 460 variables y la
informacidn contenida se refiere fundamentalmente a los siguientes aspectos:

a) Informacion general y econdmica basica sobre la empresa: actividad
principal, estructura de propiedad, cifra de negocios, exportaciones, inversién en
capital fisico, nimero de empleados, mercado geografico...

b) Actividades y gastos de I+D+i: 1+D interna, I+D externa, otras actividades
de innovacion, empleo en 1+D, estructura de financiacion de los gastos en 1+D
interna. ..

C) Resultados de las actividades de innovacion: introduccion y desarrollo de
innovaciones de proceso y de producto, ventas asociadas a nuevos productos,
actividades de innovacion en curso o abandonadas, fuentes de informacion y
cooperacion para las actividades de innovacion, efectos de la innovacion. ..
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d) Factores que obstaculizan las actividades de innovacion: factores de coste,
de conocimiento, de mercado o motivos para no innovar.

e) Derechos de la propiedad intelectual: patentes, disefios industriales,
marcas Yy derechos de autor.

f) Innovaciones organizativas y de comercializacion.

A partir de los datos anuales de PITEC es posible integrarlos en formato de datos de panel,
lo que hace que podamos realizar observaciones repetidas a lo largo del tiempo de las
unidades econdmicas incluidas, y asi, ser capaces de realizar estimaciones mucho mas
precisas de la evolucidn de las actuaciones en el sector empresarial (gasto en innovacion,
recursos utilizados en 1+D, etc.) y, ademas, identificar identifican las distintas estrategias
adoptadas por las empresas a la hora de introducir innovaciones en su actividad (por
ejemplo, las diferentes composiciones del gasto total en gastos en I+D interna y externa)
y determinar el impacto de la innovacion (es decir, los distintos efectos en la
productividad).

Los datos, tal y como se presentan en PITEC tienen algunas dificultades para poder ser
utilizados en la investigacion propuesta. Las mas importantes son las siguientes:

En los afios 2003, 2004, 2005, 2006 y 2008 se han producido numerosos cambios que
afectan la continuidad del panel, los cuales pueden verse de forma exhaustiva en el
Informe realizado por la Fundacion COTEC sobre el analisis de PITEC (2010). Estos
cambios pueden agruparse en tres categorias: por el contenido de la pregunta, por la forma
de preguntar y por el cambio en la rama econémica.

Para este estudio el méas relevante ha sido el cambio de la rama econémica, debido a que
los datos del PITEC hasta el afio 2008 se rigen por los cddigos correspondientes a 56
actividades, mientras que desde 2008 los codigos por actividades pasan a ser 44. Esto es
consecuencia de los cambios de definicidn realizados en el CNAE en 2009.

Por ello, se ha construido una base de datos de las variables desde el 2004 hasta el 2016.
El resultado es la variable actimix que extiende la codificacion basada en la CNAE2009
a los afios anteriores a 2008 y se corresponde con la homogeneizacion de la variable actin
(CNAE2009) con la variable acti (CNAE93). Ademas, como dichas variables estan
dividas por 44 sectores y resultaria inabarcable el andlisis a tal grado de detalle, se ha
procedido a realizar una taxonomia que agrupe las ramas de actividades.

En cuanto a la transformacion de las variables, se han analizado las variables de
comportamiento de las empresas en relacion con la media correspondiente de los sectores
en los que desarrollan su actividad; de esta manera, se intentan aislar el efecto estructural
derivado de las caracteristicas del sector al comparar empresas que operan en diferentes
sectores productivos y con ello, lograr un analisis mas correcto para este estudio.

Para evitar una segmentacion excesiva del panel, se ha decidido partir de la taxonomia de
Molero y Garcia (2008) para las industrias manufactureras, mediante la combinacion de
dos dimensiones para cada sector, definidos al nivel de dos digitos de la Clasificacion
Nacional de Actividades Economicas: de una parte, se calcula si en el sector existen
Ventajas 0 Desventajas Tecnoldgicas Reveladas (VTR>1 ; VTR<1), en funcién de si la
actividad patentadora de ese sector de Espafia se situa a nivel mundial por encima o por
debajo del peso de Espafia como pais en las patentes mundiales. De otra parte, cada sector
se clasifica como dinamico o retardatario segun sea su evolucion tecnolégica mundial por
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encima o por debajo del promedio de todos los sectores. Tenemos asi cuatro categorias
de sectores: Especializacion Dinamica, cuando tiene VTR > 1y ha crecido por encima de
la media del total de sectores; son los sectores méas positivos puesto que se logra una
especializacion en campos de fuerte proyecciéon mundial. Si tenemos VTR <1 y un
dinamismo por encima de la media hablamos de Oportunidades Perdidas, por cuanto la
economia espafiola no logra especializarse en sectores con perspectivas de futuro. Si
tenemos VTR>1 pero el sector crece menos que el promedio, estaremos en presencia de
Especializacion Estacionaria, porque logramos ventajas en sectores poco dinamicos. Por
ultimo, VTR<1 y poco dinamismo el sector conduce a sectores en Retirada. Una vez
realizado lo anterior, se procede a la siguiente agrupacién de sectores:

1. Los tradicionales incluyen agricultura, extractivas, las manufacturas

consideradas “retiradas”, distribucion y los servicios que no forman parte de los

KIBS.

Los dinamicos incluyen las manufacturas consideradas “dindmicas” y los KIBS.

3. Los estacionarios se corresponden con las manufacturas clasificadas como
“estacionarias”.

4. Los retos se corresponden con las manufacturas anteriormente clasificadas como
“oportunidades perdidas”.

5. Por altimo el sector construccion.

N

Tabla 4. Propuesta de taxonomia reducida para utilizar en el anélisis de datos
PITEC-CDTI

TAXONOMIA CNAE 2009 ACTIMIX
1 | TRADICIONAL 01,02,03,05,06,07,08,09,16,23,301, 00,01,07,13,20,26,27,2
35,36,37,38,39,45,46,47,49,50,51,52,5 | 9,30,31,34,35,36,39,40
3,55,56,58,59,60,63,64,65,66,68,77,78 | ,41,42,43
,79,80,81,82,85,86,87,88,90,91,92,93,

95,96
2 | DINAMICOS 13,15,24,27,28,303,61,62,69,70,71,72, | 04,06,14,17,18,21,
73,74,75 32,33,37,38
3 | ESTACIONARIOS | 10,11,12,17,18,19,20,21,22 02,03,08,09,10,11,12
4 | RETOS 14,25,26,29,30(exc.302,303),31,32,33 | 05,15,16,19,22,23,24 2
(LOST.OPP) 5
5 | CONSTRUCCION | 41,4243 28

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos de Molero et al. (2019), p.24. Fundacion Areces,

Por otra parte, hemos decidido analizar la influencia de los factores de dificultad, ya que
no solo es importante estudiar la propension a cooperar, sino que, ademas, es conveniente
ver si esa propension es debida a la percepcidn que tienen las empresas sobre su propio
contexto y si las mismas perciben sus propias dificultades y estas son las que fomentan la
cooperacion. Para reducir el nimero de dimensiones a estudiar, hemos realizado un
analisis factorial sobre los trece elementos de dificultad que considera PITEC y los hemos
reducido a los cinco que reproducimos en la Tabla 5.
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Tabla 5 Variables de dificultad y definicion

Variable | Definicion

difconoc | Dificultades de conocimiento (Insuficiente disponibilidad de personal
cualificado, de informacion tecnoldgica y de informacion del mercado)
difeco | Dificultades econdmicas (Insuficiente financiacion externa e interna y
altos costes para la innovacion)

difcomp | Dificultades competitivas (Demanda incierta y mercado dominado por
otras empresas)

difmdo [ Dificultades de mercado (Disponibilidad de anteriores innovaciones e
insuficiente demanda para la innovacion)

difcoop [ Dificultades para encontrar socios
Fuente: Elaboracion propia.

Del mismo modo, para nuestro estudio es interesante estudiar la intensidad de la
innovacion, ya que, con alguna excepcién (Ebersberger et al. 2011), estos analisis s6lo
suelen elegir la variable gasto interno en 1+D, por lo que, como nos recomienda Vega-
Jurado (2009), debemos realizar el anélisis desde diferentes perspectivas. En nuestro caso,
hemos decidido analizar la variable i_gtinn (empresas mas intensivas en gastos internos
en I+D que sus sectores), las variables relacionada con las fuentes de informacion de las
empresas fuentetecinv (si las empresas estan por encima del promedio sobre fuentes de
organismos tecnoldgicos e investigacion), fuentedivul (si las empresas estan por encima
del promedio sobre fuentes divulgativas) y fuentecv (si las empresas estan por encima del
promedio sobre fuentes de cadena valor) y por ultimo, analizar la intensidad desde una
perspectiva de cualificacion del personal, a los efectos de conocer si las empresas que
cooperan estan por encima del promedio en cuanto a falta de personal cualificado, para
ello se utiliza la variable i_facil.

Entre otros factores de andlisis de interés, se plantea el estudio de las variables tamano y
Itamano (nimero de empleados en t y logaritmo de esta variable), ademas veremos si las
empresas que acuden a los mercados internacionales tienen un efecto significativo en la
propension a cooperarar, asi como el efecto de otras variables sobre dicha propension,
para lo cual utilizaremos las variables mdoext (acude a mercados internacionales) y
nacional (si la empresa encuestada no tiene capital extranjero en su capital), extranjera
(cuando la empresa tiene un porcentaje superior al 50% que corresponde a capital
extranjero), publica (la composicion de su capital corresponde a entidades publicas y sin
participacion extranjera) y edad (edad de la empresa) para conocer la composicion del
capital de la empresa y la edad que tiene la misma, asi como, si se realiza el analisis de la
variable pyme (es una PYME). La utilizacion de estas variables nos aportara una vision
global caracteristicas empresariales.

Por altimo, en el analisis de las covariables se incorpora la variable mujeres (porcentaje
de mujeres en t respecto al total de trabajadores) a los efectos de conocer si dicha variable
de género afecta a la cooperacion. Asimismo, hemos de indicar que en el Anexo Il
aparecen todas las variables y su descripcion.

4 RESULTADOS

Los resultados obtenidos en la investigacion se agrupan en dos categorias, analisis
descriptivo de las diferencias de medias de las covariables y analisis de la anchura en
cooperacion. Para ello, realizamos una aproximacion descriptiva, mediante la
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comparacion de las medias de grupos EB y EnB, con el fin de detectar tendencias
generales. Finalizando, con un analisis teffects, en el que las comparaciones se hacen entre
“empresas equivalentes” al objeto de identificar, con méas precision, el efecto de las
ayudas.

4.1 ANALISIS DESCRIPTIVO DE LAS DIFERENCIAS DE MEDIAS DE LAS
COVARIABLES

Como primera aproximacion, hemos procedido a realizar el test de medias para cada
variable obteniendo la Tabla 6, de forma que podamos conocer el valor medio que obtiene
cada covariable y ademas comparar los valores medios de la covariable si ha obtenido o
no financiacion pablica. De esta forma tenemos unos indicios acerca de si la variable es
significativa y en qué grado.

Tabla 6: Test de medias covariables

< NO

VARIABLE DESCRIPCION MEDIA FINANCIADA FINANCIADA DIFERENCIA

tamano Ndmero de empleados en t 327.1874 305.38544 335.85121 30.46577**

Itamano Ndmero de empleados (log) en t 4.1390 4.11167 4.14992 0.03825***

cifra Cifra de negocios en t 7.66e+07 9.02e+07 7.13e+07 -1.89e+07***

Icifra Cifra de negocios (log) en t 15.8322 15.85361 15.82368 -0.02993*

grupo Pertenencia a grupo de empresas 0.4096 0.42674 0.40280 -0.02395***

tradicional | Sectores de agricultura, extractivas, 0.3124 0.17057 0.36893 0.108377*+
distribucién y otros servicios

dinamico Manufacturas “dindmicas” y KIBS 0.2945 0.42219 0.24357 -0.17862***

estacionario Manufacturas “estacionarias” 0.1872 0.19490 0.18412 -0.01078***

reto Manufacturas “oportunidades 0.1672 0.18428 0.16038 -0.02390%%*
perdidas

difconoc dificultades de acceso al 2.8671 2.67702 2.94257 0.26555%%*
conocimiento

difeco dificultades econémicas 2.2982 1.98674 2.42193 0.43519%**

difcomp dificultades competitivas 1.9942 1.96997 2.00379 0.03382***

difmdo Dificultades por las caracteristicas del 29666 299270 295627 -0.03643%**
mercado

difcoop dificultades para encontrar socios 29711 2.69472 3.08098 0.38626***

i_gtinn empresas mas Intensivas en gastos 0.1149 0.26084 0.05694 -0.20390%**
internos en I+D gue sus sectores

fuenteteciny | TUentes organismos tecnoldgicos e 3.0065 2.64066 3.24599 0.60533%**
investigacion

fuentedivul fuentes divulgativas 2.9048 2.68618 3.04785 0.36167***

fuentevc fuentes cadena de valor: alta 2.1786 2.01195 2.28760 0.27565%%*
importancia

i facil Intensiva en falta de personal 0.0968 0.09964 0.09572 -0.00392*
cualificado

mdoext (Atgfaﬁjo amercados internacionales 0.6035 0.72221 0.55635 -0.16586%*

nacional empresa privada nacional (sin 0.8477 0.84541 0.84862 0.00321
participacion extranjera)

extranjera i’ggor/oesa con participacion extranjera 0.1174 0.09183 0.12751 0.03567***

publica empresa publica nacional (sin 0.0225 0.02623 0.02103 -0.00520%%*
participacion extranjera)

edad edad de la empresa 28.9681 28.62142 29.08517 0.46375**

pyme Es una PYME 0.7737 0.81035 0.75910 -0.05126***

mujeres % de mujeres en t 32.5007 30.26286 33.39002 3.12715%**

Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC.

En cuanto a las caracteristicas de los socios participes en el capital de las empresas
encuestadas, podemos decir que si la empresa es integramente nacional (sin participacion
extranjera) no existen diferencias significativas en la probabilidad de obtener financiacién
publica, por el contrario, si la empresa es considerada extranjera (mas del 50% del capital
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es extranjero) la probabilidad de obtener financiacion publica se ve reducida y, ademas,
esta diferencia es significativa (0.03567***). En este sentido, hay que mencionar que las
empresas con capital publico nacional (sin participacion extranjera) tienen una mayor
propension a obtener recursos publicos (-0.00520***) y esta diferencia es significativa; a
falta de un andlisis mas detallado (que excede el &mbito de este trabajo) esto puede ser
debido a que las empresas con capital puablico tienen mayores facilidades (acceso a la
informacion, cercania con el érgano concedente de la ayuda, etc.) para la obtencion de
dicha financiacion. Ademas, si la empresa pertenece a un grupo de empresas, tiene una
mayor propension a recibir recursos publicos y su diferencia es significativa (-
0.02395***),

En referencia a las caracteristicas estructurales de las empresas (tamario, ltamano, cifra,
Icifra, mujeres y i_facil) existen diferencias significativas en dichas variables y podemos
concluir que las empresas que obtienen financiacion publica cuentan con un menor
namero de empleados, una mayor cifra de negocio, un menor porcentaje de mujeres y son
intensivas en personal cualificado. Un analisis mas profundo de cada variable para
conocer si dichas conclusiones pueden variar dependiendo del sector CNAE en el que se
encuentre la empresa encuestada excede el &ambito de este trabajo.

Ademas, las empresas que acuden a mercados internacionales y que son mas intensivas
en gastos internos en I+D que sus sectores tienen una mayor probabilidad de obtener
ayudas publicas y esta probabilidad obtiene diferencias muy significativas con respecto a
la probabilidad de no obtener financiacion (-0.16586*** y -0.20390***,
respectivamente).

En cuanto a las caracteristicas taxonémicas del sector, encontramos que las empresas
dentro del sector tradicional son aquellas que tienen una menor probabilidad de obtener
financiacion publica y cuya diferencia es significativa (0.19837***). Una posible
explicacion de estos resultados pueden encontrarse en que las propias empresas
encuadradas en dicho sector (vease Tabla 11) son menos propensas a participar en
programas de ayuda a la innovacién, al tiempo que, por su tipologia de actividad, tienen
un mayor grado de dificultad de acceso a las ayudas o bien las propias ayudas no estan
orientadas para potenciar esos sectores.

Por el contrario, el hecho de pertenecer a cualquiera de los otros sectores segun nuestra
taxonomia (dinamico, estacionario y reto), incrementa la propension a obtener
financiacion, siendo sus diferencias significativas (-0.17862***, -0.01078*** vy -
0.02390***). En este sentido, hay que destacar al sector dindmico que obtiene una alta
propension a obtener ayudas publicas y una diferencia muy significativa con respecto a
la no obtencidon de recursos publicos, cuyos resultados pueden deberse a la propia
composicion de las empresas incluidas en el mismo (comprende las denominadas KIBS)
que son intensivas en conocimiento y cuyas estructuras de empleo estan fuertemente
ligadas a los sectores cientificos, ingenieros y otros expertos relacionados con la I+D+i o
porque existen menores dificultades para la obtencion de las ayudas o éstas estan
encaminadas a incentivar dichos sectores productivos.

Por otra parte, en nuestro analisis sobre las variables de dificultades para innovar (factores
que dificultan la innovacién) hay que tener en cuenta que las variables estan codificadas
en sentido inverso por lo que la obtencidn de valores altos implican menores dificultades,
ante esto, podemos concluir que las empresas tienen una mayor propension a obtener
financiacion cuando tienen menores dificultades de acceso al mercado y que esta
diferencia es significativa (-0.03643***), mientras que por el contrario, la existencia de
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mayores dificultades de conocimiento, econdémicas, competitivas y de encontrar socios
conllevaria que las empresas encuestadas tuvieran una mayor propension a obtener
financiacion publica, ademas, dichas diferencias serian significativas (0.26555***,
0.43519*** 0.03382*** y 0.38626™**, respectivamente).

En cuanto a las fuentes para el acceso a la informacion sobre innovacién y tecnologia
(organismos tecnoldgicos e investigacion, divulgativas y cadena de valor), las variables
se encuentra codificadas también en sentidos inverso, por lo que los resultados muestran
que las empresas tienen una mayor propension a obtener ayudas publicas cuando tienen
una mayor capacidad de acceso a dichas fuentes y ademas, obtienen diferencias
significativas (0.60533***, 0.36167*** y 0.27565***, respectivamente). Estos datos, sin
entrar en un analisis en profundidad, nos podrian indicar que las empresas de la muestra
acceden a las ayudas, entre otros motivos, porque los programas estan favoreciendo y
reforzando que las empresas con mejores fuentes de financiacion son aquellas que
consiguen la financiacion.

4.2 ANALISIS DE LA ANCHURA EN COOPERACION

A continuacion, analizamos los resultados de los test de diferencias de medias para la
variable cooperacion, por su tipologia, por la procedencia territorial de la cooperacién y
por la taxonomia sectorial aplicado a los colectivos de empresas beneficiarias (EB) y
empresas no beneficiarias (EnB), que se exponen en las Tablas de 7 a 13. Ademas,
mediante la estimacidn de los teffects podemos comprobar en qué medida el impacto de
las ayudas publicas varia la probabilidad de cooperacion en las EB (Tablas 14 a 16).

Dichos resultados, nos mostraran si la financiacion publica conlleva un cambio en los
comportamientos de las empresas y si este depende de la tipologia de socios, del territorio
o del sector productivo. Dando asi respuesta a nuestros objetivos y preguntas del inicio
del trabajo.

Tabla 7: Cooperacién por tipologia de socios

NO
BENEFICIARIAS BENEFICIARIAS
% N % N M
Cramer
Total coopera con socios nacional e internacional 53.58 19,591 53.92 49,612 Fkk -0.0031
Total coopera nacional e interna. con clientes/proveedores 13.32 4,816 6.09 3,371 kel 0.1237
Total coopera nacional e interna. con competidores 7.11 2,572 2.08 1,151 faleid 0.1245
Total coopera con cosultor/lab. nacional e internacional 40.31 14,580 14.99 8,291 faleid 0.2859
Total coopera con opi/centro tecnol. nacional e internacional 9.25 3,383 41.18 37,888 faieied -0.3085
Total coopera con universidades nacional e internacional 18.36 6,640 5.34 2,952 faleid 0.2078

Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC.

Comprobamos en primer lugar que, cuando consideramos todos los socios de forma
conjunta, no hay grandes diferencias entre los colectivos EB (53.58%) y EnB (53.92%),
asi como una muy baja significatividad sustantiva como indican los valores muy bajos en
la V de Cramer (-0.0031). No obstante, cuando analicemos mas adelante los resultados
de la Tabla 14, podemos ver que, al controlar los efectos fijos y realizar comparaciones
con empresas “equivalentes”, el acceso a la financiacion publica tiene un efecto muy
positivo en la propension a cooperar (.1983758). Esto apunta que las ayudas publicas
influyen de manera positiva en que las empresas cooperen. Ademas, comenzamos a
comprobar evidencias que responderian afirmativamente a nuestra primera pregunta
planteada en este estudio.
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Al objeto de demostrar la existencia de diferencias en la propension a cooperar
dependiendo del tipo de socio, y asi dar respuesta a nuestra segunda pregunta, analizamos
los resultados de la Tabla 7. En dichos resultados, evidenciamos que en cuatro de los
cinco tipos de cooperacion se arrojan resultados significativos en favor de las EB (clientes
y proveedores con 13.32%, competidores con 7.11%, consultores con 40.31% vy
universidades con 18.36%).

El efecto de mayor relevancia se produce en la cooperacion con consultores y
laboratorios, donde las EB (40.31%) muestran una mayor propension a cooperar que las
EnB (14.99%). lgualmente, la significatividad sustantiva de dicha magnitud es
importante, ya que su V de Cramer es la que obtiene el segundo valor mas alto (0.2859).
Los resultados son similares para la cooperacion con clientes/proveedores, competidores
y universidades, aunque el efecto y la intensidad son de mucha menor relevancia.

Por el contrario, en el caso de la cooperacion con OPI y centros tecnoldgicos, la
propension de las EnB (41.18%) es muy superior, obteniendo, ademas la mayor
intensidad del efecto segun la V de Cramer (-0.3085). Podemos concluir, que mientras
las EB encuentran socios y mecanismos adicionales para cooperar, para las EnB, las OPI
y centros tecnoldgicos se constituyen como la principal (cuando no Unica) via de
cooperacion para implementar las necesidades que tengan de ciertos desarrollos o mejoras
incrementales en su proceso productivo..

De otra parte, el hecho de que no obtenga valores relevantes en cuanto a las empresas
beneficiarias, nos hace preguntarnos si el motivo de dichos resultados se debe a que las
ayudas publicas existentes no estan orientadas al apoyo de la cooperacion con OPI y
centros tecnoldgicos o, por el contrario, se deba a que las empresas dentro de las OPI, ya
son de caracter publico y, por ello, para la obtencidn de sus propios recursos no necesitan
acudir a nuevas ayudas publicas. De todas formas, dichas afirmaciones necesitarian de un
analisis con mayor profundidad, que excede el objeto de este estudio.

Continuando con nuestra tercera duda planteada al inicio del trabajo, debemos esclarecer
si existen diferencias en la propension de cooperar dependiendo de las zonas territoriales.
Por ello, al incluir el factor territorial sin division por tipologia (Tabla 8), comprobamos
que so6lo las EB tienen un efecto mayor que EnB en la cooperacion con socios nacionales.
Para el resto de socios (europeos, estadounidenses y del resto del mundo) las EnB superan
los valores de las EB, aunque las V de Cramer en todos los casos son de baja intensidad
0 moderadas. Hay que mencionar, que las variables de la Tabla 8 incluyen a las empresas
del grupo, por lo que, con posterioridad, cuando realicemos el analisis excluyendo las
empresas del grupo, encontraremos diferencias que haremos notar.

Tabla 8: Cooperacién por area geografica

BENEFICIARIAS BENEF’I\I((ZDIARIAS
% N % N Sig. V Cramer
Coopera con socios nacionales 24.79 8,965 12.93 7,151 faleid 0.1522
Coopera con socios europeos 27.50 10,054 44.79 41,210 faieied -0.1593
Coopera con socios USA 30.80 11,260 45.07 41,466 faieied -0.1309
Coopera con socios Resto del Mundo 34.12 12,474 44.89 41,306 faleid -0.0986
Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC.

De hecho, como adelanto, los datos de la prueba teffects (Tabla 14), cuyos resultados
sobre cooperacion son fuera del grupo, muestran la existencia de efectos positivos
notables de la financiacion pablica sobre las EB y que, ademas, este efecto es mas positivo
a mayor lejania territorial de los socios del Resto de Mundo (.1752486), de Estados
Unidos (.1440887), de Europa (.1321721) y Nacionales (.080386).
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Asi al incluir el factor territorial y tipoldgico sobre la cooperacion (Tabla 9) vemos que
las EnB tienen un comportamiento superior al de las EB en la cooperacion con clientes o
proveedores. Esta conducta se produce en todas las nacionalidades y ademas, se obtienen
valores notables en la V de Cramer [Nacionales (-0.3323); Europa (-0.2840); Estados
Unidos (-0.3463); Resto de Mundo (-0.2832)]. Dichos resultados difieren de lo
manifestado sin la division por zonas (Tabla 7) y por tanto, se evidencia que dicho factor
afecta en la propension a cooperar.

Del mismo modo, podemos observar que en dicha variable (cooperacién con clientes o
proveedores) el factor territorial no es influyente para las EnB. Si observamos los datos
de la Tabla 9, concluimos que no existen grandes diferencias de comportamientos en la
propension a cooperar si cambiamos de territorio (Nacionales 42.29%; Europa 41.66%;
Estados Unidos 40.38% y Resto del Mundo 41.69%), mientras que en las EB, no sucede
este comportamiento. Lo expuesto evidencia que el factor territorial afecta en mayor
medida a la propension a cooperar si nos encontramos con socios del resto del mundo o
europeos (12.11% y 12%) frente a la cooperacion con socios nacionales y
estadounidenses (7.80% y 5.09%).

Igualmente, en la prueba teffects (Tabla 16), volvemos a comprobar que para la
cooperacion con clientes o proveedores, las empresas beneficiarias obtienen mayor
propension a cooperar en los territorios del resto del mundo o europeos. Aungue en dicha
prueba, a diferencia de lo expresado en el parrafo anterior, existe una mayor propension
a cooperar con socios europeos (.0544048) frente a la propension a cooperar con socios
del resto del mundo (.0493144).

Tabla 9: Diferencias de medias en cooperacion, tipologia y territorio

BENEFICIARIAS BENEF’I\I(?IARIAS
% N % N Sig. V Cramer

NACIONAL
Coopera con clientes/proveedores nacionales 7.80 2,851 42.29 38,909 Fkx -0.3323
Coopera con competidores nacionales 1.74 629 0.63 351 ke 0.0525
Coopera con cosultor/lab. nacionales 19.30 6,980 9.06 5,010 Fkx 0.1484
Coopera con opi/opri/ctecnol nacionales 5.27 1,928 40.61 37,367 ke -0.3461
Coopera con universidades nacionales 9.54 3,452 3.09 1,709 ke 0.1368
EUROPEA
Coopera con clientes/proveedores europeos 12.00 4,388 41.66 38,330 ke -0.2840
Coopera con competidores europeos 2.04 738 0.50 274 Fkx 0.0722
Coopera con cosultor/lab. europeos 9.30 3,365 2.30 1,273 Fkx 0.1561
Coopera con opi/opri/ctecnol europeos 4.45 1,628 40.35 37,123 Fkx -0.3529
Coopera con universidades europeas 5.10 1,844 0.89 493 Fkx 0.1304
USA
Coopera con clientes/proveedores USA 5.09 1,861 40.38 37,151 Fkx -0.3463
Coopera con competidores USA 3.53 1,276 0.96 533 Fkx 0.0901
Coopera con cosultor/lab. USA 22.48 8,132 5.11 2,824 Fkx 0.2617
Coopera con opi/opri/ctecnol USA 2.16 791 40.00 36,803 Fkx -0.3752
Coopera con universidades USA 4.56 1,650 0.62 342 Fkx 0.1321
RESTO DEL MUNDO
Coopera con clientes/proveedores Resto del Mundo 12.11 4,427 41.69 38,363 el -0.2832
Coopera con competidores Resto del Mundo 2.04 737 0.41 227 Fkx 0.0779
Coopera con cosultor/lab. Resto del Mundo 19.55 7,071 3.56 1,967 Fkx 0.2623
Coopera con opi/opri/ctecnol Resto del Mundo 3.27 1,196 40.16 36,947 Hkk -0.3643
Coopera con universidades Resto del Mundo 8.60 3,111 2.02 1,119 Fkx 0.1532

Fuente: Elaboracién propia a partir de PITEC.
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Continuando con los datos de la Tabla 9, evidenciamos que el factor territorial no tiene
efecto en la cooperacion con los OPI y centros tecnoldgicos, donde las EnB siguen
teniendo una diferencia destacable y superior al de las EB y en el que la V de Cramer es
siempre superior a 0.3.

Al igual que en el caso de la cooperacion con clientes o proveedores, comprobamos que
para las EnB el factor territorial no es influyente, ya que su propension a cooperar tiene
porcentajes similares en todos los territorios (40.61%, 40.35%, 40.00% y 40.16%). Es
decir, la procedencia territorial del socio no muestra variaciones resefiables en su
propension a cooperar entre las EnB. Esta variabilidad, en el porcentaje a cooperar con
socios de los diferentes territorios, si muestra diferencias en las EB, cuya propension a
cooperar es menor con socios de USA y RM (2.16% y 3.27%) que con socios nacionales
y europeos (5.27% y 4.45%).

Ademas, en el resto de las tipologias (competidores, consultores o laboratorios y
universidades), al incluir el factor territorial, evidenciamos que las EB siguen siendo
superiores a las EnB, si bien, detectamos las siguientes particularidades:

e En el caso de realizar la cooperacion con socios nacionales, tanto las diferencias
positivas entre las EB y las EnB como la intensidad del efecto, se reducen en gran
medida. Esta afirmacion se hace evidente al comparar los resultados obtenidos en
las Tablas 7 y 9. Las diferencias positivas entre las EB y las EnB pasan de ser
5,03; 25,32 y 13,02 (competidores, consultores y universidades, respectivamente)
a 1,11; 10,24 y 6,45 (competidores, consultores y universidades con socios
nacionales, respectivamente).

Esta reduccion también se hace evidente en la V de Cramer, cuya intensidad del
efecto pasa de 0.1245, 0.2859 y 0.2078 (competidores, consultores y
universidades, respectivamente) a 0.0525, 0.1484 y 0.1368 (competidores,
consultores y universidades con socios nacionales, respectivamente).

e Sirealizamos un analisis para la cooperacion con socios europeos, comprobamos
que las diferencias existentes entre las EB y las EnB son menores en términos
globales que las existentes con respecto al resto de territorios®.

Debemos destacar que en el caso de la cooperacion con consultores,
evidenciamos un fuerte descenso en el porcentaje de las EB (9.30%), que es
menos de la mitad del encontrado tanto para socios nacionales como del resto del
mundo. Todo esto, unido a los resultados de la Tabla 16 (que mas adelante
analizaremos), nos hace confirmar que existen diferencias territoriales en el
efecto de las ayudas publicas, siendo especialmente llamativos los efectos
asimetricos sobre la cooperacidn con consultores, que muestra peores resultados
con los socios europeos.

e Tanto para los casos de cooperacidn con socios estadounidenses, como para los
del resto del mundo, se produce un efecto similar. En ambos, la reduccion de las
diferencias positivas es menor que para las dos zonas territoriales anteriores. No
obstante, en la cooperacién con universidades estadounidenses es donde menor

3 Nos estamos refiriendo a que la cooperacién con socios europeos con competidores, consultores y
universidades siempre ocupa la Gltima o penultima posicidén en las diferencias entre EB y EnB con respecto
al resto de territorios.
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propension a cooperar obtienen las EB (4.56%) y su diferencia con respecto a las
EnB es sélo de 3,94.

Del mismo modo, evidenciamos que la cooperacion con consultores o
laboratorios es la tipologia que mayor porcentaje obtiene en las EB (22.48% y
19.55%) y, ademas, la intensidad de su efecto es moderadamente importante
(Estados Unidos 0.2617 y Resto de Mundo 0.2623). Dichos resultados vienen a
evidenciar que la financiacion pablica fomenta en mayor medida la cooperacion
con consultores, tanto estadounidenses, como del resto del mundo. De hecho, la
prueba de teffects (Tabla 16) corrobora que dicha cooperacion es la que mayor
propension obtiene cuando se coopera con socios del Resto del Mundo y de
Estados Unidos (.1271406 y .1241099, respectivamente).

En definitiva, el elemento territorial (fuera de Espafa) tiene menos influencia en las EnB
cuando consideramos todas las cooperaciones, incluidas las empresas del grupo, mientras
que si hay diferencias considerables en el caso de las EB. Como veremos méas adelante,
al utilizar una aproximacion mas exigente de cooperacion y excluir las que tienen lugar
dentro del grupo, si que hay perfiles claramente diferenciados entre EB y EnB.

Por Gltimo, los resultados obtenidos en la Tabla 9 nos confirman que la cooperacion con
socios consultores es la que mejor resultados significativos en favor de las EB obtiene, tal
y como pudimos comprobar en los resultados obtenidos en la Tabla 7. Del mismo modo,
volvemos a evidenciar diferencias en el comportamiento cuando no se incluyen las
empresas del grupo (Tabla 9) frente a las cooperaciones con empresas del grupo (Tabla
8). Por tanto, excluyendo las empresas del grupo se evidencian mejores resultados de las
EB sobre las EnB a mayor lejania territorial.

Una vez realizado los analisis de los resultados tanto por tipologia como por territorio,
procedemos a incluir la taxonomia por sectores (Tabla 10) con el fin de conocer la
existencia de diferencias en la propension a cooperar dependiendo del sector productivo.
Los datos nos indican que constan diferencias positivas de las EB sobre las EnB en los
sectores llamados Dinamicas, Estacionarias y Reto, si bien, s6lo en el caso de las
Dinamicas la importancia del efecto es algo resefiable (0.1164) mientras que en los otros
dos son menores (0.0547 y 0.0518, respectivamente).

Este resultado nos vuelve a corroborar que las empresas que operan en sectores
calificados en nuestra taxonomia como Dinamicos tienen una mayor propension a
participar en programas y recibir financiacion publica y que, ademas, dicha financiacion
tiene efectos positivos de més intensidad que en el resto de sectores.

Tabla 10: Cooperacion por taxonomia sectorial y tipo de socio

BENEFICIARIAS NO BENEFICIARIAS
Total coopera con socios nacional e internacional % N % N Sig. | V Cramer
Tradicional 51.47 3,207 66.33 22,418 Fkx -0.1123
Dinamicas 56.72 8,748 44.88 10,015 el 0.1164
Estacionarias 50.41 3,589 44.44 7,495 kk 0.0547
Reto 50.88 3,425 45.30 6,656 s 0.0518
Construccion 59.41 609 69.83 2,750 Frx -0.0902

Fuente: Elaboracién propia a partir de PITEC.

25




Al combinar tanto la tipologia del socio como la taxonomia sectorial en el anélisis de la
cooperacion (Tabla 11), volvemos a encontrar que en la cooperacién con OPI/Centros
Tecnoldgicos existe superioridad de las EnB sobre las EB, si bien, ésta es menor en el
sector Dindmicas.

Ademas, tanto en el sector tradicional como en el de la construccién constan diferencias
relevantes entre las EnB y las EB y la importancia del efecto es muy relevante al obtener
V de Cramer superiores a -0.3.

Por el contrario, en el resto de tipologias y taxonomia sectorial existen resultados
significativos positivos en favor de las EB, destacando los sectores Dinamicas y
Construccion, que suelen obtener mayores diferencias positivas entre las EB y EnB y
valores més destacables en las V de Cramer.

Asimismo, evidenciamos que para la cooperacién con competidores y el sector de la
construccion existe una mejor posicion de las EB frente a las EnB y, ademas, la intensidad
del efecto es alto en comparacion con el resto de sectores. Igualmente, en esta tipologia,
corroboramos la existencia de diferencias de comportamiento entre las EB y las EnB, ya
que para las EB existe una mayor propension a cooperar si nos encontramos en el sector
de la construccion (11.43%), mientras que, en el caso de las EnB la mayor propension a
cooperar se produce en los sectores estacionarios y dinamicos (2.60% y 2.42%).

En este sentido, debemos de recordar, que los datos de la Tabla 10 mostraban diferentes
comportamientos de las EB frente a las EnB, donde los sectores con mejor
comportamiento eran los dindmicos, estacionarios y reto, mientras que al no incluir las
empresas del grupo (Tabla 11), los sectores méas destacables son el de la Construccion y
el Dinamico. De sensu contrario, con empresas del grupo, las EnB tienen mayor
diferencia a las EB si se encuentran en los sectores de la Construccién y Tradicional
(Tabla 10), mientras que, si realizamos la division por tipologia y, por tanto, no se
incluyen las empresas del grupo, acreditamos que los porcentajes de las EB son superiores
0 muy superiores a las EnB en todas las tipologias, salvo la de cooperacion con OPI 'y
Centros tecnologicos. Este efecto es muy destacable en el sector de la Construccion.

Por otro lado, los resultados evidencian que las EB tienen una mayor propension a
cooperar, independientemente de la tipologia, en el sector de la construccién (13.42%,
11.43%, 46.02%, 12.98% y 20.78%) y en menor medida en los sectores dinamicos
(14.08%, 8.55%, 42.68%, 10.76% y 21.59%) y reto (14.66%, 5.79%, 38.62%, 7.71% y
16.80%), mientras que en la EnB no existen, grandes diferencias en la propension a
cooperar dependiendo del sector y tipologia, salvo en el caso de las OPI y centros
tecnoldgicos donde el sector de la construccion y tradicional (60.61% y 55.79%), casi
duplican los resultados de los otros sectores.
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Tabla 11: Cooperacion por tipologia de socio y taxonomia sectorial

BENEFICIARIAS BENEF’I\IC?IARIAS
Total coopera nacional e interna. con clientes/proveedores % N % N Sig. | V Cramer
Tradicional 9.81 596 5.44 829 Frx 0.0790
Din&micas 14.08 2,157 5.48 865 okx 0.1452
Estacionarias 13.39 947 8.68 1,079 okx 0.0743
Reto 14.66 978 5.31 536 Frx 0.1597
Construccion 13.42 135 3.80 60 okx 0.1775
Total coopera nacional e interna. con competidores % N % N Sig. | V Cramer
Tradicional 4.92 299 1.70 259 Frx 0.0911
Din&micas 8.55 1,310 2.42 382 okx 0.1352
Estacionarias 6.53 462 2.60 323 Fkk 0.0963
Reto 5.79 386 1.55 157 okx 0.1170
Construccién 11.43 115 171 27 ek 0.2079
Total coopera con cosultor/lab. nacional e internacional % N % N Sig. | V Cramer
Tradicional 38.94 2,365 17.01 2,501 ek 0.2343
Dinamicas 42.68 6,537 13.74 2,169 Fkx 0.3223
Estacionarias 37.17 2,628 15.12 1,880 Fkx 0.2515
Reto 38.62 2,577 13.14 1,327 okex 0.2952
Construccion 46.02 463 17.37 274 Fkx 0.3094
Total coopera con opi/centro tecnol. nacional e internacional % N % N Sig V Cramer
Tradicional 8.23 513 55.79 18,854 | *** -0.3450
Dinémicas 10.76 1,659 30.90 6,895 Hokk -0.2365
Estacionarias 7.81 556 28.21 4,758 ek -0.2244
Reto 7.71 519 32.47 4,770 Fkx -0.2665
Construccion 12.98 133 60.61 2,387 faiale -0.3857
Total coopera con universidades nacional e internacional % N % N Sig. | V Cramer
Tradicional 12.94 786 4.30 655 el 0.1553
Dinamicas 21.59 3,306 5.22 824 ke 0.2411
Estacionarias 17.17 1,214 7.48 930 ke 0.1489
Reto 16.80 1,121 457 462 Fkx 0.2047
Construccion 20.78 209 4.69 74 ke 0.2511

Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC.

Una vez incorporamos el factor territorial al andlisis sectorial (Tabla 12) los resultados,
al igual que ocurria en la Tabla 8, nos muestran que para los socios nacionales existen un
mejor comportamiento cooperador de las EB (22.88%, 24.60%, 24.23%, 26.33% y
32.90%) que de EnB (16.42%, 10.61%, 12.88%, 10.92% y 14.52%) aunque no siempre
con valores de la V de Cramer resefiables (0.0755, 0.1841, 0.1453, 0.2006 y 0.2175), ya
que para el caso del sector Tradicional se obtienen valores pequefios.

Este mejor comportamiento de las EB es mas significativamente alto para el caso del
sector de la Construccion y Reto (32.90% y 26.33%), que ademas obtienen los valores
mas alto en la'\VV de Cramer para los socios nacionales (0.2175 y 0.2006, respectivamente).

Por el contrario, en el resto de territorios se evidencian mejores comportamientos en las
EnB que en las EB, salvo para el caso de la cooperacion con socios del resto del mundo
en el sector dindmico, en el que se obtiene una pequefia superioridad de las EB con
respecto a las EnB pero cuyo valor de la V de Cramer es pequefio (0.0198).

Al respecto de lo anterior, hay que mencionar que, a pesar del mejor comportamiento de
las EnB sobre las EB, para los sectores Dindmicas, Estacionarias y Reto, se obtienen
intensidades pequefias en los valores de V de Cramer. Ademas, se demuestra que a mayor
lejania territorial, la intensidad del efecto y las diferencias entre las EnB y las EB se ve
reducida.
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Tabla 12: Cooperacion por area geografica y taxonomia sectorial

BENEFICIARIAS NO BENEFICIARIAS
coopera con socios nacionales % N % N Sig. V Cramer
Tradicional 22.88 1,390 16.42 2,502 okx 0.0755
Dinamicas 24.60 3,768 10.61 1,675 Frx 0.1841
Estacionarias 24.23 1,713 12.88 1,601 okx 0.1453
Reto 26.33 1,757 10.92 1,103 okx 0.2006
Construccion 32.90 331 14.52 229 Frx 0.2175
coopera con socios europeos % N % N Sig. V Cramer
Tradicional 22.21 1,384 57.93 19,577 Frx -0.2592
Dinamicas 33.82 5,216 35.85 8,000 Frx -0.0210
Estacionarias 21.40 1,524 33.01 5,568 okx -0.1162
Reto 24.00 1,616 36.46 5,357 Frx -0.1234
Construccion 29.95 307 62.49 2,461 okx -0.2652
coopera con socios USA % N % N Sig. V Cramer
Tradicional 30.30 1,888 58.93 19,916 s -0.2084
Din&micas 33.72 5,201 35.10 7,831 okex -0.0142
Estacionarias 27.56 1,962 33.32 5,620 haisid -0.0566
Reto 26.46 1,781 36.46 5,357 s -0.0985
Construccion 40.68 417 63.71 2,509 okex -0.1895
coopera con socios Resto del Mundo % N % N Sig. V Cramer
Tradicional 30.77 1,917 58.19 19,668 okex -0.1995
Din&micas 37.26 5,746 35.32 7,881 okex 0.0198
Estacionarias 31.52 2,244 33.85 5,710 Fkx -0.0227
Reto 31.85 2,144 36.41 5,349 ool -0.0444
Construccion 40.78 418 62.67 2,468 Fx -0.1796

Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC.

Para terminar este andlisis sectorial de la cooperacion, incluimos todos los factores
(tipologia, territorio y taxonomia) cuyos resultados podemos comprobar en la Tabla 13.
Dicha tabla, nos confirma los resultados de la Tabla 9, es decir, existen diferencias
positivas muy significativas de las EB frente a las EnB en la cooperacién con
competidores, consultores y laboratorios y universidades para todos los sectores de la
taxonomia del estudio. Dicha afirmacion, podemos corroborarla con los ejemplos mas
relevantes de la Tabla 13 y que indicamos a continuacion:

e Competidores USA_Construccion: 8.65% en EB frente a 1.08% en EnB.
e Consultores RM_Construccion: 21.67% en EB frente a 2.98% en EnB.
e Universidades_Nac_Reto: 11.02% en EB frente a 2.87% en EnB.

Por el contrario, para la cooperacion con clientes y proveedores y OPI y centros
tecnoldgicos, para todas las taxonomias se evidencia que las EnB son muy superiores a
las EB, pudiendo destacar, entre otros y a modo de resumen, los siguientes datos de la
Tabla 13:

e Opiy Centros Tecn._ USA_Construccion: 60.08% en EnB frente a 2.93% en EB.
e Opiy Centros Tecn_RM_Tradicional: 55.18 % en EnB frente a 3.8 % en EB.
e Clientes y proveedores_Nac_Tradicional: 56.51% en EnB frente a 6.21% en EB.

Continuando con el analisis de los resultados obtenidos, evidenciamos diferencias
positivas muy significativas (superiores al 23% aproximadamente) de las EB sobre las
EnB en la cooperacion con consultores para todos los territorios y taxonomia propuesta.
Ademas, existe una importante relevancia del efecto para los casos de cooperar con socios
estadounidenses y los del resto del mundo en los sectores de la construccién y dinamicos,
cuyos resultados de la V de Cramer serian los siguientes:
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e Consultores USA Dinamicas: 0.2876.

e Consultores USA_Construccion: 0.3089.
e Consultores RM_Dinamicas: 0.2700.

e Consultores RM_Construccion: 0.3004.

Del mismo modo, tal y como venimos comprobando en todo el estudio, se corrobora el
diferente comportamiento, cuando no se incluyen las empresas del grupo. En este caso,
las EB frente a las EnB obtienen mejores resultados en los sectores de la Construccion y
del Dinamico (Tabla 13). Por el contrario, incluyendo las empresas del grupo (Tabla 10),
los sectores donde existe un mejor comportamiento de las EB sobre las EnB serian los
correspondientes a Dinamicas, Estacionarias y Reto.

Asimismo, es evidente que el sector Tradicional es en el que peor se comportan las EB
frente a las EnB. Cuando estas son superiores a las EnB, dicho sector es aquel en el que
se obtienen las V de Cramer con un resultado inferior. En contraste, cuando las EnB
obtienen valores superiores a las EB (cooperacion con clientes y proveedores y OPI y
Centros Tecnoldgicos), muestra valores superiores a 0.3 en la V de Cramer.

En cuanto a la Construccion, generalmente es el sector que mayores disparidades obtiene,
tanto positivas como negativas, de las EB frente a las EnB, asi como en los resultados de
la VV de Cramer. Si bien, cuando las EnB obtienen mejores resultados sobre las EB, los
valores de la V de Cramer son excepcionalmente altos, llegando a superar el 0.4.

Lo anterior nos indica que, en dicho sector, la cooperacion en todos los territorios con
clientes y proveedores y OPI y centros tecnoldgicos es la que mayor relevancia tiene
frente al resto de tipologia de cooperacion.

Ademas, de forma generalizada, en la cooperacion con socios europeos es donde existen
menores diferencias entre las EB y las EnB para todos los sectores y tipologias.
Igualmente, es donde los valores de la V de Cramer son menores, si se compara con el
resto de territorios. Como ejemplos podemos indicar los siguientes:

e Clientes y proveedores_EU_Reto: 12.31% en EB frente a 33.18% en EnB, es
decir, una diferencia entre EB y EnB de -20.87%, mientras que para el resto de
socios nacionales, estadounidenses y del resto del mundo, se obtienen unas
diferencias entre EB y EnB de -24.4%, -28.03% y -23.22%, respectivamente. La
V de Cramer para la cooperacién con socios europeos de -0.2192, mientras que
para los socios nacionales, estadounidenses y del resto del mundo, es de -0.2584,
-0.3095 y -0.2470, respectivamente.

e Opiy Centros Tecn_EU_Construccion: 7.8% en EB frente a 60.16% en EnB, es
decir, una diferencia entre EB y EnB de -52.36%, mientras que para el resto de
socios, nacionales, estadounidenses y del resto del mundo, se obtienen unas
diferencias entre EB y EnB de -53.67%, -57.15% y -55.1%, respectivamente. La
V de Cramer para la cooperacién con socios europeos de -0.4239, mientras que
para los socios nacionales, estadounidenses y del resto del mundo, es de -0.4346,
-0.4630 y -0.4463, respectivamente.

Del mismo modo, comprobamos que las EB tienen una mayor propension a cooperar en

todos los sectores que las EnB cuando se coopera con competidores, consultores y
universidades. En este sentido, destacamos que la mayor propensién a cooperar con
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consultores de las EB frente a las EnB se produce con socios estadounidenses donde las
EB de los sectores Tradicional, Dindmicas, Estacionarias, Reto y Construccion resultan
20.96%, 25.61%, 19.69%, 18.60% y 29.42%, respectivamente. Las EnB para dichos
sectores representan un 4.63%, 4.99%, 6.31%, 4.30% y 6.53%. Esta mayor propension,
como dijimos en parrafos anteriores y en los resultados de la Tabla 9, se ve reducida por
el factor territorial de Europa. En el caso de la cooperacion con consultores europeos las
EB obtienen un porcentaje en los sectores Tradicional, Dindmicas, Estacionarias, Reto y
Construccion de 9.43%, 11.97%, 5.70%, 6.24% y 13.72%, respectivamente, frente al
porcentaje de las EnB, en dichos sectores, de 2.88%, 2.24%, 1.78%, 1.88% y
3.17%.

Asimismo, volvemos a resefiar el diferente comportamiento de las variables cuando no se
incluyen las empresas del grupo, evidenciandose que la lejania territorial es un factor
potenciador de las diferencias entre las EB y las EnB (Tabla 13). Por el contrario, sélo se
imponen las EB frente a las EnB en los caso de cooperar con socios nacionales (Tabla
12).

En cambio, se evidencia una mayor propension a cooperar con clientes y proveedores y
con OPIy centros tecnoldgicos de las EnB frente de las EB. A modo de ejemplo, podemos
ver que la propension a cooperar con clientes y proveedores nacionales en los sectores
Tradicional, Dindmicas, Estacionarias, Reto y Construccién de las EB obtiene unos
resultados de 6.21%, 7.25%, 8.95%, 9.22% Yy 8.20% frente al 56.51%, 31.52%, 30.98%,
33.62% y 60.74% de las EnB, respectivamente. Igualmente, ocurre si observamos los
resultados de la propensidn a cooperar con OPI y Centros tecnoldgicos del resto del
mundo y de los sectores, ya mencionados, en los que las EB resultan tener un 3.80%,
3.75%, 2.49%, 2.26% y 4.98% y las EnB obtienen un 55.18%, 29.60%, 26.57%, 31.50%
y 60.08%, respectivamente.

Por otra parte, los resultados muestran que el factor territorial y la taxonomia no afectan
en gran medida a los resultados de las EnB, siendo los sectores tradicionales y de
construccién los que mayor propension a cooperar obtienen en la gran mayoria de
tipologias, al contrario que en las EB, donde existen mayores variaciones. De hecho, si
Se coopera con socios europeos se evidencia una tendencia mayor a cooperar con
empresas dentro del sector dinamico, obteniéndose la propension de 14.63%, 2.61%,
11.97%, 5.26% y 7.27% para las tipologias de Clientes y Proveedores, Competidores,
Consultores, OPI y Centros Tecnologicos y las Universidades, respectivamente. Del
mismo modo, se evidencia que las EB tienen una mayor propension a cooperar con socios
del resto del mundo, siempre y cuando, las empresas se encuentren en la taxonomia
Dinamicas, cuyos porcentajes son 14.14%, 2.92%, 21.98%, 3.75% y 11.11% y de la
Construccion cuyos resultados son 17.37%, 2.58%, 21.67%, 4.98% y 12.43%, en ambos
casos para las tipologias de Clientes y Proveedores, Competidores, Consultores, OPI y
Centros Tecnoldgicos y las Universidades, respectivamente.
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Tabla 13: Cooperacion por tipologia de socio, area geografica y taxonomia

sectorial
| BENEFICIARIAS | NO BENEFICIARIAS |

NACIONAL
Coopera con clientes/proveedores nacionales % N % N Sig. V Cramer
Tradicional 6.21 387 56.51 19,097 il -0.3648
Dinémicas 7.25 1,118 31.52 7,032 Foxk -0.2899
Estacionarias 8.95 637 30.98 5,226 Foxk -0.2343
Reto 9.22 621 33.62 4,940 il -0.2584
Construccion 8.20 84 60.74 2,392 Fxk -0.4254
Coopera con competidores nacionales % N % N Sig. V Cramer
Tradicional 0.92 56 0.47 72 il 0.0263
Dinémicas 1.83 281 0.70 111 Foxk 0.0507
Estacionarias 2.26 160 091 113 Hxx 0.0554
Reto 1.60 107 0.48 48 ekl 0.0577
Construccion 2.49 25 0.38 6 oo 0.0942
Coopera con cosultor/lab. nacionales % N % N Sig. V Cramer
Tradicional 18.37 1,116 11.74 1,788 Fx 0.0873
Dinamicas 19.04 2,916 7.15 1,128 il 0.1768
Estacionarias 17.71 1,252 8.57 1,066 il 0.1357
Reto 21.58 1,440 8.30 838 Hxk 0.1898
Construccion 24.65 248 9.83 155 wx* 0.1992
Coopera con opi/opri/ctecnol nacionales % N % N Sig. V Cramer
Tradicional 5.62 350 55.38 18,717 wx* -0.3612
Dinamicas 5.53 853 30.11 6,718 wx* -0.3017
Estacionarias 4.44 316 27.53 4,643 oo -0.2605
Reto 5.04 339 31.95 4,694 wx* -0.2947
Construccion 6.54 67 60.21 2,371 kel -0.4346
Coopera con universidades nacionales % N % N Sig. V Cramer
Tradicional 6.57 399 2.49 379 wx* 0.0982
Dinamicas 10.00 1,531 2.77 437 ekl 0.1484
Estacionarias 9.93 702 453 563 ke 0.1054
Reto 11.02 735 2.87 290 faiell 0.1664
Construccién 8.05 81 2.16 34 kel 0.1394
EUROPEA
Coopera con clientes/proveedores europeos % N % N Sig. V Cramer
Tradicional 7.74 482 55.66 18,812 kel -0.3477
Dinamicas 14.63 2,256 3175 7,084 wx* -0.1950
Estacionarias 10.07 717 29.37 4,954 kel -0.2075
Reto 12.31 829 33.18 4,875 faiell -0.2192
Construccion 9.76 100 60.51 2,383 el -0.4109
Coopera con competidores europeos % N % N Sig. V Cramer
Tradicional 1.15 70 0.25 38 el 0.0574
Dinamicas 2.61 399 0.62 98 faleid 0.0791
Estacionarias 1.65 117 0.70 87 faieied 0.0451
Reto 2.10 140 0.48 48 el 0.0755
Construccion 1.19 12 0.13 2 ok 0.0708
Coopera con cosultor/lab. europeos % N % N Sig. V Cramer
Tradicional 9.43 573 2.88 439 el 0.1391
Dinémicas 11.97 1,833 2.24 353 faleid 0.1903
Estacionarias 5.70 403 1.78 221 Fxx 0.1072
Reto 6.24 416 1.88 190 ekl 0.1142
Construccion 13.72 138 3.17 50 ok 0.1980
Coopera con opi/opri/ctecnol europeos % N % N Sig. V Cramer
Tradicional 4.75 296 55.26 18,675 ekl -0.3667
Dinémicas 5.26 812 29.91 6,674 Foxk -0.3038
Estacionarias 2.95 210 26.79 4,518 Foxk -0.2737
Reto 3.40 229 3177 4,667 ekl -0.3136
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Construccion 7.80 80 60.16 2,369 il -0.4239
Coopera con universidades europeas % N % N Sig. V Cramer
Tradicional 321 195 0.54 82 ke 0.1065
Dinamicas 7.27 1,113 124 195 il 0.1502
Estacionarias 3.24 229 1.03 128 ke 0.0792
Reto 3.73 249 0.74 75 ko 0.1063
Construccion 5.47 55 0.57 9 il 0.1536
USA

Coopera con clientes/proveedores USA % N % N Sig. V Cramer
Tradicional 5.55 346 55.27 18,679 il -0.3609
Dindmicas 5.94 916 29.76 6,640 kel -0.2926
Estacionarias 4.04 288 27.17 4,583 il -0.2626
Reto 3.71 250 31.74 4,663 ke -0.3095
Construccion 5.56 57 60.06 2,365 ke -0.4413
Coopera con competidores USA % N % N Sig. V Cramer
Tradicional 2.65 161 0.96 147 ke 0.0638
Dinamicas 4.29 657 1.01 160 il 0.1024
Estacionarias 3.13 221 1.09 136 Hxx 0.0729
Reto 2.25 150 0.71 72 oo 0.0658
Construccion 8.65 87 1.08 17 wx* 0.1878
Coopera con cosultor/lab. USA % N % N Sig V Cramer
Tradicional 20.96 1,273 4.63 706 oo 0.2539
Dinamicas 25.61 3,922 4.99 787 il 0.2876
Estacionarias 19.69 1,392 6.31 785 oo 0.2042
Reto 18.60 1,241 4.30 434 il 0.2335
Construccion 29.42 296 6.53 103 Hxx 0.3089
Coopera con opi/opri/ctecnol USA % N % N Sig. V Cramer
Tradicional 3.07 191 55.03 18,598 ke -0.3775
Dinamicas 224 346 29.38 6,556 kel -0.3451
Estacionarias 1.98 141 26.41 4,455 kel -0.2836
Reto 1.22 82 31.36 4,608 wx* -0.3384
Construccion 2.93 30 60.08 2,366 kel -0.4630
Coopera con universidades USA % N % N Sig. V Cramer
Tradicional 2.83 172 0.42 64 faiell 0.1040
Dinamicas 6.71 1,027 0.73 116 ekl 0.1587
Estacionarias 293 207 0.87 108 ke 0.0785
Reto 3.07 205 0.48 48 kel 0.1043
Construccién 3.68 37 0.32 5 kel 0.1296
RESTO DEL MUNDO

Coopera con clientes/proveedores Resto del Mundo % N % N Sig. V Cramer
Tradicional 10.91 680 56.11 18,962 faialel -0.3277
Dinamicas 14.14 2,181 31.56 7,042 Fokk -0.1993
Estacionarias 10.31 734 29.12 4,912 faieied -0.2026
Reto 9.66 650 32.88 4,830 el -0.2470
Construccion 17.37 178 60.84 2,396 faieied -0.3522
Coopera con competidores Resto del Mundo % N % N Sig. V Cramer
Tradicional 1.35 82 0.43 65 Fxx 0.0504
Dinadmicas 2.92 447 0.47 74 ekl 0.0954
Estacionarias 141 100 0.35 44 Fxx 0.0596
Reto 1.23 82 0.38 38 Fxx 0.0495
Construccion 2.58 26 0.38 6 faieied 0.0972
Coopera con cosultor/lab. Resto del Mundo % N % N Sig V Cramer
Tradicional 15.89 965 2.66 405 faieied 0.2435
Dinamicas 21.98 3,366 3.96 625 ok 0.2700
Estacionarias 16.99 1,201 4.24 527 falae 0.2158
Reto 19.77 1,319 3.59 363 ekl 0.2638
Construccion 21.67 218 2.98 47 falae 0.3004
Coopera con opi/opri/ctecnol Resto del Mundo % N % N Sig. V Cramer
Tradicional 3.80 237 55.18 18,648 ekl -0.3731
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Dindmicas 3.75 578 29.60 6,604 sl -0.3237
Estacionarias 2.49 177 26.57 4,481 el -0.2781
Reto 2.26 152 31.50 4,628 sl -0.3260
Construccion 4.98 51 60.08 2,366 bl -0.4463
Coopera con universidades Resto del Mundo % N % N Sig. V Cramer
Tradicional 6.08 369 1.84 281 sl 0.1111
Dindmicas 1111 1,701 211 333 el 0.1819
Estacionarias 6.73 476 2.57 319 flsiel 0.1013
Reto 6.55 437 1.47 148 il 0.1356
Construccion 12.43 125 2.28 36 el 0.2046

Fuente: Elaboracién propia a partir de PITEC.

Aunque ya hemos adelantado alguno de los resultados producidos en la prueba de teffects
(Tabla 14, 15 y 16), a continuacién nos vamos a centrar en dichos resultados, los cuales,
y como dijimos al principio del estudio, no incluye la cooperacion dentro del grupo.

Comenzando con el andlisis de dichos resultados, podemos comprobar en la Tabla 14
que, tal y como vimos en nuestro analisis de las Tablas 9 y 13, la financiacion publica
obtiene mayores efectos positivos sobre las EB, mientras mayor es la lejania territorial de
sus socios (cooperaRM .1752486, cooperaUS .1440887, cooperaEU .1321721,
cooperaNAC .080386). Por ello, podemos concluir que la financiacion publica influye en
una mayor propension a cooperar con socios extranjeros y que por tanto, el efecto
territorial influye en la cooperacion .

Del mismo modo, el impacto de las ayudas publicas tiene un efecto muy positivo en la
propension a cooperar con socios (.1983758) y por tanto, se corrobora que la financiacion
publica influye de manera positiva en que las empresas cooperen, conforme a los
resultados mostrados en la Tabla 14.

Tabla 14: Resultados de la prueba teffects indicadores de cooperacidn generales
por territorio

Variable Descripcion coef Std. Err. p
cooperaTOT Total coopera con socios nacional e internacional .1983758 .0056566 0.000
cooperaNAC Coopera con socios nacionales .080386 .0047985 0.000
cooperaEU Coopera con socios europeos 1321721 .0050169 0.000
cooperaus Coopera con socios USA .1440887 .0054382 0.000
cooperaRM Coopera con socios Resto del Mundo .1752486 .0051975 0.000

Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC.

Cuando analizamos los resultados por tipo de socio (Tabla 15) corroboramos que la
financiacion publica influye en mayor medida en la propension a cooperar con socios
consultores o laboratorios (.180692) y con universidades (.0797681) que con el resto de
socios. lIgualmente, dichos resultados se vuelven a confirmar con las conclusiones que
hemos obtenido en el analisis de las Tablas 7 y 9.

Ademas, hay que destacar que la cooperacidn con socios consultores o laboratorios es el
segundo con mayor coeficiente si comparamos las Tablas 14 y 15. Se evidencia asi, que
la financiacion publica afecta en un mayor o menor grado a la propension a cooperar
dependiendo de la tipologia de socios con los que coopera, siendo este caso el que mayor
propension obtiene.
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Tabla 15: Resultados de la prueba teffects indicadores de cooperacion por tipos de

socios
Variable Descripcion coef Std. Err. p
cooperaTOTvc Total coopera nacional e interna. con clientes/proveedores .0451951 .0037124 0.000
cooperaTOTsec Total coopera nacional e interna. con competidores .0259519 .0032189 0.000
cooperaTOTcons Total coopera con cosultor/lab. nacional e internacional .180692 .0057014 0.000
cooperaTOTtec Total coopera con opi/centro tecnol. nacional e internacional .0357206 .0033739 0.000
cooperaTOTuni Total coopera con universidades nacional e internacional .0797681 .0045376 0.000

Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC.

Si analizamos los resultados de la prueba de teffects incorporando los factores territoriales
y los tipos de socios (Tabla 16) podemos volver a afirmar que la cooperacidén con
consultores es la que mayor propension tiene a cooperar si recibe financiacion puablica.
Dicha propension aumenta a mayor lejania territorial (Resto del Mundo .1271406 y
Estados Unidos .1241099), tal y como se comprobo en el analisis de los resultados de las
Tablas 9y 13.

No ocurre lo mismo en el resto de tipologia, donde el factor territorial afecta de diferente
manera. De hecho, para la cooperacidn con clientes y proveedores la mayor propension
se da con socios europeos (0.0544048), para la cooperacion con universidades o con OPI
y centros tecnologicos el mayor coeficiente es si se coopera con socios nacionales
(0.0392515 y 0.0192726, respectivamente), mientras que para la cooperacién con

competidores, la mayor propension es con socios estadounidenses (0.0148885).

Tabla 16: Resultados de la prueba teffects indicadores de cooperacion

Variable | Descripcion | coef | Std. Err. p
NACIONAL
cooperaNACvc Coopera con clientes/proveedores nacionales .0124463 .0029094 0.000
cooperaNACsec Coopera con competidores nacionales .0035897 .0017849 0.044
cooperaNACcons Coopera con cosultor/lab. Nacionales .0699111 .0048335 0.000
cooperaNACtec Coopera con opi/opri/ctecnol nacionales .0192726 .0022826 0.000
cooperaNACuni Coopera con universidades nacionales .0392515 .0035307 0.000
EUROPEA
cooperaEUvc Coopera con clientes/proveedores europeos .0544048 .0033835 0.000
cooperaEUsec Coopera con competidores europeos .0105926 .0018506 0.000
cooperaEUcons Coopera con cosultor/lab. europeos .0545519 .0034843 0.000
cooperaEUtec Coopera con opi/opri/ctecnol europeos .0158595 .0021747 0.000
cooperaEUuni Coopera con universidades europeas .0314247 .0022729 0.000
USA
cooperaUSvc Coopera con clientes/proveedores USA 0213617 .0023068 0.000
cooperaUSsec Coopera con competidores USA .0148885 .0021682 0.000
cooperaUScons Coopera con cosultor/lab. USA .1241099 .0047507 0.000
cooperaUStec Coopera con opi/opri/ctecnol USA .0045901 .0016754 0.006
cooperaUSuni Coopera con universidades USA .0297475 .0021634 0.000
RESTO DEL MUNDO
cooperaRMvc Coopera con clientes/proveedores Resto del Mundo .0493144 .0034705 0.000
cooperaRMsec Coopera con competidores Resto del Mundo .0105043 .0014629 0.000
cooperaRMcons Coopera con cosultor/lab. Resto del Mundo 1271406 .0043142 0.000
cooperaRMtec Coopera con opi/opri/ctecnol Resto del Mundo .0134467 .0013693 0.000
cooperaRMuni Coopera con universidades Resto del Mundo .0402519 .0030074 0.000

Fuente: Elaboracién propia a partir de PITEC.
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Por altimo, debemos concluir que todos los coeficientes de la prueba de teffects han
resultado positivos y por tanto, las EB modifican de alguna forma su comportamiento, es
decir, segun dicha prueba, las ayudas publicas obtienen efectos positivos en todos los
casos sobre el comportamiento en cooperacion.

5 CONCLUSIONES Y LINEAS DE INVESTIGACION

Una vez expuestos los resultados que se han obtenido en las diferentes etapas de la
investigacion, realizamos una recapitulacion de los hallazgos mas relevantes para,
posteriormente, realizar algunas propuestas de investigacion sobre las politicas de ayudas
publicas en las empresas de 1+D+i.

5.1 CONCLUSIONES

Al inicio de esta investigacion nos propusimos dar respuesta a cuatro preguntas. Por ello,
durante todo el analisis de los resultados del estudio, hemos ido resaltando los diferentes
cambios en el comportamiento de las empresas sobre la propensién de la combinacion de
cooperacion existente entre proveedores, clientes, competidores, instituciones publicas,
laboratorios y demaés (anchura de cooperacion), asi como su variacién de comportamiento
dependiendo del territorio y la taxonomia, lo que nos permite llegar a las conclusiones
siguientes:

Con respecto a la primera pregunta sobre si la financiacion pudblica fomenta la
cooperacion (anchura de cooperacién), podemos asegurar que la respuesta es afirmativa.
De hecho, existe adicionalidad positiva en el sentido de que las empresas que reciben
ayudas aumentan su actividad cooperadora, tal y como se corrobora en la Tabla 14.
Ademas, hay que mencionar que la misma se hace mas evidente cuando no se incluyen
las empresas del grupo, ya que, éstas hacen que la cooperacion sea menor.

En relacion a la segunda de nuestras preguntas, acerca de si existen diferencias en la
propension a cooperar dependiendo del tipo de socio con el que colaboremos
(competencia con otras empresas del mismo sector, cadena de valor o las universidades),
la respuesta vuelve a ser positiva. Podemos confirmar la existencia de diferencias en la
propension a cooperar dependiendo de los tipos de socios, debido a que, existe
adicionalidad positiva para todas las tipologias. Esta se hace més relevante para los casos
de cooperacion con consultores y universidades, mientras que para la cooperacion con
competidores y OPI y centros tecnologicos, es escasa o sin relevancia.

Hay que destacar que la propension a cooperar con consultores es la que mayor efecto
positivo obtiene de las ayudas publicas (Tabla 7). Donde las EB (40.31%) evidencian una
mayor actividad de cooperacion que las EnB (14.99%), con una importante V de Cramer
de 0.2859.

Del mismo modo, en cuanto a lo referente a la tercera cuestion sobre la existencia de
diferencias a su vez, por zonas territoriales (Nacional, UE, USA o Resto del Mundo),
hemos comprobado que también existen diferencias dependiendo de la procedencia
territorial de los socios con los que cooperamos. EI mayor impacto positivo de la
adicionalidad se da en la cooperacién con socios del resto del mundo o estadounidenses,
mientras que el impacto es mucho menor con agentes europeos 0 nacionales.
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El anterior efecto, de a mayor lejania territorial mayor propensién a cooperar, se produce
cuando no incluimos las empresas del grupo, ya que si las incluimos comprobamos que
solo en la cooperacién con socios nacionales las EB tienen un efecto mayor que EnB
(Tabla 8y 12).

Por altimo, respecto a la cuarta y ultima pregunta, que cuestiona si el sector productivo
(segun nuestra taxonomia propuesta) produce diferencias a la hora de cooperar,
evidenciamos que existen diferencias a cooperar dependiendo del sector en el que nos
encontremos. De hecho, los resultados muestran que los mayores impactos positivos,
tanto con empresa del grupo como sin ellas, son en el denominado sector Dinamicas, Si
bien, cuando no incluimos las empresas del grupo, se corrobora que el sector de la
Construccion también influye de manera muy relevante (Tabla 9 y 13).

Asimismo, las EB se ven mas afectadas que las EnB por los distintos factores territoriales
y de taxonomia sectorial en su propensién a cooperar.

5.2 LINEAS DE INVESTIGACION

Siguiendo la misma estructura que hemos venido utilizando durante todo este trabajo
planteamos las siguientes lineas de investigacion:

e En cuanto a las afirmaciones sobre las covariables del estudio, habria que hacer
un andlisis mas profundo o sectorizado sobre el porcentaje de mujeres, las
dificultades o las fuentes de informacion en las empresas encuestadas.

e Analizar en profundidad los motivos por los que la cooperacion con competidores
y OPI y centros tecnoldgicos tienen menores impactos positivos. Asi podriamos
conocer si dichos menores impactos se deben, simplemente, a caracteristicas de
las propias estructuras empresariales o si los mismos se deben a que las propias
ayudas publicas no fomentan dicha cooperacion, entre otras causas.

e Este mismo analisis, y los anteriores propuestos, se pueden realizar haciendo
divisiones temporales de precrisis (2004 a 2008), crisis (2008 a 2012) y
recuperacion (2012 a 2016), al fin de obtener una mejor percepcion sobre el
impacto de las ayudas publicas y como ha afectado la crisis a las mismas.
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7 ANEXO I: CNAE 2009 Y TAXONOMIA SECTORIAL

Tabla 17. Correspondencia sectorial CNAE 2009, PITEC y taxonomias:
CNAE 2009 ACTIN PITEC TAXONOMIA
COD  DESCRIPCION COD  DESCRIPCION EXTENDIDA RESTRINGIDA
1 Agricultura, ganaderia, caza y servicios relacionados con las mismas
2 Selvicultura, explotacion forestal 00 | Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca Agricultura Tradicional
3 Pesca y acuicultura
5 Extraccion de antracita, hulla 'y lignito
6 Extraccidn de crudo de petrdleo y gas natural
7 Extraccion de minerales metélicos 01 | Industrias extractivas Extractivas Tradicional
8 Otras industrias extractivas
9 Actividades de apoyo a las industrias extractivas
10 Industria de la alimentacion
11 Fabricacién de bebidas 03 | Alimentacion, bebidas y tabaco Estacionaria Estacionario
12 Industria del tabaco
13 Industria textil 04 | Textil Dindmica Dindmico
14 Confeccion de prendas de vestir 05 | Confeccion Oportunidades perdidas | Retos
15 Industria del cuero y del calzado 06 | Cueroy calzado Dindmica Dindmico
16 Industria de la madera y del corcho, excepto muebles; cesteria y esparteria 07 | Maderay corcho Retirada Tradicional
17 Industria del papel 08 | Cartony papel Estacionaria Estacionario
18 Avrtes gréficas y reproduccion de soportes grabados 09 | Artes graficas y reproduccion Estacionaria Estacionario
19 Coquerias y refino de petréleo 02 | Industrias del petr6leo Estacionaria Estacionario
20 Industria quimica 10 | Quimica Estacionaria Estacionario
21 Fabricacién de productos farmacéuticos 11 | Farmacia Estacionaria Estacionario
22 Fabricacién de productos de caucho y plasticos 12 | Cauchoy plasticos Estacionaria Estacionario
23 Fabricacion de otros productos minerales no metalicos 13 | Productos minerales no metélicos diversos Retirada Tradicional
24 Metalurgia; fabricacion de productos de hierro, acero y ferroaleaciones 14 | Metalurgia Dindmica Dindmico
25 Fabricacion de productos metalicos, excepto maquinaria y equipo 15 | Manufacturas metalicas Oportunidades perdidas | Retos
26 Fabricacién de productos informaticos, electrénicos y 6pticos 16 | Productos informaticos, electronicos y 6pticos Oportunidades perdidas | Retos
27 Fabricacion de material y equipo eléctrico 17 | Material y equipo eléctrico Dindmica Dindmico
28 Fabricacién de maquinaria y equipo 18 | Otra maquinaria y equipo Dindmica Dindmico
29 Fabricacion de vehiculos de motor, remolques y semirremolques 19 | Vehiculos de motor Oportunidades perdidas | Retos
30 Fabricacion de otro material de transporte 22 | Otro equipo de transporte Oportunidades perdidas | Retos
301 Construccion naval 20 | Construccién naval Retirada Tradicional
303 Construccidn aeronautica y espacial y su maquinaria 21 | Construccion aeronautica y espacial Dinamica Dinamico
31 Fabricacion de muebles 23 | Muebles Oportunidades perdidas | Retos
32 Otras industrias manufactureras 24 | Otras actividades de fabricacion Oportunidades perdidas | Retos
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33 Reparacion e instalacion de maquinaria y equipo 25 | Reparacion e instalacion de maquinaria y equipo Oportunidades perdidas | Retos
35 Sumlnl_s,tro de energlla elec_trlc_a, nglg, vapor y aire acondicionado 26 | Energiay agua Distribucion Tradicional
36 Captacion, depuracién y distribucion de agua
37 Recogida y tratamiento de aguas residuales
38 Recogida, tratamiento y eliminacion de residuos; valorizacién 27 | Saneamiento, gestion de residuos y descontaminacion Distribucién Tradicional
39 Actividades de descontaminacidn y otros servicios de gestion de residuos
41 Construccion de edificios
42 Ingenieria civil 28 | Construccion Construccion Construccion
43 Actividades de construccidn especializada
45 Venta y reparacion de vehiculos de motor y motocicletas
46 g}zrtr;?rslﬁ]zi&oiggzor e intermediarios del comercio, excepto de vehiculos de 29 | Comercio Otros servicios Tradicional
47 Comercio al por menor, excepto de vehiculos de motor y motocicletas
49 Transporte terrestre y por tuberia
50 Transporte maritimo y por vias navegables interiores
51 Transporte aéreo 30 | Transportes y almacenamiento Otros servicios Tradicional
52 Almacenamiento y actividades anexas al transporte
53 Actividades postales y de correos
55 Serv!c!os de aIOnglento . 31 | Hosteleria Otros servicios Tradicional
56 Servicios de comidas y bebidas
58 Edicion
59 Actividades cinematogréficas, de video y de programas de television, grabacion

de sonido y edicion musical 34 | Otros servicios de informacidn y comunicaciones Otros servicios Tradicional
60 Actividades de programacion y emision de radio y television
63 Servicios de informacion
61 Telecomunicaciones 32 | Telecomunicaciones KIBS Dindmico
62 Programacion, consultoria y otras actividades relacionadas con la informatica | 33 | Programacidn, consultoriay otras actividades informaticas | KIBS Dindmico
64 Servicios financieros, excepto seguros y fondos de pensiones
65 ggﬁl;;ct)cs)’ri areaseguros y fondos de pensiones, excepto Seguridad Social 35 | Actividades financieras y de seguros Otros servicios Tradicional
66 Actividades auxiliares a los servicios financieros y a los seguros
68 Actividades inmobiliarias 36 | Actividades inmobiliarias Otros servicios Tradicional
69 Actividades juridicas y de contabilidad
70 Actividades de las sedes centrales; actividades de consultoria de gestién

empresarial
71 Servicios técnicos de arquitectura e ingenieria; ensayos y analisis técnicos 38 | Otras actividades KIBS Dinamico
73 Publicidad y estudios de mercado
74 Otras actividades profesionales, cientificas y técnicas
75 Actividades veterinarias
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72 Investigacion y desarrollo 37 | Servicios de I+D KIBS Dinamico
77 Actividades de alquiler
78 Actividades relacionadas con el empleo
79 Actividades de agencias de viajes, operadores turisticos, servicios de reservas y

actly@ades reIacmnaQas con los ”.“S”‘.‘?S 39 | Actividades administrativas y servicios auxiliares Otros servicios Tradicional
80 Actividades de seguridad e investigacion
81 Servicios a edificios y actividades de jardineria
82 Actividades administrativas de oficina y otras actividades auxiliares a las

empresas
85 Educacion 40 | Educacion Otros servicios Tradicional
86 Actividades sanitarias
87 Asistencia en establecimientos residenciales 41 | Actividades sanitarias y de servicios sociales Otros servicios Tradicional
88 Actividades de servicios sociales sin alojamiento
90 Actividades de creacion, artisticas y espectaculos
91 Actividades de bibliotecas, archivos, museos y otras actividades culturales 42 | Actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento Otros servicios Tradicional
92 Actividades de juegos de azar y apuestas
95 Reparacmr_l Qe ordenadores, efectos personales y articulos de uso doméstico 43 | Otros servicios Otros servicios Tradicional
96 Otros servicios personales
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8 ANEXO II: VARIABLES

Tabla 18. Variables para la estimacion:

Variable Descripcion
cifra Cifra de negocios en t
cooperaEU Coopera con socios europeos
cooperaEUcons | Coopera con cosultor/lab. europeos
cooperaEUsec Coopera con competidores europeos
cooperaEUtec Coopera con opi/opri/ctecnol europeos
cooperaEUuni Coopera con universidades europeas
cooperaEUvc Coopera con clientes/proveedores europeos
cooperaNAC Coopera con socios nacionales
cooperaNACcons | Coopera con cosultor/lab. nacionales
cooperaNACsec | Coopera con competidores nacionales
cooperaNACtec Coopera con opi/opri/ctecnol nacionales
cooperaNACuni | Coopera con universidades nacionales
cooperaNACvc Coopera con clientes/proveedores nacionales
cooperaRM Coopera con socios Resto del Mundo
cooperaRMcons | Coopera con cosultor/lab. Resto del Mundo
cooperaRMsec Coopera con competidores Resto del Mundo
cooperaRMtec Coopera con opi/opri/ctecnol Resto del Mundo
cooperaRMuni Coopera con universidades Resto del Mundo
cooperaRMvc Coopera con clientes/proveedores Resto del Mundo
cooperaTOTcons | Coopera con consultor/laboratorios
cooperaTOTsec Coopera con competidores
cooperaTOTtec Coopera con Organismos Publicos de Investigacion (OPI)/centro tecnoldgicos
cooperaTOTuni Coopera con universidades
cooperaTOTvc Coopera nacional e internacional con clientes/proveedores
cooperaUsS Coopera con socios USA
cooperalUScons Coopera con cosultor/lab. USA
cooperaUSsec Coopera con competidores USA
cooperaUStec Coopera con opi/opri/ctecnol USA
cooperaUSuni Coopera con universidades USA
cooperaUSvc Coopera con clientes/proveedores USA
difcomp Dificultades competitivas
difconoc Dificultades de conocimiento
difcoop Dificultades para encontrar socios
difeco Dificultades econémicas
difmdo Dificultades de mercado
dinamico Sectores segun tabla
edad Edad de la empresa
estacionario Sectores segun tabla
extranjera Tiene un porcentaje superior al 50% que corresponde a capital extranjero
finaesp Si las empresas encuestadas han obtenido o no financiacion publica en Espafia
fuentecv Si las empresas estan por encima del promedio sobre fuentes de cadena valor)
fuentedivul Si las empresas estan por encima del promedio sobre fuentes divulgativas
fuentetecinv Si las empresas estan por encima del promedio sobre fuentes de organismos tecnolégicos e investigacion
grupo Pertenencia a grupo de empresas
i_facil Si las empresas que cooperan estan por encima del promedio en cuanto a falta de personal cualificado
i_gtinn Empresas més intensivas en gastos internos en 1+D que sus sectores
Icifra Cifra de negocios (log) en t
Itamano Logaritmo de la variable tamano
mdoext Si las empresas acuden a mercados internacionales
mujeres Porcentaje de mujeres en t respecto al total de trabajadores
nacional No tiene capital extranjero en su capital
publica La composicion de su capital corresponde a entidades publicas y sin participacion extranjera
pyme Si la empresa es una PYME
reto Sectores segln tabla
tamano NUmero de empleados en t
tradicional Sectores seguln tabla
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9 ANEXO Ill: TABLAS DE RESULTADOS

Tabla 19: Cooperacion por tipologia de socios completa

BENEFICIARIAS NO BENEFICIARIAS TOTAL
% N % N Sig. Chi2 p V Cramer % N
cooperaTOT Total coopera con socios nacional e internacional 53.58 19,591 53.92 49,612 falaal 1.2122 0,000 -0.0031 53.82 69,203
cooperaTOTvc Total coopera nacional e interna. con clientes/proveedores 13.32 4,816 6.09 3,371 Fkk 1.4e+03 0,000 0.1237 8.95 8,187
cooperaTOTsec Total coopera nacional e interna. con competidores 7.11 2,572 2.08 1,151 falaal 1.4e+03 0,000 0.1245 4.07 3,723
cooperaTOTcons Total coopera con cosultor/lab. nacional e internacional 40.31 14,580 14.99 8,291 Fkk 7.5e+03 0,000 0.2859 25.00 22,871
cooperaTOTtec Total coopera con opi/centro tecnol. nacional e internacional 9.25 3,383 41.18 37,888 Fkk 1.2e+04 0,000 -0.3085 32.10 41,271
cooperaTOTuni Total coopera con universidades nacional e internacional 18.36 6,640 5.34 2,952 falaal 4.0e+03 0,000 0.2078 10.49 9,592
Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC.
Tabla 20: Cooperacion por area geogréafica completa
BENEFICIARIAS NO BENEFICIARIAS TOTAL
% N % N Sig. Chi2 p V Cramer % N
cooperaNAC Coopera con socios nacionales 24.79 8,965 12.93 7,151 faleid 2.1e+03 0,000 0.1522 17.62 16,116
cooperaEU Coopera con socios europeos 27.50 10,054 44.79 41,210 il 3.3e+03 0,000 -0.1593 39.87 51,264
cooperaus Coopera con socios USA 30.80 11,260 45.07 41,466 faieied 2.2e+03 0,000 -0.1309 41.01 52,726
cooperaRM Coopera con socios Resto del Mundo 34.12 12,474 44.89 41,306 faleid 1.2e+03 0,000 -0.0986 41.83 53,780

Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC.
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Tabla 21: Diferencias de medias en cooperacion, tipologia y territorio completa

BENEFICIARIAS NO BENEFICIARIAS TOTAL
% | N % | N Sig. [ chi2 | p V Cramer % | N
NACIONAL
cooperaNACvc Coopera con clientes/proveedores nacionales 7.80 2,851 42.29 38,909 Fokk 1.4e+04 0,000 -0.3323 32.48 41,760
cooperaNACsec Coopera con competidores nacionales 1.74 629 0.63 351 **% | 251.7461 0,000 0.0525 1.07 980
cooperaNACcons Coopera con cosultor/lab. nacionales 19.30 6,980 9.06 5,010 ool 2.0e+03 0,000 0.1484 13.11 11,990
cooperaNACtec Coopera con opi/opri/ctecnol nacionales 5.27 1,928 40.61 37,367 Fokk 1.5e+04 0,000 -0.3461 30.56 39,295
cooperaNACuni Coopera con universidades nacionales 9.54 3,452 3.09 1,709 ool 1.7e+03 0,000 0.1368 5.64 5,161
EUROPEA
cooperaEUvc Coopera con clientes/proveedores europeos 12.00 4,388 41.66 38,330 il 1.0e+04 0,000 -0.2840 33.22 42,718
cooperaEUsec Coopera con competidores europeos 2.04 738 0.50 274 k| 477.2258 0,000 0.0722 1.11 1,012
cooperaEUcons Coopera con cosultor/lab. europeos 9.30 3,365 2.30 1,273 ool 2.2e+03 0,000 0.1561 5.07 4,638
cooperaEUtec Coopera con opi/opri/ctecnol europeos 4.45 1,628 40.35 37,123 il 1.6e+04 0,000 -0.3529 30.14 38,751
cooperaEUuni Coopera con universidades europeas 5.10 1,844 0.89 493 ool 1.6e+03 0,000 0.1304 2.55 2,337
USA
cooperaUSvc Coopera con clientes/proveedores USA 5.09 1,861 40.38 37,151 il 1.5e+04 0,000 -0.3463 30.34 39,012
cooperaUSsec Coopera con competidores USA 3.53 1,276 0.96 533 ool 741.9074 0,000 0.0901 1.98 1,809
cooperaUScons Coopera con cosultor/lab. USA 22.48 8,132 5.11 2,824 ool 6.3e+03 0,000 0.2617 11.98 10,956
cooperaUStec Coopera con opi/opri/ctecnol USA 2.16 791 40.00 36,803 il 1.8e+04 0,000 -0.3752 29.24 37,594
cooperaUSuni Coopera con universidades USA 4.56 1,650 0.62 342 ok 1.6e+03 0,000 0.1321 2.18 1,992
RESTO DEL MUNDO
cooperaRMvc Coopera con clientes/proveedores Resto del Mundo 12.11 4,427 41.69 38,363 il 1.0e+04 0,000 -0.2832 33.28 42,790
cooperaRMsec Coopera con competidores Resto del Mundo 2.04 737 0.41 227 **% | 555.4206 0,000 0.0779 1.05 964
cooperaRMcons Coopera con cosultor/lab. Resto del Mundo 19.55 7,071 3.56 1,967 ok 6.3e+03 0,000 0.2623 9.88 9,038
cooperaRMtec Coopera con opi/opri/ctecnol Resto del Mundo 3.27 1,196 40.16 36,947 il 1.7e+04 0,000 -0.3643 29.67 38,143
cooperaRMuni Coopera con universidades Resto del Mundo 8.60 3,111 2.02 1,119 ok 2.1e+03 0,000 0.1532 4.62 4,230
Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC.
Tabla 22: Cooperacion por taxonomia sectorial y tipo de socio completa
BENEFICIARIAS NO BENEFICIARIAS TOTAL
cooperaTOT Total coopera con socios nacional e internacional % N % N Sig. Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 51.47 3,207 66.33 22,418 *** | 5045313 | 0,000 -0.1123 64.02 25,625
Dinémicas 56.72 8,748 44.88 10,015 *** | 511.0682 | 0,000 0.1164 49.72 18,763
Estacionarias 50.41 3,589 44.44 7,495 faiaiel 71.8228 0,000 0.0547 46.21 11,084
Reto 50.88 3,425 45.30 6,656 falied 57.5503 0,000 0.0518 47.05 10,081
Construccion 59.41 609 69.83 2,750 il 40.3533 0,000 -0.0902 67.68 3,359

Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC.
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Tabla 23: Cooperacion por tipologia de socio y taxonomia sectorial completa

BENEFICIARIAS NO BENEFICIARIAS TOTAL

cooperaTOTvc Total coopera nacional e interna. con clientes/proveedores % N % N Sig. Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 9.81 596 5.44 829 *xk 11329244 | 0,000 0.0790 6.69 1,425
Dinamicas 14.08 2,157 5.48 865 Fx 656.0819 0,000 0.1452 9.72 3,022
Estacionarias 13.39 947 8.68 1,079 *xx | 107.7256 | 0,000 0.0743 10.39 2,026
Reto 14.66 978 5.31 536 Fx 427.8453 0,000 0.1597 9.03 1,514
Construccion 13.42 135 3.80 60 Fhk 81.3514 0,000 0.1775 7.55 195
cooperaTOTsec Total coopera nacional e interna. con competidores % N % N Sig. Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 4.92 299 1.70 259 *** | 176.8311 | 0,000 0.0911 2.62 558
Din&micas 8.55 1,310 2.42 382 **x | 5685226 | 0,000 0.1352 5.44 1,692
Estacionarias 6.53 462 2.60 323 **x | 180.8501 | 0,000 0.0963 4.02 785
Reto 5.79 386 1.55 157 *** | 2295829 | 0,000 0.1170 3.24 543
Construccion 11.43 115 171 27 el 111.6781 0,000 0.2079 5.50 142
cooperaTOTcons Total coopera con cosultor/lab. nacional e internacional % N % N Sig. Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 38.94 2,365 17.01 2,591 faleied 1.2e+03 0,000 0.2343 23.26 4,956
Din&micas 42.68 6,537 13.74 2,169 bl 3.2e+03 0,000 0.3223 27.99 8,706
Estacionarias 37.17 2,628 15.12 1,880 kel 1.2e+03 0,000 0.2515 2311 4,508
Reto 38.62 2,577 13.14 1,327 bl 1.5e+03 0,000 0.2952 23.28 3,904
Construccion 46.02 463 17.37 274 *xx | 2472161 | 0,000 0.3094 28.53 737
cooperaTOTtec Total coopera con opi/centro tecnol. nacional e internacional % N % N Sig. Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 8.23 513 55.79 18,854 bl 4.8e+03 0,000 -0.3450 48.38 19,367
Dindmicas 10.76 1,659 30.90 6,895 ekl 2.1e+03 0,000 -0.2365 22.67 8,554
Estacionarias 7.81 556 28.21 4,758 falalel 1.2e+03 0,000 -0.2244 22.15 5,314
Reto 7.71 519 32.47 4,770 bl 1.5e+03 0,000 -0.2665 24.69 5,289
Construccion 12.98 133 60.61 2,387 *** | 738.4882 | 0,000 -0.3857 50.78 2,520
cooperaTOTuni Total coopera con universidades nacional e internacional % N % N Sig. Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 12.94 786 4.30 655 **x | 514.2140 | 0,000 0.1553 6.76 1,441
Dinamicas 21.59 3,306 5.22 824 falaiel 1.8e+03 0,000 0.2411 13.28 4,130
Estacionarias 17.17 1,214 7.48 930 **x | 432.6884 | 0,000 0.1489 10.99 2,144
Reto 16.80 1,121 4.57 462 falaiel 702.7703 0,000 0.2047 9.44 1,583
Construccion 20.78 209 4.69 74 falaiel 162.8427 0,000 0.2511 10.96 283

Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC.
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Tabla 24: Cooperacion por area geogréafica y taxonomia sectorial completa

BENEFICIARIAS NO BENEFICIARIAS TOTAL

cooperaNAC Coopera con socios nacionales % N % N Sig. Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 22.88 1,390 16.42 2,502 *xx 1 121.4118 | 0,000 0.0755 18.27 3,892
Dinamicas 24.60 3,768 10.61 1,675 il 1.1e+03 0,000 0.1841 17.50 5,443
Estacionarias 24.23 1,713 12.88 1,601 *xx 1 411.8959 | 0,000 0.1453 16.99 3,314
Reto 26.33 1,757 10.92 1,103 *** | 674.8216 | 0,000 0.2006 17.05 2,860
Construccion 32.90 331 14.52 229 falaiel 122.2150 0,000 0.2175 21.68 560
cooperaEU Coopera con socios europeos % N % N Sig. Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 22.21 1,384 57.93 19,577 falaiel 2.7e+03 0,000 -0.2592 52.37 20,961
Dindmicas 33.82 5,216 35.85 8,000 Fhk 16.5779 0,000 -0.0210 35.02 13,216
Estacionarias 21.40 1,524 33.01 5,568 **x | 323.8808 | 0,000 -0.1162 29.57 7,092
Reto 24.00 1,616 36.46 5,357 *** | 326.3274 | 0,000 -0.1234 32.55 6,973
Construccion 29.95 307 62.49 2,461 *** 1 349.1751 | 0,000 -0.2652 55.77 2,768
cooperaUS Coopera con socios USA % N % N Sig. Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 30.30 1,888 58.93 19,916 kel 1.7e+03 0,000 -0.2084 54.47 21,804
Din&micas 33.72 5,201 35.10 7,831 e 7.6126 0,000 -0.0142 34.53 13,032
Estacionarias 27.56 1,962 33.32 5,620 kel 76.9271 0,000 -0.0566 31.61 7,582
Reto 26.46 1,781 36.46 5,357 *xx 1 208.0579 | 0,000 -0.0985 33.32 7,138
Construccion 40.68 417 63.71 2,509 *xx 11782592 | 0,000 -0.1895 58.96 2,926
cooperaRM Coopera con socios Resto del Mundo % N % N Sig. Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 30.77 1,917 58.19 19,668 kel 1.6e+03 0,000 -0.1995 53.92 21,585
Din&micas 37.26 5,746 35.32 7,881 e 14.8128 0,000 0.0198 36.11 13,627
Estacionarias 31.52 2,244 33.85 5,710 kel 12.3289 0,000 -0.0227 33.16 7,954
Reto 31.85 2,144 36.41 5,349 falale 42.2042 0,000 -0.0444 34.97 7,493
Construccion 40.78 418 62.67 2,468 *** | 160.1545 | 0,000 -0.1796 58.15 2,886

Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC.
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Tabla 25: Cooperacion por tipologia de socio, area geogréafica y taxonomia sectorial completa

| BENEFICIARIAS | NO BENEFICIARIAS | TOTAL

NACIONAL

cooperaNACvc Coopera con clientes/proveedores nacionales % N % N Sig Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 6.21 387 56.51 19,097 Frx 5.3e+03 0,000 -0.3648 48.68 19,484
Din&micas 7.25 1,118 31.52 7,032 folaie 3.2e+03 0,000 -0.2899 21.60 8,150
Estacionarias 8.95 637 30.98 5,226 folaie 1.3e+03 0,000 -0.2343 24.44 5,863
Reto 9.22 621 33.62 4,940 s 1.4e+03 0,000 -0.2584 25.96 5,561
Construccion 8.20 84 60.74 2,392 **x 1 898.2617 | 0,000 -0.4254 49.89 2,476
cooperaNACsec Coopera con competidores nacionales % N % N Sig Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 0.92 56 0.47 72 s 14.6837 0,000 0.0263 0.60 128
Dinamicas 1.83 281 0.70 111 kk 79.9897 0,000 0.0507 1.26 392
Estacionarias 2.26 160 0.91 113 s 59.8976 0,000 0.0554 1.40 273
Reto 1.60 107 0.48 48 kk 55.8802 0,000 0.0577 0.92 155
Construccion 2.49 25 0.38 6 kk 22.9435 0,000 0.0942 1.20 31
cooperaNACcons | Coopera con cosultor/lab. nacionales % N % N Sig. Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 18.37 1,116 11.74 1,788 **x 1 162.4799 | 0,000 0.0873 13.63 2,904
Dinamicas 19.04 2,916 7.15 1,128 il 972.2350 0,000 0.1768 13.00 4,044
Estacionarias 17.71 1,252 8.57 1,066 *** | 359.1842 | 0,000 0.1357 11.88 2,318
Reto 21.58 1,440 8.30 838 **x | 604.2121 | 0,000 0.1898 13.58 2,278
Construccion 24.65 248 9.83 155 *** | 102.4902 | 0,000 0.1992 15.60 403
cooperaNACtec Coopera con opi/opri/ctecnol nacionales % N % N Sig. Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 5.62 350 55.38 18,717 folaie 5.2e+03 0,000 -0.3612 47.63 19,067
Dindmicas 5.53 853 30.11 6,718 s 3.4e+03 0,000 -0.3017 20.06 7,571
Estacionarias 4.44 316 27.53 4,643 fieid 1.6e+03 0,000 -0.2605 20.67 4,959
Reto 5.04 339 31.95 4,694 haiaid 1.9e+03 0,000 -0.2947 23.49 5,033
Construccion 6.54 67 60.21 2,371 il 937.4293 0,000 -0.4346 49.12 2,438
cooperaNACuni Coopera con universidades nacionales % N % N Sig Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 6.57 399 249 379 *** | 205.5999 | 0,000 0.0982 3.65 778
Dinamicas 10.00 1,531 2.77 437 *** | 685.2431 | 0,000 0.1484 6.33 1,968
Estacionarias 9.93 702 453 563 **x | 216.8056 | 0,000 0.1054 6.49 1,265
Reto 11.02 735 2.87 290 il 464.5282 0,000 0.1664 6.11 1,025
Construccion 8.05 81 2.16 34 Hkx 50.1859 0,000 0.1394 4.45 115
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EUROPEA

cooperaEUvc Coopera con clientes/proveedores europeos % N % N Sig. Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 7.74 482 55.66 18,812 ol 4.8e+03 0,000 -0.3477 48.20 19,294
Dinamicas 14.63 2,256 31.75 7,084 kel 1.4e+03 0,000 -0.1950 24.75 9,340
Estacionarias 10.07 717 29.37 4,954 ol 1.0e+03 0,000 -0.2075 23.64 5,671
Reto 12.31 829 33.18 4,875 Frk 1.0e+03 0,000 -0.2192 26.62 5,704
Construccién 9.76 100 60.51 2,383 Frx 838.1173 0,000 -0.4109 50.03 2,483
cooperaEUsec Coopera con competidores europeos % N % N Sig. Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 1.15 70 0.25 38 wxx 70.2195 0,000 0.0574 0.51 108
Dinamicas 2.61 399 0.62 98 *** | 194.6816 | 0,000 0.0791 1.60 497
Estacionarias 1.65 117 0.70 87 ke 39.7321 0,000 0.0451 1.05 204
Reto 2.10 140 0.48 48 wxx 95.4974 0,000 0.0755 1.12 188
Construccién 1.19 12 0.13 2 ok 12.9477 0,000 0.0708 0.54 14
cooperaEUcons Coopera con cosultor/lab. europeos % N % N Sig. Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 9.43 573 2.88 439 Fkk 412.0788 0,000 0.1391 4,75 1,012
Dinamicas 11.97 1,833 2.24 353 folaie 1.1e+03 0,000 0.1903 7.03 2,186
Estacionarias 5.70 403 1.78 221 el 223.9495 0,000 0.1072 3.20 624
Reto 6.24 416 1.88 190 *** | 218.6899 | 0,000 0.1142 3.61 606
Construccion 13.72 138 3.17 50 *** | 101.2414 | 0,000 0.1980 7.28 188
cooperaEUtec Coopera con opi/opri/ctecnol europeos % N % N Sig Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 4.75 296 55.26 18,675 folaie 5.4e+03 0,000 -0.3667 47.39 18,971
Dinamicas 5.26 812 29.91 6,674 wxx 3.5e+03 0,000 -0.3038 19.84 7,486
Estacionarias 2.95 210 26.79 4518 Fkk 1.8e+03 0,000 -0.2737 19.71 4,728
Reto 3.40 229 3177 4,667 folaie 2.1e+03 0,000 -0.3136 22.85 4,896
Construccion 7.80 80 60.16 2,369 **x | 891.7963 | 0,000 -0.4239 49.35 2,449
cooperaEUuni Coopera con universidades europeas % N % N Sig Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 321 195 0.54 82 **x | 241.6622 | 0,000 0.1065 1.30 277
Dinamicas 7.27 1,113 1.24 195 Fkk 702.0700 0,000 0.1502 421 1,308
Estacionarias 3.24 229 1.03 128 **x | 122.4654 | 0,000 0.0792 1.83 357
Reto 3.73 249 0.74 75 *** | 189.5326 | 0,000 0.1063 1.93 324
Construccion 5.47 55 0.57 9 wxx 60.9419 0,000 0.1536 2.48 64
USA

cooperaUSvc Coopera con clientes/proveedores USA % N % N Sig Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 5.55 346 55.27 18,679 folaie 5.2e+03 0,000 -0.3609 47.53 19,025
Dinamicas 5.94 916 29.76 6,640 sl 3.2e+03 0,000 -0.2926 20.02 7,556
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Estacionarias 4.04 288 27.17 4,583 el 1.7e+03 0,000 -0.2626 20.31 4,871
Reto 371 250 31.74 4,663 kx 2.1e+03 0,000 -0.3095 22.93 4,913
Construccion 5.56 57 60.06 2,365 **x 1 966.6664 | 0,000 -0.4413 48.80 2,422
cooperaUSsec Coopera con competidores USA % N % N Sig. Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 2.65 161 0.96 147 okk 86.6203 0,000 0.0638 1.45 308
Dinémicas 429 657 1.01 160 **% 1 326.2197 | 0,000 0.1024 2.63 817
Estacionarias 3.13 221 1.09 136 *** 1 103.5807 | 0,000 0.0729 1.83 357
Reto 2.25 150 0.71 72 kk 72.5128 0,000 0.0658 1.32 222
Construccion 8.65 87 1.08 17 Hxx 91.0855 0,000 0.1878 4.03 104
cooperaUScons Coopera con cosultor/lab. USA % N % N Sig Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 20.96 1,273 4.63 706 ke 1.4e+03 0,000 0.2539 9.29 1,979
Dinémicas 25.61 3,922 4.99 787 Hxx 2.6e+03 0,000 0.2876 15.14 4,709
Estacionarias 19.69 1,392 6.31 785 **% | 813.1893 | 0,000 0.2042 11.16 2,177
Reto 18.60 1,241 4.30 434 *** 1 914.3586 | 0,000 0.2335 9.99 1,675
Construccion 29.42 296 6.53 103 **x 1 246.4329 | 0,000 0.3089 15.45 399
cooperaUStec Coopera con opi/opri/ctecnol USA % N % N Sig Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 3.07 191 55.03 18,598 Hxx 5.7e+03 0,000 -0.3775 46.94 18,789
Dinémicas 2.24 346 29.38 6,556 el 4.5e+03 0,000 -0.3451 18.29 6,902
Estacionarias 1.98 141 26.41 4,455 el 1.9e+03 0,000 -0.2836 19.16 4,596
Reto 1.22 82 31.36 4,608 Fxx 2.5e+03 0,000 -0.3384 21.89 4,690
Construccion 2.93 30 60.08 2,366 el 1.1e+03 0,000 -0.4630 48.28 2,396
cooperalSuni Coopera con universidades USA % N % N Sig Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 2.83 172 0.42 64 **x 12305869 | 0,000 0.1040 111 236
Dinémicas 6.71 1,027 0.73 116 **x 1 782.8901 | 0,000 0.1587 3.68 1,143
Estacionarias 2.93 207 0.87 108 **x 1 120.2877 | 0,000 0.0785 1.62 315
Reto 3.07 205 0.48 48 **x | 182.4317 | 0,000 0.1043 151 253
Construccion 3.68 37 0.32 5 Hkx 43.3715 0,000 0.1296 1.63 42
RESTO DEL MUNDO

cooperaRMvc Coopera con clientes/proveedores Resto del Mundo % N % N Sig. Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 10.91 680 56.11 18,962 Foxk 4.3e+03 0,000 -0.3277 49.07 19,642
Dinamicas 14.14 2,181 31.56 7,042 Foxk 1.5e+03 0,000 -0.1993 24.44 9,223
Estacionarias 10.31 734 29.12 4,912 *** | 984.5650 | 0,000 -0.2026 23.54 5,646
Reto 9.66 650 32.88 4,830 Foxk 1.3e+03 0,000 -0.2470 25.58 5,480
Construccion 17.37 178 60.84 2,396 *** | 615.8041 | 0,000 -0.3522 51.86 2,574
cooperaRMsec Coopera con competidores Resto del Mundo % N % N Sig. Chi2 p V Cramer % N
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Tradicional 1.35 82 0.43 65 faiaid 54.0382 0,000 0.0504 0.69 147
Dinémicas 2.92 447 0.47 74 **x 1 283.2685 | 0,000 0.0954 1.68 521
Estacionarias 141 100 0.35 44 okk 69.1760 0,000 0.0596 0.74 144
Reto 1.23 82 0.38 38 faiaid 41.1328 0,000 0.0495 120 0.72
Construccion 2.58 26 0.38 6 okk 24.3852 0,000 0.0972 1.24 32
cooperaRMcons Coopera con cosultor/lab. Resto del Mundo % N % N Sig. Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 15.89 965 2.66 405 ol 1.3e+03 0,000 0.2435 6.43 1,370
Dinamicas 21.98 3,366 3.96 625 kel 2.3e+03 0,000 0.2700 12.83 3,991
Estacionarias 16.99 1,201 424 527 *** 1 908.7078 | 0,000 0.2158 8.86 1,728
Reto 19.77 1,319 3.59 363 folaie 1.2e+03 0,000 0.2638 10.03 1,682
Construccion 21.67 218 2.98 47 **x | 233.0218 | 0,000 0.3004 10.26 265
cooperaRMtec Coopera con opi/opri/ctecnol Resto del Mundo % N % N Sig. Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 3.80 237 55.18 18,648 kel 5.6e+03 0,000 -0.3731 47.18 18,885
Dinémicas 3.75 578 29.60 6,604 Hxx 4.0e+03 0,000 -0.3237 19.03 7,182
Estacionarias 2.49 177 26.57 4,481 wxx 1.9e+03 0,000 -0.2781 19.42 4,658
Reto 2.26 152 31.50 4,628 folaie 2.3e+03 0,000 -0.3260 22.31 4,780
Construccion 4.98 51 60.08 2,366 **x 19885555 | 0,000 -0.4463 48.70 2,417
cooperaRMuni Coopera con universidades Resto del Mundo % N % N Sig. Chi2 p V Cramer % N
Tradicional 6.08 369 1.84 281 **x 12627946 | 0,000 0.1111 3.05 650
Dinamicas 1111 1,701 211 333 wxx 1.0e+03 0,000 0.1819 6.54 2,034
Estacionarias 6.73 476 2.57 319 **x 1 200.1750 0,000 0.1013 4.08 795
Reto 6.55 437 1.47 148 *** 1 3085473 | 0,000 0.1356 3.49 585
Construccion 12.43 125 2.28 36 **x 1 108.1074 | 0,000 0.2046 6.23 161

Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC.
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