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1. Resumen. 
El presente trabajo tiene como fin realizar un recorrido por la historia del cristianismo 

durante los siglos III, IV y V, a través del estudio de ciertas corrientes de opinión definidas como 

herejías, frente a la ortodoxia oficial u ortodoxa, que surgieron en esta época, amenazando las 

bases de la doctrina que siglos atrás había predicado Jesús, el hijo de Dios, en Galilea. Las 

herejías, como veremos, nacieron como respuesta a confusiones o vacíos doctrinales en un 

intento infructuoso de explicar lo inexplicable, como son las verdades de la fe, pero fueron 

mucho más allá de una cuestión meramente religiosa al intervenir en su condena o defensa los 

poderes políticos y, junto a ellos, parte de la población. Contra el arrianismo, el nestorianismo o 

el monofisismo se alzaron los defensores de la ortodoxia, encabezados por algunos de los 

pensadores más prominentes de la historia de la Iglesia. La lucha entre los contendientes quedó 

plasmada en los concilios ecuménicos que, como veremos, causaron tensiones y divisiones en 

el seno del propio cristianismo y, en general, no consiguieron sus objetivos, pues las herejías 

pervivieron en algunas regiones del mundo cristiano e incluso fuera, ya que el nestorianismo 

tuvo una extraordinaria difusión, a través de la Ruta de la Seda, por toda Asia. 

Palabras clave: Cristianismo- Herejía- Iglesia- Doctrina- Ortodoxia- Ecuménico. 

Abstract.  

The purpose of this work is to carry out a journey through the history of Christianity 

during the 3rd, 4th and 5th centuries, through the study of certain currents of opinion defined as 

heresies, against orthodoxy, that arose as this time, threatening the foundations of the doctrines 

that centuries ago Jesus, the Son of God, had spoken in Galilee. Heresies, as we will see, were 

born in response to confusions or doctrinal gasp in an unsuccessful attempt to explain the 

inexplicable, such as the truths of the faith, but they went far beyond a purely religious question 

when the political powers and, along with them, part of the population intervened in their 

condemnation or defence. Defenders of the orthodoxy rose up against Arianism, Nestorianism 

and Monophysistism, led by some of the most prominent thinkers on the history of the Church. 

The fight between the contestants was reflected in the ecumenical councils that, as we will see, 

caused tensions and divisions within Christianity itself and, in general, did not achieve their 

objectives, since heresies survived in some regions of the Christian world and even outside, since 

the Nestorianism had an extraordinary diffusion, through the Silk Road, throughout Asia.  

Keywords. Christianity- Heresy-Church- Doctrine- Orthodox-Ecumenical.   
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2. Justificación, objetivos y metodología. 

2.1. Justificación y objetivos.  

La razón que nos ha llevado a elegir el tema de este trabajo es nuestro interés por conocer 

la historia de las religiones en general y la del cristianismo en particular. La religión es algo que, 

lo aceptemos o no, nos rodea en nuestro día a día y se la puede considerar como uno de los 

principales motores de la historia de la humanidad. El conocimiento de los principios de las 

religiones más adoptadas por los hombres, sus convergencias y divergencias, debería ser una 

disciplina obligatoria en la enseñanza, pues como señaló el gran Hans Küng no habrá paz en el 

mundo si no hay paz entre las religiones1. Por ello, conocer las luces y las sombras de la Iglesia 

en sus veintiún siglos de vida resulta algo importante e interesante. Los primeros siglos del 

cristianismo constituyeron un periodo histórico de lo más dinámico, en el que se cimentaron las 

bases de la Iglesia, a la par que se producía la llegada de los pueblos bárbaros, la caída del 

Imperio Romano de Occidente y el nacimiento sobre su solar de unos reinos que van a constituir 

el origen de la Europa medieval. En el Imperio Romano de Oriente se produjeron, igualmente, 

profundos cambios, aunque los contemporáneos no lo percibieran así, sin embargo, en la 

construcción de lo que nosotros conocemos como Imperio Bizantino, el papel de la Iglesia fue 

fundamental. Para nosotros, comprender este periodo de la historia de la Iglesia, en el que se 

transita del mundo antiguo al medieval, es un asunto del mayor interés, porque permite 

entender mucho mejor el nacimiento de la realidad política europea.  

2.2. Metodología. 
Para elaborar este trabajo hemos acudido al estudio de una serie de historias generales de 

la Iglesia, oportunamente reseñadas en las páginas siguientes, así como del Imperio Bizantino, 

pues fue en ese espacio donde fundamentalmente se desarrollaron los hechos, ya que como 

han señalado bastantes bizantinistas la historia de la Iglesia en sus primeros siglos se confunde 

con la historia del Imperio Bizantino. Ciertamente son obras muy generales, pero nos han 

permitido conocer los principales problemas de la naciente comunidad cristiana en lo que se 

refiere al estallido de las primeras herejías, los intentos de definición del dogma, la celebración 

de los primeros concilios ecuménicos y sus disposiciones y consecuencias. En una segunda fase 

                                                             
1 Kung, Hans. (1987). El Cristianismo y las Grandes religiones. Hacia el diálogo con el islam, el hinduismo 
y el budismo. Madrid: Libros Europa. 
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se han buscado ciertos ensayos y artículos de revistas especializadas, afortunadamente 

localizadas en Internet; el resultado de ese estudio y análisis son las siguientes páginas. 

3. El marco histórico.  

3.1. La crisis religiosa del Mundo Antiguo. 

La “Crisis del siglo III” es como se conoce tradicionalmente al periodo que abarca desde 

el asesinato de Alejandro Severo hasta la llegada al trono de Diocleciano, es decir, del 

235 al 284 d.C. Durante estas décadas se suceden un desastre tras otro: crisis dinásticas, 

usurpaciones, plagas o invasiones. Muchos territorios fueron despoblados o arrasados, 

perdiendo para siempre los niveles de prosperidad anteriores. La vida urbana clásica de 

estilo romano y griego se vio desvirtualizada y en muchos ligares incluso desapareció. 

 Lo cierto es que todo parecía indicar que el Imperio Romano no sería capaz de 

salir vivo de esta situación, pero una serie de medidas profundas permitieron la 

recuperar el control del Imperio. Para eliminar las numerosas usurpaciones e invasores 

del imperio se dio uso de tropas y generales ilirios, quienes consiguieron derrotar a 

todos los enemigos del imperio. Sin embargo, tras esto, los generales ilirios, que habían 

ganado gran fama y poder, quedaron como señores de un vastísimo imperio, 

comenzando así lo que se conoce tradicionalmente como “Anarquía Militar”.  

 La llegada de Diocleciano (284-305), como hemos dicho, permitió poner fin a la 

crisis del siglo III y a la Anarquía Militar, comenzando una nueva etapa política que 

pacificó el Imperio y conocemos como “Bajo Imperio”. Diocleciano culminó la 

recuperación del Imperio mediante una serie de reformas estructurales y 

administrativas. Entre todas las reformas, de ellas una buscó solucionar uno de los 

problemas que para Diocleciano eran más acuciantes: la excesiva extensión del imperio 

hacía muy difícil que un solo emperador pueda gobernarlo efectivamente y la ausencia 

de un sistema de sucesión imperial eficiente. De esa manera, Diocleciano ideó el sistema 

de “Tetrarquía”, un sistema de gobierno colegiado que sobrevivió tan solo dos 

generaciones. La idea original de este sistema era constituir un gobierno cuádruple para 

así optimizar la administración del Imperio. El sistema consistía en la práctica en elegir 

dos Augustos, quienes a su vez escogían otros dos césares, uno cada uno. Estos césares 

ejercerían de subordinados y herederos de los Augustos. Los cuatro gobernadores 

debían quedar ligados por lazos matrimoniales y los augustos se retirarían 

voluntariamente durante la vejez. Diocleciano se quedó gobernando la parte Oriental 
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del Imperio, mientras que Maximiano hizo lo propio en la Occidental y cada uno designó 

a su “César” y sucesor”. Diocleciano eligió a Galerio y Maximiano asoció a Constancio 

Cloro.  

 La Tetrarquía debemos tener en cuenta que nos es importante porque supone 

ciertos cambios significativos en el ámbito religioso. Los emperadores se asociaron a 

Júpiter (Diocleciano) y Hércules (Maximiano), mientras que los césares se ligaban a 

Marte (Galerio) y el Sol (Constancio I). Esto lo hacían para mostrarse piadosos y 

agradecidos a la divina providencia2. La adopción de estos títulos indicaba el deseo de 

retornar a los valores y tradiciones romanos, por lo que dio comienzo la Tercera Gran 

Persecución (303-311) y que veremos más detalladamente después. 

 La crisis del siglo III no solo afectó significativamente las estructuras políticas o 

económicas del Imperio, tambien tuvieron su eco en la cultura y la religión. Hacia el siglo 

III d.C. la vida intelectual y religiosa seguía muy unida a la cultura clásica, pero sufrió 

cambios de actitud.  Ahora la cultura había perdido su espíritu científico y racionalista y 

se habían simplificado ideas y conceptos para su difusión entre las masas de forma más 

sencilla. La filosofía neoplatónica ahora es dominada por una filosofía más especulativa 

de carácter moral y religioso. Se desarrolla una tendencia significativa que aúna filosofía, 

religión y metafísica para tratar de alcanzar contacto con la divinidad. Esta tendencia 

tiene un conjunto de textos conocidos como Escritos herméticos para alcanzar la unión 

del alma con la divinidad mediante un estado de éxtasis. Tambien se difunden 

tendencias de gnosis, donde el conocimiento es revelado y no se adquiere reflexionando 

o los Oráculos caldeos basados en la astrología. Todos los cambios se aprecian mayor y 

claramente en la religión, los sentimientos e inquietudes de la época se manifiestan en 

la búsqueda supersticiosa e irracional de soluciones ante la vida material. Los cultos 

grecorromanos o el culto imperial durante el siglo III d.C. se vacían de contenido frente 

a los cultos orientales que prometen la salvación individual gracias al misticismo y la 

magia. Sin embargo, la proliferación del sincretismo o cultos paganos monoteístas no 

podían compararse a la amenaza que suponía el cristianismo para la religión 

                                                             
2 Sancho, M.P. (2017). De la crisis a la restauración del orden: emperadores ilirios, la Tetrarquía y 
Constantino. En Carbó, J. R. (Ed.), El Edicto de Milán. Perspectivas Interdisciplinares (pp 177-230). 
Murcia, España: UCAM, Servicio de Publicaciones.  
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grecorromana tradicional. Esto puede tal vez explicar las violentas persecuciones que 

veremos después, ante la negativa de los cristianos de rendir culto al Estado.  

 

3.2. Nacimiento y expansión del cristianismo. Las persecuciones.  

La Pasión, Muerte y Resurrección de Jesucristo deben situarse en el mes de abril del año 

30 d.C. Sería de consideración pensar que los primeros cristianos son el pequeño grupo 

de discípulos, la Virgen María y las mujeres, junto a los once apóstoles y parientes de 

Jesús que se reunía en el Cenáculo en los días posteriores a la Ascensión. Hablamos de 

tal vez 120 personas, a los que se sumaron varios miles el día del Pentecostés gracias al 

sermón de San Pedro3.  

 En Jerusalén se desarrolló la primera comunidad cristiana, dirigida por el Colegio 

de los Doce, compuesto por los apóstoles que ahora volvían a sumar doce tras la 

elección de Matías en sustitución de Judas. La comunidad cristiana tenía en general dos 

orígenes: hebrea de cultura y lengua aramaica y helenistas, provenientes de las colonias 

judías de la Diáspora. Este doble origen ocasionó problemas para la armonía del grupo 

y dio lugar a la creación de los diáconos, que solo podían ser instituidos por los 

Apóstoles. Los diáconos se encargaban de administrar los bienes de la Iglesia y otras 

funciones espirituales. Los presbíteros, de origen desconocido, tambien aparecen en 

Jerusalén, se sentaban junto a los apóstoles en las asambleas.  

 La primera amenaza que la Iglesia recién constituida tuvo que afrontar fue la 

oposición del Sanedrín. Los sacerdotes judíos se opusieron a los apóstoles que 

predicaban sobre Jesucristo y obraban milagros, así que las autoridades judías de 

Jerusalén intervinieron y arrestaron a varias veces a los apóstoles y les prohibieron 

mencionar el nombre de Jesús. El detonante final fue el discurso de Esteban ante el 

Sanedrín, que enfadó a la asamblea y acabo con Esteban desterrado y muerto. El 

martirio de Esteban da comienzo a la primera persecución sufrida por la Iglesia, pero 

tambien da lugar a la expansión del cristianismo pues muchos discípulos huyeron de la 

ciudad.  

 Para hablar de la expansión del cristianismo hay que entender los factores 

favorables para su difusión, por ello es importante conocer el contexto del mundo 

                                                             
3 Orlandis, J., (1995). Historia de la Iglesia: La Iglesia Antigua y Medieval, Madrid, España: Ediciones 
Palabra, pág. 2. 
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antiguo, que al mismo tiempo tiene grandes obstáculos para la difusión del cristianismo, 

siendo una de ellas el propio Imperio Romano4. Estamos hablando de una enorme 

construcción política que prácticamente abarcaba todo el mundo conocido y tenía su 

eje en el Mar Mediterráneo. El Imperio Romano, aunque adoptó una actitud hostil hacia 

el cristianismo, dio a la expansión del cristianismo dos ventajes fundamentales. La 

primera es la paz interior, un mundo pacificado y con una autoridad romana fuerte y 

eficiente y, en segundo lugar, el sistema de comunicación. La red de calzadas que partían 

o llegaban todas a Roma, permitía el tráfico de material y la transmisión de ideas hasta 

los lugares más remotos del imperio. Otro aspecto importante es la lengua en común, 

en la mitad oriental la lengua más difundida era el griego, pero en la Occidental el griego 

tambien era una lengua conocida para al menos las clases más cultas. Por esta razón, el 

griego fue hasta el siglo III d.C. el idioma oficial de la Iglesia5. 

 Por otra parte, los inconvenientes para la difusión están muy relacionados con 

las consecuencias de adoptar el cristianismo como religión. Los judíos se veían obligados 

a abandonar su comunidad y a ser considerados marginados y traidores para su religión 

y pueblo. Las elites romanas, por su parte, temían que la conversión al cristianismo les 

impidiera participar en actividades religiosas tradicionales muy relacionadas con la vida 

pública, social y política A todo esto se añade el factor de que el cristianismo era una 

religión no reconocida, así que sus seguidores se exponían a calumnias, maltratos o 

persecuciones que podían poner en peligro su vida.  

 La expansión cristiana vivió su mayor alcance en los siglos II y III, coincidiendo 

tambien con la época de las grandes persecuciones. Naturalmente, la expansión incidió 

de forma diferente a las diferentes regiones, así como su mayor impronta en la 

población de las ciudades, así que en origen podemos entender el cristianismo como 

una religión eminentemente urbana y no será hasta el debilitamiento de la vida urbana 

cuando comience su expansión al ámbito rural. Haciendo una división simple de la 

expansión cristiana entre Occidente y Oriente, veremos un pequeño repaso de los 

principales focos de difusión del cristianismo. En Oriente los dos principales focos van a 

ser Siria y Asia Menor, destacando como principales núcleos Antioquía y Edesa. Tras 

esto, el cristianismo continuo hacia Mesopotamia, Persia y la India. Es posible que a 

                                                             
4 Ibidem, pág. 11.  
5 Ibidem, pág. 12.  
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finales del siglo III el cristianismo en Asia Menor fuese ya la religión mayoritaria6. Un 

foco tambien digno de mencionar es Egipto, donde desde el siglo III d.C. el cristianismo 

floreció enormemente en Alejandría, ciudad que se encargó de difundir la religión a lo 

largo del valle del Nilo. Mencionar lugares con menor evangelización como Grecia, los 

Balcanes o el valle del Danubio, pero donde el cristianismo en el siglo III d.C comenzaba 

a penetrar poco a poco.  

 En la parte occidental hay que destacar la propia capital romana, Roma. El 

cristianismo arraigó rápidamente en Roma y en la Italia meridional. África latina es otro 

foco cristiano capital, con núcleo en Cartago y en las demás ciudades de la región. De 

nuevo, se cree que en el siglo III d.C. la población cristiana era mayoritaria, a pesar de 

que la población campesina del interior o las tribus bereberes apenas de convirtieron7. 

A las Galias el cristianismo llegó por Marsella y se extendió por el valle del Ródano para 

asentarse en importantes ciudades como Lyon o Vienne. Desde aquí alcanzó la 

Germania romana e incluso Britania. Hispania tuvo influencias provenientes de Roma y 

el norte de África y se expandió rápidamente por toda la península, sobre todo en las 

zonas más romanizadas de la Bética y la Tarraconense.  

 Por último, hay que hacer un repaso de las grandes persecuciones que sufrieron 

los cristianos en sus primeros siglos de existencia. Se debe dejar constancia que las 

persecuciones fueron peculiares y tuvieron características diferentes según la época o 

el lugar. En primer lugar, es importante tener en cuenta la hostilidad de los judíos hacia 

los cristianos. Estos últimos eran durante este cristianismo primitivo una comunidad 

compuesta por judíos en grandes proporciones, por ello, el pueblo judío veía a los 

cristianos como traidores a su religión y pueblo, además, no aceptaban los postulados 

universalistas cristianos ni la adoración de Jesús como mesías divino.  

 Así, tenemos la primera persecución anticristiana promovida por el emperador 

Nerón en el año 64. El emperador adjudicó a los cristianos el famoso incendio de Roma 

de ese mismo año, a instancias, se cree, de los propios judíos tradicionales. La 

persecución neroniana estableció una pauta de acción no oficial contra los cristianos. 

Decimos no oficial porque no había una ley formal, pero los cristianos habían sido 

condenados a ojos del Imperio y la sociedad pagana. Sin embargo, esta no es la única 

                                                             
6 Ibidem, pág. 22-23. 
7 Ibidem, pág. 24-25. 
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justificación para el acoso y derribo que el cristianismo sufrió del Estado romano durante 

siglos. Un aspecto muy importante en el contexto de la época es la tolerancia religiosa. 

Roma era tolerante y admitía cultos y divinidades extranjeras siempre y cuando sus 

seguidores rindieran culto tambien a la religión oficial romana. El cristianismo 

imposibilitaba a sus seguidores aceptar estos términos, pues exigía culto en exclusiva al 

Dios cristiano. El culto imperial y las manifestaciones públicas de la religión publica 

romana se consideraban un deber cívico y una seña de lealtad hacia el Imperio Romano. 

No hacerlo, les daba a los cristianos la condición de ateos y sospechosos de traición a 

Roma, con lo que por extensión el cristianismo era peligroso para el Imperio romano. 

Esta es la situación que puede explicar una gran parte de las razones que movieron las 

siguientes persecuciones anticristianas, las cuales, por cierto, no fueron continuas 

durante los siguientes siglos y tuvieron intensidad y características diferentes en según 

qué regiones del Imperio.  

 Pasando al siglo II, debemos decir que la actitud imperial hacia los cristianos es 

incierta y varía mucho según quien esté en el poder, por tanto, podemos entender que 

no había una práctica oficial para tratar a los cristianos. El primer atisbo de claridad lo 

tenemos en el rescripto de Trajano dirigido a Plinio el Joven, gobernador de Bitinia en 

aquel momento, en el año 111. Plinio le preguntaba cómo debía actuar frente a la 

comunidad cristiana de su provincia, a lo que Trajano respondió que as autoridades solo 

debían actuar ante los cristianos si recibían denuncias. Los cristianos delatados debían 

retractarse, si lo hacían serían perdonados y si no, eran ejecutados. La doctrina trajánica 

era desfavorable para los cristianos pues el simple hecho de ser seguidor del cristianismo 

era motivo de merecer la muerte. Adriano, por su parte, suavizó la política y estableció 

que las denuncias debían ser ignoradas y condenar a los cristianos solo si faltaban a las 

leyes romanas, en tal caso, el castigo debía ser proporcional al delito cometido. 

 La crisis del siglo III puso en peligro la pervivencia del Imperio romano, pero la 

reacción con el objeto de fortalecer el Imperio encontró en el cristianismo uno de los 

obstáculos para alcanzar la recuperación absoluta. Uno de los principales aspectos de 

las reformas imperiales debía ser revitalizar la religión oficial romana, centrada ahora en 

el culto al emperador. Así que el cristianismo apareció como un obstáculo a derribar y 

se dio comienzo a la última fase de las persecuciones promovidas desde las propias 

autoridades imperiales. La primera destacable va a ser la persecución de Decio (249-
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251). Surge a raíz del edicto que obligaba a todos los habitantes del imperio a participar 

en un sacrificio general a los dioses. La participación en el mismo debía ser probada 

mediante la entrega personal de un certificado. Evidentemente, la realización del edicto 

suponía la apostasía de la comunidad cristiana, la que podía ser sin duda la intención del 

propio emperador8. La comunidad cristiana actúo de forma precipitada ante la sorpresa 

y muchos cayeron (lapsi) y se convirtieron en infieles al participar en el sacrificio general, 

aunque otros tantos evidentemente cayeron martirizados. Entre los martirizados más 

destacables tenemos al papa Fabián o los patriarcas Alejandro de Jerusalén y Babilas de 

Antioquía9. Así, el edicto de Decio dividió a los cristianos según sus acciones durante la 

persecución. En primer lugar, están aquellos que sufrieron torturas y castigos por su fe, 

pero no renunciaron a ella ni fueron ajusticiados (confesores), los que si fueron 

ajusticiados por su creencia (mártires), los que decidieron hacer el sacrificio a los dioses 

(sacrificati), los que ofrecieron incendio a los dioses romanos (turificati) y los libeláticos 

(libellatici) aquellos que consiguieron por artimañas el certificado (libellus) de haber 

participado en el sacrificio10. Los tres últimos grupos fueron condenados como 

pecadores por la iglesia occidental, aunque los libellatici no sufrieron la misma condición 

en oriente. 11 

 El emperador Valeriano es el siguiente en la lista en fomentar una persecución. 

En el 257 se emite un edicto que prohíbe todo culto cristiano y obliga a todo el clero 

cristiano un sacrificio a los dioses. Al año siguiente, un nuevo edicto condenaba a muerte 

a todo el clero que no participase en el sacrificio y, además, extendía la represión a los 

cristianos de los estamentos superiores, tales como senadores o equites, eran así 

degradados y sus bienes confiscados. Los funcionarios perdían sus cargos y eran 

condenados a muerte si reiteraban en su fe. El objetivo era destruir la Iglesia atacando 

a los líderes religiosos. Los cristianos no cayeron y no hubo apenas lapsi, pero si hubo 

muchos más mártires, entre ellos el papa Sixto II o el obispo san Cipriano de Cartago. 

Las persecuciones acabaron con la muerte de Valeriano en el 259, pues su hijo Galieno 

                                                             
8Fernández Ubiña, J. (2017). Las persecuciones contra los cristianos y el Edicto de Milán. Reflexiones y 
proposiciones históricas. En Carbó, J. R. (Ed.), El Edicto de Milán. Perspectivas Interdisciplinares (pp 87-
139). Murcia, España: UCAM, Servicio de Publicaciones. 
9 Ídem. 
10 Ibidem, pág. 112 
11 Ídem. 
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paralizó todas las medidas contra los cristianos y devolvió a los cristianos los bienes 

expropiados. 

 En definitiva, podemos concluir que la década del 250 d.C. fue muy dura para los 

cristianos, no solo por las propias persecuciones, sino en la propia Iglesia, pues 

empezaron a sonar voces cada vez más discordantes con ciertos dogmas. 

Concretamente, un grupo de confesores cristianos defendió la idea de recibir la potestad 

de perdonar los pecados de aquellos que por las persecuciones habían renunciado al 

cristianismo. Sin embargo, los obispos pedían para si esta pregorrativas y aunque la idea 

salió adelante, se cobró muchas escisiones y divisiones internas.  

 La última persecución a los cristianos, que precedía la definitiva libertad cristiana, 

fue la protagonizada por Diocleciano (285-305). Ya hemos mencionado como trató de 

reformar el Imperio para devolverle su antiguo esplendor. Entre ellas, de nuevo, estaba 

recuperar la religión oficial romana. Diocleciano tardó dieciocho años en decidir 

comenzar la persecución contra los cristianos. Esto se debe a que Diocleciano no sentía 

hostilidad por los cristianos, pero se rodeó de consejeros paganos que le instaron a 

comenzar la represión contra los cristianos, argumentando que la eliminación del 

cristianismo era un paso necesario para regenerar definitivamente el Imperio12. Las 

primeras medidas anticristianos pasaron por la depuración del ejército de cristianos. La 

persecución va sucediendo con la aplicación de cuatro edictos consecutivos. El primero 

de ellos surge el 23 de febrero del 303 y básicamente ordenaba la destrucción de los 

lugares de culto cristianos y la quema de los libros sagrados cristianos. En abril del mismo 

año se promulga un segundo edicto, esta vez se dispuso el encarcelamiento de todo el 

clero, con el objetivo de dejar sin lideres a la comunidad cristiana. El tercer edicto exigía 

a los encarcelados sacrificios a los dioses a cambio de ser liberados, pero se daría muerte 

a los que se negaran. Son medidas a priori muy duras y radicales, pero debemos tener 

en cuenta que su aplicación tuvo un rigor diferente en las distintas regiones del imperio. 

Las provincias como las Galias o Britania si limitaron a destruir algunos lugares de culto. 

Sin embargo, en oriente o en las provincias occidentales gobernadas por Maximiano las 

medias fueron muy practicadas. A pesar de todo, la persecución no cumplió su objetivo 

                                                             
12 Orlandis, Op. Cit., pág. 41-43. 
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y podemos considerarla un fracaso, aunque el número de mártires y confesores fuese 

muy alto.  

3.3. El Edicto de Milán.  

Fue Galerio, sobre quien ya hemos hecho referencia anteriormente, el máximo 

instigador de la persecución de Diocleciano, pero tambien reconoció su fracaso. 

Sucediendo a Diocleciano apreció la magnitud de su error al comprobar la importancia 

que suponía ya el cristianismo para el Imperio Romano. Poco antes de su muerte, en el 

311, redactó un edicto retractándose de toda su política anticristiana anterior y 

otorgaba reconocimiento a la existencia del cristianismo. Sin embargo, la política de 

tolerancia iniciada por Galerio fue ampliada en el 313 por el Edicto de Milán. Detrás de 

esta emisión hay una curiosa historia que se ha utilizado tradicionalmente para explicar 

su razón de ser y porque Constantino se decidió por defender el cristianismo. El destino 

del Imperio fue decidido meses antes, en el 312, en la batalla del Puente Milvio, conflicto 

que enfrentó a Constantino y a Majencio. La batalla fue vencida por Constantino gracias, 

según él, a la ayuda de Cristo13. La victoria entendida de esta forma fue para Constantino 

una señal y el emperador adoptó las doctrinas del cristianismo. Todo el misticismo que 

rodea esta batalla, como la supuesta inscripción que Constantino vio en el cielo:” En 

touto nika, In hoc signo Vinces”. Es, posiblemente, una invención para atraer el apoyo 

de la comunidad cristiana, lo que a su vez explica que el emperador romano ya era 

simpatizante de la propia religión cristiana14. Finalmente, tenemos la redacción del ya 

mencionado Edicto de Milán, un mandato de tolerancia que aseguraba la existencia del 

cristianismo al situarla al nivel del resto de religiones lícitas del Imperio.  

 Tras la promulgación de la ley, Constantino comenzó a actuar como autoridad 

suprema en los asuntos religiosos, tal y como actuaban en la religión pagana. Así, asumió 

los papales de sumo pontífice y la potestad de convocar concilios o nombrar dignidades 

eclesiásticas. Así, con la derrota en el 324 de Licinio, que dejaba a Constantino como 

único soberano de todo el Imperio,  

 La adopción del cristianismo como religión “oficial” del Imperio supuso la 

conquista del Estado a la Iglesia.15 Lo negativo de esto es que la fuerza moral de la Iglesia 

                                                             
13Fernández Ubiña, Op. Cit., pág. 127. 
14 Fletcher Hurst, J y Ropero, A. (2008). Historia general del cristianismo. Desde los orígenes a nuestros 
días. Recuperado de https://elibro--net.us.debiblio.com/es/ereader/bibliotecaus/113927, pág. 69-70. 
15 Ibidem, pág. 71-72. 

https://elibro--net.us.debiblio.com/es/ereader/bibliotecaus/113927
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se debilitó y surgieron grandes males que perdurarían en el interior de la Iglesia por los 

siguientes siglos: superstición, compra de empleos, corrupción del bagaje moral del 

clero o la ignorancia de las masas. Podría decirse, como conclusión de esta última parte, 

que Constantino arregló el gran problema de la Iglesia y le concedió reconocimiento y 

libertad, pero al mismo tiempo la condenó integrándola en el Estado y no dejándola 

desarrollar su propio gobierno bajo la autoridad de Dios16. 

4. Los conflictos religiosos en el cristianismo temprano.  

4.1. Las primeras herejías. 

4.1.1. Gnosticismo. 

Las herejías fueron un mal que azotaron constantemente a la iglesia durante toda su 

existencia. Estos movimientos disidentes confundían a los fieles y fragmentaban la 

Iglesia, aunque tambien permitió a la Iglesia definir más correctamente la doctrina 

cristiana. Las tendencias heréticas de los primeros tres siglos de existencia del 

cristianismo los podemos dividir en tres: el judeocristianismo heterodoxo, el 

gnosticismo y las tendencias escatológicas y rigoristas17.  

 En el siglo I surge una corriente judeocristiana heterodoxa liderada por Cerinto. 

Este, afirmaba que, tras el bautismo de Jesús, habría descendido Cristo, lo que le 

permitió convertirse en profeta y transmitir los designios de Dios. Tras esto, dirá que 

Cristo abandonaría a Jesús antes de la Pasión y Muerte, con lo que esta fue padecida tan 

solo por un hombre. La secta ebionita coincidía con Cerinto, pues ambos veían a Jesús 

como un simple hombre, hijo natural de unos padres naturales. El carácter mesiánico de 

Jesús sería otorgado más tarde por Dios el día de su bautismo. Además, el papel de Jesús 

sería llevar el judaísmo a alcanzar su máxima perfección mediante sus enseñanzas, pero 

no con una muerte redentora, ya que como hemos dicho, Cerinto afirma que Jesús 

murió en la cruz simplemente como hombre.  

 El gnosticismo, por su parte, aparece en el siglo II, como una corriente de origen 

diverso pero que se une sincréticamente. La razón de ser inicial de esta tendencia es 

responder a la presencia del mal y la existencia humana. Para responder a estas 

cuestiones construyó una nueva cosmogonía en la que había un Dios supremo y por 

debajo de Él toda una serie de seres semidivinos que formaban, junto a Dios, el Pleroma, 

                                                             
16 Ídem. 
17 Orlandis, Op. Cit., pág. 65-75.  
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algo así como el mundo superior y luminoso verdadero. Nuestro mundo material no 

habría sido creado por el ser supremo, sino por un Demiurgo, que habría creado y 

encerrado al hombre en un mundo material imperfecto. En este mundo creado para el 

hombre se atisba un poco de divinidad, una pizca que mueve al hombre a sentir la 

necesidad de unirse al Dios verdadero. 

 Los gnósticos pronto implantaron ideas deformadas en la doctrina cristiana para 

combatirla, de esta forma grupos de gnósticos trataron de infiltrarse en comunidades 

cristianas para corromperlas doctrinalmente poco a poco. Así, los teólogos gnósticos 

comenzarán a divulgar la idea de que Jesús había anunciado unas enseñanzas secretas 

a solo unos pocos discípulos de confianza. Por tanto, los gnósticos son un grupo 

privilegiado pues conocen los secretos de la revelación, por esta razón se consideran 

cristianos superiores (pneumáticos). Este grupo sería el que gracias a los altos 

conocimientos que tenían podían acceder a la gnosis y al pleno conocimiento de Dios, 

por lo que la salvación era más segura para ellos. El resto de cristianos (psíquicos), podía 

conseguir la salvación mediante la fe y las buenas obras, pero sería una salvación inferior 

a la de los pneumáticos.  

 Entre los principales líderes y referentes gnósticos, el más importante puede ser 

Marción, a pesar de que realmente era cristiano. El dogma marcionita se oponía a que 

el Antiguo Testamento era continuado con el Nuevo. Afirmaba que los mensajes de uno 

y otro eran incompatibles. En el Antiguo Testamento habla de un Dios de la justicia 

creador y sin bondad y amor. El Dios como se conoce en el Nuevo Testamento, 

bondadoso y lleno de amor, se reveló repentinamente con el envío a la tierra de 

Jesucristo, sin embargo, no entiende que el enviado del Dios bueno asuma un impuro 

cuerpo corpóreo humano. 

 Sea como sea, Marción identifica al Dios justiciero del Antiguo Testamento como 

Yahvé, Demiurgo y creador del mundo visible, mientras que el Dios bueno y verdadero 

se revela como ya hemos explicado. Por todo esto, Marción rechaza por completo el 

Antiguo Testamento y asume como verdaderas las revelaciones del evangelio de San 

Lucas y las epístolas de San Pablo. Va a realizar un comentario doctrinal de estas obras 

(Antithesis). En este comentario Marción parte de una visión dualista, Dios creador y 

Dios del amor, y da una visión docetista de la Encarnación y Pasión de Cristo. En la obra 

tambien rechaza el matrimonio pues perpetúa la obra del Demiurgo. De todo esto, creo 
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que se puede concluir que Marción trata de explicar los orígenes de la maldad residente 

en el mundo en contraste con la supuesta naturaleza bondadosa de Dios. Marción 

encuentra incoherencias en las Escrituras al tratarlas todas de forma continua y concluye 

que el Dios creador no es el Dios verdadero. El demiurgo, Yahvé, como el lo llama, es un 

ser justiciero y con cierta maldad en sí, así, al crear la humanidad, le transmitió esa 

naturaleza negativa. Se puede concluir que Marción opina que de haber sido creados 

por el Dios misericordioso la maldad no existiría en el mundo.   

 

4.1.2. Maniqueísmo. 

 Lo cierto es que el gnosticismo tiene una variante que podríamos considerar 

bastante más radical. El maniqueísmo, llamado así por Manes, su fundador, surge en el 

siglo III en Persia. Manes era de familia aristocrática, así que consigue el favor del rey 

Sapor I (241-273) y el maniqueísmo se ve favorecido y desarrolla una importante 

actividad misionera alcanzando Egipto o Irán oriental. Manes pierde el favor regio 

cuando asciende al trono Bahran I (274-277), momento en el que es encarcelado para 

morir en el 277.  

 La doctrina maniqueísta la encontramos escrita en el Tesoro de la vida o en el 

Libro de los Misterios. De estas obras se concluye la posición dualista radical de Manes. 

Encontramos dos seres supremos, uno representa la luz (Ormuzs) y el otro la oscuridad 

(Ahrimán), ambos en constante guerra18. El identificaba la luz con la bondad, y la 

oscuridad con el mundo material. Manes entiende que ambos elementos, luz y 

oscuridad y lo que representan, son eternos y está insertos y mezclados en el mundo. 

Este enfrentamiento da sentido a la historia, la cual debe concluir cuando los dos 

principios se separen y la luz resulte victoriosa. Por esto, la doctrina maniquea se 

fundamenta sobre todo en separar el hombre de la materia y el rechazo a ciertos 

elementos como la carne, el vino, el trabajo, las relaciones sexuales o el matrimonio. El 

maniqueísmo no permitía dañar a otro ser vivo y portar armas estaba prohibido. 

Además, estaba muy bien visto el ayuno los domingos o lunes. Toda esta norma no era 

seguida por todos los seguidores del maniqueísmo, con lo que aparecen dos grupos. El 

primero de ellos, el más puro y radical es el de los electi, los elegidos, pues cumplían 

                                                             
18Ramos-Lissón, D. (2009). Compendio de historia de la Iglesia antigua. Pamplona: EUNSA, pág 113. 
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todas las normas doctrinales. El otro grupo, que abarcaba la mayoría de los seguidores, 

son los auditores, oyentes, con un rango inferior.  

 El Imperio romano consideró el maniqueísmo como una religión peligrosa, de 

hecho, en el 297, Diocleciano promulga un edicto de persecución contra los maniqueos, 

disposición que fue reiterada por los emperadores cristianos posteriores. La iglesia 

tambien reaccionó ante el maniqueísmo. El patriarca de Alejandría provino a sus fieles 

de la ciudad en una carta sobre las doctrinas maniqueas. En Egipto, el obispo Serapión 

de Thmuis escribe Contra Manicheos. La reacción antimaniquea se elevó 

teológicamente gracias a la postura de Agustín de Hipona. Él mismo había sido 

maniqueo y utilizó el dialogo para combatir el maniqueísmo. 

 De forma conclusiva, una de las explicaciones para entender la gran expansión 

del maniqueísmo puede ser la crisis religiosa que azotó el Imperio en el siglo III. Manes 

se consideró una especie de apóstol que transmitía una revelación que solo había sido 

comunicada a unos pocos y de forma fragmentada en distintas regiones concretas. Así, 

podemos entender el maniqueísmo como una religión ecléctica con aspiraciones 

universalistas19. 

 

4.1.3. Montanismo y donatismo. 

Estas dos adquirieron menos relieve que las mencionadas anteriormente20. Aun así, 

es interesante mencionarlas. El montanismo aparece en el siglo II en el seno de la propia 

Iglesia. En la época, lo seguidores la denominaban como la nueva profecía y sus 

detractores la llamaban herejía de los frigios. Montano aparece en Frigia identificándose 

como la voz del propio Espíritu Santo. Lo cierto es que la doctrina montanista de 

Montano, o sus dos más fervientes seguidoras, Priscila y Maximila, se han perdido y tan 

solo tenemos algunas nociones llegadas hasta nosotros por fuentes indirectas.  

Montano y sus dos seguidoras se consideraban parte del Espíritu Santo, así que 

exigían obediencia absoluta y rechazo a cualquier otra autoridad eclesiástica. El mensaje 

principal del montanismo es el eminente fin del mundo, que Maximila asegura ocurrirá 

poco después de su muerte. De hecho, las guerras durante el gobierno de Marco Aurelio 

                                                             
19Mitre Fernández, E. (2000). Las herejías medievales de oriente y occidente. Madrid: Arcos Libros, pág 
12. 
20 Orlandis, Op. Cit., pág. 73. 
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con usadas como signos del apremiante final. Para prepararse adecuadamente ante este 

final, es necesaria llevar una rigurosa moralidad consistente en el ayuno sin interrupción 

para todos los cristianos. El matrimonio tambien estaba prohibido. Tertuliano, líder del 

montanismo a la muerte de sus iniciadores, modifica esta restricción y condena las 

segundas nupcias. Los bienes materiales no tenían valor alguno, y los bienes de los 

seguidores fueron utilizados para el mantenimiento de los predicadores y los propios 

profetas. 

 Volviendo a Tertuliano, podría decirse que es la época de mayor 

influencia del montanismo. Tertuliano aparece como líder montanista cuando su 

fundador ya estaba muerto. Mantuvo la rigurosidad religiosa y la identificación con el 

Espíritu Santo. Tertuliano tambien continuo el rechazo a la jerarquía eclesiástica y. 

además, el programa moral incluía no esconderse ante persecuciones y llevar una 

disciplina penitencial dura.  

La iglesia no veía en el montanismo algo que dañara especialmente el dogma de 

la Iglesia. Sin embargo, el montanismo obligó a la celebración de los primeros sínodos 

cristianos en Asia Menor. Estas reuniones acordaron rechazar el valor profético de 

Montano al considerar que el Espíritu Santo no hablaba por él21. 

Por último, de forma breve, queda mencionar el donatismo. Es una desviación 

desarrollada a comienzos del siglo IV en Cartago. Tiene su origen en una especie de 

cisme que surge tras la elección de Ceciliano como obispo de Cartago. Hay que tener en 

cuenta que en el Norte de África se difundió mucho el deseo de sufrir martirio, ya que 

se pensaba que la muerte voluntaria permitía redimir los errores del pasado. Se formó 

una enorme veneración por los mártires y los lugares donde se supone habían sido 

martirizados. Pues bien, Ceciliano había sido consagrado por Félix, un traditor22. Por lo 

cual, Donato asumió el liderazgo de los cristianos opositores a esta elección y se produjo 

un enfrentamiento entre la jerarquía legitima y el episcopado de Numidia, que, unido a 

la agitación social por el separatismo antirromano que había en la provincia, hizo surgir 

de la escisión una auténtica herejía. Los opositores a Ceciliano eligieron a Donato como 

obispo de Cartago, y así comenzó la formulación de la nueva doctrina Donatista. Es muy 

simple, pues la iglesia aquí iba a ser entendida como un espacio en el que solo tenían 

                                                             
21  Ramos-Lissón, Op. Cit., pág. 113. 
22 Persona que había entregado las Sagradas Escrituras en tiempos de persecución. 
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cabida los justos. En definitiva, el donatismo desarrolló una teoría sacramental por la 

cual obligaba a los lapsis a rebautizarse, al mismo tiempo que rechazaba la validez del 

bautismo conferido por un sacerdote caído.  

 

4.2. Arrio. Doctrina y Expansión. 

Podemos afirmar que los debates y disputas anteriormente mencionadas no suponen 

una problemática más allá de la social. La Iglesia va a verse sumida en un verdadero 

“caos” cuando comiencen los debates sobre el dogma trinitario, pues serán disputas que 

alcancen trascendencia política. La ortodoxia cristiana sobre la Trinidad dice que Dios es 

un ser divino que junta tres naturalezas o personas: Padre, Hijo y Espíritu Santo, de 

similar esencia. Bien, a partir del siglo IV, muchas herejías van a surgir cuestionando este 

credo, siendo una de las más trascendentales para la historia de la Iglesia el arrianismo 

del que vamos a hablar ahora.  

Es notable exponer como es en Oriente donde, durante este periodo histórico, 

surgen la mayoría de los movimientos heréticos. Esto se explica pues en oriente había 

una economía dinámica con rutas comerciales y personas de lugares de todo el mundo 

conocido que permitía el intercambio de ideas23. Por ello, en la mitad oriental del 

Imperio, se van a dar las condiciones idóneas para el debate teológico del cristianismo, 

sobre todo si pensamos, además, en la tendencia urbana o el influjo de la filosofía 

heredera del mundo griego24.  

 

4.2.1. Arrio y el arrianismo.  

El origen del arrianismo se puede identificar en ciertas doctrinas que afirmaban 

radicalmente la unidad perfecta de Dios. Una unión que ponía en tela de juicio el propio 

dogma Trinitario25. Nos referimos en primer lugar al sabelianismo, nombre concebido 

por su principal líder, Sabelio. Esta herejía afirma que solo existe una persona divina y 

Padre e Hijo son la misma, pero se manifiestan modalmente. La unicidad de Dios 

desarrolla en consecuencia tendencias subordinacionistas, donde el Hijo siempre queda 

                                                             
23 Aguilera Hinojosa F. R. (s.f.). El Concilio de Nicea: La construcción hereje en el estado (TFG). 
Recuperado de https://philpapers.org/archive/MOLEDH.pdf 
24 Ídem.  
25 Orlandis, Op. Cit., pág. 155-161 

https://philpapers.org/archive/MOLEDH.pdf
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por debajo del Padre. Estas herejías fueron condenadas en un sínodo romano del 26226, 

pero pervivieron hasta el propio Arrio.  

 Llegando a Arrio, debemos esclarecer un poco la figura del principal líder herético 

del siglo IV para tratar de entender el desarrollo posterior de los acontecimientos. Arrio 

se estima que nació entre el 254 y el 256 en el norte de África. Es necesario tener en 

cuenta que no hay mucha información sobre los orígenes del propio Arrio, pero es que 

tambien debemos tener cuidado pues mucha información sobre este personaje está 

desteñida por los intereses de dejar plasmada una imagen negativa sobre Arrio. Sea 

como sea, sabemos que Arrio se empapó de influencia gnóstica de autores como 

Basílides o Valentín, ideas neoplatónicas de Plotino o Porfirio u Orígenes, quien 

directamente opinaba que el Verbo es inferior al Padre27. Arrio estudió en la escuela de 

Luciano de Antioquía en el 280 y a principios del siglo IV ya debía ser el presbítero de la 

Iglesia alejandrina de Báucalis28.  

 Dicho lo anterior y dejando claro que la información sobre este tramo de la vida 

de Arrio es escasa o poco fiable, podemos comenzar explicando el origen de la disputa 

arriana. Todo parece comenzar en una reunión del clero convocada por el patriarca 

Alejandro de Alejandría debido a las denuncias que llegaban sobre algunas ideas que 

difundía Arrio. Sin dar aún muchas pistas sobre la doctrina arriana, parece ser que la 

primera discusión entre Alejandro de Alejandría y Arrio trató sobre la filiación divina del 

Verbo que Arrio rechazó29. Esta reunió, acontecida en el 318, puede considerarse como 

el primer aviso y toma de contacto de la ortodoxia cristiana con el arrianismo. 

 Esta disputa, que la historiografía divide en dos partes: del 318 al 361 y de este 

al 38130 fue, en un principio, local, pero va a aumentar su magnitud a partir del 320. Ese 

año se celebra un sínodo en Alejandría que, finalmente, condenó a Arrio al exilio y fue 

excomulgado por insistir en sus ideas heréticas31. Tras la reunión, los ortodoxos desde 

Alejandría, y los arrianos desde Nicomedia, van a enviar cartas a los principales 

patriarcados. Los ortodoxos informaban de la controversia y pedían que ratificaran las 

                                                             
26 Ídem. 
27 Ortiz de Urbina, I. (1969). Nicea y Constantinopla. Vitoria: Editorial ESET, pág. 30-31.  
28 Ídem. 
29 Ídem. 
30 Fletcher Hurst y Ropero, Op. Cit., pág. 81-83. 
31 Ídem. 
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decisiones tomadas en el sínodo alejandrino. Por su parte, los arrianos desarrollaban su 

dogma y lo ratificaban.  

 Por tanto, ahora queda preguntarse qué es lo que Arrio promulgaba que 

afectaba tanto al dogma cristiano. Bueno, en primer lugar, las ideas de los movimientos 

heréticos, como el arrianismo, van a evolucionar con el tiempo y tendrán un dogma 

ciertamente cambiante32. Es muy habitual que las herejías nazcan al combatir otras 

herejías y no defiendan ideas radicales, pero con el tiempo van tornándose y cruzando 

líneas hasta considerarse heréticas. El arrianismo, por ejemplo, aparece porque 

intentaba combatir el dogma de Sabelio33. La doctrina arriana atacaba directamente uno 

de los pilares del cristianismo como es la Trinidad. Arrio nos dice que Dios es el único ser 

eterno, por lo que debe ser anterior al Verbo, ya que, si no, habría dos seres ingénitos y 

atentaría contra la unicidad de Dios34. Arrio tambien afirma que la filiación del Padre con 

el Hijo es adoptiva y no natural. Con esto, Arrio quiere decir que el Hijo no es eterno, 

sino que tiene un principio, y creado por el Padre a partir de la nada. Además, el Hijo 

está subordinado al Padre. Así, Arrio, al negar la divinidad del Hijo negaba tambien el 

sacrificio de Jesús en la Cruz, por lo que la Salvación sería falsa35.  

 Esta es la idea Arriana en un principio y fue muy bien acogida. Arrio no negaba 

que el Hijo fuera un simple hombre, lo situaba en un punto intermedio entre Dios y los 

hombres, una especie de Demiurgo al estilo gnóstico, inferior a Dios, pero superior al 

hombre. Ni Dios ni Hombre36. Esta doctrina se expandió rápidamente debido a que era 

más racional y no exigía tanta fe de los seguidores. Aparte de esto, tras la excomunión 

de Arrio, se desarrolló cierto malestar en la ciudad alejandrina, pues aquél era un 

presbítero muy reputado y muy ejemplar, con lo que una importante parte del clero 

alejandrino se unió a Arrio37. Tambien se unieron a la doctrina arriana varios 

episcopados orientales de cierta importancia como Nicea, Tarso, Tiro, Loadicea o, sobre 

todo, Nicomedia. El propio Eusebio de Cesarea, uno de los más importantes teólogos 

del momento, simpatizó con el arrianismo38.  

                                                             
32 Aguilera Hinojosa, Op. Cit., pág 8-16. 
33 ídem. 
34 Ortiz de Urbina, Op. Cit., pág 38-44. 
35 Aguilera Hinojosa, Op. Cit., pág 8-16. 
36 Roldán Hervás, J. M. (2019). Historia de Roma. Salamanca: Ediciones Universidad Salamanca, pág. 454. 
37 Mitre Fernández, Op. Cit., pág. 14. 
38 Ídem. 
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 La nueva corriente de opinión heterodoxa comenzó a trascender el ámbito 

religioso y dio lugar a conflictos políticos y sociales, especialmente en las grandes urbes 

como Alejandría, donde la población se llegó a enfrentar en sus calles. La situación llevó 

a Constantino a la determinación de acabar a la disputa39. La política imperial frente al 

arrianismo da comienzo en el 324, poco después de hacerse con el control absoluto del 

Imperio tras derrotar a Licinio ese mismo año y llegar a Nicomedia.40 Constantino era 

muy poco conocedor de la teología cristiana a pesar de ser simpatizante de ella, así que 

se rodeó de consejeros que le ayudarían solucionar la disputa. Uno de ellos fue Osio, 

obispo de Córdoba, persona que era consejero imperial desde el 313. Osio fue uno de 

los principales baluartes de la ortodoxia frente al arrianismo y procuró unir a los obispos 

defensores de la ortodoxia en un frente común contra la herejía41. A pesar de sus buenos 

consejeros, Constantino no era consciente del alcance real de una disputa que atentaba 

contra las bases mismas del cristianismo así que pensó en una solución pacífica y 

diplomática. Por tanto, Constantino escribió a las dos figuras principales de la disputa en 

ese momento: Alejandro de Alejandría y Arrio, pidiendo el fin del conflicto para 

recuperar la unidad religiosa. Constantino apelaba a la fraternidad entre hermanos que 

profesan y creen en un mismo Dios, no entendía como una nimiedad podía causar tales 

desajustes en la unidad de la Iglesia42. Lo que Constantino no sabía, como hemos dicho, 

es que el debate no era una tontería. Arrio debemos suponer que estaba en la propia 

Nicomedia al amparo de su colega Eusebio de Nicomedia, pero la carta para el patriarca 

alejandrino fue llevada por el propio Osio. Es de suponer que el propio Osio preveía el 

fracaso de las negociaciones con Alejandro porque era consciente de que la controversia 

tenía más importancia de la que Constantino le daba43, así que Osio volvió a Nicomedia 

sin éxito.  

 Tras fracasar las gestiones del emperador, posiblemente él mismo decidió la 

convocatoria del Concilio de Nicea. Constantino, si damos por válida la teoría de que fue 

el que convocó el concilio, no lo hizo pidiendo permiso a la sede romana puesto que el 

emperador se consideraba magistrado supremo en los asuntos eclesiásticos, tal y como 

                                                             
39 Aguilera Hinojosa, Op. Cit., pág 8-16. 
40 Potter, D. (2013). Constantino el Grande. Barcelona: Crítica, pág. 260-261. 
41 Ortiz de Urbina, Op. Cit., pág. 23-27. 
42 Potter, Op. Cit., pág. 281. 
43 Ortiz de Urbina, Op. Cit., pág. 23-27 
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lo habían sido sus predecesores en el trono imperial. Sea como sea, nadie protestó ante 

el supuesto abuso de poder del emperador, seguramente porque hablamos de un 

personaje que permitió a la Iglesia ser libre tras siglos de persecución44.  

  

4.2.2. Concilio de Nicea (325).  

La ciudad sede del concilio fue escogida por el propio emperador. En un primer 

momento se decantó por Ancira, pero por proximidad a Nicomedia eligió al final Nicea45. 

Esta ciudad estaba en Bitinia, sede de una diócesis episcopal con palacio imperial y 

cercana a Nicomedia, capital del imperio de Oriente por entonces.  

 La información sobre el concilio es complicada de reunir puesto que las actas no 

han llegado hasta nuestros días. La información que tenemos del concilio es 

principalmente resolutiva, conocemos el Símbolo Niceno, los canones y la lista de 

obispos. El resto son testimonios de los presentes allí, de los cuales obtenemos cuantos 

obispos acudieron. San Atanasio estima que acudieron en torno a 300, pero la cifra de 

318, referenciada posteriormente por los papas Liberio y Damaso se aprecia la más 

acertada46. De entre todos los obispos que acudieron, la gran mayoría representaba una 

diócesis oriental, entre los que destacan Alejandro de Alejandría, Eustacio de Antioquía, 

Macario de Jerusalén o Eusebio de Cesarea. Los occidentales, como hemos dicho, 

tuvieron corta representación, aunque son dignos de mención Ceciliano de Cartago, 

Marcos de Calabria, Nicasio de Galia, Dommo de Panonia o el propio Osio de Córdoba. 

Además, el obispo romano estaba representado por el propio Osio47. Además de los 

obispos, acudieron una serie de diáconos y presbíteros, entre los que destaca un joven 

Atanasio, secretario por entonces de Alejandro de Alejandría. El concilio, como vemos, 

estaba protagonizado por los orientales, sin embargo, es el primer concilio de carácter 

ecuménico de la historia de la Iglesia48. 

 El concilio vio su apertura el día 25 de mayo del 325 con un discurso de 

Constantino en el que pedía calma y unión, además, es muy probable que presidiera el 

concilio49. Los participantes estaban divididos en dos claros bandos sin ningún tipo de 

                                                             
44 Ídem.  
45 Potter, Op. Cit., pág. 281.  
46 Ortiz de Urbina, Op. Cit., pág. 55-68 
47 Ídem.  
48 Mitre Fernández, Op. Cit., pág 14. 
49 Ídem. 
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consenso a pesar del deseo de Constantino. Es de interés mencionar que el líder 

exponente de las doctrinas durante el concilio sería Eusebio de Nicomedia, no Arrio50. 

 El debate teológico comenzó presumiblemente de mano de los arrianos. Según 

Eustacio, los arrianos propusieron un símbolo que fue inmediatamente rechazado. El 

que si fue aceptado es el propuesto por Eusebio de Cesarea. Propuso un símbolo de fe 

que se utilizaba en su iglesia para la admisión al bautismo51. Este símbolo podía ser 

aceptado por todos, incluso por los arrianos, pero estos podían tergiversarlo e 

interpretarlo a su manera, así que se propuso añadir ciertos incisos para evitar 

confusiones.  El símbolo propuesto por Eusebio de Cesarea proclamaba sobre el Hijo que 

es “unigénito, primogénito de toda criatura engendrado del Padre, antes de todos los 

siglos…52”. Osio parece ser que es quien propuso la inclusión de la palabra homousios 

(consubstancial) para definir la naturaleza divina del Verbo53. Así, finalmente, la formula 

queda y cito: “Creemos (…) en un Señor Jesucristo Hijo de Dios, nacido unigénito al 

Padre, es decir, de la sustancia del Padre, Dios de Dios, luz de luz, Dios verdadero de Dios 

verdadero, engendrado no hecho, consubstancial (homousios) al Padre, por quien todas 

las cosas fueron hechas, las que hay en el cielo y las que hay en la tierra, que por nosotros 

los hombres y por nuestra salvación descendió y se encarnó, se hizo hombre, padeció, y 

resucitó al tercer día, subió a los cielos, y ha de venir a juzgar a los vivos y a los muertos 

(Dz 54)54.” El símbolo fue suscrito, después de la constatable amenaza de Constantino 

de destierro a quien no lo acepte por todos los presentes menos tres, a saber: el propio 

Arrio, Segundo de Ptolemaida y Teonás de Marmárica, que fueron excomulgados y 

depuestos de sus cargos y sedes55. 

Finalmente, el concilio habría sido en teoría un éxito puesto que todos los 

asistentes menos los ya mencionados habrían aceptado el símbolo niceno y podríamos 

suponer que la amenaza arriana había sido neutralizada. Nada más lejos de la realidad. 

En muchos casos, los obispos tras retornar a su sede se retractaron de lo suscrito y 

retornaron a sus ideas heréticas56. Arrio volvería del exilio y en poco tiempo el 

                                                             
50 Ibidem, pág 15.  
51 Ortiz de Urbina, Op. Cit., pág, 55-68 
52 Citado de Mitre Fernández, Op. Cit., pág. 15.  
53 Ramos- Lissón, Op. Cit., pág. 258 
54 Ídem.  
55 Ortiz de Urbina, Op. Cit., pág, 55-68  
56 Mitre Fernández, Op. Cit., pág. 16. 
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Mediterráneo oriental. Así, se volvió rápidamente a una situación previa a Nicea y a un 

periodo de varias décadas donde muchas diócesis fueron dominadas por obispos 

arrianos y en el futuro no se vislumbraba un futuro nada convincente para la ortodoxia 

cristiana. 

 

4.3. Postconcilio de Nicea y Concilio de Constantinopla.  

El concilio de Nicea estableció el triunfo de la ortodoxia y la definición de la 

divinidad del Verbo como homousios al Padre. Sin embargo, el triunfo niceno fue 

seguido de un periodo más nefasto para los intereses ortodoxos pues el arrianismo no 

había muerto y alcanzó mucha influencia en la Corte imperial. Como dirá San Jerónimo: 

“la tierra entera gimió y descubrió con sorpresa que se había vuelto arriana57.” 

 

4.3.1. Época del posconcilio. 

El posconcilio se caracteriza por la increíble resurrección del arrianismo gracias a la 

actividad del semiarriano Eusebio de Nicomedia, quien había suscrito el símbolo a pesar 

de simpatizar con Arrio. Eusebio contaba con el favor de la hermana de Constantino, 

Constancia, así que aprovecho la baza para influir en la Corte imperial y convenció a 

Constantino de que los defensores de Nicea eran un obstáculo para la unidad de la 

Iglesia. Así, algunos obispos nicenos se vieron depuestos de sus sedes, como el caso de 

Atanasio de Alejandría. Los obispos fueron exiliados y sus diócesis entregadas a 

eclesiásticos arrianos58. Antes de esto, Constantino había invitado a Arrio a su corte y 

había instado a san Atanasio a que volviera a aceptar a Arrio en el seno de su Iglesia, 

pero Atanasio se negó puesto Arrio había sido condenado por la Iglesia59. 

 En el 337 muere Constantino y su imperio es dividido entre sus tres hijos: 

Constantino II, Constante y Constancio II. Sin embargo, desde el 340, Constancio II 

gobierna en Oriente en solitario. Aquí vamos a tener una clara división entre Oriente y 

Occidente, pues mientras que Constante defiende en Occidente la ortodoxia nicena, 

Constancio II se desmarca y será antiniceno. Aun así, Constancio II tuvo un gesto con 

Atanasio y le permitió volver a su sede alejandrina, pero los semiarrianos no aceptaron 

                                                             
57 Orlandis, J. (2014). Historia de la Iglesia. Iniciación teológica. Madrid: Ediciones RIALP, pág. 49. 
58 Orlandis, La Iglesia…, Op. Cit., pág. 155-161. 
59 Fletcher, Op. Cit., pág 81-84. 
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la decisión y eligieron arbitrariamente a un obispo para la ciudad, el capadocio 

Gregorio60. 

 En el 341, los semiarrianos convocaron el concilio de la Dedicación en Antioquía. 

Formaba parte de una serie de sínodos que tenía como objetivo tumbar Nicea, pero 

tampoco eran en apoyo del arrianismo61. De hecho, desarrollaron una serie de fórmulas 

de fe y presentaron una de ella a Constante en Occidente. La fórmula, al presentarse 

ortodoxa, ya que negaba que el Hijo surgiera de la nada o que no fuera eterno, 

impresiono a Constante y al papa Julio, por lo que se pensó en convocar una asamblea 

eclesiástica general entre ambos lados del Imperio para solucionar las diferencias. Sin 

embargo, los orientales se mostraron inflexibles y el concilio de Sárdica rápidamente se 

truncó y quedo como resultado la condena semiarriano de los obispos Atanasio y 

Marcelo de Ancira. Las tensiones fueron bajando de nivel mediante una serie de 

intercambios de delegaciones, con lo que hacía el 345 las relaciones volvieron a ser 

buenas y Atanasio pudo volver a Alejandría tras la muerte de Gregorio.  

 En estos momentos del siglo IV, los arrianos estaban divididos en tres grupos: los 

arrianos puros o anomeos, que defendían la diferenciación absoluta entre Padre e Hijo, 

los homeos, para los que el Hijo era similar por voluntad del Padre y los semiarrianos, 

que aceptaban la semejanza en sustancia entre Padre e Hijo62. 

 En el 350 muere Constante, con lo que Constancio II, tras derrotar al usurpador 

Majencio, se hizo con el control total del Imperio. Esta nueva situación fue atroz para 

los defensores de Nicea, sobre todo cuando en el 352 muere el papa Julio I y es sustituido 

por Liberio. Es a partir de aquí cuando Constancio II comienza a desarrollar su actividad 

filoarriana desposeyendo de sus sedes a una serie de obispos ortodoxos como Atanasio 

de Alejandría o Hilario de Poitiers63. Constancio, al igual que Constantino, se veía con el 

derecho propio de intervenir en los asuntos de la Iglesia, por lo que manipulará sínodos, 

extorsionará obispos y desterrará a otros64. Constancio II morirá repentinamente el 3 de 

noviembre del 361 y será sucedido por Juliano el Apóstata (361-363). 

                                                             
60 Ortiz de Urbino, Op. Cit., pág. 129-134. 
61 Ídem. 
62 Roldán Hervás, Op. Cit., pág 464. 
63 Ortiz de Urbina, Op. Cit., pág. 129-134. 
64 Roldán Hervás, Op. Cit., pág 464. 
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 Juliano, emperador de todo el Imperio, dio un giro a la política religiosa y otorgó 

libertad de culto a todas las religiones del Imperio, así que el paganismo recuperó la 

libertad que había perdido durante el gobierno de Constancio II65. Sin embargo, Juliano 

no era un libertador religioso, sino que era un pagano que tomaría medidas 

anticristianas para defender los intereses del paganismo. Su política anticristiana se basó 

en la fomentación del paganismo más que en la persecución activa del cristianismo. Así, 

Juliano ponderaba a los paganos para los puestos y cargos de importancia, las monedas 

reflejaban iconografía pagana, los privilegios fiscales pasaron de los sacerdotes 

cristianos a los paganos y los templos recuperaron sus bienes. Juliano deseaba imitar la 

organización eclesiástica cristiana para crear una especie de Iglesia pagana con un clero 

profesional y jerarquizada, destacando no por su posición social sino por su capacidad 

moral y de amor al prójimo66. El hecho de que Juliano, para revitalizar el paganismo, 

recurriera a las formas organizativas cristianas indica la incapacidad del paganismo de 

hacer frente a la presión social del cristianismo67. Juliano murió en el 363, y fue 

sustituido por Joviano, quien apenas gobernó 8 meses en los que apenas pudo llevar a 

cabo su restauración religiosa, contraria a Juliano.  

 Joviano muere en el 364 y son elegidos emperadores Valentiniano y Valente, 

ambos cristianos, solo que Valentiniano era niceno y Valente arriano68. Valentiniano y 

su sucesor e hijo Graciano permitieron y apoyaron el cristianismo niceno en Occidente, 

pero Valente llevó una política persecutoria que reavivó el arrianismo en Oriente hasta 

su muerte en el 379. 

 Tras Nicea, los problemas del cristianismo no fueron solo estar a merced de las 

políticas religiosas del emperador del momento. Surgió una nueva generación de 

teólogos que diversificó más si cabe las opciones religiosas. Un ejemplo de esto es la 

situación de Antioquía, en la que no nos detendremos, pero donde llegó a haber cinco 

partidos distintos con sus respectivos obispos69, algunos de los cuales mencionaremos 

más adelante. Ya hemos mencionado los tres grupos que surgieron dentro del 

arrianismo del siglo IV, o a San Atanasio, líder oriental de la ortodoxia cristiana y principal 

                                                             
65 Ibidem, pág. 465-467. 
66 Ídem.  
67 Ídem. 
68 Ortiz de Urbina, Op. Cit., pág. 135-137. 
69 Mitre, Op. Cit., pág. 16.  
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objetivo de las persecuciones arrianas. Sin embargo, todas estas desavenencias 

religiosas llevaron a muchos autores y teólogos a exponer sus puntos de vista para tratar 

de solucionar, pero sin éxito, pues solo conseguirían degenerar en nuevas herejías70. El 

caso más importante es el de Apolinar de Loadicea. Negaba que Cristo tuviera alma 

racional, con lo que la humanidad de Cristo era puesta en duda. Estos apolinaristas 

fueron uno de los grupos que estaban presentes en Antioquía con obispo y todo. La otra 

gran herejía que nace en este contexto es el macedonianismo, que fueron acusados de 

pneumatómacos, es decir, adversarios del Espíritu, ya que aceptaban la misma 

naturaleza en el Padre y el Hijo, pero se la negaban al Espíritu71.   

 Finalmente, tras la muerte de Atanasio en el 373 y Valente en el 378 podemos 

hablar de la aparición de los principales teólogos de este periodo de la historia de la 

Iglesia cristiana, los conocidos como Padres Capadocios.  

 

4.3.2. Los Padres Capadocios.  

A mediados del siglo IV, surgen en Capadocia tres grandes teólogos: Basilio de Cesarea, 

Gregorio Nacianzo y Gregorio de Nisa, hermano del anterior. Lo cierto es que fueron 

continuadores de la obra ortodoxa de San Atanasio y contribuyeron muchísimo en 

numerosos campos de la teología, aunque lo aquí desarrollado solo será referente a su 

contribución en defensa de la ortodoxia cristiana frente al arrianismo. La teología de los 

padres capadocios clarificó la doctrina de la Iglesia de tal forma que muchos 

semiarrianos volvieron a abrazar la ortodoxia72.  

 San Basilio nació en Cesarea hacia el 330. Estudio en Atenas donde se hizo amigo 

de Gregorio de Nacianzo. Eusebio de Cesarea le ordenó sacerdote en 364, y 6 años 

después sucedió a Eusebio en la sede de Cesarea. Su teología sobre la Trinidad 

contribuyó a tener formulada una terminología correcta. El tema es que en su se 

utilizaban de forma errónea los términos ousía (persona) y hypóstasis (persona). Basilio 

precisó ambos términos y la aclaración animó a muchos semiarrianos a seguir el símbolo 

de Nicea. Básicamente designó ousía como substancia (esencia) e hypóstasis sería para 

                                                             
70 Ídem.  
71 Ibidem, pág 17. 
72 Orlandis, Historia de…, Op. Cit., pág. 50.  
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designar a la “persona”. De esta forma, la Trinidad tiene una esencia o ousía y tres 

personas o hypóstasis73. 

 Por su parte, Gregorio de Nacianzo nació entre el 329 y el 330 en Capadocia. Fue 

ordenado sacerdote en el 351. Gregorio expuso en Cinco discursos sobre la divinidad del 

Logos la “procesión” del Espíritu Santo, que diferenciaba de la “generación” del propio 

Hijo. Así, la designación de Gregorio de la palabra “procesión” se utilizó en toda la 

cristiandad para definir la relación de origen que tienen el Espíritu Santo y el Padre74. 

Por último, San Gregorio de Nisa nace en Cesarea sobre el 335 como hermano 

menor de san Basilio. Aunque perseguido y exiliado por Valente, fue, más tarde, 

protegido por Teodosio y obtuvo un papel clave en el Concilio de Constantinopla. La 

clave de la teología de Gregorio de Nisa está en su obra Adversus Eunomium, realizada 

para contrargumentar la afirmación de Eunomio, quien afirmaba que Dios Padre era una 

“esencia inengendrada” y el Hijo era “esencia engendrada”. Ante esto, Gregorio de Nisa 

responde que “esencia” refiere a un valor absoluto mientras que “inengendrado” e 

“engendrado” son valores relativos ingénitos al Padre y al Hijo. Por otro lado, para él, la 

distinción entre las personas de la Trinidad está en sus relaciones mutuas inherentes. 

Tambien afirma que el Espíritu Santo proviene del Padre a través del Hijo75. 

 

4.3.3. Concilio de Constantinopla. 

La muerte de Valente deja en a Graciano como gobernador del Imperio, un 

gobernante ortodoxo, así que los obispos perseguidos y exiliados por Valente pudieron 

volver a sus cargos y sedes. Sin embargo, la figura que nos importa es la de Teodosio. 

Era un prestigioso general hispano que fue llamado por Graciano para combatir a los 

godos en las Galias. Por su éxito, Graciano le dejó a cargo del Imperio oriental mientras 

Graciano se ocupaba de asuntos fronterizos en el Rin76. Teodosio tambien fue cristiano 

ortodoxo y desplegó una política religiosa parecida a la de Constantino, pues declaró el 

cristianismo como la religión oficial del Estado romano77. Teodosio, además, al igual que 

Constantino, fue la figura que dio inicio a un nuevo concilio de la Iglesia. 

                                                             
73 Ramos-Lissón, Op. Cit., pág. 262-263. 
74 Ibidem, pág. 263-264. 
75 Ibidem, pág. 264-266. 
76 Ortiz de Urbina, Op. Cit., pág. 168-182. 
77 Edicto de Tesalónica, decretado el 27 de febrero del 380 por Teodosio I.  
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 El concilio de Constantinopla no fue originariamente universal, pues fue 

convocado por Teodosio, quien solo tenía poder en Oriente, y el concilio solo fue 

protagonizado por obispos orientales78. Los principales autores que nos hablan del 

concilio son contemporáneos, Rufino, San Jerónimo, las Historias Eclesiásticas de 

Sócrates, Sozómeno y Teodoreto o las desconocidas Homilías catequéticas de Teodoro 

de Mopsuestia. Además, de este concilio, como del de Nicea, no quedan hoy en día 

restos de las actas, aunque si tenemos una lista aproximada de los obispos participantes, 

el símbolo de este concilio y los canones disciplinares79. 

 El concilio de Constantinopla se convocó no solo para combatir una vez más el 

arrianismo, tambien se enfrentó al macedonianismo, con lo que este concilio definirá la 

naturaleza del Espíritu Santo, tal y como Nicea definió el del Hijo80. 

 Aparte, el concilio tenía un trasfondo político de disputa entre las dignidades de 

Roma y el nuevo rival oriental que respondía al nombre de Constantinopla, que además 

estaba desplazando a las sedes primadas apostólicas de Oriente: Alejandría, Antioquía y 

Jerusalén.  

 La convocación del sínodo se hizo con la idea de que fuera universal, pero 

finalmente la representación fue exclusivamente oriental81. Se inauguró en mayo del 

381 y concluyó en julio del mismo año. Acudieron personajes tan ilustres como Gregorio 

Nacianzo, Gregorio de Nisa, Melecio de Antioquía, quien presidió el concilio hasta su 

muerte82, Cirilo de Jerusalén, Diodoro de Tarso o Pedro de Sebaste83. Aparte, Teodosio 

invitó a 36 macedonianos a exponer su doctrina liderados por Eleusio de Cízico y 

Marciano de Lampsaco84.  

 El concilio renovó la profesión de fe nicena que sería simplemente completada 

con una confesión de divinidad del Espíritu Santo: Creemos en el Espíritu Santo, Señor y 

vivificante, que procede del Padre, que con el Padre y el Hijo es igualmente adorado y 

glorificado, que habló por los Profetas85”. Esta profesión de fe va a denominarse Símbolo 

                                                             
78 Ortiz de Urbina, Op. Cit., pág 135-137. 
79 Ídem.  
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niceno-constantinopolitano86. Por tanto, la formula trinitaria quedará finalmente 

establecida a finales del siglo IV y el nuevo símbolo niceno-constantinopolitano será 

promulgado como una regla de fe universal87. La controversia arriana parecía quedar 

resuelta de una vez, sin embargo, no se definió aún con exactitud la relación entre el 

Hijo y el Espíritu Santo. Por ello, vamos a tener una nueva división entre occidentales y 

orientales. En Oriente se dirá que el Espíritu Santo proviene del Padre por el Hijo, 

mientras que en Occidente el Espíritu Santo viene del Padre y del Hijo. Esta última 

fórmula se trató de oficializar en el III Concilio de Toledo del 589, el mismo en el que los 

visigodos de hicieron católicos. En este concilio se introdujo la cláusula Filioque (y del 

hijo), algo que los griegos rechazaron aceptar88. Esto, a priori tan nimio, es una de las 

bases para las futuras desavenencias entre la Iglesia Oriental y Occidental que acabarán, 

como y sabemos, en un trágico cisma.  

 Antes de dar por finalizado el concilio constantinopolitano, podemos mencionar 

alguno de los cánones que se expresaron en este evento y que a mi parecer pueden 

resultar de interés. El primero a mencionar es el que ratifica lo acordado en Nicea y 

condena todas las herejías, a destacar el arrianismo, el macedonianismo y el 

apolinarismo. El siguiente, que es el tercero, establece que el patriarca de 

Constantinopla, por ser la nueva Roma, tiene primacía de honor tan solo por detrás de 

la romana. Este canon, rechazado por la Iglesia occidental, tiene en mi opinión una 

trascendencia política más que religiosa y refleja la cada vez más profunda polarización 

de la Iglesia en dos grandes “mitades”: Oriente y Occidente.  

 

4.4. La pervivencia del arrianismo en Occidente: los pueblos germanos.  

Las invasiones bárbaras fueron un evento trascendental en la historia del mundo 

y de la Iglesia. Lo cierto es que la evangelización hasta el momento se había desarrollado 

en el ámbito greco-latino del Imperio romano con alguna excepción como Armenia. Sin 

embargo, las migraciones de pueblos barbaros hacia las provincias imperiales van a 

poner en contacto el cristianismo con un nuevo grupo étnico y cultura que conocemos 

como pueblos barbaros y alcanzaría otras regiones pobladas por otros pueblos como los 
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escandinavos, magiares o eslavos. Estas conversiones configurarían en un futuro 

próximo la Europa cristiana que perduraría durante siglos como un gran ente geográfico 

y cultura89.  

No es de interés aquí desarrollar una historia concisa de las invasiones y 

migraciones de los pueblos barbaros, pero si podemos hacer ciertas referencias a los 

sucesos más trascendentales. Desde el siglo III se puede apreciar la presión de los 

pueblos barbaros a las fronteras imperiales, pero será ya en el siglo IV cuando los 

pueblos germanos se internen y asienten con mayor intensidad en las provincias 

romanas más fronterizas, empujados a su vez por los activos hunos90.  

Este desarrollo fue a veces pacífico y otras violento. En muchas ocasiones el 

Estado romano accedió y concedía tierras a los pueblos germanos en calidad de 

federados del propio Imperio. Sin embargo, como hemos dicho, en otras ocasiones la 

penetración y el asentamiento se producía de formas violentas, como la acontecida 

entre el 406 y el 407 por los suevos, vándalos y alanos por el Rin hasta tierras Hispanas 

o el norte de África. Resultado de todo esto, surgieron ciertos reinos germanos en las 

antiguas provincias romanas de Occidente. Desde el 418 al 507 se forjó un reino visigodo 

en las Galias. Este reino, fue después desplazado hasta Hispania, donde subsistió hasta 

el 711 cuando fue invadido por los musulmanes. En la propia Hispania, habría tambien 

un reino suevo, anexionado por el reino visigodo en el 584. En la áfrica cartaginesa nació 

el reino vándalo, activo hasta el 535, momento en el que fue destruido por los 

bizantinos. La península itálica también contuvo hasta dos reinos, el primero es el 

ostrogodo (493-553), derrotado por los bizantinos en la campaña justiniana de 

recuperación del Mediterráneo. El otro reino es el longobardo, aparecido en el 564 y 

muerto en el 774 por obra de Carlomagno. En la Galia existió el reino burgundio, 

incorporado en el 534 por los francos. Los francos en el 480 estaban asentados en un 

pequeño territorio galo, pero el rey Clodoveo va a ampliar el reino franco hasta abarcar 

casi toda la Francia actual y regiones de Bélgica y Alemania91.  

Dicho lo anterior, queda decir que de los pueblos bárbaros abrazaron el 

cristianismo arriano, algunos mantuvieron su fe arriana hasta su desaparición, como los 
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ostrogodos y los vándalos. Otros casos, como el de visigodos o suevos, arrianos en 

principio acabaron por unirse a la Iglesia católica. Por tanto, queda claro que el 

arrianismo, a pesar de su completo rechazo y extinción de Oriente, sobrevivió varios 

siglos gracias a adherirse a los pueblos germanos. Esto además de ser un giro interesante 

para el propio desarrollo de la Iglesia católica, nos deja la duda de cómo pudo penetrar 

de forma tan dominante una doctrina cristiana herética frente a la ortodoxia que por 

otro lado dominaba hasta entonces en el Imperio occidental92.  

La principal llave para abrir la cerradura que supone esta cuestión la tenemos en 

el obispo Ulfilas, un arriano consagrado por Eusebio de Nicomedia. Era el obispo durante 

el siglo IV de una pequeña comunidad goda cristiana cerca de la Dacia, a la que influyó 

convirtiéndola al arrianismo. Ulfilas llevó una vida muy activa como mandatario de la 

Iglesia, pero debemos destacar la traducción de la Biblia a la lengua goda. El valor de 

esta hazaña es doble, en primer lugar, porque el gótico era una lengua sin escritura, así 

que Ulfilas tuvo que crear un alfabeto a partir del cual componer la escritura gótica y 

traducir la Biblia. Esta traducción permitió la evangelización del pueblo godo y la 

introducción del gótico en la liturgia93.  

Una vez desarrollado este importante antecedente, hay que recordar, de nuevo, 

que los godos fueron uno de esos pueblos que penetraron las fronteras romanas, 

aunque lo hicieron solicitando asilo y pidiendo tierras en las que establecerse para huir 

del avance huno. Los visigodos, si recibían ayuda, aceptaban convertirse al cristianismo 

si les enviaban misioneros adecuados para tal cuestión. El emperador del momento era 

Valente, simpatizante arriano, que aceptó la petición de los godos y se aseguró de que 

la evangelización de los godos fuera eminentemente arriana. Los discípulos de Ulfilas, 

que contaban con el instrumento perfecto para evangelizar al pueblo godo- la Biblia de 

Ulfilas- fueron los principales activos para evangelizar al pueblo germano94.  

La conversión goda tuvo mucha importancia y repercusión en el resto de pueblos 

germanos. Todos ellos eran paganos, pero estaban en una coyuntura igual o parecida a 

la de los godos, por lo que se fijaron en el ejemplo más cercano de los godos como 

primer pueblo cristianizado de la historia. Así, el resto de pueblos germanos adoptó 
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igualmente el arrianismo como confesión cristiana. La facilidad con la que el arrianismo 

se extendió por las tribus germanas se entiende debido las características de la figura 

del monarca en la comunidad germánicas. Los jefes barbaros eran líderes militares, pero 

tambien desempañaban el liderazgo religioso puesto se les consideraba como vehículos 

de comunicación con el poder de los dioses. Por eso, los misioneros procuraban ganarse 

el favor de estos reyes pues si se convierten, sus súbditos el seguirán con mayor 

probabilidad95.  

Como ya hemos dicho, este peculiar e interesante fenómeno llevó a la 

pervivencia del arrianismo varios siglos más, incluso dio lugar al nacimiento de Iglesias 

arrianas nacionales. El arrianismo ya no contaba con seguidores en el ámbito cristiano 

greco-latino durante el siglo V, por eso, la expansión del arrianismo lleva a pensar en 

que esta confesión podría haberse convertido en la forma peculiar de fe de los grupos 

étnicos germanos, por lo que, a la larga, podría haber transgredido la religión y 

convertirse en un asunto más político o cultural que otra cosa, sobre todo si tenemos 

en cuenta que los pueblos germánicos, aunque se adaptaron a la realidad social, política 

y económica del Imperio romano, se mantuvieron aislados de la población romana, 

evitando matrimonios mixtos y conservando sus tradiciones y cultura. Por eso, una vez 

convertidos al cristianismo, los germanos entendieron la religión con sus propios 

parámetros culturales y se produjo una “germanización del cristianismo”.96 

Salviano de Marsella, eclesiástico del siglo V, dirá unas palabras muy ilustradoras 

y que me parecen muy curiosas, sobre la percepción de la fe de estos pueblos germanos 

en el resto de la cristiandad ortodoxa: “Son herejes, pero no lo son a sabiendas; yerran, 

pero yerran de buena fe97”. 

El arrianismo germano fue casi siempre un factor diferencial que la propia 

minoría germana de occidente valoraba, pues les otorgaba la personalidad suficiente 

para no confundirse con la mayoría romana católica, una especie de identificación 

propia (fides gothica98). A esto, se añade que los germanos nunca sintieron necesidad 

de imponer su fe sobre las demás, con la excepción del reino vándalo de África y otras 
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cortas ocasiones provocadas más por tensiones socio-políticas que por aspectos 

religiosos99.  

Sin embargo, el arrianismo germano va a ir decayendo poco a poco a lo largo del 

siglo VI, pues acabaron abrazando la fe católica. Primero fueron los burgundios y los 

suevos, pero el que nos parece más determinante es la conversión de los visigodos. Este 

pueblo había intentado unificar religiosamente la Península ibérica bajo signo arriano. 

Leovigildo, iniciador de tal plan, provocó con esto una guerra civil en la que los cristianos 

católicos aclamaron a Hermenegildo, hijo del rey Leovigildo, como rey, pues se había 

convertido al catolicismo recientemente. Posterior y finalmente, Recaredo, hijo también 

de Leovigildo, presidió en el 589 el III Concilio de Toledo, reunión de la cual se concluyó 

la conversión de los visigodos a la fe católica, comenzando así la monarquía visigodo-

católica100.  

Un último casó importante es el del pueblo franco. Este pueblo germano 

ocupaba el nordeste de la Francia actual a mediados del siglo V. Los francos fueron 

extendiéndose hacia el interior de la Galia tras la caída del Imperio romano 

manteniéndose pagano. En el 482 llega al trono franco el joven Clodoveo. El rey fue 

aceptado simpáticamente por el episcopado galo-romano, pues eran un pueblo 

germano aún pagano que podía hacer frente al dominio visigodo y burgundio, ya 

arrianos. Tras una serie de acontecimientos casuales y milagrosos, Clodoveo se 

convierte al catolicismo el 25 de diciembre de una fecha cercana al año 500. Clodoveo 

se convirtió así en el primer monarca germano que abrazaba el catolicismo y evangelizó 

a todas las tribus francas, algo que llevó largo tiempo, hasta el siglo VII101. 

5. Nestorianismo y monofisismo.  
La formulación trinitaria dio fin a una disputa que estuvo presente en la Iglesia cristiana 

durante todo el siglo IV, sin embargo, las discusiones teológicas en el seno de la Iglesia 

no estaban, ni mucho menos, cerca de llegar a su final. Una vez definida la Trinidad, 

ahora se daba paso a la discusión cristológica, concretamente la definición de las dos 

naturalezas de Cristo: Dios u Hombre. La dinámica del siglo V va a consistir, a grandes 

                                                             
99 Orlandis, La Iglesia…, Op. Cit., pág. 177-190.  
100 Ídem.  
101 Ídem.  



36 
 

rasgos, de definir como conjugar ambas naturalezas sin mezclarlas o corromper una de 

ellas en el proceso102.  

 Lo cierto es que el debate cristológico tiene estrecha relación con el arrianismo. 

Esta herejía supuso la definición de la divinidad del Hijo, pero en ningún momento se 

planteó como aunar las dos naturalezas de Cristo. Apolinar de Loadicea, del que ya 

hemos hablado, fue el primero en intentar dar solución al enigma, pero estableció una 

teología que se consideró herética en el Concilio de Constantinopla103. El problema del 

apolinarismo es que negaba la concepción humana de Cristo y rechazaba que en Cristo 

se unieran su esencia divina y humana de forma perfecta, sin degradar ninguna de 

ellas104. Es importante entender que las dos partes de Cristo eran una regla de fe forzosa, 

por tanto, las disputas cristológicas van a estar presente en la Iglesia desde finales del 

siglo IV hasta el siglo VII. Durante estos siglos se pondrán en lid varias teologías que 

discutan otras existentes, que al mismo tiempo pueden suponer un peligro para la 

cristología ortodoxa105.  

 

5.1. Las sedes primadas.  

La razón por la que vamos a desarrollar brevemente la cuestión de las sedes privilegiadas 

de Oriente en este punto es porque pienso que el conflicto Nestoriano y Monofisista 

supone la cristalización definitiva de la rivalidad teología y política entre las distintas 

sedes primadas. Por ello, vamos a ver superficialmente la organización eclesiástica en 

torno a las sedes primadas y los conflictos surgidos en torno a la conservación de dichos 

privilegios.  

 Así, debemos tener en cuenta que las sedes primadas no son reconocidas como 

tales hasta el Concilio de Nicea del 325. En esta fecha, se otorgó cierta superioridad a 

tres sedes orientales: Jerusalén, Alejandría y Antioquía106. Los argumentos dados para 

consagrar estas sedes episcopales como tal son su antigüedad, así que aún estamos en 

un momento en el que la apostolicidad de las sedes no se tiene en cuenta. De igual 

forma, el concepto de patriarca aún no se utiliza, pero si existirán las figuras conocidas 
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como exarcas, obispos con una jerarquía y prerrogativas superiores a otros obispos 

metropolitanos. Podemos pensar que el nacimiento de estos exarcas es algo natural, ya 

que coincide con las ciudades con una importancia cultural o política relevante que 

corresponde, por tanto, ya desde el siglo III, a las ciudades de Roma, Alejandría y 

Antioquía107. Sin embargo, hay otras grandes sedes de enorme importancia durante el 

siglo IV que, aunque no tuvieron una impronta como la de las sedes orientales, si que 

fueron tenidas siempre en consideración y admiradas de cierta manera.  En primer lugar, 

debemos mencionar algunas sedes latinas que por su carácter de residencia imperial 

adquieren mucho prestigio, tal es el caso de Aquilea, Rávena o Milán, donde además 

tuvimos a la colosal figura de Sam Ambrosio. Sin embargo, la sede occidental africana 

más prestigiosa, obviando Roma, fue Cartago, su influencia y prestigio que se 

incrementó gracias a la fama del obispo San Cipriano. La primacía cartaginesa siempre 

fue muy respetada desde el siglo III hasta el siglo V, concretamente hasta la invasión 

Vándala108.  

Este esquema se mantiene más o menos hasta la aparición en el siglo IV-V de 

Constantinopla, de la que hablaremos ahora. Ser la sede más prestigiosa y privilegiada 

no supone solo más influencia teológica y política, pues conlleva una serie de 

prerrogativas importantes109. A partir del siglo V, las 5 grandes sedes que habrá (sumen 

Jerusalén y Constantinopla), son las encargadas de regular el calendario litúrgico, las 

canonizaciones, las fiestas, ayunos o la administración de los sacramentos y 

nombramientos o deposición de obispos de sus jurisdicciones110. Los patriarcas se 

encargaban de aprobar la elección de los obispos metropolitanos, mientras que estos, 

eran los que se ocupaban de gestionar la selección de los obispos en sus provincias111. 

Los patriarcas se elegían en sínodos compuestos por los obispos de su jurisdicción, una 

vez elegidos, el nuevo patriarca debía dirigirse a sus iguales en las sedes privilegiadas 

para realizar una declaración de fe ante todos. 

Nos falta por hablar de la sede de Constantinopla. Es una ciudad que comienza a 

cobrar importancia a partir del Concilio de Nicea y de su definición como capital imperial 
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de Oriente. Así, a partir del siglo IV, Constantinopla pasa por una serie de fases que la 

van hacer alcanzar la cima dentro de la jerarquía eclesiástica112.  El valor de 

Constantinopla no tendrá un valor real u oficial hasta el Concilio de Constantinopla del 

381. En este concilio se promulgaron una serie de cánones, en el tercero de ellos se dicta 

la primacía del patriarca constantinopolitano solo por detrás de Roma, justificándose en 

que Constantinopla es la capital del Imperio oriental y la Nueva Roma. Esta norma 

dejaba a las sedes alejandrina y antioquena relegadas y posición jerárquica se vería 

amenazada113. Desde el 381 al 451 Constantinopla se convierte en escenario de 

importantes dinámicas de conflictos de poder, con numerosos patriarcas 

constantinopolitanos depuestos o exiliados. La inestabilidad no consiguió que la sede no 

despegara y durante estos años desarrolló una política de intervención y administración 

sobre territorios que a priori no estaban dentro de su control: Ponto o Asia. Eran 

territorios en los que Constantinopla mantenía mucha influencia y control, deponiendo 

y seleccionando obispos. Esta práctica, aunque ya en activo, se oficializó en el Concilio 

de Calcedonia, diciendo en el canon 28 que Constantinopla tendría jurisdicción sobre los 

territorios de Asia Menor, Ponto y Tracia. El mismo canon sentenciaba y reafirmaba el 

tercer canon del Concilio de Constantinopla, dándole igualmente la primacía a la sede 

constantinopolitana solo por debajo de Roma114.  

Como era de esperar, la decisión de Calcedonia no será aceptada por Roma ni 

por el pontífice León Magno.  Este León I quien desarrolla la tesis petrina sobre las sedes 

primadas de la Iglesia. Según el pontífice romano, la primacía romana o la de Alejandría 

y Antioquía no vienen dadas por su antigüedad o su carácter de capital imperial en el 

caso de Roma, sino por ser sedes de origen apostólico115. Concretamente, la sede 

romana fue consagrada directamente por San Pedro, quien fue además el primer obispo 

romano, Antioquía es sede apostólica porque San Pedro vivió allí antes de marchar a 

Roma y es allí donde se originó el término de “cristianos”. Por último, la Iglesia de 

Alejandría fue consagrada por San Marcos en nombre de San Pedro116. El conflicto entre 

Roma y Constantinopla no se queda solo en las argumentaciones sobre la primacía de 
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uno u otro, tambien va a abarcar cuestiones jurisdiccionales. En concreto se discutirá 

sobre a quién le corresponde la jurisdicción de los obispados balcánicos e ilíricos117.  

En definitiva, va a ser una constante que los pontífices romanos adopten una 

actitud de recelo y rechazo hacia los argumentos dados para justificar la situación 

privilegiada de la sede de Constantinopla. De igual forma, que los patriarcas orientales 

van a dar siempre que puedan sutiles pasos hacia tratar de destacarse y consagrarse 

como la sede primada absoluta frente a Roma, sobre todo tras la caída del Imperio de 

Occidente118. 

  

5.2. La cuestión cristológica: Alejandría y Antioquía.  

La cuestión cristológica se enmarca en el enfrentamiento teológico entre las escuelas de 

Alejandría y Antioquia que se plasmará, en un primer momento, en la lucha entre 

Nestorio y Cirilo de Alejandría. 

 Antes, sin embargo, veamos superficialmente las características de ambas 

escuelas. La Escuela de Alejandría se fundó hacia el 180, por Panteno, aunque sería Filón, 

un maestro judío, quien comenzó la exégesis alegórica de la biblia, influenciado por la 

cultura y filosofía griega119. El método alegórico se utilizaba para encontrar un 

conocimiento más alto a los mitos y leyendas de las religiones paganas, así que Filón 

pensó que este método valía para discernir el significado pleno y verdadero de las 

Escrituras. Por ende, la escuela Alejandrina se dejó influenciar por la cultura griega para 

desarrollar su metodología, consistente en fijación por el platonismo filosófico, 

especulación teológica y empleo del método alegórico. Grandes teólogos como 

Clemente, Orígenes, Atanasio o Cirilo se vieron imbuidos por esta práctica y 

metodología120.  

 Al otro lado está la Escuela de Antioquia, fundada en el 312 por Luciano de 

Samosata, como contraposición a Alejandría. Los maestros antioquenos rechazaban el 

estudio alegórico de la Biblia pues entendían que así se desvirtuaba el mensaje real de 

los textos. De esa manera, los antioquenos optarán por un método de trabajo más 

racional, filológico e histórico de los textos sagrados. Se evitaban las interpretaciones 
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especulativas y se centraban en las interpretaciones literales. Si la influencia alejandrina 

es Platón, la antioquena es el realismo aristotélico, que le dio a la escuela de Antioquia 

su cariz realista121. El debate cristológico pondrá en liza las tendencias de ambas 

escuelas, por eso, mientras Alejandría defienda la perfecta divinidad de Cristo, la escuela 

de Antioquía asume la defense de la completa humanidad122.  

 Va a ser en la escuela antioquena donde los debates cristológicos cristalicen 

inicialmente. Será Teodoro de Mopsuestia (350-428), discípulo de Diodoro de Tarso 

junto a Juan Crisóstomo, quien comience, tal vez sin ser muy consciente del alcance, el 

debate cristológico en su intento por combatir el apolinarismo123. Por eso, la teología de 

Teodoro insiste en la dualidad de Cristo con dos partes integradas pero separadas. Sus 

teorías se basan en el hilomorfismo, una teoría aristotélica por la cual se explica que 

todas las sustancias están compuestas por materia y forma, ambos necesarios para la 

existencia del otro124. Así, Teodoro interpreta esta teoría y la traslada al hombre para 

explicar que el ser humano se compone de un cuerpo (materia) y forma (alma). La teoría 

de Aristóteles permite entender que las dos partes convergen en una sola sustancia (el 

hombre). Por ello, según esta teoría, el apolinarismo, al sustituir el alma racional 

humana por el Verbo, dejaba a Cristo tan solo como materia sin determinación alguna. 

Los antioquenos pensaban que la humanidad de Cristo desaparecía sino se atestiguaba 

que en el perseveraban cuerpo y alma humanos, unidos a la naturaleza divina125. Así, 

Teodoro es defensor de la unión en Cristo de ambas naturalezas por conjunción 

(sináfeia). Teodoro de Mopsuestia morirá antes de que la disputa nestoriana, de la que 

hablaremos a continuación, de comienzo. 

 

5.2.1. Nestorio y Cirilo.  

La discusión que promovió Nestorio no debería ser más que un hecho puntual si la 

vemos fuera de su contexto, pero realmente fue un episodio más de la contraposición 

entre dos escuelas teológicas diferentes y de la tradicional confusión terminológica sin 
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123 Ramos-Lissón, Op. Cit., pág. 269-284. 
124 Ídem.  
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aclarar, que llevó a confusiones y debates que resultaron en una nueva norma 

dogmática y en una importante fragmentación en la unidad de la Iglesia126. 

 Nestorio era natural de Siria y se formó teológicamente en Antioquia. Fue 

nombrado patriarca de Constantinopla por Teodosio II en el 429127. Cuando Nestorio 

llegó a la sede, se estaba cociendo un debate acerca de la correcta terminología para 

llamar a la Virgen María. La tradición popular y el método más arraigado entre los 

cristianos era llamarla Theotokos (Madre de Dios), pero había enfrente un grupo que 

divergía y la definía como Anthropotokos (Madre de un Hombre). Para poner fin a la 

discusión, Nestorio dirá que el título mariano más correcto será Christotokos (Madre de 

Cristo)128. Con esta declaración dañaba la fe popular respecto al papel de María que en 

Oriente era muy importante desde el siglo III, sobre todo en Alejandría129.  

 Frente a Nestorio apareció la imponente figura de Cirilo de Alejandría. Este 

eclesiástico, tuvo un papel en la línea de sus predecesores Alejandro o Atanasio en la 

lucha por la ortodoxia en Oriente130. Cirilo rechazará el pensamiento de Nestorio y 

defenderá el uso del término Theotokos para referirse a la Virgen y pedirá explicaciones 

a Nestorio vía carta131. Cirilo, hasta Nestorio, había sido seguidor de la doctrina de 

Atanasio y firme detractor del arrianismo, por lo que era defensor de la divinidad del 

Verbo, pero sin caer en ningún momento donde situar en ese esquema la naturaleza 

humana del mismo. Con el nestorianismo aparece la necesidad de aclarar esto en una 

cruzada que le llevará a afirmar que en Cristo total unidad personal sustentada por el 

Verbo132. Nestorio va a defender su doctrina como verdadera exponiéndola ante el papa 

Celestino (422-432). Cirilo, a través de otra carta, intenta argumentar las razones por las 

que la terminología actual acerca de la Virgen es correcta y trata de zanjar el asunto 

conciliadoramente133. Pero Nestorio no estaba por la labor de ceder, para el teólogo 

sirio, Theotokos no es un término válido pues de ella llegó al mundo el cuerpo del Hijo 

de Dios, pero no engendró al Verbo ya que este existió siempre. Nestorio tenía una 

                                                             
126 Sotomayor, Op. Cit., pág. 598-604 
127 Ramos-Lissón, Op. Cit., pág. 269-284. 
128 Ídem.  
129 Mitre, Op. Cit., pág. 20-21 
130 Ibidem, pág. 21. 
131 Ramos-Lissón, Op. Cit., pág. 269-284 
132 Sotomayor, Op. Cit., pág. 598-604. 
133 Ramos-Lissón, Op. Cit., pág 269-284.  
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concepción cristológica muy antioquena y aristotélica, ya que Cristo tenía naturaleza y 

cuerpo humano, ambas partes necesarias para la existencia del hombre. Es el alma de 

Cristo la que sufre los daños del cuerpo, pues el alma divina no podía, de igual forma 

que no podía nacer de una persona humana pues era eterno134.   

 Cirilo, ante el rechazo de Nestorio de retractarse, avisó a sus colegas obispos de 

Egipto de la naturaleza de la disputa y del error que en ella se contemplaba. De igual 

forma, en el 430 informó a Celestino de lo sucedido y el pontífice le dio la razón. Por eso, 

ese mismo año, se celebra un Roma un sínodo. El sínodo romano que condena a 

Nestorio le instó, de nuevo, a dar un paso atrás en su doctrina o, en consecuencia, sería 

excomulgado, pena que debía asegurar el propio Cirilo por delegación papal135. Cirilo se 

asegura de que Nestorio conoce la condena de Roma enviándole una carta, a la que 

añade por cuenta propia un discurso doctrinal típicamente alejandrino y los famosos 

doce anatemas que Nestorio debía rechazar. Estos doce puntos son una de las 

principales causas de divergencia entre Alejandría y Antioquía, pues numerosos obispos 

orientales, incluyendo Nestorio, Andrés de Samosata, Teodoro de Ciro o Juan de 

Antioquía rechazaron ostensiblemente porque el lenguaje les recordaba peligrosamente 

al de Apolinar, que, recordemos, fue muy combatido por los teólogos antioquenos como 

Teodoro de Mopsuestia136. 

 

5.2.2. Concilio de Éfeso. 

Teodosio II fue quien convocó el Concilio de Éfeso del 431 a instancias de Cirilo de 

Alejandría e imitando la política de algunos de sus predecesores en el trono137. El 

Concilio se caracteriza por las consecuencias que provocaron el retraso de asistencia de 

varios representantes, tales como Juan de Antioquía y los obispos sirios o los legados 

papales. Los que sí estuvieron presentes desde el principio fueron Cirilo y los suyos, 

junto a Juvenal de Jerusalén y el propio Nestorio. Cirilo, se entiende que aprovechó la 

coyuntura en que los apoyos de Nestorio estaban en su mayoría ausentes e inició las 

sesiones el 22 de junio a pesar de las protestas de unos 68 obispos y del conde de 

                                                             
134 Sotomayor, Op. Cit., pág. 598-604. 
135 Ramos-Lissón, Op. Cit., pág, 269-284. 
136 Sotomayor, Op. Cit., pág. 598-604. 
137 Orlandis, La Iglesia…, pág 163-176. 
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Candidiano, representante imperial encargado de que imperara el orden138. El concilio 

dio comienzo con la lectura de una de las cartas que Cirilo envió a Nestorio, en la que 

contenía la doctrina mariana y cristológica correctas a razón de Cirilo. Los obispos 

presentes aceptaron el contenido de la carta y la propuesta de Nestorio fue rechazada. 

Con esto, se formaliza la doctrina mariana en la que se la reconoce como Theotokos y, 

en consecuencia, Nestorio es depuesto de su cargo y funciones eclesiásticas139. 

Sin embargo, lo que parecía una victoria fácil de la ortodoxia se dio, debemos 

recordar, sin la presencia de Juan de Antioquia y los obispos sirios, máximos apoyos de 

Nestorio, quien, aunque estuvo en Éfeso, no acudió a las sesiones. De esta forma, el 26 

de junio llegaron Juan y los suyos, quienes, al ser informados de lo acontecido, 

decidieron iniciar una contra-asamblea en la que rechazaron todo lo decidido en las 

sesiones anteriores y deponían de sus cargos a Cirilo de Alejandría y a Memnón de 

Efeso140. Los legados papales llegaron aún más tarde y, como era de esperar, ratificaron 

todo lo concluido en las sesiones presididas por Cirilo a instaron a excomulgar a Juan de 

Antioquia y los suyos141. Tambien tomo cartas en el asunto el ya nombrado conde de 

Candidiano, quien optó por informar directamente al emperador Teodosio II de lo 

sucedido. Así, la decisión final quedaba en manos del poder político, el cual no se 

amedrentó y con mano firme promulgó un edicto que daba por finalizado el Concilio y, 

además, deponía de sus funciones a Nestorio, Cirilo y Memnón142.  

Finalmente, la doctrina definida en Éfeso se corresponde a la contenida en la 

segunda carta de Cirilo a Nestorio, con la Virgen María consagrada como Theotokos143. 

Sin embargo, ni las decisiones del concilio ni las del emperador redujeron la tensión y la 

división en la Iglesia oriental. Los doce anatemas seguían presentes y repudiados por los 

antioquenos, quienes si habían aceptado la doctrina mariana. Además, el emperador 

había rechazado la excomunión de Juan de Antioquia y sus obispos, pero si aceptó la de 

Nestorio, cuestión que la Iglesia sirio occidental antioquena no aceptaba y razón 

principal por la que rechazan la validez ecuménica de Éfeso.   

                                                             
138 Sotomayor, Op. Cit., pág. 605-610. 
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5.2.3. Postconcilio de Éfeso y el “latrocinio de Éfeso”: Monofisismo. 

Ya hemos explicado que el principal punto conflictivo teológico eran los doce 

anatematismos de Cirilo, así que el obispo alejandrino optó por aclararlos. La nueva 

explicación satisfizo a Juan de Antioquía y los anatematismos pasaron a un segundo 

plano, estrechando lazos de nuevo entre ambas escuelas144. Sin embargo, fue Juan de 

Antioquía quien dio el paso más importante en la reconciliación. Realizó una formula 

cristológica en el 433 que fue aceptada por Cirilo. Está tesis dice que Cristo tiene dos 

naturalezas unidas en una persona y sin confusión, añadía demás su aceptación hacia 

María Theotokos. Finalmente, Juan de Antioquía decidió aceptar la deposición de 

Nestorio y la legitimización de su sucesor en la sede constantinopolitana. 

 A pesar de los esfuerzos por conseguir devolver la unidad y la armonía a la Iglesia 

cristiana oriental, seguían existiendo tensiones y recelos entre Antioquía y Alejandría 

por algunas de las fórmulas de Cirilo respecto a la naturaleza de Cristo. La fórmula era 

“una naturaleza encarnada del Verbo de Dios”, que a los Antioquenos no les agradaba. 

Sin embargo, Proclo, sucesor de Maximino en la sede constantinopolitana, va a hacer un 

sutil cambio que va a poner de acuerdo a las dos partes en el 434. El cambio consistió 

simplemente en cambiar “naturaleza” (fýsis) por persona (hypóstasis). Esta variación 

terminológica, como hemos dicho, fue aceptada por Cirilo y Juan, así, la concordia en la 

Iglesia parecía en apariencia recuperada145.   

 El problema vuelve a surgir a partir de la muerte en el 444 de Cirilo de Alejandría. 

Tras la “victoria” en el Concilio de Éfeso de la ortodoxa defendida por los alejandrinos 

frente a la herejía nestoriana, apoyada por los antioquenos, el Patriarcado de Alejandría 

había adquirido gradual poder y prestigio. Tras la muerte de Cirilo, las tendencias 

dogmáticas extremistas se fueron imponiendo en la teología alejandrina. Lo cierto es 

que a los teólogos alejandrinos la doctrina de Éfeso de dos naturalezas en la única 

persona de Cristo dejó de ser suficiente pues se seguía entendiendo en Alejandría que 

el término “naturaleza” podía equivaler a persona146. Los alejandrinos proponían que en 

Cristo había una sola naturaleza a partir de la Encarnación, pues la parte humana habría 

sido absorbida por la humana. Esta doctrina monofisista será propuesta en primer lugar 
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por un monje de Constantinopla llamado Eutiques. El monje Eutiques era muy 

prestigioso entre el clero de la capital imperial, lideraba una comunidad monástica y, 

además, Eutiques era adorado por el eunuco de Teodosio II, Crisafio, uno de sus 

principales consejeros. Eutiques era muy seguidor de la doctrina de Cirilo, aunque nunca 

lo seguiría en su posterior aceptación de la fórmula de Juan de Antioquía. Para Eutiques, 

como hemos mencionado, tras la unión de las dos naturalezas solo prevalece una147. La 

polémica comienza en el 448 cuando es denunciado por Eusebio de Dorilea por sus 

pensamientos cristológicos. Flaviano, patriarca de la ciudad desde la muerte de Proclo 

en el 446, condenó al monje en el sínodo permanente de Constantinopla y lo depuso de 

su cargo y dignidades148. Eutiques, a pesar de lo acontecido, contaba con el apoyo de 

Dióscoro de Alejandría, sucesor de Cirilo en la sede alejandrina y del propio Crisafio. El 

emperador, Teodosio II, influenciado por el propio eunuco convocó el II Concilio de Éfeso 

en el 449149. La presidencia del Concilio fue asumida por Dióscoro. Los legados 

pontificios, en apoyo a Flaviano, legaron una epístola dogmática, redactada por el propio 

León Magno, al patriarca de Constantinopla para que fuera leída en el concilio. Esta 

epístola, conocida como Tomo a Flaviano, era un texto que contenía la cristología de 

León Magno. León dirá que cada una de las naturalezas coexisten perfectamente en 

Cristo y actúan según les corresponde en consonancia con la otra, resultando así en una 

sola persona150. No obstante, la autoridad imperial estaba lejos de ser imparcial, mucho 

menos su presidencia, así que Dióscoro, apoyado por la autoridad imperial, impuso su 

voluntad sobre el Concilio y el Tomo a Flaviano no sería leído. El propio Flaviano será 

depuesto y desterrado, Eutiques restituido en sus funciones y la doctrina de las dos 

naturalezas de Cristo rechazada. El concilio también depuso a otros obispos contrarios  

a la teología de Eutiques como Teodoreto de Ciro, Domno de Antioquia e Ibas de Edesa. 

Los condenados rápidamente informaron al pontífice romano y apelaron a su juicio, a lo 

que León I respondió condenando el II Concilio de Éfeso, denominándolo como 

“Latrocinio de Éfeso” y solicitaría Teodosio II la convocatoria de un nuevo cónclave151. El 

problema era que Teodosio II estaba influenciado por Crisafio, quien actuaba a su vez 

                                                             
147 Ramos-Lissón, Op. Cit., pág. 269-284. 
148 Ídem.  
149 Orlandis, La Iglesia…, Op. Cit., pág 163-176. 
150 Sotomayor, Op. Cit., pág 605-610. 
151 Ramos-Lissón, Op. Cit. pág 264-284. 



46 
 

dirigido por Eutiques y Dióscoro, así que el emperador había dado un giro en su ideología 

dogmática y se había distanciado de Roma y Constantinopla152.   

 

5.2.4. Concilio de Calcedonia.  

Por fortuna para los ortodoxos, Teodosio II muere en el 450 y fue sucedido por 

Marciano, seguidor de la ortodoxia de Éfeso. De esta manera, Crisafio va a acabar 

ejecutado, Eutiques encarcelado y los restos mortales de Flaviano, muerto en el exilio, 

retornados a Constantinopla casi como si de un mártir se tratara153. Con la llegada de 

Marciano, los legados papales probaron a presentar el Tomo a Flaviano, el cual fue leído 

con la bendición imperial y aclamado por todos los presentes. El documento fue enviado 

a todos los rincones del Imperio para que fuera suscrito por los obispos del Imperio154. 

Debido a las nuevas circunstancias, León I perdió interés en convocar un nuevo concilio, 

pero el nuevo emperador si quería realizar uno y, como era de esperar, la voluntad 

imperial prevaleció y se convocó en mayo el Concilio de Calcedonia.  

Marciano convocó el capítulo con la intención de mitigar la discordia que recorría 

oriente, así que Marciano preparó el escenario para que se definiera de una vez por 

todas la doctrina religiosa oficial en el Imperio. Para ello, se aseguró de que el concilio 

fuera presidido por sus legados imperiales. Por su parte, León I se conformaba con que 

se aprobara formalmente su cristología y excomulgar a todos aquellos que no la 

aceptaran.  

 La reunión comenzó según la idea de León I, ya que se condenó el 

Latrocinio de Éfeso y sus iniciadores, como Dióscoro de Alejandría y Juvenal de 

Jerusalén. Tambien se trató de restaurar la imagen de Flaviano y rehabilitar los nombres 

que habían sido condenados en el Latrocinio155. Una vez todo esto concluido, los legados 

imperiales condujeron la discusión hacia los asuntos doctrinales. Se desarrolló una fase 

de lectura de textos que se estima representaban la fe común de los presentes, tales 

como el símbolo niceno, el constantinopolitano, la segunda carta de Cirilo a Nestorio o 

el Tomo a Flaviano. Las lecturas fueron aclamadas y aceptadas, pero Marciano quería 

dejar por escrito el contenido dogmático, así que se designó una comisión que redactase 
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un documento doctrinal definitivo156. El documento no nos ha llegado, pero sabemos 

que la comisión se ocupó de atenuar la fórmula de León I con la matización de que Cristo 

existe de dos naturalezas y no en dos naturalezas. Esta fórmula, concretamente el 

fragmento “de dos naturalezas”, podía ser malinterpretada y dar aire a los alejandrinos, 

ya que era posible aventurar que Cristo existía en dos naturalezas y, tras la Encarnación, 

de esas dos se formó una sola. Por ello, debido a un simple matiz se reformuló en una 

nueva comisión que, esta vez sí, consiguieron elaborar un documento dogmático 

aceptado por todos157. Básicamente, el documento aceptado es una conjunción de las 

fórmulas leídas al inicio del concilio, al que se le incluye una condena explícita a las 

tendencias monofisistas. La doctrina cristológica, por tanto, quedaba en que Cristo 

tendría dos naturalezas integras y diferentes, formando en Cristo una unidad perfecta 

en una sola persona158. 

 

5.3. Consecuencias.  

Podría pensarse que tras el Concilio de Éfeso y Calcedonia el nestorianismo y el 

monofisismo desaparecieron de la faz de la tierra. Pues bien, veremos brevemente 

como esta afirmación está lejos de ser correcta.  

 En primer lugar, veremos como el nestorianismo tiene aún cierta presencia en 

algunas regiones de lo que por entonces era Persia. Este territorio ya había sido invadido 

por el pensamiento antioqueno desde tiempos anteriores a Nestorio, aunque es gracias 

sobre todo a la labor de Ibas de Edesa, quién fundó la Escuela de Edesa, que a partir del 

siglo V formaba a buena parte del clero persa a partir de nociones identificables como 

nestorianismo, cuando la teología antioquena de versión nestoriana se difunde por los 

territorios persas. El emperador Zenón, en su política persecutoria contra la 

heterodoxia, cerró la escuela de Edesa por considerarla un reducto nestoriano. Sin 

embargo, los teólogos de Edesa acudieron a Nisibis, donde el obispo Barsumas fundaría 

una nueva escuela teológica de tendencias antioquenas y desde la cual el nestorianismo 

se expandió por Persia159. Lo cierto es que el nestorianismo se había extendido muy 

fácilmente entre las personas de lengua siriaca dentro de territorio persa, Asia Central, 
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la India o Arabia. Por ello, la relación entre la doctrina de Nestorio con la cultura siriaca 

y la escuela antioquena permitió al nestorianismo ser adoptado por el cristianismo 

siriaco. De hecho, a finales del siglo V, la Iglesia sirio-oriental se opuso formalmente a la 

cristología de la Iglesia occidental y declararon su escisión oficial, convirtiéndose desde 

ese momento en una Iglesia independiente. Hoy en día apenas persiste la Iglesia 

nestoriana más allá de pequeñas comunidades en Irak160. 

 Va a ser el monofisismo la que cause más problema a la Iglesia ortodoxa y a los 

emperadores romano-bizantinos. El monofisismo, como el nestorianismo, se asentó en 

algunas regiones, principalmente aquellas pobladas por pueblos no griegos, destacando 

Egipto161. Tras Calcedonia se van a desarrollar dos Iglesias en el seno de la misma, una 

que aceptara Calcedonia y la contraparte que la rechaza162. El monofisismo va a 

expandirse gracias a la acción misionera de los monjes sirios, que llevaron el 

monofisismo hasta sus colegas persas y egipcios. Así, el monacato se convertirá en la 

base espiritual y organizativa de la iglesia monofisista. Si bien, el monje Jacobo de 

Baradai otorgará a la Iglesia sirio-occidental de una organización más coherente y 

estructurada con obispos.  

El pueblo egipcio, muy influenciado por los monjes, que eran muy fieles al 

patriarca de Alejandría, empezaron a ver la condena a Dióscoro como un atentado 

contra sus propias tradiciones y cultura. Para los egipcios el monofisismo se convirtió en 

una especie de bandera nacionalista frente al emperador, con tendencias incluso 

independentistas. La dualidad de la Iglesia que hemos mencionado fugazmente se 

materializa en Egipto a partir del siglo VI. Así, tendremos una cabeza calcedoniana, 

formada por la comunidad helénica, generalmente urbana, que se va a denominar 

Iglesia melquita, y otra Iglesia monofisista163. Los melquitas van a ser absoluta minoría 

ya que la gran totalidad del pueblo egipcio va a integrarse en el lado monofisista164.  

Los emperadores bizantinos buscaron todas las fórmulas posibles para acabar 

con esta fragmentación. Tal es el caso, que los emperadores bizantinos realizaron 
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muchas concesiones para recuperar la unidad. Un ejemplo muy sonado es la publicación 

del Henotikón en el 482 por el emperador Zenón. El objetivo de esta publicación fue 

mitigar la doctrina cristológica calcedoniana y de Éfeso. Justiniano también haría 

concesiones con los Tres Capítulos, en los que esperaba que condenar por nestorianismo 

a tres grandes teólogos antioquenos, como eran Teodoro de Mopsuestia, Teodoreto de 

Ciro e Ibas de Edesa, granjearía la simpatía de los egipcios monofisistas. Las medidas de 

Justinianos fueron incluso sancionadas por el papa Vigilio en el II Concilio de 

Constantinopla del 553165.  

La última y más desesperada medida fue llevada a cabo por Heraclio y su 

patriarca Sergio en el siglo VII. El Imperio bizantino se encontraba en una coyuntura 

crítica, en medio de una guerra contra persas y árabes, así que, para ganarse el apoyo 

de los monofisistas sirios y egipcios, el patriarca Sergio trató de adoptar la fe 

calcedoniana sobre Cristo para que los monofisistas pudieran aceptarla. Ahora, se dirá 

que Cristo contiene dos naturalezas íntegras, pero tambien es cierto que se puede 

comprender que Cristo actuó de una sola forma, como si de una sola “energía” se tratara 

o como si tuviera una única voluntad (monotelismo)166. La doctrina de Sergio será 

publicada y sancionada por Heraclio en el 638, en un documento llamado Ecthesis. Como 

se podía esperar, fue peor el remedio que la enfermedad ya que la nueva doctrina 

encontró mucha oposición entre los ortodoxos. Por eso, es evidente que los esfuerzos 

imperiales por restablecer la unidad en la Iglesia fueron vanos, más aún cuando los 

territorios monofisistas como Siria y Egipto cayeron en manos árabes167.  

6. Conclusiones.  
  

La historia de la Iglesia durante los siglos IV y V discurrió, en gran medida, al compás 

de la del Imperio Romano de Oriente, lo que no es de extrañar por varias razones: en 

primer término, por la propia idiosincrasia del hombre bizantino, que sintió un 

especialísimo interés por las cuestiones religiosas, como se comprueba con un hecho 

indiscutible: fue en el Oriente donde nacieron las grandes religiones. También porque 

fue en esa parte de Imperio donde surgió el cristianismo y se desarrollaron sus primeras 
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comunidades. Durante estos siglos, período que se conoce como la Tardoantiguedad el 

cristianismo tuvo que superar algunas de las crisis más importantes de su historia, pero 

creemos que, estas situaciones extremas sirvieron para que la Iglesia se consolidara 

como institución. Efectivamente, la historia de estos siglos muestra cómo las 

formulaciones dogmáticas y ciertas prácticas rituales aparecieron en momentos de 

necesidad, por eso, aunque la Iglesia sufrió mucho por los tremendos conflictos 

suscitados en su interior, es imposible no admitir que salió en muchos sentidos 

fortalecida y beneficiada.  

Según se ha expuesto el cristianismo pasó de ser una religión perseguida, a tolerada 

bajo Galerio, equiparada por Constantino con otras creencias y convertida a partir de 

Teodosio en la fe única y verdadera de uno de los mayores imperios que ha conocido la 

humanidad.  

Los emperadores, apoyándose en la tradición, siempre intervinieron en primera 

línea en asuntos que atañían a la fe, la moral y las prácticas cristianas, e incluso hubo 

momentos en los que reclamaron la misma dignidad que el pontífice de Roma. 

Protegieron a la Iglesia, la colmaron de bienes y privilegios e incluso la ayudaron en su 

labor misionera y en la lucha contra la herejía. Pero la Iglesia pagó un alto precio por 

ello, pues hubo de padecer la constante intervención de poder político en sus asuntos 

internos. Por otro lado, la intervención de las autoridades cristianas en asuntos del 

Imperio, originó luchas internas en el seno de la Iglesia que poco o nada tenían que ver 

con una cuestión religiosa. Estas luchas se observan especialmente entre los titulares de 

los patriarcados, especialmente entre el de Constantinopla y Alejandría.  

En definitiva, la dinámica de la Iglesia, muy turbulenta durante estos años, está en 

más ocasiones de las que cabe imaginar ligada a los intereses imperiales o patriarcales, 

poderosísimos. Pero no todo fue negativo: la intervención del emperador favoreció el 

desarrollo espiritual y doctrinal de la Iglesia por medio de la potenciación de la 

celebración de los más importantes concilios ecuménicos de la historia de la Iglesia, en 

los que se pusieron las bases credenciales del cristianismo ortodoxo frente a 

desviaciones que conocemos como herejías. Sin embargo, estas grandes reuniones 

ecuménicas no logaron su principal objetivo, como fue mantener la integridad y la unión 

de la comunidad cristiana bajo un mismo dogma, de modo que las herejías fueron el 

gran peligro del cristianismo, obligando a las autoridades eclesiásticas a estar atentas 
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para no dar lugar a escisiones doctrinales. No se consiguió: desgraciadamente la Iglesia 

solía ir siempre un paso por detrás, actuaba cuando la disputa ya estaba en activo, 

siempre para solucionar problemas en retrospectiva. Por eso es difícil de entender que 

cuando, por ejemplo, se define la relación consubstancial entre Padre e Hijo, no se 

proyectaran soluciones a otras cuestiones que estaban lejos de ser definidas, como 

podía ser la naturaleza de las partes en el Hijo y como se conjugaban en Cristo.  A esto 

se debe añadir, de nuevo, la influencia de los intereses del poder político del momento, 

que avivaban unos bandos u otros, dando lugar a eternas discusiones y divisiones.  

Finalmente han de recordarse a algunos de los grandes protagonistas de la historia 

de la Iglesia pues estamos en la Edad de Oro de la Patrística, de los grandes teólogos 

que, con una sólida formación en filosofía griega, dejaron un profundo surco en la 

historia del cristianismo. Sus obras, tanto profanas como cristianas, van a llegar a 

cimentar las bases culturales de la Europa medieval cristiana, gracias a la acción monacal 

de los scriptoria, que permitirá la pervivencia de estas obras y la difusión de las 

mismas168. 
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