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POR
LOSCANONIGOS DE LA
MENSA DEL PILAR EN LA

SANTA IGLESIA CESAR-

AVGVStANA.

RESPONDIENDO.A f. r

cA LcAS D^DzJSp QVÉ SE LES fksijt Pzs4KTU
ticipado en el incidente de la ecufacion del feñor

cctjfejfor el D.D. Gil Cuñodio de Lifa.

f >r»*>

DOS impoTsibles feralmente jurídi-

cos fe reduce el empeño de la recuTa-
cion del feñor AíTeífer del Tenor Zal-

medina el D. D. Gil Cuftodio deLi-
Ta para las ToTpechas propueftas, por
el Cabildo de la Menía del Sanco Té
plo de el Salvador,aunque con el jac-

tanciofe nombre, y titulo de Cabildo

CeTarauguftano mótivandolas contra la integridad de Tu

perfena, por la notoriedad de hallarte Cuñado del D.D.Pe-

dro Cayetano Nolivos , Coadjutor del D. D. Antonio de

Sueffa,en la Canongia que gota, y poífee de la Míenla de el

Pilar,Colitigante en enpiia CauíaP *p

2 Y dezimos,que fon dos impofsibles. El primero,por-

A que



/

que litigando efta parte, como Canónigos de la Menftde el

Pildora fea Coffiderados
colegiata.** iüntos.oraperfon-

mente feparados ,
no^ca^tra liuetoa ©arta juri^f^e^cta

Por donde fea parte Con vo/ ,m acción de Canónigo,m t

P
. rr . ;L«rin el Coadjutor, mientras vive el Coad-

ga ínter e P
. j ja pre.benda de que es Coadjutor,

juto,enlos^0S

J
C

d ^Comandad: mayormente
como ni ^PjXe^ad,en coman , ni *n

particulado

quando en fe ^ e’„ proCello,ni en la Igfcfia.

efta nombrado, mxonoacio en
p r?lt) |e,

relia el

3
El leg-ando yporquevenadoe

e.m^^^
> ^

que refuka delafugeta utttna
\ tJos pan¡.

Admimftracion de vna Hazien
particular lapretende,

cipantes de la Menfa,que nmg económica de

ni puede pretender para ívSi ío I

.

j
que Compo-

la Menfa formal,que fon todos °sC¿P
¿? No_

«n dicha Menfa.Y aunquered éI
D.D-1

f/fummn la

livosfe huvieraya purificado la cond.c o
Ja re_

Canongia,y fe hallara Canónigo achual,no pr
de_

íerida Recufacion ,íegun reglas jurídicas ,
que *¡pe

4 Luego bien parece ,
quehemos dicho,que la p

fion contraria fe funda en dos impofsibles feralmente jurí-

dicos ,
pues haze a<2ual,y prefente vn Canonicato futuro,

y

contingente^Conftituye privado,y
particular, loque es o-

lamente común. .

5 Sin embargo de efto,!a gran literatura de la o «par

te,aIentadaconel esfuerzo de fe empeño, a PK^"
¡ 0fsj_

fu retorico informe Verbal contrallar los

que feo-

bles , fegun dexa tranflucirfe por las e.nco^ ,
’^ roca

cefsivamentefenos han participad
> diere la-

refponder,fatisfaciendoIas con la cono sio
.

Star la fuseta materia,huyendo del inconven i ^ 1

Kffl^krniquldod
efe laboro, que lo expende con Oracio la Gloja >» F -Jf-

§• tlltid autcm *verh,CoTT>pendtHm,



5dvda primera.

6 L
<‘‘I

and° en e/le Procejfo A D.D. Amonio SueíT*
ftttgular , y con la calidad de Prebendado de la Santa íhr T
5V uefira Señora del Pilar

; y debiendo confiderar p„r fa 'on d
dicha Prebenda igualmente interesado en la lite d fu Coad u
torel D. D. Pedro Cayetano^olivos

, porque todo aauetto Z'e
compete al Principal en el titulo, y poffefsion de la Prebenda le
pertenece también al Coadjutor en elférvido

,

’

‘miitifración de eUa,qUe defde luego le concede’fu SantidadenU
gracia de la Coadjutoría

*, fiendo en los dosv ía mifma la Pre
benda ,y teniendofe entrambos*

en todo lo que refplta 'a ella Oo'r
runa, mifma perfona.Parecefer efla lite tranfcenÁental al Coad
jutor¡hasiéndolo a e¡le¡litigantefu Proprietario¡y que deben^dl
mitirfe lasfofpechas propueflas en efta Caufa

.

RESPVESTA.
-o/* y

**
- ) il U; r/tVil". . !

^ \uf \
r

f

7 Muchas cofas fupone efta Duda a que podemos mu¿
tuar lo que refpondiendo á ciertos argumentos de Cicerón
dixo Laclant,F irmian.lnflitut.divinar.-adverfGentes¡lib 2
cap. 9 . in med. ibi: Sic enimfuperius illud affumpfit¡ tamquam
probatione non indigerct

;
cum idmultum effet incertius

, qulm
illud propter quod ajfumptum efl ¡ &<c. Et cum dcbeant incert*
de certis pvobari

; fieprobatioñemfumpfit ex in certo¡ ad ever-
tendurn'qúoderat certum.

8 Y que íeá afsi patet, porque para confia tu ir litigante,

y parte principal en efte pleyto á D. Cayetano Nolivos, fi_i-

poric lo primero
,

que todo aquello
y

que compete al Canonizo

Coddjuto en tituló¡ y poffefsion de la Prebenda le pertenece fu
Coadjutor en el fernyicioyy

z^dntini (Iración de ellas.Lo íegun-

do lupone,y#í’ en la gracia dé la Coadjutoría dé Don Cayetano

olivos fe hallan expresados eftas derechosfy facultades abfil

luta,y e independientemente de la perfona¡y Voluntad del Goad

jato. Y lo tercero fuponey que en los dos athualmente -eflan to~ ' ••

dos



4
dos los derechos de la Prebenda ,

teniendo a entrambos por vna

mifma verfona ;
de tal fuerte ,

rjue la lite en que e Coa T

parte ¡obre derechos,no tanto proprhs de la Prebenda quan o
-

LJs de la Menfa de que percibe los frutos de ella, lo es infep*-

rablej indiílintamente el Coadjutor.
. h

P Para convencimiento de elfos tres upue

cefíario prefuponer la naturaleza de feme, antes Coa^
^

rias con la futura fucefsion, y
los derechos, qu p

•adquiere!».*.!^ Prebendas. Y dando por alienta P

meros principios de ellas por notorios ,
dez.mos

, J

^

como los Beneficios Eclefialhcos le form™
¿ ¿

fuftanciales de 'utilidad temporal la 'una
, r.iunciué

efpiritualizado la otra,kgun rtfulta de fu defin^iort (aunque

con variedad accidental) e.pendtd. por los »*>«, ,»e

junta Barbof. de lar. EccUflih^M- * nU '°‘ ^ dos

i o En las referidas Coadjutorías
cotia

dg ]a Qtra
.

gracias feparadas,con total indepén énda a

expec-

cío es la Ltj.,.ru, y Ufr,,'. fav^T la

tanca al Beneficio por la muerte: <k
\ ji„«-,eoino fon-

primera del Coadjuto, y la fegunda de
ibi: Et

da Gonzal .fup. Kjg- 8 - canCeL
tcefshne ,

continet in

talis Coadjutoría perpetua cum futura I
. & r

epara_

fe duplicem gratiam ye principar» d'

t

tam: o¿Itera eft
Coadjutoría qUa

( faturam fUC-

ad eius fa'uorem data. Et altera grana

^ cejfúm 'Del

cefsionem,cum pnmum 'uaccawnt B P nam _

decefttm Coadjuti. Puteo decif. P 8. U .*•

^^ (
1 6. lib. 1 3 . con los que aftade Gonza . q

. ^
Barbof. in í\jpert. -verb. Coadjutoría, verf r.L

nefic. Itb.z. queeft. 'z5.nu.z9.O ^6. j 1*

1 1 De tal fuerte procede lo dicho ,
que la grac.a de la

Coadjutoría contiene la creación , o forjación a

Oficío,o derecho, como con Navarro enfena Loteno 1
}

ximé nu. 3 p. en aquellas palabras : Coadjutor ver0Pf
, ,

Officium iüud,<> >us de no-uo creatum,&c. Y en las



%, 'p'*-

figuiente num. 44. ibi: Etiatn
qU0

d ceferit exercen Qffí
’

Coadjutoría,&c . De la qual refulta vn jurídico efoa
coníiderable á nueftro propoíko para la totáí‘incorif°

mUy

cía de fus derechos
, y poffefsioti de los del Coadjuto^”'

que li bien frequentemente fe dire, que el Coadjutor puiTe"
por el Coadjuto, fe ha de entender en lo material de lo

C

fe poffeé,pero no en el titulo,y derecho con que lo poffeen
como ío explicarán mejor las palabras de Loterio 'vbi

xirne num.^9. ibi : Ex eiflemdenique confe quitar caúte illud
accipiendum effe ,

quod dicitur indic . JHifpal. videlicet Ciad
jutorem non f,hi,fed Cóaduto pofsídere referatur ad materU
liafubieíia puta locum,&< ñallunt,&>ftmlta, nam verías eñ
(aqui) fiií

rvtrumquefeiunÜím pofsidcre-, ntc po/fefü„netn ver
fcirt circtl id ipfum diverjis refpeElibus,<vt ibi dicitur

, fd Clrc

diverja, vt videlicet Coadjutüspofsideat Beneficiiim,Coad‘u

tor vero j}óf}ideát ofjícium illud
, O itis de novo creatü^iuZ^

7a jénteñtidrñfN

á

<i
vdrri de bfor. CaH0rt.cdp.1o.HurH t a ^.

[T
r

fin.Jfot.decifój 'f.nUñi.^.part: í .recent;

J *

1 z En cuya confequécia el Coadjutor no tiene poflfef*

fion de lá Prebenda,porque teniéndola el principare figui*

riael abfurdo de que dos poífeian fimul
, & irifolidutn vna

mifma cofa.Y afsi fe ha de de/ur con García de Rene
f.part.^.

cap.^.numq6.op\ct el Coadjutor durante la Coadjutoría non

eft in poffefsione CanbnicatUs,fd Codd;utor¡¿,Coc,deoif.3 9 7.

Veral.decif.64.itb. 3
.de tal manera,que como proíi^ue Gar-

cía: Pojffsio,quam tune babebat conúnúari ñon poteíi, cum ef-

fet iurii diverfi, quod expiravit e<zieñ\emcfuccefsione , es^fic

rnirtuo Coadjuto
, 19* Coadjutore fació "u¿ro Canónico opus eft

nova poffefione ,fett tnflaUtione Canonicatus 'vtfletfieri,&

conftatjánc.

1 3
También íe prefupone,que el Coadjutor con futu-

,fegun derecho, nada percibe de los Jrutos,ni diítribucio-

de h Prebenda
y

íi folo lo que fe conviene ,*y pacciona

el Coadjuto ,
quando tiene de que fuftentarfe',

por -

ra

nes

con

que

el viUdUjuiu ,
v

... .
* r

*

todo lo gana para el Coadjuto ,
I11 viéndole por recom-

B pen-



penfa del trabajóla efperamja de la efeáuacion de la gracia

de la futura por la muerte del Coadjuto. Afsi con Moeda-

no,y Navar.lo afsientan Fagnan. fuper decretal.in cap.nulla
y

de concefi.Pr^bend.nurn.6 5
.Gonzal.jíip.f^.8 . Cancel.’gloj. 5«§¿

5? .nam.9 5.Barbotó ¡ure Eccief.ltb.^cap.io.num.^. & in

Jfeport. veri. Coadjutoría infine ¡&i* tolleEl. in Conál.fejf.

25 Je ]\jformat.cap.j. num.io, Y Loter.de re "Benefic. lil. 2.

quañ.iynum.i 5.

14 Y es en tanto grado,que aun lo q no puede ganar el

Coadjuto por preíTo culpablemente, y por defcomulgado,

no lo adquiere,ni lo percibe el Coadjutor,aunque refida, íi

folo aquello que le ha franqueado el Coadjuto por razón

de alimentos,como fundan García de "Benefic.par

t

.4. cap, 5 . a

mm. 83.a quien cita
, y ligue Barbofa ae me Ecclefidib.3

.

!£&ps,io.num.8j.& in traEl.de Canon.& Dignit.cap.i'p.num .

4 inCvllec.ad Concil.fejf.z
5
Je \eformat. cap.j. nu.

\j %

Donde refiere vna declaración cíela Sagrada Congregación

en la caufa de vn Coadjutor de la Igleíia de Cartagena.

1 5 Como ni tampoco por razón de la Coadjutoría

tiene otros , ni mas empleos pertenecientes á la Prebenda,

que aquellos para que fe deftina Coadjutor, como eníeña el

refpetaBle Navarro in traEl.de Orat.& Herís Canon . cap. 20.

num. 1 8. donde fundando ( lo que comunmente liguen to-

dos) que el Canónigo Coadjutor por razón de la Coadju-

toría con futura
,
no ella obligado al rezo de las Horas Ca-

nónicas: en el verf. Etiam proligue relpondiendo á vn ar-

gumento contrario: Facit quod Coadjutoría non

cium Ecclefiañicum
,
quia non convenit ei definitio beneficij,

quamlate alili tradidimus
y& proxime fumarte retulimus

y&<

quod ratione vnius leneficij non delent obligará diioad recitan-

dum y& quorum alter non habet íus in re
yfedad rem

y
vt alibi

dixi.Perbcec omnia videtHr refolvendum, quod Coadjutor te-

ñetur facerMmnia , gfo fila illa ad qm datus eji Coadjuto i\ Ir-

cetjo'nftituatur in totum futurasfecTeJfir/. Et ita fiiattisfit

Coadjutor ad dietndum omnefboras nomine alterius,
tenebitur

ai



aa onmesillas: Si vero adaguasfilas,adeas dumta.rat,&
ji ómnibus diebus tenebitur illis

, &>fi aliquibus ijsfilts rul%
cauja limkata limitatumproducit effeBum. Á quien cita*

*

figue García de ‘Benefic.part^ .cap. i .num. 1 08 .y 1 09 ,

# ^

16 Y lo que mas es,q por razón de dichaCoadjutoria,
no tiene refidencia precijja

, fino folo caufativa por la obli-
gácioiijque contrahe derefarcirleal Coadjuto, todo lo qué'
ponió refidir,dexa de ganar de lo perteneciente á la Prebé-
da,Gonzal.^.^^.8.C««/ij^!

()y: 5 . §-p. »«w. 122. B*G
“e C“n°ñ.&Dignit.cap¡z9.num.

1 5 . q* ínColleBan. ad
oiialjejj.i sjMefiyeformat.cap.jtnum.

14>& bene nofter Sa-
ravia de ^dpwcl.ejuáfi.zp.nu.ij..

.

! 7 Tambiem fe prefupone,qüefeme/ances Coadjuto-
riasen lo perteneciente á ellas

, fe dirigen en favor,y gracia
del Coadjutojfin cuyo confentimiento n0 fe concedetr.iéwá.
de lo pntnefd refulta por

dófundado num. lo.Pues como di-.’
ze Loterio de fé.béMdikí, »um.z U'NumMJ
ddtur invito Coadjutor,

nifi in cajfit dilapidationis

,

Rota co-
rara Pena decifij ijmúm.j.vcrfiu fanth lo mifmo Tondu-
to,rejolut.7fenefic¡ai.part.i.cap. 1 ,§, 1 3 . m . j 0 . y en el ««.43 ...

dando la razón de diferencia de dichas dos gracias
, dize:

iluta ,n prima providetur necefiitati Écclefit?VelCfiadjutr
jed infecunda, nempefutura fiuccefsionis, providetur vt,litad
Coadiutoris. Y de lo fegundo por lo que absienta Gonzaí.
jup.reg. 8 .Cancel.glof.h §.p. num. 53. De lo qual íe derivan
dos etedos no menos confiderables para el aífumpto (fin,degradar el refplandor honorífico con quefe dignifican los
Coadjutores

, tarafe por el puedo que ocupan con derecho,
aunque adremz á Prebenda de que haze conlideracion Lo,
teño de re benefic.lib.i.qmfta^ num. iz.%mto porquécl
Papa

,
que es el origén délos honores Eclefiafticos

, fulos,
atribuye con exuberantes claufulas en las Bul.Js de las Coadr
jtitotias,fegun eftild atellado por Gonzabj%C%g;8. Can _.

(el.glofi $»§.(>.nu.pj. y lo vemos por la de nueftro cafoA
. ... 18 El vn efecto csy-iueel exercicio del Coadjutor,^nn.

' ro '~}
que



que le pertenece por derecho propio,ya fea Coñ fu nombre,

ó ya fea en el de la Igleíia como luego fe dirá,depende de

la voluntad del Coadjutor tanto en la Refidencia del Coto,

como en todos los demas ados Capitulares,Rot. Roña, per

Vann.in Pofihum.pat’t.i.drctf.qio.nñm.8 .Fagmn.fup.decret.

cap.nulla.de concef PrAend.num.6o
.
que fe refiere á ella. Y

más notablemente García deíenefc * diU. part.q.cap.ynum.

y 60éOmnino •vldendus.

El otro eíedo és,qüe la Confvísion,ni el hecho del Coad-

jutor,no perjudican los derechos del Coadjuto,Gonzal.y¿¿y¿

]feg.%.Cancel.di c glof.y §.p.num. i zp.García de ‘Benefic.par.

/j
..cap. 5

.nú. i ij^KotJecif.
5
6 Sxtiu. i .en las recogidas porPojl.

traU.de Manuteni.

ip Afsi mifmo fe presupone y
que el* Coadjutor

, y eí

exércicio de lo que comprehendeel titulo de fu Coadjuto-

rájobra en todos ellos con realmente diftiñto derecho, que

el Coadjüto j de tal fuerte
>
que aunque efte, pot defcomul-

gado, efté entredicho del ingreííb del Coro
, y demás ados

Capitulares
,
puede exercerlos el Coadjutor,ló qual no po-í

dría fi reprefeiltatfefu perfona , fiendo la razón que dan los

DD. Quia non infer'zsit, nec agit nomine excommunicati^ jedy

nomine proprio
,
aut nomine Ecclefu. Y con efta diftincion fe

íatisfazé la inteligencia contraria de Gerónimo Gomal, di-

ziendo in diU.§.$.nu. 1 2 8 .c¡ue el Coadjutor del dejcomulgado,

quedaba fujpenfodel ejercicio defu Coadjútoria^como lo fun

da García de ‘Bettefc.in diU.cap.yd num.S 3 . á quien cita
, y

figue Barbofa CóleU.in C0ncil.fejf.2yde Tfeformat.cap.j.nu .

3 7.Y de efta total independencia en los derechos al exerci-

cio de los Cargos,y vtiles de laPrebertda,que tienen entre (I

el Coadjuto,y Coadjutor,refultá,qüe reciprocamente pue-

den intervenir,y votar en Cabildo,en lo que refpcdivamen

te pertenece al otro,García *Ben fic.dic.par.^.^ cap. yna.

Xod.Barbof.^ Canon.& Dignit. cap.iyinjin. in traU.de

ture Eceleflib.3. cap. lo.num.9 y'VÍí re ddit rationem.

ao Ello prcfupuCfto
,
en quanto lo que pertenece al

* Coad- .



Coadjutor
, refpeto h gracia de Coadjutor;*

; nos refta p*fuponer lo que fe le atfibuye por la fegünda,y difífcta L!"

^
a

/n ’ ?Tn°r n° COntener derecho ninguno
auual a la Prebenda, fifolo vna expeditiva áella, fugeta á
muchas contingencias, refumiremos lo mas fuccintamente
que podamos

, moftrar quan lexos eftá por ella,el tener Ín-
teres,ni derecho adual

, ni eficaz
,
para fer parte en ningún

pleyto de los derechos déla Prebenda, en vida del CoacL-
to, orque eftas gracias fon condicionales,

q no atribuye fino™ dperan^a
,
po, la qua, él0f„7,*Z

cZ '"rEn" Um,í '•“*«»&LfimZ,
omct,fedfch,corno funda látamete Sai-avia de L/dianíl

‘¡utjt.íp.á num.i 3 .Barbof.de iure Ecclef. lib.^.cap. ic.d nú
4P. Et de Canon.& Dignit.cap.ip.a num.

s . Etm Colleclú
Concil.fijf.zf.de fjformat.cap.j.l nu.8.

2 i Y no condicionales, como quiera, por depender fu
purificación de la premonencia del Coadjuto, hafta Ja qualno puede introducirfe d título de la gracia

,
por no vacar

hafta entonces la Prebenda, como profiguen los referidos
Autores *b, proximl Sino también porque fe extingue la
Gracia dé la Futura,viviendo todavía el Coadjuto,como enOS cafos de Cegar, ó incurrir alguna irregularidad el Coadm.
tor,de manera,que en qualquiera de ellos

, el Coadjuto pue-
de pidir otro Coadj utor , fegun que lo declaró la SaetadaRota ,n -vna Valen tina Coadjutoría cora Coccin.y es la 602
per Paul.\ub.decifion.mvifini. tom. t .part.z.Vol. 6.a nu /Y en el num. 8 anade : Itapariterfi Coadiutor non defirJút
Ei clefu,nec ei debitaferviaa prañare pofsit. Coadiutus poteñ
petere vtfbi detur novas Coadiutor. Y en el num. 1 2 da I
razón : Kon enim obftabat ius exfutura fuccefion'e, mía cum
propter cceutatem res venerit ad cajfum 'a c¡uo incipete nonpo-
tuit,viciatur,l.fi d me,l.ft alteri,ff. de iudic.Olárná.confíú

'

num.i. y lo repite mas al intento en el num. 19 . Y con efla
decifsion Tondut.refol/Benefic.part.i. cap.i.n.26.&

3 ¿~ * Otra contingencia contiene
,
que fi el Coadjuto

c mu- *

22



IO
murieflé en mes delOrdinario,yefte proveyelfoen otro laCa
nongia, obligará al Coadjutor

, áque verifique la narrativa

déla Bula,Lot(2.derc íettejic.isí.i./jiueJLz *¡.num,i 3 .con que

eíl-a futura,no lolo es condicional, que no puede efe&uarfe

fin verificarfe la condición , fino también fugeta á muchas
contingencias, que pueden hazerla falible

,
pendiente la

condición.

2 3 No fiendo menos notable otra
,
que con Navarro

tradit Thomas Sánchez conjil.moval .l'ib. z.cap.^ ,dubio 2 .iiu,

i4.diziendo
,
que femejantes gracias contienen vna tacita

condición de que, fino te efeduan en vida del Papa,que las

concede,el fucceífor en el Pontificado puede revocarlas.

24 Dan mas nervio á éfta razón las coníéquencias,que

de ella deducen corrientemente los DD. que por hallarfe

exornadas de los que llevamos citados , nos contentamos

con referirlas.Y fea la primera,que el Coadjutor con futura,

folo adquiere ius ad rem
,
pero no in re, y por elfo quando

entra al exercicio de la gracia,folo toma poflefsion del Ofi-
cio de la Coadjutoría

>
pero no de la Prebenda; porque efta

la toma quando vaca por la muerte,ó promoción del Coad-
juto.La fegunda ,que aun firviendo la Coadjutoría

, no es
conocido por fu nombre en lalglefia,ni en los libros de ella

para ningún aéto Capitular, figuiendo los turnos vajo el

nombre ,'y grado de fu Principal»

2 5 La tercera
,
que no empieza la refidencia halla que

1 entra en la poficfsion de la Prebenda.La quarta, que no tie-

ne obligación de pagar el ingreífo
, mientras no es efectivo

Canonigo;aunqueen nueílra Iglefia, ay eítilo dedepofitar-
• lo quando fe le admite al Oficio de la Coadjutoria.La quin-

tado fe le admite al ofculo de paz,q.fel!a la fraternidad. La
fexta,no haze la profefsion de la fe,á q elTridetino obliga á
los Capitulares de las IglefiasCathedrales.La íéptima,no en
tra á los empleos pertenecientes á los mas modernos. La oc
¿tava

, aunque entra en el Gremio Capitiular
,
es ficmpre el

vltimo fin ganar antigüedad, fi folo entrcotros Coadjuto-
res.

La



16 La nona,por foja fu futura,no cftá obligado á rezar
el Oficio Divino, como m tampoco a la refidencia

, q Lle r¿
.

quiere la Prebenda, fino lo grava 4 ella la Bula de la Coad-
jutoría.La dezima,no goza de los Privilegios,y Prerrogati-
vas Canonicales de las Igleíias Cathedrales

,
pues no goza

ce! indulto de los Adjuntos (aunque en nueftrá Bala le ef-
ta concedida efta prerrogativa efpecificamente

) Ni puedé
íer Juez Delegado Apofiolico* como ni tampoco Tuez Sv-
nodal. .

y

Lá vnde/ima,por razón de la futura, fi el Coadjutor nodh
g

de“do laSacns, ni lirve en la Iglelia
, no goza ( fe-

gun García vh jupu num. 57.) del Beneficio del Fuero,
por no tener titulo Eclefiaftico.

27 La duodécima
, no puede ordenarfe á titulo de la

futura junta con la Coadjutoría. La décima tercia, no ^073
del derecho Canonical de las opciones. La decima quarta
no puede exercer los Oficios de la Iglefia á que fue elidido
fu Principal. Y vltirriamente, tampoco goza del indulto dé
hazer los frutos fuyós en aufencia caufd ñudij, de que g07á
los Coadjutos.Ilefultando de todo lo dicho

,
que por razón

de la Farana,mientras no llega el cafo de ella, elCanónigo
Coadjutor,no es conocido en,hecho,ni derecho, ni tiene^c
cío,ni voz en la Iglefia; de tal fuerte,que fin la Coadjutoría,
ni entrada tuviera en ella para ninguna función Capitular.

*

28 Mas porque todos los derechos, y facultades de él
Coadjutor emanan del tenor de la Bula de fu Coadjutoría
en que no ay duda,y fe fundara adeláte,es preciflfo exponér
lascircunftanciasfuftanciales de Ja nueftra, por fi encuentra
con alguna de las jur idicas expre fiadas. La primara es

, que
ella gracia efta hecha a inftancia,y fuplica del Coadjuto, y
en beneficio, y alivio fuyo, interviniendo en ella el Coad-
jutor merepdfst&e, ibi: Sane pro pane diieiti

f¡l¡j ^ntonü¿
SuiJJí^&c.nokis hupér exiíitj petitio contincíat^c.

29 La íegunda
,
que en la narrativa, que para obtener

efta gracia hizo, defpues de la relación délos motivos de fu
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juftificacion,expresando los fines,y efeoos para que quería

eJ Coadjutor,por no poder cumplir con ellos,dize:/» dit/U

nisper Je ipjumy
vt convenit defervire, oneraque illorum occa-

fnnefibi incumbentia perj'erre ñequeat
, & propterea ex certh

alijs caufsisy
animüfuum moventibus cupitTe de cuiusfde

y
pro

hitatentadomítate , & Jujfdentiaplurimum in Domino confia

dit
y J¡bi in Coadiutorem perpetuum

, & irrevocabilem inregi -

mine¿& adminijlratione diclorum Canonicdtus
>& Pr¿ehend<e

9

cumfutura in iüisJuccefsione
}
per nos

y& Sedem cs4poJlolicam

conJlitu'ty&i deputari .

30 De que fe convence,que el derecho,y empleo de el

Coadjutor,folo fe eftiende alférvido del Culto Divino
,
que

es á lo que exprefsó vnicamente
,
que no podía acudir , fin

que las figüientes palabras: In regimine
, & adminijlratione

difforum Canonicatus
,& Prebenda

,
aunque en fi fon gene-

rales,puedan extenderfe á mas,que á lo perteneciente alCul

to Divino , á que ciñó elCoadjuto la neceísidad en que fe

hallava defatisfacer por minifterio del Coadjutor
,
porque

las palabras genéricas fe limitan
, y contrallen á lafugeta

materia fobre que recaen
, y aAi dc2iimos,que talia funtfti-

bietta qualia prúdicata demonftrantj. 3. inprindp.ff.defund.

wftrum.Cm2LC.contro tv.2o$.num.1í 5.Acolín. reJ0lut.43.nu.

5 3.Y en términos la Rot.coram Peña dedf.3 i4.»#w.ro. Y
como dixo el Emperador Trajano

, refpondiendo á Plinio

entre fus Epiftolas p8.//¿. io.ibi: ^tdeque enim invniver-

fum aliqu\d
y
qun quafi certamformam haleat

y confiitui potejl.

3 1 Y aunque en la claufula difpofitiva de la Coadju-
toría en que fe funda todo el edificio ,afsi deeíta,como de
las demas dudas,parece que alarga el Papa la forma,y facuf

tad delaadminiftracion,diziendo 7Y(hablacon el Coadju-
tor) prcediclo oAntonio, quoad virerit, Canontcatum

y&< Pr<e-

lendam pr<edi£lo$ obtinuerit
y
in Coadjutoremperpetuum, />-

revocahilem
y
in regtm)ne

y& adminijlratione di£lo,rum Cano-

nicatus,&< Pr<ebend<£
y
illnrumque bonorum

y
iurium in fpiri-

tualihus
y O temporalibus cum plena

, c?* libera
, & omnímoda

• '
-

* fo-



1 }
poftfíate,O autoritatefaciendi,& dicthd\,gerendi

,& exer_

cendl omriia, &*fingida, efto mifmo lo reduce,y limita á los
términos regulares del derecho en lo que profigue: Singula
qus-ad huiujmodi Coadjutoris offciutnde iure,vffu confuetu

-

diñe
,
Privilegio

, feu alias quomudolibet expeclant
, & per-

tinenta

3 2 Y como fegun la$ reglas comunes del derecho (co-
mo luego fe fundara ) la adminiftracion de el Coadjutor fe
contiene en los limites de aquello,de que es Coadjutor, re-
futo intérgiverfablemente de efta Coadjutoría

,
que fu ad-

miniftracion no puede tranfcender de lo perteneciente al

Culto Divino
, fin llegar á Jo demas de la Prebenda ftn apro-

bación ¿y expreífo confent imiento del CoadjútOjComo lite,

ralrrícnte fe contiene éñ otraClaufula de la mifma Bula,don
de defpues de aver gravado al Coadjutor á fatisfacer áfu
Princicipaí todo lo que por fu culpa perdiere de diftribu-

ciones,profigue diziéñdo; abfque eo,qtíod in éommdém Cano-
hicatus, & Prebendafrucluum^ reddituuyn

, &profx)entmm
diftñbutionum

,
emolumentorum perceptione

, nifi de expref-

jis diBi zAntonij confnju
, O volúntate

,
vllatenus te immif-

cere valeas.
< i, 1 ,

3 3 Aünque por no dexar fin algún efecfto lo difpuefto

en la antecedente Claufula
,
puede dezárfe, que efta reípeta

al Cabildo,efto es, que no pueda embarazarle la libre admi-
niftracion, que le confiere en nombre ,’y reprefentaciondel
Coadjuto , fiémpre que precediere fu voluntad, y expreífo
confentimiento

, ó ha de etítenderfe difiriendofe fu efecto á
qüando llegue el cafo de purificarte la condición de la Fu-
tura, como en otra Claufula de Coadjutoría reípe&iva al

go/e délos honores del Coadjuto,dixo la Rota por Farin.m

JeleBipartíl .decifq. <y
ó.nujn, j. 1 .£> decifqio.num.S.par^

3 4 Con los referidos prefupueftos, es ya tiempo reñí,

tuirnos á la fat'isfaccion de los tres fupueftos de la duda

dexamos advertido nu.*8*E1 primero etique todo aquello
, que

compete al Canónigo Coadjuto en titulo
, y pójjejsion de la Pye „

® ben >.



lenda,

de ella.

3 5 Efta propoficio dicha en los términos fcncillos,y ge
«erales

3 q comprehende,no es verdadera, lo vno, porque el

derecho de percibir,y cobrar las rentas de h Prebenda, que
compete al Coadjuto

, y es en lo que coníifte el titulo de
Prebendado, no es verdadero de? ir, que le tiene el Coadjiu
tor en el fervicio,ni en la adminiftracion, como ni tampoco
en los Oficios,y encargos de la adminiftraciomde la ilazitn-
da de la Tglefia, a que comp Canónigo tiene derecho á po-
der fer eligido,como fe ha dicho num. 27. y lo afsienta con
García Barbóla de Canon.& Dignit.cap.ip.nu.q. Y lo otro,

porque el férvido,y adminiftracion del Coadjutor,no fe ex
tiende a otro

,
ni mas

,
que a aquello para que íe ha dado

Coadjutor,por lo qu o. je hajuwdado num. 1 j.Y íegun reful-

tade la Bula provt num. 29. efta Coadjutoría
, fe limita á

los empleos pertenecientes al Culto Divino.

36 Lo otro,porq aun en lo mifmo,para que es dadoCoad
j
ut°r,n° es verdadero de:ziraMolutamente, que Je pertene-
ce el férvido,y adminiftracion,como Je pertenece al Coad-
juto en titulo,y poffefsion; porque al Coadjuto Je pertene-
ce por derecho proprio,independien te de otro alguno, y al

Coadjutor,folo reprefentando al Coadjuto,y con dependé-
cia {aya,como fe bu fundado num. 1 8.luego carece de funda-

. mentó el fupucfto fobredicho.

3 7 Refpedo el fegundo fupuefto de la Duda,q fe refume
en dez.ii . Que en la gracia de la Coadjutoría de Don Cayetano

• 5YolivosJe bailan expresados eflos derechosyfacultades inde-

pendientemente de laperJona,y voluntad del Coadjuto . Dezi-
mos, que los derechos de efte fupuefto

,
quedan especifica-

dos num. 30. y fatisfechos en los.dos números antecedentes.
^ nos perfuadimos a que lo queda también

, el que no
puede Don Cayetano tener eflos que llama derechos de fer-

jdt) y adminiftrar independientemente de la perfona, y vol-

untad del Coadjuto. Porq fobre no hallar en toda la Bula

pala-

le pertenece al Coadjutor en el fervi cio,y adminijlracion



palabra, que faene efta independencia
, tiene contra fi ietMgeneral,y efpeafica en aquellas palabras de la mifma Clan,

fu Ja,en qucfuifta la concefsion. General, provt ibi: De iUre
tonfmudtnt .Efpecifica por la Claufula expuefta nu

r.-en aquellas palabras : Wfrde exprejfo Mi Jntonü con'-
Jenju ,& 'volúntate •vllatenus te immifcere 'valeas.

1

38 En quanto al tercero fupuefto, jf en los dos aclualm'te
eftan todos los derechos de la Prenda,teniendo a entrambos por

7o7sZtTfPíe fumh quc la ,ke m V* el C"4*-

coZIZ/1
r\rh d; u¡"fiwLo

f ' ! . 7 a
^
len

fay de que percibe losfrutos de ella
, lies in-jeparable, e indiñintamente el Coadjutor, Se refponde lo d

'

mero
, diftmguiendo en la perfona del Coadjutor las d

gracur, que en él concurren diftintas
, y feparadas entre fide 1a Coadjutor,

a

la vna, y de la Futura la otra
, como fe hafundado num. xo.

na

3 9 En quanto á la Coadjutoría no puede renutirfe™ perfona con el CondjJ p„ r'JL*r’ZS£gque con el tenga en los derechos de la Menfa, de que loza*la renta
y vides de la Prebéda, fiíolo reprefentativamente,

7 cito no mas q durarla v.da del Coadjuto,cuyos fon dichos vt.les,y rentas,porq muerto él,efpira,y fenece la Coad
jutoria, Punétim lo funda la Sagrada Rota por Puteotó
3 2 • nu-D l‘b.3. ibi: Per mortemCoadjuti Seneficium dicitíl

7cZ’ "7 JT‘*T d'-™»te 'Vita Coadju.
ti Cardm. Y queda fundado num. lo. Y porque para hs demas c.rcunftancias del cafo , conducen otras dos decifioncs
de la Rota, no efcufamos exponerlas

, aunque parezca pro
'

Jixídad. La vna es la 410.de las AieS.de Farin.donde nu. I
¿ne.P><eterea Coadjutor non habet tus

, nec titulü tn'Bencficw
fed tamil exercitium,0> adminiBrationem,ius aute refídít pe

*

nes Coadjutum.Hoñien.&c.Quod etiam comprobatur quia Cal
nomcatus non wcat per m^rtem Coadjutoñs

? fedfolummodo
per cejjum, <vel dccejfúm Coadjuti

, & tune incipit baberelZs
ipfe Coadjutor ,

non tanquam Coadjutor
, fed tanjuam no'Vus

Cano



Cmontcus
, & diverfa perfona, nec di citar continuare ius,fed

noviter acquirere,

40 La otra es la 45 6". ##.2.O $.-part. P ibi: Coadjutor

autem,vivente Coadjuto experfona propria non hale
t poffe

fio*

nemEenefcij ,
in quoefl deputatus Coadjutor, quia cum illam

hab;at Coadjutas ,
nonpojfunt dúo infólidum eandem rem, eo-

dcm rejpetlu pcjsidere., I.3 . §. excontrario, ff. de acquir.poffef.

L fi dúo, ff.de Pilcar. L fi ex certo, §. fi d ubbüs, ff. Cprtt*

mod. Et üBus cpuosfacit Coadjutor
, vívente Coadjuto,non

fl-
bi,jed Coadjuto videturfacere. Ea enim eji natura Coadjuto~

rid, vt videatur concejja in gratiam,& relevationem Coad-

juti
,
non Coadjutor} $. Puteo dccif. 96. lib. 2. Rot. in caufa

Salamantina Coadjutoría* : Et proinde fi non facit ex perfona

propria alfardum ejfet dicere quodflbi acquirat. l.r* §.per Pro-

curatorem, & 1. quod meo, ffi de

41 De todo lo fundado contra los tres referidos íiipuef-

tos parece refta convencida la confequencia,que de ellos in-

fiere la Duda
,
pues la perfona del Coadjutor, ni fus intere-

fes no fon conocidos, ni lo pueden fer en el juicio,y pleyto
fobre que fe litiga

, y mucho menos para las fofpechas del

Juez,que hade juzgar la Caufa con el pretexto del referido

parenteíco con el Coadjutor* *

í

i

DVD A SEGVNDA*

42 chanque nileftras leyes municipales eílrechan mucho

las Caifas de fofpechas : fin embargo lapraílica moderna de los

Tribunales las ha extendido a plantopermite fu razón compre-

henfiva ,
comofe propongan dentro de los términos

,
que previe-

nen
,
atendiendojiempre a la razón de derecho

,
quefacilita los

cajos de ellas por el perjuicio grande que fe confdera en litigar.

Coram Judice fuípedxn T no pudiendo al parecer negarfe,que

en la natural reflexión de eña lite fe halla fer interefado en ella

el Canónigo Coadjutor,afsi por los derechos actuales de fu Coad-

jutoria
0
bienfe conflderen conla general razón jurídica,

o fe
con

-

tray -
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tragan a la particular de la "Bula de aquella

, en orden a los

'Utiles de la Pretenda
,
que defde luego le concedefu Santidad}

a mas de leerfe en ella la recomendable circunjlancia ,para la

admifsion de las fofpecbas.en la obligación,y refguardo del D.D.
Gil Cuftodio'de Lija

,
mirando a la mayor feguridad del Pro-

prietario
,
para el recobro de lo que adminijlrare fu Coadjutorfo-

bre el derecho aÜual
,
que ya tiene eñe de la futura fuccefsion a

la Prebenda,obtenida fu Colación,y la legal confideracion de fer

-un Procurador in rem fuam en <7virtud de la cefsion de derechojC

que defdeJuego le competen,
y en -virtud del poder,y facultad,

que le dio el Papa faciendi gerendi,exercendi,& procurandi,
&C. Padece que atendiendo a todos eños motivos fe deven ad—

^lyjf
las

Jfjf
ecbas propuefas,aunque parafu admifsion fe necef

fitcide alfgar la interpretación de nueñros Fueros .

C ' • '
.

*

‘ v V

B^ESPF E ST^4.

43 Efta Duda fe haze todo el cargo á la fatisfaccion de
lo que pretende deducir por confequencia en fu conclufion*

pues nueftras leyes municipales eltrechan tanto las Caufas
de fofpecha para la recufacion de losJuez.es

,
que no admi-

ten otras, que las expreífadas por Fuero
, como fe contiene

en el Fuero Porque tit. de las Sofpechas, que ferdn dadas
, &>c.

de las Cortes del año i 5 64. en aquellas palabras:/V caufa de

fofpecha de qualquiera efpecie ,
que fea ,

quefegun Fuero dar fe
pueda-, y parece legitima la confequencia: Luego no pueden
admitirfe otras fofpechas,que las expreífadas por Fuero.Ca-
lifícala literalmente el Fuero de las Cortes del año 1 6g6. tit%

de las Sojpechas de los Iüezes-.Otrofi por quattto conforme a Fue-
ro no fe admiten Sofpechas, fiuo las difpueflas por Fuero

: y por
no dar lugar al arbitrio contra efta maxima paffa á dar muy
á nueftro cafo la providencia omitida por los Fueros en Ios

;

parentefcos de Confaguhúdad

,

proíigue : Añadiendo a,

lo difpuejlo en los Fueros
,
que difponm de las Sofpechas de los

Jueces eflatuye ,y
ordena, quefe ajan de declararporfofpechofoi

"3,ní E
. V los
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los luezesfiandoparientes de qualqutere ele las partes litigantes,

tí de ¡us fingeres
, hafla el quartogrado de confangninidad

, o

afinidad incíuf<ve ,
a ¡si dichos Jueces , o fus Mugeres

,
comofus

Cuñados,y ¡as Mugeres de aquellos refpp&i<ve, entendiendo por

Cuñados los que ejlusvieren Cafados con dos hermanas
,

o lasque

ejlu'vieren Cafadas con dos hermanos. Reparando á nueítro

propofito en aquellas palabras
>
que motivan la caufa de 1$

íoípecha de qualqqiera de las partes litigantes^ Iue^o para que
femejante parentefeo produzca la caula de fofpecha

5 en el

Juez, ha de cocurnr la qualidad¿/¿ litigante íobreque recae^
que no puecie verificarle en el íeñor D. Cayetano Nolivos. »

^
44 <:

Sin embargo de efto paffa ía Duda á introducirfe en
el!a5 ,con eníanches de pra&ica moderna de los Tribunales
qúanto permito la razón compreheníiva de la diípoficion

Foral. Pero parece
,
que no puede aver femejante praáica,

fino la introduce de.nuevo el Rúen defea de quien fe vale
de ella

> como en la figuiente Duda femahifeftará
, refpon-

.diendo á los exemplares^nque fe pretende ^nda^defiien-
dopor a.ora dezir^que quando ellosfueffen

3cómo fe pintan,
no pueden inducir pradica contra tan calificadas difpoficio
neStFoxaíes. Lo vilo, porque legthu$y& nonexemfireft iu-
dicandum, como enfeña el texto> IMemofiod. de Sentent.

interlocut. & pafsimDotfores.
+ • - * • 1 J '

"j
«
"Í

r
-

1* " r

4J Lo .otro,porque vno,ó otro exemplar,quando fuef-

fen adequadps, no pueden conftjtuir practica imitable con-
tra k ley expreffa, porque como dixo el texto in Lfed licet,

de.Offic. Pr¿f. «Non tamen expefiandum eft quid

efi fiam quidjieri deíeat^Yjo exorna latamente Caftjíl.co».

V-. rk ca
P‘%9 -m - 5 8. Tuni porque como di/.e Bcfemer

(on Burrio coy.
2 j.nu. ¿¡..El que fe funda en cofturnbre:7>M •

dfbet probare,primo a/fur», fecundo 'vfusfrequenti^tertio teñir
pcris amurniutem, ninguna de ellas ferá fácil verificaren la
practica, que fe. alega.

4<S' Antes bien fe convence dicha practica
,
por lo que

con las referidas dilpofirioncs Forales nos enfcñan nueftro s
V ¥ !

Frac-
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Pra&icos, como fon de ver el Señor Se ffe decif g9 . mm t
dándo la ratón en el fegundo, ibis%M kec materia'recuQn-
ái Indices dé Foro siriBá eñ,nec ad ad novas Caujas exténden
da, jemper enim,& quándocumcjúe de fttfaUiwúm Fort locan -
tur addunt h<ec verba-.EW LOS GvíSOSQVE CO'NfOP

'

ME cA FVEPyO ESTcA OljDFFN^DO, & ftmilia,vi
patetin F oro vnicodela fubrrogat , Oí. Y en el ¡n
fne, deduce por legitimo efte En ¡mema: Hgc caufa reelijan,

di íttdicem non repsritur expnfa in Fons-.ergo non procedióme
ex éa Index eji recujandus.

47 Lo miíino repiteen hdecif.^i^. ntt.i. o 2. y con
tal reílriccion á la letra de lo Foral

,
que ni por m iyoria de

razonfe pue'de admitir exteníipn de vn cafo á otro, y lo CN
lifica en los num.\%.y 19.

y

mas en los zp.y 3 o.Yen el ¡ z
buelve a recomendar ella verdad praaica:yli canoniza có aj
reiteración en ío decij.yi 5* ^^'.autorizándola con masan-,
tigua.inteligencia delDotor Luys de la Cavalleria, diziené
do: Qúod de Foro Index non po’téjl recufari

,
nijlpropter canQs

fifpithms exprejfas d Foro. Y defde el nú. 6. que no admiten
extenfion : Licet mam ratio-verfatmr. Y -es copioííTsinio
lugar el Conjejo i^ide Snelv. nu.6. donde al fin trae dos re-
foíuciones de la Real Audiencia délos años i6¿z.y jg,,
á los quales fobrevino la diípoiícion Foral

, referida délos
Cortes dtl año \6y6.

48 Aunque con la feguridad,que nos podemos prome,
ter dé la fatisfaccion,que refulla de ellas.pradicas dodrinas
al fin á:Cfue fe dirige la Duda,podíamos omitir lo reliante dé'
ella ,

por fer cierto
,
que dellruído el fundamento cae todo

lo edificado. Todavía rio podemos paliarlo en filencio, por
Ja oquivocacionsdel hecho,que eqntiene,fupqnigndo lo prí-

'

mero,4Ue<D.Cayetano Nolivos, con la calidad de Coadjifé
tor/í halla interejjado.enejla lite, [la cjual Víricamente conjijle

en (i todo el Cabildo Ccfaraugiijlano pro indjwihjfa de aditfi-

nrftrar las Bariehdas de entrambas 'Menjját, cornolo pre-

tenden loide la del Salvador ^t^nafcBado nombre dy dicho
hb '

Ca.
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Calíldo Cefarauguftano ,

o fi los Canónigos de cadi Aíenfa de

por fi¿ han de admidtflrar fus tienes
,
c¡Ue es ¡o que pretenden los

de la Menfa del Pilar , a la (¡nal corresponde la Coadjutoría
)

tato por los derechos aduales de fu Coadjutoría ,
compre-

hendidos en la general razón jurídica,quanto por los partí-

culares de los vtiles,que por ella defde luego fe le adjudica.

49 En quanto á lo primero,no puede tener derecho ac-

tual, afsi porque en la adminiítracion,q fe controvierte folo

fe litiga para la Comunidad,y no para ninguno de los fingti

lares de ella,y como dize el jiirifconfulto Maman, in 1. ín-

tantum 6. de dívíf Ifer. lo que es de la Vniverfidad,

no es de ninguno , á que conduce la /. Sed ¡i hac lege 10. §.

4 ,ff.
detn íus vacan . Como porqueen la admlñiftracion de

las Haciendas, no entran ,
ni tienen parte los Coadjutores,

' no menos refpedo la vna Menfa , como la otra, afsi por la

practica, que porque no fe lo da la Bula.

50 Refpedo lo fegundo todos los vedes,que le atribu-

ye la Bula fe reducen á la caridad de las Midas
, ó Aniverfa-

rios, que celebrare, de las Millas rezadas, llamadas de Pala-

fox en el Santo Templo del Salvador, y vna tenue diftribu-

cion de algunos Refponfos,q fe dizen en el Coro defpues de

Prima, llamados Preciojfas.Y efto á mas deque en nada per-

tenece al Pievto fobre la adminiftracion,puede coníiderarfe

D.Cayetano mas intereflado en la preteníion contraria, por

pagarfe todos eftos vtilesde los bienes de cada ígleíia,á que

correfponden las celebraciones,y tener por razón de la Coad
jutoria alternada por años la Reíidencia, y por coníiguien-

te el eftipendio de la celebración en cada vna de ellas
, no

dudando, que es doble mayor el de la Santa Igleíia del Sal-

vador, que el de la del Pilar: Luego por efte lado mas inte-

réfado deve confiderarfe en que la adminiílracion efté en el

común de todo el Cabildo,que no dividida en el común de

cada Menfa en particular. 4:

,;: '

5 1 Mayor equivocación recibe la Duda en la vltima

parte de la obligación del D.D.Gil Cuftodio de Lifa,á favor

del
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del Goadjuto,afirmando,que es en refguardo de ]a mala
miniftracion del Coadjutor: porque folo refpeta a! cumplí"
miento de los pados entre los dos convenidos,de no poder
el Coadjutor pidir pormon de fu férvido otro, ni mas,que
lo expreflado en el numero antecedente, y fatisfacer al Celad
futo , todo lo que por falta de fu reftdencia perdiere de dis-
tribuciones, fin contener palabra de Adminiftfacion de las
rentas,y frutos de lá Prebenda,como lo dirá mejor la Clau-
fula de la Bula,que es como fe figue

:
^añone autem fervi-

tij ofScij Coaijutoris buiufmodi pradidus -Antonias Bipendia
Jeu alemofyna MiffarumConventualium

, & ,’larum de Pa-
tíjox nuitcupatarum,at pro dcfttaclis cAnix/erfarior'um in Al
taribus maiori,&ParrocbU decantaniorum,diBributiones

quo
<]ue Procefsionum,&' de las Trecioffas,vt vocantfummam^i
ginti quatuor ducUtorum auri de Camera amuatim non exce-
dentes, tibí dumtaxat afsignat

, & dimittit de quibus ’nullam
diblo cAntonio rdtionem reddere témiris,illifqué autem conten-
tas effe debeas,néc quidquam aliud rationefalarij frvitii,nff¡-
cij Coadjutores buiufmodi

,
(ive alimentorum, aut alii quavis

de caufa, vel pretexta x pr¿ dido petere
, vel pretendere polis;

immo pmenfonibus buiufmodi prorfus de fado renmtias.Et
tándem pro fupradlBorUm paclorum,&< cónditionúm obferva-
tione,ac diflributionum,&* emolumentomm pr*ediBoritm,(i au<c

fint deperditorum, refeñionis, feti folutionisfecúritate maiorr
Tu ac dileSiflij mas genitor,a c Egidias Cufies de Lifa mi in

fus per xffnitatemfrater germanas, fea alias cónfanguineus

,

•zrel afnis collateralis, medio quodam guaramigio inñrumento
in zAragomim f\egno vulgo Comanda nuncupato

, ad b<ec o ne-
nia per te modo,&formafuperius exprefsis obfervandafe obli
gare tcneátur

,
pro quorum nmmum,&* Multarum,quatenus tu

aliquibus rebus Multarasfrer¡s,liquidatiom,fmplic¡ declarat.

tionifeu atefationi cAnnotatoris, feu Puntlatoris diña Eccle-

fu Cbori, vulgo Boljero, in iudicio
,& extra illuddeferri,

flari debeat.

52. De que fe convence,que,qtiando fuerte dable la ex-
v\«> F

"
*

„
l v r ten-
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tenfion de la caufa de las fofpechas
, no procede en nueftro

cafo., afsi por la perjudicial relaxacion
,
que fefiguiriade

las diípcficiones torales á cofta de la Caufa publica , eterni-

zándolos pleytos con la facilidad de poder recular los }ue-

7es,quando hallandofe tan ceñidas, fe experimentan fobra-

damente eftos daños,por el genio recelofo, quando no des-

confiado de los Aragonelesrcomo por fundarfeen los fupue

ftostan infubliíientesjComo fe ha manifeltado.

dvda tercera.

55 El derecho de admrnifrar las Prebendas de dicha

Menfa ,aunque lo litigue la Cogregacion de los Prebendados de

Ha,
y
por efla razónfe confiderescomo lie déla Comunidad

¿y
no

de los Particulares
;
pero el interefe de loq fe litiga

,
parece ha de

refundirfe en los fingulares,queforman dicha Congregación,afsi
por tener las rentas de fus Prebendas en dicha Menfa

,
que es en

lo quefundan el derecho a adminiflrarla por el mayor <vtil ,y
provecho

,
que puede rejultarles de adminiñrarfe por fi fus ren-

tas*, como también porrazjn de las incumbencias
, o miniflerioS

ni ufares,que para el gobierno de dicha adminiñracion

Jm tocar a los Prebendados de dicha Menfa
,
yafea porfu an-

tigüedad, o elección de fus perfonas para alguno dé los emóleos

de dicha adminfliración, a quede razón de derecho han de cor-

refponder los emolumentos declinados al encargo de dichasfu-
perintendencias. Todo lo qual conflituye eCla lite en los térmi-
nos cíe la di[tinción magiftral de los Mutores, de que aunque lo

fea de la JLni everfdad, o Capitulo,fi el interefe de ellafe refun -

de de algún modo en los fmgularesfe hazs-n lugar las recufacio-

nes de los IuezeS parientes de aquellas
,
como lo decidió la Corte

del lluftrifsimo feñor lujlicia de Mragon en las fofpechas ,que fe

propufieronal fenor Lugarteniente D.GregorioXulve en el Pro
ce
J]° de Mprehenfion de la Santa Iglefia Cefaraupuflanafbre

el derecho de laExempcion de la juridiccion ordinaria,cuya de-
€Ífsion la aprobó defpues el Supremo Tribunal de íos Indicantesy



*
' *

. 0

54 Reconociendo efta Duda la diftincion magiftral de
interefes en los particulares de las Vn i verfidades para va-
rios éíe&os del derecho,é individualmente en la fugeta ma-
teria de recufaciones de Juezes por parientes de los compre
hendidos en el beneficio de ellos interefes, parece

,
que con

lo que dílcurre para Fundar la caula de la reculación,deftru-
ye, y confunde la mifma diftincion

;
pues no encontramos

cafo dable en que los fingul ares de vna Vniverfidad, dexen
de tener algún interefe, y conveniencia en Jas cofas; y bie-
nes comunes de ella

j
por comunes que querían confiderar-

fe; y afsi nos hallamos preci (lados á examinar la razón ¡úri-
ca de efta diftiridoft,paffañdoÍa del foHido teórico, á la reali-
dad pradica,que nos firva de íolucion á la Duda.

5 5 Y aunque no dexa de tenerla el dar regla fixa vni-
verfal por la variedad con que cavilan los Dd! la materia,
ofrece exordio á ella e\l,C.Paul.inl.Civitatii1ts122ff.de le

gat.i.donde exponiendo las Cofas,y derechos, que pertene-
cen á la Vniverfidad, principalmente

, aunque accesoria
, v

accidentalmente redÚden en beneficio de ^l^ainfÚ-eL
faridolas,diziendo:C/'t/irari¿a; legaripotcft etiam^uodád lió

norem , ornatumcpue Civitatispeninet ,'yéxemplificando la
palabra bonorem,profigue,puta <puoad mánus edendi,venat¡d,
nem vs,Ludos Cenicos, ludos Circenfes reliadfu;rit,aat áiiod
ad divifionemfmgulorum Civium, vel epulur» reliBumfüe,

rit boc amplias tjuod in alimenta injirm* atatis
,
puta feniort-

buSjVií pueris-jpucllts ve relíelajunt ad bonorem Civitatis per

tiñere reípondetur

.

í 6 Mas porque eftc texto» no explica baftantemente la
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diflincion de que necefsitamos,pues folo parece,que prueba
que ios bienes dexados ala Vniverfidad para los referidos
efe ctos,íe le adquiere el dominio con gloriofo titulo de ho-
norifacencia,cóvirtiendofc los vtiles de ellos,en recreo,ó con
veniencia de los fingulares

,
que la componen

; todavia la

acredita la dbdrinade Bart.i» l.in tantum,§. Fnitaerfitaris,

ff.de divif.rerum,donde en términos de legitimidad de tefti
gos (no menos efcfupulofa, que la de fofpeclias de fueses)
quando litigan las Vniverfidades,yeltas pueden probar los
hechos de que necefsitan con otros

,
que no fean Undulares

de la V n,verfidad,dize:£t tunc,aut caufa füper aM deíet ferri
testimonium fpeaat ad Coüegium,'Vel adFni'verfttatentprin-
cipalitcr quantum ad honorem commodum CoUegü’.Et tune
'vnus de Collegiopotejl ejje tn cauja Collegij, O Vniwfuatis
tejí is,quta dicitur cauja omnium

, non autem propria,&<c. De
que parece refulta, que como el interefe principal, afsi bur-
Rcomo honorario pertenezca á la Vniverfidad,aunque fe-
cundarlo, & acceíloriat,redunde en vtilidad, y beneficio de
los Angulares,fe verefica en ellos el vn extremo de la diltin-

S'ÍS q
uc™ aquella caufa , n„ pueden confiderarfe

’vt (ingult,Jedw ™™/?,yde otra manera,fucederia redu-
cir la diuincion a aerea, y puro metafifica

, como llevamos
dicho.

57 Y defendiendo á mayor formalidad de cafos,tomá
por cuenta de fueítudio efta materia Farin. de oppof. contra
perjoñas.teñ.qiUñ.So.d num.yd J .donde defpues de varia ex
prelsion de circunftancias, que pueden inmutar ladecifsiort
de calos,dejde el num. 499 . paflfa á deducir revlas generales

' en ellos.Y empezando la primera ,« el refiridoLL^Z
fe dirá caufa de la Vniverfidad,qUádo lo q fe litiga, le perte-
nece a ella la propiedad,

y los ‘ftiles-,pero fi los vtiles pertene
cen a los fingu lares,como Angulares,aunq Ja propiedad fea
de laVmverfidad(como fuccde en los paltos comunes)fe e¡tí
niara c interefe de los Ungulares,como Ungulares,y no Co-
mo vniverfales.Peroconcluye,diziendo có Angelo t>bi con-

tra:
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Tunc caufa *d Vni'uerfitatem,& non adfiníalos ípeBare
afprmat

,
guando agitar de re

, caías emolumentar» poniturin
c^rca communi,&1 non fingulorum

, q lle 0 ma sde otras cjr_
cunífancm, que luego fe expenderán

) es lo que en nueftro
calo íe executa.

58 Fn cuya confequencia,limitando otra regla contra-
ria en el num. 502. proíigue

: Quartafit conclufiopraceden-
’tii conctujsionis declarativa. Quod caufa non ad finíalos fed
ad Vni'zserfuatemfpeclare dicitar etiam, auod de Pafcuis

, &Kemonhs agarabando eorum ¡uspafcend¡)& ¡Landi per
Vnifuerfitatem -vendhar

, &pr*c\um i»circa communi re-

<

r ' 1 C
.^
U
j

S °e Comprobación,dize con Geron.
C»C iVfonte

, & ídem quando pro ture lignandi Jol'vitur
? dati-vum ,

vel morce s. Y concluye fer fin duda conclufion co-
mun entre los Do&ores.

,

.

55
r
La razon orig,naria es, porque lo que fe atiende, es

el intereíe prmc.pal, y primario, que de la cofa fobre que fe
litiga,refulta, fin hazer eftimacion del AccelTorio, y ídcun-
datio , como en nueftros términos de Coadjutor

, íobre íl
puede intervenir en Cabildo, en neg acios de fu Principa!
expende García de Tkmfpm.^. cap,

5 .na n, 1 o d on Je d f-
puesde aver fundado la negativa (que-fuccefsivamente im
pugna) anade la limitación con los mifmos Autores,d¡zien
dodrÍL^tjd intelligi cam res Cpeilat ad Capitulara
nfajUai*^ vrincipaliter

, ^ mn rat¡
u
dÍh.llSdíI^c

^
ndairt0^ *cce(forte ei rsfuhet i nTy!rfiy

¡f
r- '

*

US-TajCa (como fuele dezií^iSTvlIfSivfe
íultara la confluencia,exponiendo la caufa fobre que fe ]f
tiga,la qualfe reduce,á li en la Bula de la Vnion deentram*
bas Iglefias(que dexó feparadas lashaziendas de entrambas'
como lo eftavan al tiempo de la Vnion,fin poder recibir los
de la vna vtil ninguno de los frutos,y rentas de la otra)que-
daron afsi mifmo feparadas las adminiftraciones de ellas

que es lo que pretenden los del Pilar:O fi, con la Vnion de*
los derechos Gathedrattcos

,
pallaron también al Cabildo
G

vni-
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vnidojlas Adminiftraciones,aunque tan eílrañas,é indepen-

dientes de ellos, Y afsi Jo que fe litiga es, íolo el derecho de

Adminiftrar las haciendas comunes á folos los Participan-

tes reípe&ivamentede cada vna de ellas: con que tenemos,

que lo litigioío es vniverfal de todos, conftitutivo de dere-

cho de V niverfidad,afsi por Ja vna,como por la otra parte,

independiente de los Angulares,como ímgtilares,ni con de-
recho particular de cada vno,fino con derecho vniverfal de-

la Comunida d ,.en quien ha de refidir efla Adminiffraeion*
ora fea por miniílerio de los miírnos Canónigos , ora nom-
brando otros Adminiílradores, que no Joíean, como oy lo
pradican los Señores Capitulares de laMenfa del Salvador.

61

.

De lo dicho refulta quau fuera de toda limitación,

nos fallamos en los términos de la regla
, de no poderfeen

Cite cafo confiderar los Capitulares, <vtfingult, fino como
V'mverfi por los interefes,que en él fe litigan. Lo primero,
porque la Adminiftracion de por fi,no esotra conque mu-
ñusJen officium,de governar, lo quefe.adminiftra, Í.28^.4.
. 1 1 .Cod.de zs4rbttr.Tut,\ efte Oficio, ó Cargo,mas es gravo-
ío,y honorífico,que vnfecomo dixo ¡Víamerrino in P.wevjr.
*A Iftan.ibi:

,Nam in adminijlrationibus labor bonori infino i

turril Confuíatu honorjine labore jufeipitur. Con que fe ade-
qua nueftrocafo á los términos de la referida l. Civitatibus
de%4f.i.expuefta num.

61 Lo íegundo
,
porque lo requiere la íúgeta materia,

poríer Adminiftracion de Hacienda, y derechos de hieda,
Cathedral

, la qual pertenece privativamente á los Canóni-
gos^ Capitulo de los que lo componen

, ex tradit. á Rota
per Rub.dedp, 3 3 .num. 1 .part.S. Rjcent,ibi: Quod eñ mam
conforme difpofiüoni Canonum, ex <¡uo apud omnesfimul debet

efe aimimñrat¡o.cap.novtt.cap.quanto.& cap.ea. nofátur.vbi
cablas num.^.de His

>iju,efunt a PrAac.fme conf.Capituli,&
fajsim ipía R^ota.

6
}

Y 1° tercero,porque los Canónigos de la Menla de
el Pilar no tienen,ni pueden tener en la Haiiéda de fu Igle-

fia



fia otro,ni mas vtif por razón de fus Prebendasen Ja poílu
ra,que las ha dexado Ja Bula de la Vnion, que aquellos,que
por via dealimentos tenían en tiempo de la Regularidad
como expresamente fe contiene en el §. s j . de ella, y eftQ

*

no folo en la cantidad
, fi también en la for ma, y modo de

percibirlas
, entrando todas las rentas en el Arca común de

la Iglefia,y faliendo á fus tiempos, para pagar, afsi á los Caj
nonigos

, Capellanes del Rey, Racioneros, Beneficiados, yMimaros,lo que acada vno proporcionadamente le toca,de
ral fuerte,que fi las rentas de la Iglefia recibidflen incremé-
to

, fe aumentaría fu Patrimonio
,
pero no los vtiles de los

Prebendados, y por lo contrario, fi las rentas, y proventos
del Patrimonio de la Iglefia, no prcllarcn para los referidos
cargos,queda á deudadaen todo lo que dexare de pagar en
cada vn año, fin diferencia ninguna entre los Canónigos

, y
los demas Acrehedores,como actual,y deplorablemente fu-
cede, por la fatal pobrera del tiempo, que áftodos compre-
hende. Con que nos hallamos también por efte lado en los
términos de las reglas referidas á num.57.

64 Ya veo
,
que el que no fuere tan ignorante

, ó def-
confiadojComo yo me podrá dezir: zAd quid perditio h*c en
términos de Coadjutor,cuyo derecho eftá táen bofquejo,q
fulo tiene las fombras de Canónigo en el inanimado em-
brión de Prebendado, con fola la erperanca

, deque algún
día puede fer parte legitima para litigar en efta Cauf) • y
mas quando,aunque actualmente lo fuefle con efectuado ti-
tulo de Canónigo ( fin recurrir á los enfmches del derecho
en punto de reacciones de Juezes ) no puede la nueftra
exceder de los limites,que les han prefcripto las difpofici0-
nes forales,teniendo en términos terminantes entre las mif-
mas partes decidida la queftion por la Real Audiencia, con
el exemplar,que íc referirá en la Duda 5.en cuyo apoyo de
fu jultificaeion,tenemos el nonf.i 3 . a num.-j. de nueitro ce-

lebre Suelves,que en la practica fe tiene por Magiftral,acre-

ditado con la rnifma practica del Principado de Cataluña,

exor-
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exornada Con la profunda Turiíprudenda de Fontanela de -

C1¡- 1 S .a num . i^.con otros exemplares de los Tribunales de

efte Reyno,que trajo,y fe hallan ponderados por el Ilufirif-

fimo Cabildo Cefaraugu llano en las dos alegaciones
,
que

por fu parte íe efcrivieron en la Caula de la Denunciación,

que el año 1 692. dio contra el feñor Lugarteniente D. Ge-
rónimo de Pafecin,firmadas del mifino,q oy fe prueba á ef-

forjar lo contrario
5
particularmente en la primera de 4. de

Julio en el Cargo 3. a num. 26. y cDecificamente defde el

nu. 2 8.alegándolo en el mi, 29» por ohferroancla inconcufea del

(

Kjy no.Y continuando otros exemplares bafea el num.^ 2, a.

los cuales nos remitimos por averias paitadoi familiares,

ño menos la liberali dad que huvo en franquearlas,que la cu-

rioíidad en recogerlas.

6 5 Sin que íirva de refguardo á tanto convencimiento
el perjudicial afsilo de la pratlica moderna de los Triíunales

,

que prefuponeton folo el exemplar,que fe refiere en la Du-
da. Porque dexando á parte el peífo de razón con que deve
valanzearfe vn folo exemplar moderno, contra vna pra&ica
canonizada por el jurídico,y foral juizio de tantas vezes re-
petido examen de todos los Tribunales del Reyno

5 y que
la que fedize contraria practica es exemplar,que fe ha coftea
do á expenfas de la acutacio Criminal de vna DenunciaciS.
fobre no oponerfe en nadaá la antigua,por las razones,

q lo

motiváronle convence
,
quan inadaptable es á nueftro ca-

fo
, aun quando el Parentefco^ del Coadjutor mediara con

vno de los Canónigos proprietarios,en cuyos términos tan
Jotamente puede tener lugar la Duda*: por quanto la cafiíi-

« cacion
,
que de dicho exemplar fe atribuye al Supremo Tri-

bunal de los Judicantes
,
va muy definida de fu juftifica-

cion,íin el jurídico ornato de las razones elpecinles,que tu-
vo la Corte del feñor Jufticia de Aragón

,
para fu pronun-

ciamiento^as qunlesel feñor Lugarteniente denunciado,tas
expufo en fu defcnfa,al fupremo examen de dichos fudican
tes en tas dos Alegaciones (que corrieron con la mifma fran

que-
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qtieza,que las del Cabildo) en la primera,defde el num a8
h»íh el

; 5. Yen la f.guud, el .J.j , . áI"* 4*;

ñutimos. ^ u* rc

tf tf Yrefumiendolas en breve,adaptadas a la razón íu.
ridica,co fo a k diferencia de cafes á cafos,y circunftancias,
que losqualifica,y tralpaffan á d,vería decifsion de derecho
por no aver maxima mas común,que la que enfeñaW mi
nima.jactt mutatio totum ius coniurbatJ.fi is, ff.de excuf. tut.
cum'vttlg. Barbof. <^xiom.9l .d mtm.i. Lafolucion', dé
Ja L uda

, abrigada con el referido exemplar., confifti-
re c„ b Con™,con

, y Creo de I» circunltaucm del vn
cafo al otro. Ls capital

,
que concurría en el cafo en que fe

eclaro en la Corte por íbípechoío el fenor Don Gregorio
Xulve por hermano de dos Capitulares del Cabildo Cefa
rauguftano litigante,fobre la manutenciÓ,que pretendía del
Privilegio de Exemoción de la jurifdicion ordinaria del fe.
ñor Arjobifpo, que antes de la Vnion de entrambas Igfefia¡
tenia,y gozava la de nueftra Señora del Pilar,fe<run confia-
va por fu Bula, era; eí fer dicho Privilegio no menos Perfol

« > refpe&olas perfonas, particularmente los Capitulares
eximiéndolos elpecificamente en qualquiera parte

, que fe*
hallaffen, de dicha junfdiccion, con inmediata fegecion á hMcApdWia

t que ^,.1 refpeCto «I Sl ,to A‘'pTo , yClauftro de dicha Santa Iglefia. Con que pretendiendofe la
manutención de día exempcion, no podía pretenderfe, que
el interefe déla caufa,pertenecía á los Capitulares ,vt *vni-
vefisfied vtfmgulis

,pues cada vno de por f, independiente
de la exempcion Real de lo material de la Igleiia

, y Clauf-
tro de ella,gozava de la dicha exempcion; y en ellos termi-
nos,no ay exemplar, ni doctrina, que no favorézcala deda-
cion de la Corte , con cuyo exemplar fe nos arguye, por lo
que reíh fundado á num. 5 6 4

J r

61 Todo lo contrario concurre en nueílro cafo
, pues,

lo que fe litiga,es fobre la pertinencia de laszAdmtniñtlci^
nes de las Haziendas de entrambas Igfefias

,
que dexófepa-

ra-



i

2 0
7 „

radas la Bida de la Ynió;cn La qual,aísi por la naturaleza de
•lo cj fe pretéík^como.por la fiígela materia íbbre que recae,

efto es la cAdminfaración dt Háziendade TglefiaCáthedral,

* porilo fundada :nu.6z. Como también- por la particular pía-

<fca tíe fu Oovierno,fuprd nn\&% No puede tener cabimiento

*1 que en ella puedan tiener los Canónigos, litigantes intere-

íe ninguno, inftngidb, fi fulamente; con lo dicho m.
5 5 ,<vt

jml'tierfaafsipor la decccia,y honor de ia Comunidad,como
per laincóparable conveniencia,q á la mifma Igíeíia refulta,

-de que íu-hazienda la adminiílren los q cuydarán con vigi-

lancia oe íu coniervacton,y aumento»Dc que fé convence la

jiuddicadifpandad de circuníhnciasque conftituyen incotl

ftquente k aplicación de lo decidido en el vno,para que in-

tuyala miuna decifion en el otro.Fuera deque la fentencia

cid Tribunal de los ju dicantes
, no calificó la referida pro-

nunciación, porque como juizio criminal, para condenar, ó
;abfolver,corno abfolvió dTenor Lugarteniente,le baftó en*
iender,que cón razón prováble fe hizo dicha pronunciado;
- Gb Y porque nada quede por fatisfacer

, parece que lá

I>uda repu:a por interefes de los Canónigos cómo íinpula-
res, para el efedro áe la reculación, lo que puede refaltarles di
dmintjlrarjje por ji fas rentas

,
como también por razón de

das incumbe cías¡o minijterm particulares,quepara el vovierno

de dicha adminijlracion pueden tocar a los Prebendados de di-

cha Menfa.A que fe refponderLo vno,que fuponiendp bien

la Duda¿que puede rejultarles, fale mal k confequencia; pues
de vn antecedente,que no fale de la linea de la pofsibilidad,

anunca puede deducirfe confequencia pofitiva,ícgun buena
dialéctica.

.

69 Lo otro fe refponde
,
que litigándole foto el dere-

cho de adminiftrar fin forma determinada en el modo de la

adminiftracion,es muy falible, que fe tome la que excluya
la reful ta de eíks incunvencias en los Angulares , conque
quedaría verificada la falencia de dicha confequencia, como
Jo queda,fuponiendo, que femejantes incumbencias produ-

cen



cen algún vtil, quando S fe examinan fon vnos meros Irgos de Jas Prebendas mas gravofas á los Canonmof*° x~

70 Y finalmente fe refponde,qae feme, antes vtiles,co •

mo cabales,y afceffonos á la principalidad de la Admbifr
tracion,y que Ion necefiarios confequentes á ella,no fe CÍH-
ftian,ni tiene cóníideracion á ellos, fegun coa García, v los
que ota

, y ligue, queda fundado nu.59. Y en términos de
eitaciones para caufar perjuicio á los bterefados por la fen-

ZZmZ] v
10^ íe quiere htl^ l° f“nda Laram compea 10 V tt<e bomi cap.S. mm.ji

• eft.i

7
Dnd?n.

t0d0

f°

dich° en íatisfaci°n * lo fupueño de
ella Duda,parece fe convence con ev.de.ncia,que nó proce
de la confequencia de las canias de recufacion á que fe di'
rige

. ;

DVD A QVARTA.
7a Hallafe tibien otro interéfemy eftimable en losSnvi

laresparafacilitar la admifsionde échasfachas; «feJ*Í
ugandola Congregación Secular de los Prebendados de dichaMetija, la cfual fe pretende ,cjue,JÜ nuevamente eregtdaen la
Zula déla /n,on de la Santa

Cejarauguñanafiendo el

Ítl /T’
0

f# 7 J
bsPrAend^

, \«* como

/Trf/fTfr * ^t dmch°
’ radicha en la

calidad dePrebendado,je tnterefa como ft tg.i!ar,e igualmente lo
es tnterejado Ju Coadjutoresfriendo la Prebenda, le camo-
tera intervenir en dicha Congregación,teniendo en ella h if-
** Relinga 4 Pe.piM J~goviernoy ^Idminiftracion de las Prebendas de dicha líenla
como para el exerckio de todos los demas derechos (obre aJí
pide repoficion en nombre de dicha Congregación

; cuyo pknicu

cl'cauff

ÍpareCepreCÍJfa * ***** Ui
fifP'k*.fropíftas en

RF.SP VF.ST A.
'

n Efta Duda pitá tan complicada con el contenido de
las antecedentes,que, ano hetnpsiafisfechoi ellas, ó de fü

reí-
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refpuefta refulta el convencimiento dé cita,y afsí nos remi-
timos á lo que va alli fundado, y mas quando el Canónigo
Propietario en pretenfion de Adminiftracion de Hacienda

Capitularlo puede tener interefe,como íingular,fi folo,co-

mo en Vniverfal por lo dicho á num.62.

74 Y mucho menos fu Coadjutor,que no lo es para la

intervención en las Congregaciones,por ferio folo,fegun el

tenor de la Bula,para lo perteneciente al Culto Divino, íe-

gun lo fundado num.3 5- Ni interviniendo con aprobación

y confentimiento de fu Principal puede tener voz adiva
propia, fi foloreprefentativa del Coadjuto,como queda pro
badoá num.i 5.

75 Yenquantoálavozpafiva,niporfi,niporfuCoad

juto, por no poder tener ningún Oficio Capitular
, fino es*

que lo paísivo fe entienda á beneficio de fu Principal,y aun
entonces

, aunque aceptaífe
,
no aprovecharía fin expreífa

aprobación del Coadjuto,á quien en nada puede perjudicar,

fu Coadjutor, fegun lo fundado.

DV DA QJINTA.
76 Quando las Dudas antecedentes nofean mas que dif-

fatables,parece no pueden d***r de «drrUtüf, U sffpechas pro -
fueñas,dando lugar confu admifsional mayor examen deltas

debiendofer bufantepara admitirlas qualquter color que ten-

gan deferforales,del modo que fe califica el ínterefe deferpar-

te en los juicios ,y para admitir a contrafrmar
, refriando el

’

lleno conocimiento,de ft dichasfofpechas fon,o no forales para el

pronunciamiento del poífe , & debere intervenire, conforme <*

la praílica de los tribunales,
q fe halla executoriada en la pro-

puejla de femelantesrecufaciones ,
en el exemplar menciona-

do en la tercera Duda,y en el de lasfofpechas delfeñor Regen-
te Xulve por el Cabildo de la Santa Iglefia del Salvador en U
lite de los derechos Cathedraticos.

RESPVEST A.

7$ A tres puntos fe reduce ella Duda.El primero,/? la



caufa defifpeáa propuejla cotra elfeiíor cZftfforD GiU T C

° /ic
j]
a c

> forado por lo menos con las antecedentes Dudas L
coniumdo en ejido de difputable

, de fuerte
,
que deban admi

UT ap»,por lo menos de fu mayor examen. Lo cierto es nue
Ja diípoiicioq del Fuero de lasCortes de \6y6.tit.de las fof-

fecmsm ‘os líteles
,
&c. en el §. vnico, expreflamente dize;

0r,{0 SI, por manto conforme d Fuero NO SE oADMl‘
7 E'Nfojpechas,fino las difputñxspor Fuero

; refulta
, queen

la admisión de las propueftas en elle incidente, fe hade de
adir,fi es, o no de las difpueftas por Fuero fin remitirla cÓ
pretexto de Duda, á mayor examen.

77 Y íobre ier literal efte argumento
, fe /uftifica con

dos motivos. El vno
, porque la queftion no admite otro

mayor examen
,
que el que fofire fu admifsion fe ha inter-

puefto,porque confiando del grado del parentefco, entre el
Juez,y el Coadjutorjcófiftirá lo legitimo de la fofoecha fn
lo en la razón Feral

, de fi e, Coadj utor es parte httat
en efte pleyto,o fi, quando mucho, en él tiene algún Ínteres
primario,y propio, que conftituyaforal la caufa de la recu
facionjy efta difputa con lv Dudas dadas á vna,y otra partí
no admite el mayor exeman,que fe pretende.

' 1

78 El otro motivo es
:
que efta remisión, por la dila-

ción,que preciftamente incluye,es tan perjudicial áefta par
te, como fofpechoia en la contraria, fegunloquefe exoeri
menta,verificando los julios rezelós forales,que previenen-
Que las mas vetes las reeufaciones

, fio je introducen, d fin de
-dilatar los pleytor,y afsi en el Fuero vnico de las Cortes deMÓ
ton del ano 1

5 64. tit. de lasf'ofpechas,quc feran dadas, fe '

entra diziendo : Porque con fingidasffpechas no fe dilateñ.las

'

dectfsiones,y determinaciones de las Califas, como.por exporten
cia hajla aquífe ha vifiof&ifXhiyx prevenciÓ obligó el aba'
fo a repetirla cor tilas expreíion en las Cortes de ^Zaraooca
del año I óyó.vajo elmijmo titúlenHi: Porque las partesliii
gantes acoílumbr.an proponerjofpechas contra los luezes,conmi

rno



mo de diferir,e impedir las pronunciaciones, &c. Coil cpe pa-

rece,que con el pretexto de la refer ida Duda, no procede la

Remifsion que ella explica.

79 El fegundo punto es:^i la extenfion
,
que fe pretende

de lat^dmijsion,puede tener lugar para tener por foral la caufia

alegada,ton la que llama practica moderna de los Tribunales.A

q íe refpóde, q todo genero de extenfion de vn cafo á otro,

aunq fea con igualdad,ó mayoría de ratón,no puede execu-

tarfe, fin q fe finja, q eftá comprehendido en la Ley, lo que

no eíla en la letra de e!la,á que fe reducen las que fe llaman

ficciones de derecho, que producen los rnifmos efectos, que
Jas naturales,y verdaderas,como fon la muerte civil,el pofl>

;]iminio, la reprefentacion,y la adopcion.Y contra eíla exten

diva ficción habló claramente en nueftros términos el Fue-

ro de las Cortes de Adonzon del ano r
5
4¿>.€xpucílo en el num•

antecedente

,

en aquellas palabras:Pór<p? confingidasfiojpecbas

- no
fie

dilaten los pley tos , &c. Porque mandando los rnifmos

Fueros expueftosifupra num. 43. que no fe admitan otras

fofpechas, que las expresadas por Fuero,

y

excluir aquí lasfin

gtdas , fue excluir las que por extenfion fe inducen, por no
u poderle haz.er ella íin dicha ficción.

80 Mas porque eíla extenfion tan Contraria á la letra

-foral,como á la practica inconcufa de los Tribunales,y de lo

• queenfeñan los Maeílros de nueftras practicas, fe afianza en

. la que llama practica moderna á la fotnbra de losdosexem-

:
piares áque fe refiere: nos remitimos en fu reípuefta á lo q
llevamos dicho á num.44.y añadimos, que aun quando pu~

i diera darfe lugar á femejantes extenfiones,no podían tener-

lo en nueílro cafo , fin incurrir en el abfurdo de la multi-

•, plicidad de ficciones para el fin de la recufacion, que fe pre-

cede,pues para incluirla.Lo primero ha de fingir Canónigo,

~ el que folo es Coadjutor, fegun q afsi lo llaman losDD. Lo

fegundo, le ha de fingir intérefe propio,y primario, el q fo-

jo tiene para el Coadjuto, reprefentando fu perfona^Lo ter-

cero lo ha de fingin parte litigante,no litigando,ni pudien-



do fer parte para litigar. Y lo quarto
, lo ha de fingir, como

Angular en el pleyto , en que foío concurre fu Principal ert

el nombre coleótivo de la Congregación, en vniveríal. y la

pluralidad de ficciones, las aborrece,y excluye el mifmo de-

recho,que las introduxo,/. ! .Cod.de dot. promi

f

Covarrubias

variarJib. 3
.cap.i9.nfi. 1 .& pafsim fcribentes. Principalmen

teeti nueftro Reyno
,
que tío admite ninguna por el Fuero

de eftar á la Carta,como funda el feñor Seífe decif.^y. num.

qo.tom.u

8 1 EÍ tercero punto, confifte en fatisfacer los dos exé.

piares,que fe refieren, como por regla de la llamada practi-

ca moderna.Etl quanto al primero,expreílado ya en la Duda
3.nos remitimos á lo que allí llevarnos dicho defde el nutrí.

06 . Refpedto del fegundo
,
perteneciente á lá recufaciorí

del feñor Regente D.Gregorio Xulve, eii la caufa de la Ca-
tliedralidad,entre las dos Santas Igleíias, por tener en la del

Pilar vn hijo Canonigorrecibe notable equivocación la Dii

da, rio aviendo éxemplar,quemas califique lo contrario. La
equivocación Confifte en no diftinguir las dos recufaciones

con que en la mifma caufa lo dio por íbfpechofo el Cabildo

del Salvador.La primerajfue por la referida de Padre del di-

cho Canónigo del Pilar D Juan Francifco Xulvcjen la qual

la Real Audiencia declaró,que no procedía Ja rebufa£ion,por

no ferforales las fófpechas ,
como lo tiene dicho el mifmo Ca-

bildo Cefarauguftano , en la Alegación queeferivió en la

Caufa de Exempcion,con el Señor Anjóbiípo, fobre las fof-

pechas deí feñor Lugarteniente D.Gregorio Xulve en el m.
23/Y con mayor exprefsion eñ fu primera Alegación de Ja

Denunciación
,
que dio contra el íéñor Lugarteniente D.

-Gerónimo Palaci.n, nu.^ú.ú)\:T es tan cierto lo fie va dicho \

(jue aviendofe propuefo fófpechas contra el muy Ilufre feñor Dm

Gregorio Xulve
,
Regente entonces de efla J{jal Cancillería,por

por la mifrna caufa defr el dicho feñorD.luán Francifco Xul-

ve
,
hijo fuyo, Canónigo de la Santa Igleftaxlel Pilar, y litivar

fu CabildoJa anualidad ejercicio de los derechos Catedrati-

COS¡



cos.de donde a jas Capitularas rejileaban muchas concernen-

cias^ interejes honoríficos
5 y

petuniariosijin embargo de a verje
esjorcado en co7p,y en ejcrito con mucha doctrina efta razón.

Declaro la F^eal ¿Audiencia
, míe dicho fenor fegente, no era

fofpechojo,y que decía
, y

podía intcrcemt en la cania. Ello ef-

crivió,y íirmó el fenor Do&oral/qué oy fupone, y pretende

lo contrarío.

8 2 No aviendo Curtido el efeAo,que defeava el Iluftrif-

mo Cabildo del Salvador efta reculación, intentó la íegun

da, que logró con el motivo, y can fa de fofpecha
,
por acer

propalado ja animo,en la Caufa de Cathedralidad,como Ad-
vogado del Cabildo del Pilar,mediante vn papel Eícritode
fu mano: como lo dirá mejor la Duda,que fobre dichas fofo

pechas,participó la Real Audiencia al Cabildo del Pilar, la

qua!,es como fe figueifhiamcis dubitatioñe non careat Indi-

ces in F^egno reenjari non pojje, niji ex caujisin Foris expréfás^

& quod animi propa!at'to,dum recujjationi canfam prAeat,qiid

dojt promintiado,aut conjuledo,cti Index in prima tnflantia,

aut ct cAdcocatus quomodolibet . Pojsito lamen,quodjhpradi-
Fta forent, vera adhuc Aíagnijicum F^egentem cti ¿Adcoca

-

tUm *nimum propalare, pro partios Ihigantibus confuluijfe
per papyrum propria manu exaratum, ^ in procejfu palam ex-
hibí tilmpatilla alterinsjdSti probattone requiftta,plene confiare,

& obid foraliter recujatumjuxjje cidetur.

83 De lo qual, no folo refulta la referida diveríidad de
cafes , fino que del vno, en que no fe admitieron las fofpe-

chas,y del otro en que fe declaró á favor de ellas, fe ertable-

ce la mas eficaz regla contra la moderna pradácá
,
que con

el apócrifo pretexto de eftas declaraciones
,

fe pretende in

troducir.Yque en todo,y por todo, fin otro examen,le deve
repeler las fofpechas por no ferales

, y como fingidas pro-

pueftas en efta caufa, á fin de dilatar fu declaracion.Salvan-
*

do en todo la mejor Cenfura.

íd* Iojeph Félix decAmada.


