
JESUS, MJ\1J, JOSETH. 

ALEGATO 
JURIDICO V 

POR 
EL LICENCIADO JOSEPH MARTINEZ BLESA, 

Presbytero, Beneficiado en la Iglefia Parroquial de San 

Juan del Mercado de efta Ciudad, del Beneficio en ella 

fundado, baxo la invocación de Santa María 
Madalena, por Madalena Peris, y 

de Ramos. 

Chri/lus SoljuJlitUy mentem meam ¡Iluminet. 

SOBRE 
«3 QUE SE DEW CONCEDER A ESTA PARTE , EL AMPAR 

de poffefoon de dicho Beneficio , y mandar reftituir á Don Geron 
V.(& m0 Monloriu, Juez Apoftolico, el pleyto de comifsion , que 

con auto del Señor Semanero, en fue^a de defpacho, 
fe mando tomar. 
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VERDAD DEL 

HECHO. 
ADALEÑA Pcris, y de Ramos, fien- 
do viuda de Miguel Cafanova,y con¬ 
forte en íegundas nupcias de Pedro 
Luis Ramos, con eícritura ante Pedro 
Juan Calderer Notario, á los 14. dias 

, del mes de Mayo del ano 1616. fun¬ 
do en la Iglefia Parroquial de los Santos Juanes Bautifta, y 
Evangeliíta defta Ciudad, un fimplc, perpetuo, y Ecleíiaf- 
tico Beneficio, eregido en el Altar mayor, baxo la invoca- gcne^ 
cion de Santa Mana Madalena, y todo por favor de los ficio de 
defendientes de hermanos, o hermanas del dicho Miguel ParcnU" 
Caianova fu primer marido, pues quifo que el Patronato 
pa sivo,o t techo del obtento, fueífe para los parientes def- 
cendientes ya exprcfTados. 

i En la milma eferitura de fundación fe refervo el Pa-. 
tronato aóhvo la dicha Madalena; y en fu teñamente, en¬ 
tregado en forma de plica a Luis Pareja Notario, en el dia 
primero del mes de Setiembre del año 1639. dexo la facul¬ 
tad de elegir, y nombrar Patrono, o Patronos del dicho 
Beneficio al Licenciado Juan Campos,Prcsbytero, primer 
Beneficiado de eñe Beneficio •, quien en fu teftamento, re¬ 
cibido por Jofcph Serrano en ix. de Noviembre 1654. 
ufando de la referida facultad, nombro en Patrono a Lam- Patrón 
berro Altava, Labrador de Mirambcl, Reyno de Aragón nato W* 
y defpues de fus dias, i fus hijos, y defendientes varones’ 

de mayor en mayor, guardando fiemprc el orden de pril 
mogenwura i- y faltando todos cftos, a Miguel Altava Ef 

tudiantc, hermano de Lamberto-, y defpues de los dia« aI 

A* ^aut'^a Dalmau,y toda íii dcícendencia, ron otrav 
y diferentes vocaciones i diverfas familias,con que fe acre- 
dita 1er eltc Beneficio de Patronato laical. 

3 Vacando el dicho Beneficio en el año 1716. por 

muerte del Licenciado Leonardo Sancho, fu ultimo pof- 
íee- 



Vacáte 
«del Be¬ 
neficio. 

Códi- 
cioncs 
fubftan- 
ciales de 
la gracia 
de San¬ 
cho* 

feedor, fucedida en 27. deMar$ode dicho ano, algunos 

que pretendieron competcrles el Patronato a&ivo, o dre- 

cho de prefentar, de .hecho prefentaron, y fe les admitieron 

las refpedivas prefentacioncs, como confia por la que hi- 

zieron de la perfona de Blas Salas, Diego Garlón, Melchor 

Garlón, y Joíeph Navarro} y de la perfona de Gerónymo 

Marroja, Miguel Altava: con el fupuefio, de que los Pre- 

Untantes ferian Patronos, y los Prefentados parientes, y 

qualificados, conforme ufando de las dichas preíentacio- 

nes, fe moftraron parte en el pleyto de la Curia, y fe difpu-» 

carón fus drechos, que no juftificaron. 

4 Opufieronfc al obtento por drecho proprio, Joa- 

chin Thomas Sancho, Vicente Bellvis y Altava, y Pafquáf 

Monforte, de losquales el primero dexo el pleyto, y los 

otros, ni dentro,ni mucho tiempo defpues del Quadrimcf 

tre^manifeftaron la qualidad legal de íer tonfurados. 

£ Vino mucho defpues al dicho pleyto con fupuefio 

drecho proprio Carlos Sancho, no fiendo Clérigo dentro 

del Quadrimefire, ni mucho defpues, por aver obtenido 

la primer Tonfura en 20. de Setiembre 1720. quatro años, 

y medio defpues de la vacante, y con el fupuefio, que nin¬ 

guno de los litigantes tendría drecho, y que en él concur¬ 

riría la qualidad del parencefeo, impetró (fegun dize) una 

Gracia de fu Santidad , intitulada : Si nulli, belfi neutri, la 

que dize fe le concedió, remitida al Juez de la caufa, con 

las condiciones fluientes. 

6 Que fi por el emento del pleyto, y al tiempo del difini- 

tibo pronunciamiento confiaba que era cierta la bacante, y ftt 

modo. Que el pleyto ejlaba mdecijjo. Que ninguno de los li¬ 

tigantes tenia drecho. Que el dicho Carlos Sancho era pt-* 

yiente del dicho Miguel Cajanoba. I que los frutos ciertosy 

juntos con los inciertos , no excedían de los 24. y 40. duca¬ 

dos de oro de Cantara : que Je le confiricjfe el dicho benefi¬ 

cio. 

7 Antes de facar de la Dataria el dicho Carlos 

la referida Gracia: Si nulli., bel fi neutri, pues fe exp'1^ 

9. de Enero 1723. compareció en el pleyto de la Curia . 

Licenciado Jofeph Martínez Bleía mi Parte, y c°n. ^Ctl 



cion de 8. de O&ubre de iyxz. fe opufoyWprofño al ob- 

tentó de dicho Beneficio i y arreglando las pruevas de los Opofu 

extremos que le convenían acreditar, en crédito de fu co- c*on 

nocidodrecho.ydeftrucciondclos que fuponian tenerle 5'!?. 
en dicho pleyto, inftd fe recibieíTe efte a prueva, y con infi to de 1* 

trunientos, Baucifmos, y Deípoíorios, y varias íentencias Ctlria' 

obtenidas por fus anteceíTores en contradidorio juizio, fo- 

tC as eP°ficiones de cjuatro teíligos contcftes, dentro el 
termino de 30. dias, que es el que fe concede por ley en las 

caulas Beneficíales, dexo inftruidos los autos, y en ellos el 

icr pariente de Miguel Cafiinova, como i defendiente de 

con¡aTOr!fdaeíbMrUCVaclc Parcntefco» corroborada 
K* a s ^ ama Pu^lca> y P^ucvas inftrumcntaíes tam 

cado v m rr jCr°/5Uj Por Sl ^ hazian mas qualifr* 

podía dpe,,, d coSoTZT° 7 ^ ^ ^ 

opoeta, aunque iudeblt.rueme Ptete„d¡eS";""Í“di,!' 
y probo, que fobre el Sacerdocio tenia nnr ■ .» 
el grado de Dotor en Thcologia, p„, quXo’Xw 

gano por opofrclou fu Heneando ma«,2°de ThS 
logia Efcolaíbca, y leyendo media hora fobre el mJ}° 

de las Sentencias Pedro Lombardo, íegun af i lo^pidc^la 
conllltucron de dichas plazas; y q„c los aítos ,¡ J ' “ 

dcrpuejddeaameu f„„ e„ prefe,». del ObifpoXu 
dos Eclefiaíhco, y Secular, con afsifiencia del cür j 
las fíete Parroquias, y de la plebe. Pltul° de 

9 Y viendo que era conocida fu iuft¡cja nnr „ r 

guros mcdio^como los que eftin relacionados A ^ 

cufarfe de las dilaciones morofas que fc ■ ’ finde eC~ 

tado en la Curia, acudid i fu Santidad, y Con ÍSX Nw«- 

moniales probatorias de fu idoneidad vfuficiencia narrd de 
k *** d‘ 10 r la jmMKSSSZÍ ¡PE 

^ (que fa‘ 



Prefen- 
tació de 
las Bu¬ 
las de 
Blefa. 

(que es loque callo el dicho Carlos Sancho) y obtuvo la 

gracia intitulada: In forma dtgnum , como a pariente mas 

qualificado, y los demas prctcnfbres menos qualificados, a 

que fe anadio la derogación del Patronato por efta vcz,por 

no aver prefentacion que pudieífe furtir íu devido efeto, 

reípeto de no-hallarte Patronato, que tuvicífe lapoífefsion 

de pretentar, ni aun la quafi poffeísion de por si, o dimana* 

da de otro. 
i o Deípachadas las Bulas Pontificias de mi Parte , y 

antes de pretentarlas al Juez ComiíTario, cípecialmentc 

nombrado; Carlos Sancho preíento petición ante el Juez 

Ordinario, diziendo, que baxo la pena de excomunión, fe 

le mandaííe á mi Parte preíentara en dicha Curia las Bulas 

Apoftolicas que huvieífe obtenido, cuya inílancia, dizc 

que fue notificada al Procurador de mi Parte, y todo con 

el único fin de examinar los vicios de obrepción, b fubrep- 

cion con que huvieífe impetrado qualquicra de los litigan¬ 

tes; pues en la mifma petición^ que fue prefentada a los 9. 

de Setiembre del ano 1723. dezia Sancho hazer prefenta- 

cion de fu Bula in quantum, fegun aísi fe la admitió el Ordi¬ 

nario como a Vicario General, y no Juez Apoftolico, pues 

en aquel nombre dio la provifion , de que comparecieíTen 

las partes, y reíolvio (obre la aísignacion que íe tuvo. 
11 Reportadas por mi Parte fus Bulas Apoftolicas, las 

preíento al Juez ComiíTario Apoftolico Don Geronymo 

Moníoriu, quien las accepto con el encargo de la comife 

fion, y en fu feguida pafso a informarfe de la verdad, que 

expufo mi Parte a fu Santidad, como con efeto, guardadas 

las folemnidades del drecho, juftifico mi Parte ante dicho 

ComiíTario, que el Patronato era litigiofo, que los litigan¬ 

tes de la Curia indebitamente pretendían, y con efpeciali* 

dad el dicho Carlos Sancho,pues no tenían probada la qüa* 

lidad de parientes, ni la legal del Clericato dentro el QPa" 

drimeftre de la vacante, y que mi Parte tenia entrarnb** 

qualidadesprobadas en dicho pleyto de Curia, y quC^ 

frutos ciertos, é inciertos, no excedian de los 24. Y 4o' 

cados de oro de Camara, íegun la común eftim^,on* ~ 

12 Verificado lo referido con las efcrituras ^Lin 



dación, teftamcnto del Licenciado Juan Campos, íentcn. 

cias de la Curia, efcrituras de las prefcntaciones hechas en Juílifi- 

dicha vacante, y con las depoficiones de dos teftigos, qtia- *aci° ^ 

íes fueron Don Thomás Ros Presbytcro, y Don Jofeph ¿Bkfau 

Aparifi,Abogados,que vieron, y examinaron el pleyto 
de la Curia, defpues de averíe hecho todas las probanzas 

en dicho Tribunal, confencenciade 29. de Oítubre 1723. 

íe declaro, quedar juftificada la gracia de mi Parte , y de** 

ver fe llevar á fu devida execucion, como en efeto fe mando 

conferir, y confirió el dicho Beneficio por autoridad Apof- 

tolica, y librarle las letras de colación en forma, y mandato 

de ponerle en poífefsion, fegun que en el dia 30.de los mia¬ 
mos, a las onze horas de la mañana, fe le dio á mi Parte la 
verdadera, real, y adtual pofíeísion de dicho Beneficio, que 

eftava vaca, como es notorio, defde el dia 27.de Margo del 
ano 1716, en que murió el ultimo poífecdon 

En cheeftado atento el dicho Carlos Sancho, íc 
continua w pleyto de la Curia, y el Vicario General hizo 
provxfiones para la dicha continuación i a las quales, con el 
proteíto de no prorogar jurifdicion, fe opufo mi Parte di. 
ziendo, no tema jurifdicion, y mucho menos, para cono, 
cer (obreBeneficio pleno: y como infiftieíTe en la dicha 
proíecucion, fe deípacharon por el Comiflario Apoftolico 
de mi Parte letras inhibitorias, que le fueron notificadas al 
Ordinario en el dia 14. del mes de Noviembre del dicho 
año 1723. y a los exiftentes en dicho pleyto de Curiasen 
los dias 19. y 22. de los mifmos, con que quedo decllra. 

do, nulo, irrito, y atentado todo lo que obraíTc pofterior" 
mente el Ordinario 5 y el dicho Carlos Sancho, cerciorado 

de no fer Juez el Vicario General, y que fi algo tenia 

pretender, acudieílc, como dcvia acudir, ante el w 
Apoftolico de mi Parte. ^ 

I4 Noobftanteloreferido, aun continué el dicho 
Vicano General, y de hecho fentcncio la caufa de la Curia Se„«B. 
en favor de dicho Sancho, tan pofteriormente a la inhibí- cía de 1* 

cion, y execucion de la gracia de mi Parte, como fue, en el Curi*’ 
día i. de Deziembre de dicho año i723. fi bien quedo 

ptotcífada por mi Parte la citación para la íéntencia, y ella, 

fe, ' 

Inhibí, 
clon del 
Ordina» 
rio. 



fegun en el pleyto de amporo cita juílificado, por el tefti- 

monio,que con inferta del protello dio Ventura Canto Ef~ 

crivano. 

15 Mucho antes que el Ordinario Eclefiaftico pro* 

nunciaíTe fentencia en dicho pleyto de la Curia, fe prefen- 

to mi Parte en eíta Real Audiencia, pidiendo el amparo de 

Pidiofe poílefsion, Pues confia a ver dado petición en3.de No¬ 

el Am- viembreiy^j.yotraenó.dclosmifmos, con los recau- 

paro. dos juftificativos, como fon la colación, y poífeísion, con 

inferta de las Bulas Apoítolicas, fentencias, y demas necef. 

íario; y por a ver comparecido el dicho Sancho con el fu- 

pueíto de íer legitimo interefado, no fe le concedió la ma¬ 

nutención a mi Parte en continente, fi que dando traílado 

a entrambas partes, le íufeito pleyto fobre el amparo, que 

es el punto principal de que conoce la Sala. 

16 Pendiente dicho pleyto, y noticiólo mi Parte,que 

los frutos ciertos, c inciertos de dicho Beneficio excedían 

de los 24. y 40. ducados de oro de Camara, en prueva de 

no averio callado por malicia en fu primera impetración, 

acudió á íu Santidad, y manifeílando el verdadero valor 

de frutos, quales ion 44. los ciertos, y ellos, con los incier¬ 

tos, que no exceden los 100. de oro de Camara, obtuvo 

'Perinde ocra gracia intitulada : Terindc Valere, que es lo mifmo que 
valere una confirmación de las Bulas primeras, y de todo lo obra¬ 

do por el Juez ComiíTario Apoítolico, de la mifina fuerte, 

que fi en el primer referipto huvieífe expreífado el verdade¬ 

ro valor de los frutos ciertos, é inciertos de dicho Benefi¬ 

cio i cuya gracia también reporto, prcíento a fu Comiíla- 

rio, y la dexo juílificada, como parece en el pleyto de Co- 

mifsion Apoílolica, que fe mando tomar por la Sala, para 

tenerle preíente al tiempo de reíolver íobre el amparo , reí- 

peto de que íe entendió, que no podría continuarle en Ia 

execucion de lo eípiritual, eílando pendiente lo tempora^ 

de la poífefsion en el conocimiento de la Real Audiencia. 

17 Ella es la verdad de lo mas fubítancial del 

que ha parecido incfcufable refitar, previíto ellar hccl™ 
aprehenfion del pleyto de Comiísion Apoílolica, dc onu.c' 

xefulta juílificado el drecho de mi Parte, afii en 1° Pr*jicl^ 

obteni¬ 
do por 
Blcía. 



* 
pal del titulo, tomo de la poíTefsion de dicho Bencficio,y que 

no fe opone a las Regalías de fu Mageftad, ni padece vicio al¬ 

guno confidetable de obrepción, o fubrepcion en perjuízio 

de tercero, por no aver legitimo contradidor. 

18 Y antes de dividir efte Alegato, para el mejor con¬ 

cepto de.efta defe nía jurídica, parece digno de notar, por fo- 

puerto cierto, lo figuiente. 

- • ; \ f \. ;;; 1'/,., -,V, ‘ 

PRESUPUESTO L 

19 /^AUe efte Beneficio, en quanto al Patronato pafsi- 

/ vo , es de parentela, fegun fe lee en la funda¬ 

ción, ibi: In fátiovem defeendentium fratrumyisr fo~ 
rprum Mkhaelis Cafanosa IsFercatoris, pritnilptrtméi. Por cuya 

caufa, el que intentarte obtener por preícntacion , u opofi- 
cion, deve verificar la qualidad del parenteíco , como lo dexo 
notado Gaicia de Fene/ic. tom.z.part.y. cap.i rtum.z. ibi: V\d 
cum ad Capellam y>ocantur con/anguhm Fundatoris. A quien ficuiie- 
ron los muchos que cica Murg. de Benefic. qu*fl.¿fiíf.14 per 
tot. (¡rprtapue nttm. 8 6 6. donde da por invalida, y nula la píe- 

lentacion, o pioviGon de! no qualificado, ibi: Ex qm babemus 

qmi pr&Jentatio, feu proPijio de non habente qualitatem conditionis 

<S fornx appoftU mfmdatmejíbe illa fu parentellx, con/ahmnC 

tatis, patrimomalis, Peí qudibet alia, efl ¡nPalida, V mlla. * * 

20 Lo miimo defendieron Pitón, de contnPerf. Butrón 
tom.T-.allegat.7.mm.%. Altograd.cc,i/.8 j. lib.2. num. S4. Urceol" 

con)ult.foren/.cap. n.num.ii. y 10 decidid la Rotaparí. 18 recent 

¿ecif.Ti.mm.}. Y no es mucho que fea tan indifpeníable fe 

prueva de la qualidad del parentefeo, i vifta de lo que trae el 

moderno Fianciíco de Fargn. con la autoridad de Cortad m 
praxi 'Benefic. lib.i. cap. iz.d num.S9. a¿66. Gongal. aireml 8 

glof.i6.nmM.isr/eqq. la Rota coram Lanceta inFalentma Be ’ 

neficu 16.Januar 111704. fiQuamPis; y de otros que cita bar.t , 

Canon.unic.caf.^mm.6. pues el Obifpo que confiere el Benefi¬ 

cio de parentela a perfona no qualificada, mbil faát, por fer 

nu;a la coiaclon'’ y lo dize afsi: Aieo, utfiEpifcopus conferat Be~ 
nefiam, nonferPatu ejus qualitatibus fundamental,but, collatio efl 

C y 
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2,1 Y en tanta manera, que para no retraer a los fieles de 

la voluntad de fundar Beneficios Eclefiafticos, aun el Sumo 

Pontífice obferva, en la mayor parte de las provifiones, las 

qualidades fundamentales, que dexaron apueftas en las fundan 

dones los inltituidprcs, como en crecida copia de decifiones 

de Rota lo eícrivib el dicho Pargn. ubi proximé num.$. ibi: brío 

ip/emet Summus Bontfex infuis proYifiombus obferiare debet bu- 

jufmoii quahtates fundamentales, í? leXyfeu qualitas in limine futí- 

dationis Benefcii legitimé appofita eomprehendere debet, etiam proYi- 

fos Apoftolicos, ne aliasf deles d fundationibus Benefciorum retí a- 

bantuí. 

PRESUPUESTO II. 

iz 1 ^ Stando fundada la qualidad ab homine de la paren-* 

[j tela, no menos es digno de fii poner, que la pre~ 

Tentación deve fer de perfona a jure qualificada-, a faber es, que 

al tiempo de la vacante, b dentro el Quadrimeftre, tenga el 

Orden del Clericato, bfaltim la primer Tonfura, que defiende 

García de Beneficpart.j.cap.i.tom.z. num.t. & i. ex cap.cum con- 

tingat] de dtate, & qualitate, ubiDD. & communiter Canonb 

ñxy ibi: Inter quahtates quas babere debent ij quibus Beneficia con- 

feruntur y prima y precipua eft Clericatus y i? Ordo: opúrtet enim 

eos ejfe Oler icosfaltim primx Tonfura y per quam Clericalis Ordo con- 

fertur. 

ty De fuerte, quefifehazelaprefentacion de perfona 

no tonfurada, o con Orden Clerical aísiítida, íera nula, como 

hecha de incapaz^ idem García ubi proximé Hum. 25. ibi: Cum er- 

go laicus qui non babetprimatn Tonjurm, fit incapax Beneficiorunh 

non potefi ad Benéfkmm prafentari, alias pra/entatio erit nulld* 

Siendo tan preciífa efta qualidad ál tiempo de la preíentacion> 

que de fobrevenir defpues, no podíia convalidar el vicio de la 

nulidad, por no poderle retrotraer al tiempo de la presta¬ 

ción-, en que deve tener la capazidad, y habilidad el preS* 

tado } aísi lo defiende el mifrno García ubi proximé num. 3I* ^ 

con Lzttibcttin.de jur ¿patrón. Sapchez conf moral. Pax Jot^aíí‘ 

Caftropalau, y otros, Fzrgn.dejurpatron.part.t.Canon 
num.i. ihi: Quodprocedit} etiamjipoft faftam prxfentation01 erí 

catumfufceperity Clericatos enim/ubfequens etiam depr°xnn0 '* 



II 

hi mnpotefl ad tempus prxfentationis, in quo requintar capacitas, i? 

habilitas prxfentati. 

M Y como el que fe opone jureproprio, finge la prefen^ 

tacion de la fundación, que por elfo no ha de menefter la del 

Patronato, Abbas in cap. cum in cunñis, §. Inferior, nnm. 10. i? 

Jeq. de eleñ, Rot. in Afíenf Benefic. 10. (Decembris 1714. §. Bt é 

contra, corana Anfald.&r in Gerunden.jur.patron.^.Februar.171$. 

§.Imo, corana Lancet.citados por Vavgn.part.^.Canon unic.ca/.$. 

num.z. y a lo mas que íe extiende la facultad del Patronato, es 

a efperar el ultimo dia del termino del Quadrimeftrc, o Senaet 

tre, para que fe habilite el laico para fer prefentado , Lamber<- 

tin.de jur.patrón, lib.z. part.z. quxjl. 1. artic.3. Lara de Annherf 
l1b.zxap.9Mum. 5 i.isrfeq. Cardenal de Luc.de jur.patrón, difeurf 

45.JW1.8. figuefe, que el opuefto que comparece a pedir el 

obtento, deve moftrar fu qualidad legal del tiempo de la va* 

cante, o dentro del Quadrimeftre, o Semeftre, por aísimilaríe 

a comparación, y opoficion, y equivaler a la preíentacion. 

Lúea de juy.patrón, dtfcurf^. num.Z. Rota coram Puteo decif] 
x^Mum.z^feq. & coram PamphiUedf.^.num.i. 

ULTIMO PRESUPUESTO. 

/~\Ualquiera que tenga la qualidad del parentefeo, y 

Tonfura, u Orden que el drecho previene, 

no fe puede dudar, por lo que eíta fundado,que 

deve íer admitido a la pretenfid del obtento, fiempre que ven¬ 

ga re integra, y mueftre fu vocación, y llamamiento, que le da 

la prefentacion del Fundador, quando no la tenga del Patro¬ 

no, que acredita tener la poíTefsion,/ea quafi de prefentar, b fu 

indubitado drecho de propriedad. * 

16 Y por efta mifma razón es igualmente innegable,que 

aunque fea eftrangero,b no natural defta Ciudad, y Reyno 
deve fer admitido, y gratificado: porque la Bula de la Santi¬ 

dad de Sixto Quinto, expedida en Roma apud Sanftum Mar- 

cum dic 11. Septembris 1587. para efte Reyno de Valencia, y 

en beneficio e fus naturales, como otras femejantes conftitu* 

clones, y decretos eftablecidos en Francia, Portugal, y en Ef- 

P*ña, de que tratan los diferentes que cica nuefiro moderno 

vT Bas 
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Bas Tbeatrumjurifprúdentia,part. i. cap.d.?. num. 30 .y 31. no fe 

extiende á los Beneficios de parentela, como refiriendo parte 

de la Bula lo exprefla dicho Bas ubiproximé ««w1.42.ibi: 

27 Secundus eritcajits, guando Beneficia Eccle/¡a/licd>exfun- 

datione confxnguineis degeneret,1? par ent ella Fundatoris laici deben- 

tur, <sr conferri debent.'lSLam ad tila exteri, fii qualitatem fanguinis 

habent, erunt admit tendí, ut dicitwr in fupr adiña ‘Sulla. Et for. 127. 

fol.ij. ibi: Ita tamen, ut fifundationibus Seneficiorum de jure pa¬ 

tronato laicorum,feu illorum, & Clericorum mixtim, ut pr&fertur 

exifientium calo eturexpr e/sé, quod nifi per Clericos,/eu Tresby teros, 

de ipforum Fundatorum, & familia oriundos obtineri pofsint: eo ca- 

fu, etiam alienígena de genere, Jeu familia Fundatorum hujufmodi, ad 

illa prajentari, ac in eis infiitui libere pofsint, necfub prafenti fatu¬ 

to, quoad affeqmtionem talium Seneficiorum comprehendantur. En 

que concuerda el fenor Crefpi en la obfer'D.é.num.é9. 

DIVISION DEL ALEGATO. 

28 /^On eftos fupueftos; y fus confequencias virtuales, 

parece fe puede dividir el Alegato en quatro par¬ 

tes, para que mejor fe comprehénda la juíticia que afsifte á mi 

Parte. 

En la primera probare, que la gracia de Sancho fue nula, 
obrepticia, y íubrepticia, y en ningún tiempo exequible. 

En la fcgundá, que la gracia del Licenciado Jofeph Martí¬ 

nez Bleía, fue pura, y aiigna de llevarle a fu devida execucion, 

íin mérito, ni coníideracion alguna de la anterioridad de la 

intitulada gracia de Sancho. 

En la tercera, que la poííefsion de mi Parte es legitima, y 

manutenible, y no la de Sancho. 

Y en la quarta, que deve mandarle reftituir el pley to de 

miísion Apoftgüca al Juez Gomiííario de mi Parte. 

PAR- 



PARTE PRIMERA. 
*3 

V^JEVASE , QUE LA GRACIA <DE SANCHO FUE 

nula, e inexequable, por diferentes Vicios que la obfean, é ¿tupi- 

dieron legítimamentefujufeificacion. 

1% /|~Ucho fe ofrecía, y digno de referir en el examen 

XV JL de e^a g^cia *, pero procurando la brevedad, 
fundaré lo mas principal, que concluya, por el aífumpto de 

cita primera parce.La gracia que publica tener Carlos Sancho, 

íe intitula : Si neutri, Tpelfimlli\ de cuya naturaleza le viene el 

íer condicional, quoad fubílantiam: Rofa de executor. litter. 
Apoftpart. 1 .cap. 18.num.z3. ibi: Ideó dixerunt (Z)D. quód gratia 

fe neutri fet conditionalis, nempe, fe per e’bentum litis apparuerit neu- 

tú jus competeré. Amynden. dejillo DatarU, hb.i. cap.z3.num. 
2.8.1Í. Etproindé numquampr^bet titulum coloratum, quia nihil 

P0’lifenej)e- Veral.ded/^ó. num. 1.part.z. Et quia noneflpura% 
fwpkxpmifiojed condicionáis, itr etentualis. Mando henil. 

■3pmZl.1-6.mm.10. Et conjlat ex formula gratis, ¡i per elaentum 
litis, iSc. En cjue concucrdan García de Benefic. pan. 6 cap z 

nurn.zu. Fargn. dejare patronal, pan. s. cap. 10. cafz. num.iS. 
^erf.Ñeque Vtdetur. 

30 Y como cita fentado en el hecho num.6. no Tola- 

mente tiene ella gracia una condición, fino muchas, como 
ion la vacante, y íu modo, el pleyto indecii'o, y que los coliti¬ 

gantes no teman derecho, RoCubi/uprd num.z 5. ibi: bhur <™, 

bañegratmm impetraba, illam debet producen coram executore dato 

coram eo lateras jufitficare, rejpech, ^cationes, litis,<r non inri, 

umnfque colligantis. Loter. de re Vene fie. hb.z. qÚ£fl. 54. num-, o 

Fundatur autemnfcnptum ifludfuper tribusfuppofitisL ütiUbi 

neflatem, & qufeitiam coarclant, de quibus breYiter efe dicendum 

Frius eft hocatio Beneficii de tempore dau. Et in num.Ko. ibi • * ' 

hquaduofunt litis pendentia, i? quod neutri litigmium jus corn¬ 

il Lo mefmo afsienta Francifco Maria Piton.de control, 

atron.tom.i. alleg.zz. mm.s. ibi: <Dicebamigitur in (Rota, quod 

Pana kneutr, eral exequenda, quia pleni/iimé jufiificata remaneret 

°jMjtantm requifito, quod neutri partí jus competebat, junüa 

D te-, 
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"verificatione, Aacationis Beriefiái, pendentU litis. Y convienen 

todos los que han efcrito de femejante gracia fi nulli, )*/ ft neu¬ 

tri y y lo que la Rota ha decidido en varias ocurrencias, como 

refieri Monacelli formular, legal, prañ. for.Ecclefaft. tom.^.de- 

cif.K.num.9. & deaf 16. num. 13. y la Rota corarn Crifpo in Au^ 

guflana Canónica*. 1 $-Februar. 1717. §. Firmi/simum, citada por 

Francifc.de Y2ign.t0m.ucaf. $ .Can. iz.num. 11. 

3 2 Mas, tiene efta gracia por preciífa obligación, el aver 

de juñificar el que impetra, todas las dichas condiciones, jun¬ 

to con lo demas de la narrativa, fin poder difpenfar ninguna, 

Y^ún.deci/.i^^.num.i. ibi: Fuit rejolutum gratiam f neutri per 

íD.Afcaniampetitam non ejfe concedendam, quid illa duplicem habet 

conditioneniy [i Benefcium Aacet, i? neutri ex collitigantibus jus 

competat. Ft inmm.z. ibi: Fleque obfiare, quod huju/modi gratia 

pafsim concedatur proAiJfo Apofolico, qualis eft Afcanius, ad quem 

fpeclat po/lea Aerificare diñas condiciones, <sr alta in gratia narratá. 

AmyAcn.ubifuprd num. 18. ibi: QuamAis autem gratU fi neutri 

juflificatioy prxcipue pendeat q: illis duobus, nempe in non jure utriuf 

que calligantisy non tamen h¿c dúo fufficiunt ad totalem huju/modi 

gratia juftificationemjed requintur jufli/icatio omnium narratorum, 

non fecuSy ac in aliisgratiis. En que concuerda Loter. ubip/oxtnu 

num.fti. ibi: Etfaney mfi hpc tria fvnul juflificentur cum ómnibus 

narratis, proculdubiogratia h¿c, rtmanet inexequibilis. 

33 Y por remate, ha de confiar de la verdad en el evento 

del pleyto, o fu difinitiva fentencia, que es el tiempo determi¬ 

nado a que fe remite la concefsion, y en que fe ha de tratar de 

fus méritos, por no permitirle antes que pueda tener efeto, 

Loter .ubifuprd num. 16 5. ibi: Menique, abjoluto procejfu per quem 

liqueat de talijufhficatione, ut fuá intentionis compos fíat y debet qut 

gratiam hanc impetraAitJerAatis de jure JerAandis obtinere immif 

fionem ab Auditore, cui htterd funt direB¿, ñeque exiftimare fe^i 

etiam licere propria authoritatepajfefsionem apprehendere, quantum-* 

cumque Ínter cUufulas generales haberet claufulam fubrogati°níS* 

Siendo la razón como el mifmo Loter. continúa, porque t0 

das las claufulas fe regulan por la condicional: Si per 

i?c. ibi: Etenim, cum omnes claufulp regulentur ab illa condittorie > 

per eAcntum litis conjliteñt neutri, Ad nulli jus competere ’ * 

Airtus alicujus ex claufulis eifdem Aaletproduci ante bujujm0 



tomy & antequamjudex id ipfum decernat , ut bené per Tute, decif. 
4i.lib.i. 

34 Reconocidas las condiciones de la dicha gracia^y que 

todas fe deven verificar para que pueda íurtir efeto , poco 

queda que dezir para la prueva de mi aíTumpto i porque refle¬ 

ctando fobre el hecho, claramente fe reconoce, que Sancho 

nunca pudo juftificar, en el tiempo a que fe remitió fu gracia, 

el fundamento de íu intención : porque como refuita del 

pieyto de comifsion Apoftolica, y va ademado en el hecho 

num.7. mi Parte tenia verificado fu parentefco con mejores 

pruevas que los demás litigantes de la Curia, y aun con entera 

deítruccion del dicho Sancho j y fiempre que prevalece el dre- 

ho de alguno, o en alguna manera fe puede foftener, el ref- 
cripto/z mlliy Jjel/t neutriy es de ningún momento , Loter Ji&. 
lib.zyuxfl.S4.num.izy. ibi: Undejipr^aleret jus alterius, W 
quo^is modo pojjfet fuftmeri, tale re/enptum nullms eífet momenti. 
Mancic.tíca/'.i 31 .num.4.. JJ 

Y m:mcra procede ello , que aun por la mif, 
ma ^Tn * Curia fe dexa manifiefto\ pues para inferir 
que el dicho Carlos Sancho no tendría drecho , que es la con’ 
reísion del que impetra femejante gracia, fegun Faren de jur 

patrón, partí.Can. j.cafi.num.i^erf.Firma ¡taque, mfin Roe" 

coram aicn.decif. 358 .num. 5. & coratn Cerro decif.10 < num i 

citadas por dicho Fargn. y por Pitón, dtñ. alteo. p0ft ¿ 

aliento el Ordinario, que los demas tampoco le ten¬ 
drían, aunque fueíTcn de la parentela de Miguel Cafanova co 
fa que repugna a lo que dexo fundado en el fupuelto primero' 
y a lo que decidió la Rot.coram Dunocet.Jun.tóA „ * 

con otras muchas que recopila Fargn.part.i.Can.n.caf.c num 

"’t¡TC 
onus habet confiar efaciendi dilucidé, (y claré, de non jure collu 
gantis. 1 l~ 

36 Pues tomando aliundé por motivo, auelnd.v 

no eftarian tonfutados dentro el Qpadrimeñre^y que rrf Par- 
' teño avna hecho conftar la capazidad, para ferprefentado 

dentro dicho tiempo es innegable, qUc quand0 fuera afsi, no 
podría Curtir efeto la dicha gracia, ex cap.cum autem, isr Ciernen- 

map^res de jure patronatos, quod ínter plures oppojitores fit locus 
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gratificatlonis ¿que, de Ínter ¿qualiterprafentutos. Porque no te¬ 

niendo la Toufura Carlos Sancho harta el ano 1720. y tenien¬ 

do mi Parte el Orden Sacro de mucho tiempo antes, como el 

Orden del Clericato en el ano 1714. norte puede negar, que 

devia prevalecer el drecho de mi Parte, quando non ex necejsita 

juris3 a lo menos por gratificación; ad tradita per Abbas in cap. 

1 .num. 1 A? 3. de majorit.& obedien. Decius con). 542. num. 12. £¡T 

13. Lambert.dejur.patrón, lib.i.part.$. qu¿Jl.$.tit.$.per tot. 

art.iz.num.z. 

37 Y porque, con independencia de lo dicho, confta en 

entrambos pleytos de Amparo, y Comirtsion Apoftolica, que 

el Ordinario, antes del evento , tuvo noticia cierta, de que 

avia otra gracia, pura, y juftificada,'que de rtu naturaleza de- 

xava deilíuido el rerteripto de Sancho , no obftante la anterio¬ 

ridad, que tanto (e vozea, pues aviendoíe dexado copia al 

Ordinario Eclcfiañico de las letras, deípachadas por el Juez 

Comiílario de mi Parte, con inrterta de las Bulas Pontificias, y 

todo lo obrado en virtud de ellas, que es el crtilo, y modo de 

mañífeftar la jurirtdicion, Sanfelic. decif. 62. num. 22. no pudo 

proceder al pronunciamiento de la difinitiva, y por confi- 

guíente paíTar a conocer de los méritos de dicha gracia, como 

ni tampoco del pleyto, íegun lo períuaden las conrtidcracio^ 

nes figuientes. 

38 Lo primero, tener noticia cierta, de que el Beneficio 

era pleno, y por configuiente, que no podia proveer, ex text. 

in cap.fin.de concej .Tr¿bend. Lamber tin.de jur. patrón. lib.z.part.i. 

qucejl.¿±.art.z.num.i.í?fcq. Vivían.eod.traH. hb.io. cap.z.num.z. 

Carden.de Luc.de¡ur.patron.difcurj.é^.num.^^.ür 34. 

3 9. Lo rtegundo, que todo lo que obrava dcípues de la 

inhibición, era nulo, irrito, y atentado, cap. non folumfin fin. 

cap Semana, §.Ouod fi objiciatur, de appellat.in 6. & ibi PaíTerin., 

Mandof'.qu¿fi.nz, Lancellot. deattent.pofi inhibit. z.part. cap> 

20. ampliat. 16. cumjeq. in num. 14. in princ. Mayormente 

quando no admite queftion, que el Delegado del Papa es rtu- 

perior al Ordinarioy cap.TaJIor alis, §. Tr¿terca , de Offic. Ordift- 

cap.finduijliy cap. Jane, is cap. JigraJicafti, de Offic. Legad, Lran" 

cirtc.Marchak//13 4.num.6. RoC.de execut.part.2.cap- *-niim'7'T 
por configLÚente^ que le pudo inhibir, Mand°rt de in n ity 



• 5 • y aunque huviera pronunciado la fentencia antes 

de la inhibición ,femel notificada éfta , ya no la podría exccu- 

tar, aunque merecieíTe execucion, y fuelle privilegiada , el íe- 

ñor Salgad.de f%eg.Trote£l.part.i,cap.$.num.4.ibi: Quipojlquam 

a fuperiori emanaYit inhibitio> non pote/i exequi fententiam alias me- 

rentemeMcutmem,utprft>ilegiatam. Pues nadie duda, que lo 

gue obra el Delegado, fe entiende executado por el delegante, 
a quien reprefenta. 

40 Lo tercero, que impidiendo la inhibición el ingreílb, 

J progreífo de la caufa, baxo el decreto irritante de fer todo 

nulo, lo que in futurum íe obraíTe, no íe puede dificultar, que 

el Ordinario Eclefiaftico atento en propaíTaríe a conocer de la 

gracia de Sancho , Lancellot. de attent.pojí inbibitionemy cap.20. 
num.\\.<ar ir. y por configuiente, que la dicha gracia no pun 

do reíukar exequible^ pues, como eftava refervado fu conoci¬ 

miento al evento, que es la difinitiva, Gradan, dijeept. forenf 

tom.$ .up.%^6.num.i7-y hafta entonces no pudo afiumiríe el 

“ d PaPa l'Jiocomifsion.RofaJ, 
executor.par^i.cap.y.num.^ &fequentts, ufyuead num c8 Ce 
convence, que no folo produxc> la inhibición impedimento Íl 

mgreíTo, y progreíTo de la Jurifdicion Ordinaria en los fucn 
ros procedimientos, fi que cambien en la delegada, que I¡ 

exequible^0 ' C°n°CÍmÍent0 del «¿ripeo, y de fi venia 

41 Lo quarto, que reconociendo que mi Parte tenia ca¬ 

ñada la dicha inhibición, en virtud de unas gulas pont¡fi<| 

puras, y executadas, devia tener prefente, que y¿ no avia era’ 

ciaquc executar, Rot. deci/.yn.part.i.recen.. ür pm\ ' 

con mayoría de razón, confiando, como le conftava por’la 
copia autentica de las letras inhibitorias de toda la iuftifica 
cion del procedo executivo, de la gracia de Biela, y que 

impedía la gracia no juftificada, KoCzdeexecutor.paru cab 8 

Mwm.143.iT'144. prmpué, ficndo notoria la jufticia de la era- 

cía ejecutada de mi Parte, ex cap.fi pro teij.de refeript. m 6. 

donde exprcíTamentc fe enfefia, que la gracia pura, aunque 

fea poftenor, extingue la condicional anterior, antes de pud- 

cai fe fu condición: que parece íe previno dicho capitulo ca- 
bonico para el calo prefente. 

E Por- 



4i Porque, como efta fundado, la gracia de Sancho fue 

condicional, y eventual, y la de mi Parte, fobre fer pura, co¬ 

mo defpues fundaré, bailo que eftuvieíTe executada, para que 

el Ordinario la tuviefle por pura, y refoluble de la de Sancho; 

pues eítando juftificada la narrativa de mi Parte, la gracia ya 

es pura, aunque en fu principio huviera (ido condicional, y 

por lo mefrao fe dize gracia hecha, Rofa de execut. part. r. cap. 

z.mm. 17. & cap.S.mm.’jS. ufquead 80. ibi: TSLec dicitur habere 

parem titulum cum quis babet proYifionem conditionatam, Jenpurif- 

candam, alter 'itero puram> nam amborum titulus debet ejfe purus, 

perfeBus. Y defpues de las citas: His corroborante ea ¿¡tu feri- 

pfurns num. 141. cumfequent. quid ante purificationem litterd con- 

dittonales nonpoffunt exequi, ^ota iecif. 138. num. 4. part. 16. & 

ideo gratia, qu¿e in continenti non jufifeatur, non pote/i impediré 

txecutianem alterius jufificau. Continuando mas en forma a 

efle intento. 
43 Y finalmente, que por fola la apoficion de la man^ 

del fuperior, qual es fu Santidad, y por elle el Delegado, reful- 

tava otra legal inhibición, que nada de quedar afeito el Be¬ 

neficio a la Sede Apoftolica, y privado el Ordinario de poder- 

fe entrometer en el conocimiento, aunque alias la inhibición* 

apoficion, o provifion, hecha, o mandada hazer, fueífe inútil: 

es terminante el text.in cap.ut noflrum, el 5 6. de appellat. ubi Bar- 

bof?2ww.3 3. Rebuf.dprax.tit.de rejeñtat. num.30. & 34. en que 

corrieron Simonet. qurfl. 58. Sechiu. deBenefc. cap. 5. num. 6. 

Henriq.dJum.hb. 13.deexcom.cap.i^.xMt.O. Goncal. adreg$> 

glof. 52,. num. 51. y con ellos, y otros Murg. de Benefc. qucc/l. y* 

fol.'$zymm.z’ját. que por íer puntualifsimas fus palabras* 

digno fe noten. 

44 Ibi: Secundo funt Bapje re [errata Beneficia per folam df" 

poftionem fu<% maníes, qmrnVis inutiliter faBam: Ita quod f 

proloidet alicui, Tvelpropicien mandat de aliquo Beneficio, f 

fuerit nubla, utpMfifia ¡nbabilifid iucap aci, autpropter 

nem, y el alium défefiwn, Benefcium remane t Bape ajfefiuM ^ 

tilo Ordinarias non potefl fi nitromitiere, ctmnji alias non 

fer))atum. Procediendo ello con tal rigor, que lo obrad0 

el Ordinario, defpues que empezó á conocer el Delegó0 ^ 
Papa, fe da por nulo, é irrito, nacido de la tacita inhib*c^* * 
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avocación de la caufa, que pendia ante el inferior, cap.licet, de 

Offic.^Delegat. Lancellot.de attentat.po/i átiocationem cau/¡e}part.z. 
cap.io.num.3. r 

4 $ Gon que íe reconoce,que la gracia de Sancho fue nu¬ 
la, e inexequible, por los referidos motivos, que impidieron 

egiti mámente íu juítificacion. 

¥> Aun fe acredita no juftificable la dicha gracia, por el 

e. cto <lue ^ ohfta a Sancho, de no aver juftificado fu paren¬ 
tela, que narro a fu Santidad; y era inevitable de narrar, por io 

que va fundado en el prcfupucíto primero, como indifpenfár 

e e juitihear, por averio narrado, ex quo la narrativa fe dire 

fundamento de la gracia,Rot.coram Seraph¡n.¿ea/.i47o.MM«i. 
3- Loter.de re Beneficiar.l'b.z.qutfi.^. num. zM. Kot.part. 10. 
^>‘Ueaf^.mm.iz.iyz^mm,6^ i^.num.i. apud Amat. 

unocet, ec¡f.zoz.num.¡. 6¡ apud ArguelUeq/fi 1 isr 

todo lo '!''1 ir a lnterpretacion principal, fe entiende quitado 

& feribentTr^rtf°ntlm 4‘* CUm M “ P« Glofi 

tidad, ex traditis «««..3:z. Que no aya probado Sancho fu pa¬ 

rentela con Miguel Gafanova, y dimanada de algún herma¬ 
no, o hermana de aquel, lo dizen los teltigos de mi Parte en la 

prueva del pleyto de comifsion, fobre el capiculo i7.fox 4¡ y 

47 cuyas depoficones eftk corroboradas con las fcnrénS 
en dicho pleyto de comifsion , prefentadas foX. %3 y J Tn 

quanto el Dotor Gafpar Sancho, que fe intitula fu Abuelo y 

fe opufo al obtento de elle Beneficio, en la vacante que fe dif 

putava quando dichas fentencias, no fue declarado pariente y 

fe confirma el que no probo Carlos Sancho la aíTerta qual dad 

de pariente, por lo mifmo que refulta de la fentcncia de I 
Gima; pues fuponiendo que defeendia de uno de los hcr„ 

de Miguel Gafanova, paíTando i arreglar (aunoue1 T 

damente) la dependencia, de fus palabras fe “tra- 

no, pues a foX44.en el pleyto de Amparo dizc, que feria ter- 

cer meto de Francifco Sancho, y Ana Cafanova, marido de la 

Fundadora ibi: Mentó Infaper Sanano nanata per Carolum 

¿Mcbo com¡» obata mame mjhmenth, ttftjmpe depofnmibus 

fr*~ 



precipite Vero ab ano ex fr ¿tribus mariti Fundatricis, cum ex illis 

conjictfil'mm ejje ’Doñoris Jbom.e Sancho, nepotem Gafpans San¬ 

cho, pronepotem Thonue Sancho, <S ahnepotem Franci/ci Sancho, i? 

Amue Ca/anoVa, Fundatricis mariti. Y fíendo irregular tal paren- 
.tefco, como impofsible, lo es cambien, que aya podido San¬ 

cho, o por mejor dezir, el Ordinario, dar por juftificada la di- 

cha narrativa. 
48 De eílo íe infiere, que la gracia de que voy tratando 

fue nula, pues quando no es juílificable , por tal la reconocen 

todos, Loter.//¿. z .qu&ft. 5 \.num. 80. Rota coram Anfald. 6 

cembr.ijo?. citada por Fargn. tom. 1. Can. 5. cafrj. mm.ii-Ver/9 

<Principale,foLi6%. i? decif.^69. coram Emcúx.JunJecifiiS S1' 

Y fi íe repara en el modo con que íe procedió en la Curia, 

íe convencerá de menos eficaz : porque el Ordinario devio ci¬ 

tar a los litigantes, y efperar á que Carlos Sancho, con injun¬ 

ción de los intereíTados, probaííe la narrativa,pues ellos pudie¬ 

ron pedir delación, confiando del titulo de la gracia, para pro¬ 

bar fu deílruccion, Rot. decifi 13. num. 1. de dolo, O* contum> & 

nólpif. y fin comunicar el pleyto, ni prefentar el original, para 

que le vieran las partes, y le examinaran en las partes fubflan- 

eiales,pafsoá executar la nula declaración, contraía f°rma 

preferirá en las gracias fi mili, tó fi neutri, Loter.ubi fiupv¿ nunU 

158. ibi: EtJane hiñepatet quo ordinefit¡procedendum ad bu]tJnl0L 1 

gratis executionem, nimirum quod ex parte ejus qui jam imptfra^> 

expeditisy í? produBis litteris, e<x prius jufiificentur, jam re/p^u 

duorum illorumJuppofitorujn, quam aliorum narratorum. 

49 Sin aver quien pueda refiílir cita verdad , fi íe refie 

íobre lo que ella ponderado, y relacionado en el hecho, junCC> 

con lo que narro a la Sede el dicho Sancho, pues íeguramCIlte 

íe le huviera argüido de fubrepticia la dicha gracia, por aVC* 

callado el eílado del pleyto, y expreífado en términos gepC[* 

les la lid, que no baftava, íegun los muchos que cita F*a * 

Parif.de refig.'Bene/Mb. 1 .qu<f>fi.$ num. ¿4. Lancellot./>^*'^y 

ilkt.'J.num.é 54. prgmaximé fiendo tan eícrupuloía la Sr30Í- 

nulliy que narrando una cofa por otra, aunque fea mcn°^r re- 

tancial, queda viciada^ como fi dize vaca el Beneficio Pg 

figna, y vaca por muerte, o p0r no aver publicado Ia f y 7. 

Modean.deq/?3 3 jnfin-fu^ tltulo de Er^hend. Mantic* 



Puteo ckc'íf .84.tó.3. y aviendo callado el dicho Sancho la litif. 
pendencia del Patronato, parece mas cjue cierto; y fiendo 
acompañada del utuloy?íití///,que preferva el derecho a los no 
ingantes al tiempo de fu impetración, por concederte pro¬ 

pina mente la gracia fi neutri á uno de los que litiga,y la (i mili 
aotioquenohazeparte, fegun la diftinccion de Roía dicl. 

-nunt.33. con mayor razón tele puede dezir ob- 
^ ptiaa, o u repticia por la diminuta narrativa del pleyto, 
en quanto callo el eftado, y la lid del Patronato. 

rio F°rl ,rU|V dC qUC CaieCC de contradi¿l°r» que el Ordina- 
^ Eclefiaftieo aunque huyiera podido llegar a conocer de la 

Í ^aC1ry rdlfTUlade l0S defetos tridos,nunca huvie- 

ñadí U ! al'r XamCnde l0$ VÍCÍOsde obrepción, que 
dero vi A 1° YfCnVl°> cometidos en aver callado el verda 

cap.6.mm.i8. mayormente quando los ejecutores dclZZ 
fineutn, que ordinariamente fe remite al WJ ,.?ucia 

raleza fon mistos, que no pueden dilslmular el vicio 
repcion, o fubrepcion, tum ex cap./uper Utt , 'C,° d(= °»- 
commumterDD.tumetiamexce/\z cab , ¿ / pt' & lbi 

pender, Jen pot,us denegar la dicha exccucion. *¿ fuf’ 

51 lea ^oüdeexecutor.part i cap 6 n * 1 
putrn exectttoris mixti efficium efi ¡n ^arifeandoexpo/itaí 
uf.^ua,n Aterís contmentur, uZdere} an ÍZ/rT^ 
m, W obreptmm Tritio laborera: Sac. namme Trident/^0' 
„.caM.de reformar, flatuit, ut emutoreslnter ZaT'^ 
larum executionem Yideant, «y mnoícant „„ ' HtoUc-ante il~ 

nemimpétratefuerint,quid JL£ elT*?****>- 
nam merus3 non como fcit deíubrphtiñw r i e mtxt0 executore> 



22 
tu, y>el obreptitU impe tratas, cejfare debet ab executione Utterarum 

Jpoflolicarum. 
5 2 Compruevaíe lo dicho ex traditis per Bich. decifs f 8. 

num.ié. Scraphin. decif.677. num.<¡. Lúea de regalib. difcurf 4- 

num. 11. y la común de los Autores,pues todos,con la Rota an¬ 

tigua, y moderna, dan por nula qualquiera gracia, en que Te 

calla el verdadero valor de frutos, por la regla de Chancilleria 

$$.61. en orden,que a la letra trae Chokier.en el Comentario 

á las reglas de Chancilleria, que dize aísi: Item Voluit, quod itt 

gratas, quasperfonis quibufvis de Beneficiis Tí)acantibus, feu certo mo~ 

do Vacatura fien contingerit, illorum, Vel aliorum quorumcumque 

Benefeciorum, qud diff¿e per fonje tune obtinuerunt, feu de quibus eis 

fuer ii proViJfumy Vel conce]fum, aut mandatum probidad, Veras 

loris Valor annuus per marchas argenti, aut flerlingorum, "bel libras 

Turonenfium parVorum, feu floreaos auri, aut ducatos , Vel ^ 

riyftu aliam monetamyfecundumcommunem &ftimationem exprimí 

tur, nifi motu proprto gratis hujufmodi flant: Vel per femé prdditt* 

Beneficia, qu<¿ tune obtinuerunt y aut quibus, ad quat jus eis cofflp 

petitjuxta ipferum ohlationes} aut alias dimitiere teneantur, alioquift 

prafatp gratis flnt nulU. 

53 Aviendo narrado Sancho, que los frutos ciertos dc 

dicho Beneficio, una Vero cum incertis, no excedían de los 2,4- 7 

40. ducados de oro de Cámara, parece invariable la conta" 

qucncia, que la gracia fue nula, y obrepticia, y que no mere¬ 

ció execucion, puelto que confía,que los frutos ciertos 

á los 44. y no exceden ellos, con los inciertos, de los i°°; 

bien exceden unos, y otros de los 24. y 40. como en la 1 

cacion de la gracia Per inde Valere, que taco mi Parte, cita Jul ^ 

ficado: y pues es regla cierta, que en las cautas graciolas,/'^ 

fertim en las beneficíales, in quibus major ambitio confedérate y 

intervenir e pr jefa mi tur, Bich Aecfl 520. num. 1. el vicio de o Y 

cion, ipfe jure anula la gracia, fin confumir la vacante *n 

dente, Kot.decif^z^.mtm.y.part^.recent. 

de coram Bich. 388. num% T 9. Porque todo lo omiííb > 0 ¿do 
mente expreíTo,a manifeftarta en fu realidad,huvieran & ^uc 

la mente del Principc,de conceder la gracia, compruevr¿1 or Jos 

la de Sancho, por obrepticia, fue inexequible, c0]fy0 Ja im> 

demás vicios, que nos afleguran, verofimilmente ** ^ 



tención en fu Santidad, K0tJecif.179.num.10.part.11.ment. 

54 Concluyendo el aífumpto con las autoridades que 
cita Fargna part. 1 .Can. 5. caf:7. mm.11. 'tierj/Principóle, que 

todo lo abraza, ibi: Principóle igitur motilaum,per quod offrmati- 

Va, ut diximus3 procedit refolutio, radicabatur in fundamento inele-. 

Habili^ per quod omnis gratio Sanclp Sedis ex defeclu intenciones cer~ 

ti fúme corruit, quoties e<zdem litter¿ poftmodum examínate, nofcun- 

tui obreptitice,ydfubreptiti&y quia tuneyidetnr rapiña , & non gro- 

tia3 uti de bine propoftionibus plena funt yolumino, <sr yidere eft in 

propo/itOy non Jecuta juflific adonis perZDT). Ydefpuesde las ci¬ 

tas: Et m propo/itojubreptionis} y el obreptionis, quarum fpecies dh 
fimguntur y y el tacendo illud yerum3 quod erat necejfarium exprimen, 
y el ab exprimendo illud falfum , quod yeritati requifita repuvnat* 
Connotarunty 0*c. L ^ 

parte segunda. 

(p^JEVASE, QUE LA GRACIA DEL LICENCIADO 
Jofth Mtnme^lefa fue pura>y re/oUk dg u Je ^ ■ 

y digna de executarfe. 

5 5 A Cr jard° el difcurr°»P°r efeufarme la nota de ena 
^TX. radofo, remitome al num. 9. del hecho, donde 

efta fentado, quanto narro mi Parte á fu Santidad 5 y fiendo la 
mIfma narrativa,la mejor demoftracion del titulo de la JT 

queda por aflentado, que fue « forma dignum la que obtuvo 
mi Parte. 

5á La gracia informa, digmm, la difinen los Autores por 

gracia no ec ia, 1 ten hazedera, quia dicitur mandatum de pro 

y,dedo mforma d,gnum, ut tenent Garda de (Benefc.part 6 1 

«00 Rofa deexecutor.pan.i.cap.^J num.6.cumfeq. CL' 

de Luc.de ^nefic dfcurf^.mm^ y por eíTo corren 00^ 
puefto, de que el executor es mixto, como dize RnA mí 

6. de per fe femper efl mixtus. Y al nm.10. eTIZ ¡ZZ 

in forma dignum habeant mixturam.iS'reauiranf' fífí a CS ‘ * ,J n ^t/ni 1 , 3 recluWdnt mflificationemycer* 
tum ejíy quod non habent execntionem paratam} ere. 

to a1 \ P r ° 'OS ^utores> examinando el fúndamete 
e a mifma gracia, y los extremos que tiene que verificar 

de», 



dcxan por mas fegura la Opinión que defiende, fer gracia he¬ 

cha, y no hazedera, aunque neceísite de alguna información, 

-para que en todo quede canonizada , y perfeóta: dizelo con 

puntualidad el mifmo Card.de Luc. hablando en términos de 

refigna, que tiene por obligación aver de verificar la aptitud,é 

idoneidad, junto con las congruas, que refpedivamente de- 

.ve quedar al que refigna, y deve tener el que ocupa el lugar 

del refignante, que es lo mifmo para los términos nueítros, en 

quanto á la verificación de los extremos narrados} pues exa- 

.minando, fi muerto el refignante antes de expedirfe las letras, 

que y a eran regiftradas, y por configuiente, antes que fe pu¬ 

dieran prefentar ai Comiííario Apoñolico, y juftificar fi fe di¬ 

ría vacar el Archipresbyterato de Quefada, que era lo refigna 

do por la muerte de Gaípar íucedida, o permaneceria la refig" 

na en favor de Francifco : reíuelve, que por aver quedado pU- 

ra defle el principio la refigna, quedo transferido el drecho en 

el refignatario: conque no pudo vacar por la muerte del refig¬ 

nante. 

j 8 Di¿elo puntualmente en el ¡ib. iz.de Tknefic. dfctff- 

ibi: Exifiisautem motiláis %ot. etiam inprima decifi°nc 

objiáenti falporabili, rejecit primum, ampleBendo rc/ponfioneM duclin 

ego9 cdteripro Francifco feribentes dabamus, utpoté Id erar#, ^enc 

¿pie fandatam, quod/cilicet, eatenusgratia in forma dignutn dictíjf 

imperfetay ataue non abdicat jus d rejlgnantey quatenus confia > JL11 

detegatur proYtjJ\my ob defeBum Clericatusy Ipel irregularitatis > ailt 

dtatiSy Ipel ilhttraturdyfípe ex alio impedimento non ejje ^oneu)n’^ 

fuccejsilpé diBam conditionem non pojfe Aerifican \ fecus autent 

conflet eam ejje lperificabilemy atque intrinfecé, ac Ipere idoneit^* 

de tempore gratid adejfe, quamYis illa occultayfeu incerta effet *fa^ 

executoremdetegendayjilpe ab eo canonfanda. Tune enwigtati^ ^ 

citur ab initiopuray ac perfeBa, idoneitatis autem declaratiof^4 f 

executorem3 Jeu alias jufiificata retrotrahitar ad fuum iniciad j ^ 

non eft facere tune idoneuniyfed declarare 3 quod talis ejfet de 

gratidj & con/equenter tamquam ex refigmtionejam perfil ex 

catum dicitur jus a refignante, atque tranflatum in refiff1^^ non 

cujus perfona Ipacatio regulan da e/l3quanñ)is pofefsionem 

ejfet y cum bdc necejfaria non fit. 

j? Efto es lo mifmo que quifo dezir Roía *e ytt 



jpart.i, cap.z. nan?.84. ^ (eq, pues aíTentando con la Rota apud 

BuratAecif.%Crj% ¡n Majoricen. tParochialis i.JW. 164.3. corara 

Carril!, que es la ziZ.part.p.tom.i.recent. &c apud ipfum z8 3. y 

con otras muchas a que fe refiere, praefertim apud EminentiC 

tC 1 lo.nunui 3. que la provifion in forma dignum > lt, 
fT nV1^eatur condicionalis, que no lo es tal enquantoala 

aanc|a * ^ cn <luanto a Ia execucion, porque en lo 
u ancial es pura> y que la fufpenfion> que mira lo executivo 

e e a> 0*° & encamina al examen que fe encarda al execu- 
tor Reprobando la opinión de Graciofo Uberto , que quifo 

atribuir condición a femejante gracia: entra á conciliar el dic- 
amen de Uberto y al num. 86. concluye, que lo de Uberto 

procede en lo condicional a la execucion con condición refo~ 
nava, y no en quanto l fer condicional qmadfubflantiam pues 

ceum 1 etltlcnc!c 'lecha cn el mifmo inflante que fe dio,y ac- 
cepto el rcícnpco Apoftolico. X 

que q» Tr“Ca C°"!f “T 

TaaV' •; 
Cj,/Cu^infin- Yes, que luego nue apL 

rece juftificable la gracia expedida informa dignum, fe dize Ju¬ 

ra con drecho comunicable, utex tune; ello es, del tiempo de 
la data, prout ex nunc, al tiempo de la juftificacion: porque la 

averiguación poftenor, con la que fe manifieña la vcrdSd di 
lo narrado, no es otro, que una patefaccion de aquello que S 

exiftia, y por nueftra imbecilidad ignorava el executor ^ 7 

en 

i onque re ultando de los antecedentes propueftoc - 

que fiempre que la gracia es juftificable, fe tiene Ll '* 
digna de execucion, no fera impropio inferir aucel ^Ura’^ 
de la gracia de mi Parte, no fue mito, f, “ * d CXeCue°E 

„„oW^o„dc¡„fotmrfcdcUwJa 

plimieiito,yporconfiguiente,que pud0 executar h ¡ 

pues la dexo juftificada mi Parte en todo lo narrado, fc¡un ¿ 

P^fuadeaverprobado la vacante, la Utifpendencia de e«, 

G. tram-; 
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trambos Patronatos, adlivo, y pafsivo, fer qualificado con fu- 

pererogacion, por pariente, y nías idoneo j los litigantes mini- 

me qualificados, por no parientes, ni capazitados del Orden, 

como por las eícrituras, íentencias, y prueva de teftigos reful- 

ta en el pleyto de Comifsion, que fon los modos de verificar 

femejantes narrativas, Gregor. decif.^^.num.6. Durand. decif 

5* Rot. decif 99.part.z. recent. & apud Dunocec. 

dea/43 fobreíer digno de notar, que para convencer 

la juftificacion de la gracia de mi Parte,contra el dicho Carlos 

Sancho, que tanto infifte, bailo, como baila fu propria con¬ 

fe (sion en la impetración de la gracia fi mili, Deljineutri, que 

por neceífario lleva la cofefsion,de que no tiene dreeho,Fargn. 

part.ifol.i^ó.mmA^.Víton alleg.iz.num.^.cpiibus adde Kot. 

apud Dunocet.decif.43 .num.i.tom.i. & decif.7z6.part.z.recent, 

num.z. al paíío que por probaríe tenia derecho mi Parte quádo 

vino el evento del pleyto, quedo nula la gracia de Sancho,p01' 

no poder verificar el nonjus de los litigantes. 

6 z Amas de la referida juftificacion con que efta aclare¬ 

cida de pura la gracia de mi Parte,fe anadio otra qualidad,que 

es digna de advertirle, qual es, la derogación del dreeho ^ 

Patronato, pro hac 'Dice, atienta lite, de que uía la Rota, por d°s 

motivos dignamente confiderados, que fon : el uno, quod per 
¿erogationemjuris litigiofi, isr eDentualis, nemini irrogaturprxjndk 

cium, Del injuria; y el otro, quoi ínterirn reñé tollitur d tBenefiú°(e~ 

riculum diutine Docationis, como lo íefieren Francifco María P1" 

ton.tom.i.allegat.^o.pojl deciJ.mm.¿\.6$axgn.tom.i.Can.i6-Caf'1' 

num. ip. con otros muchos que cita, y la Rota modcrni&nla, 

coram Aníald./Vi FaDentina Henefic.z^.April. 170 5 .& corana La" 

vacen.inValneoregim.Henefic. zi.Januar.iyoj, pues confio ¿ 

Patronatos, o dreeho de preíentar, graciofáníentc íc les enticé 

de concedido a los laicos, no íc pueden efcandecer,ni ay 
prohíba á fu Santidad, que quando quiera, íufpenda, o IcV J 
que tal gracia. 1 ^ ^ 

¿3 Y es tan poderoía efta derogación del Patroría^^ 

haze la gracia abíoluta, y perfe¿la, con dreeho retrotra^^ 

y refolubíe de qualquiera otra anterior condicionái s X* 
tual, como Fárgn. lo dexa admirablemente expHc3^^ n0Jt 

Cm.pxafw.mm.i3. ibi: EaDere <¡u¿ fuperius objtCií ^ 



cbfldntjproceaunt enim ingratia mere conditionali * cujas ejfeñus fufi 

penditur, a/qae in eDentüm conditionis, & fipendente conditione altas 

obtineat'gratiam puram, & poftea conditio eDanuerit , fecundus pr&- 
fertur, qaia primas non cenfetur impetrare gratiamy ni[i conditione ad* 

Demente, juxta Glof.in cap.fipro tey de re/cript.in 6. Derb.Si:fecus in 

gratia ab/olata, í? perfeBa, qualis efigratia cum derogatione. Rot. 
deci/.z^.num.z i .part.16.recent. 

64 La ¿odrina que acabo de citar, me haze venir a fun^ 
clL gracia de Sancho, no es gracia, porque quedo re¬ 

vocada por la que obtuvo mi Parte* pues como aquella no íe 
puede dudar en que fue condicional, y cita pura de íii natura- 
eza por lo juftificable, y abfoluta, por la derogación, fácil íe- 
ra el cumplimiento de efta propoficion,como le lea el capfipm 
te 15. derefcript.tn 6. que dizc afsi: Si < pro té' aiicui direSla fuerit 

Jcripta.no/luy ut tibí de Canomcatu, isr ¡Prebenda Ecclefi* miaren- 
psjtad id accederá Epifiopi, & Capitule Ecdefiuz prAibaU afeen. 
Jas y ut ?o) itate Apofiotica proDideret: Alter poflonodum impetrans 
qutex colatione Apofiolicx Sedisy Del executoris per hoc deputati prL acen/J ad 
pn-iufionem tibí acceder etfaaendm, Canonhatum obtinuk K,turen 
hcet tu interveniente poflea,pr cediñorum afeen fu, dtBi Tríom man 

dati autboritate in Cmonicum ipfius Ecclefu fit receptas in fron¬ 
da Vacante, tibi mérito antefertur. 

¿5 Palabras fon tan claras las de efte capitulo, que no 
admiten interpretación-, y tan refolutiva fu decifion que no 

permite diftingos, ni diferiencias pues como fe fupone que la 

gracia primera condicional, queda revocada por la pofterior 
executada, y pura, encontrando que en el cafo de ¡gg. 

gencia quedo execurada la gracia de mi Parte , y qUe nor 1¡ 

execucion, quando no por la naturaleza, fue pura, yá * 
refugio para Sancho, fi que por lo defeubierto deve con 
feíTar, que fu gracia, aunque anterior en data, expiro; v cito 

no folo por la difpoficion Canónica, que va atentada y en 
que convienen fin diferepar, PaíTerino en el comento á’dicho 
texto «kwj.2.6* 3. y los demas Canoniftas, fi que también 
por derecho Civil, adtradita per Ant. Fabr. in Col lib.i . tit. í. 

tí'1* Vcla tom-1 9-num. S4.Flamin.Parificnf de re fon. 
1 •1 TiraqueUe retrattMb. i.dfi. 1 . 1 gl0/ k>. 

mm. 



num.t7. Mcnoch.t’0^58. mm.i$.er 16. Caldas Pereir. derefo- 

lut.emphyt. cap.6. num.36. Acoft. deTrhil. cred. regid. 1. 
mm.60.erfieq. Don Juan Bautifta Larrea tom. 1. decifi.io. mnn 

36 - 
66 Sin embargo que preílcn razón de dudar los text. m 

leg.necejjdrio 8. ’tierf. Ouodfi fiub condit. fifi. de per ic. & commod. M 

y>cnd. leg. 1. leg.fiqnis ofifierenti 5 8.mfin. leg.cnm decem 71. §. 1.fifi’ 

de folut. leg.i. leg.quiÉalneum 9. §.1 .leg.potior 11. §. Ydeamns 1. 
fifi.quipotioresy donde eníeñan los Confultos, que purificada la 
condición del ado, fe tiene defde el principio puro} y que la 
retrotraccion, como en la hypotheca dotal, perjudica a los 
contratos en el medio tiempo celebrados, que ion los térmi¬ 
nos a que íe ajuftan, por concurrir una mifma razón los 
chos obftantes: porque en fu fatisfacion, de dos maneras le 
puede reíponder, y cada una de ellas perfectamente íatib“- 

face. 
6-j Y es la primera, que en la gracia condicional, qua' 

fue la de Sancho, falto el coníentimiento, que eftava lefcrvfi 

do al evento, pues fin purificarfe elle, no huvo gracia, capfi^ 

Se ibi Innocenteprdfiumpt.ext. por cuya cauía, el dreefio quc 
íe adquirid al íegundo impetrante, no fe le pudo quitar,por a 
advenida condición fuera tiempo, ad tradita per Gutier. 
q.num.i?. 

6 8 Y la fegunda, que es mas formal, fe funda, ctl ^ 
tratamos in'Beneficialtbns, en los quales, de la poteftad 
Pontífice no íe puede dudar, porque privativamente a fuP°/ 
teftad, pertenece la libre diípoficion, cap.omnes i.difi.ti- 

cet 1 Je Trdbend.in 6. De manera, que aunque la coinun^5 
a los inferiores, como á los Ar^obiípos, y Obiípos, que ^ 
concede en fus Diocefis conferir Beneficios, fegun Gong*1. 
regul.8.in prooemio^.i.num.q.. no por eíío íe entiende ^ 

do las manos, cap.dudum 14¿deSbuthend. in 6. fi que aqtie 
teftad la dio, fiolicitudinis caufia, reíervandoíe fiemprc 3 
poteftad, como fon terminantes//*/?.¿zJ bonorem 4.de ^ 

er uju palia, cap.(Decreto XI. ibi: Qud Yicesfinas ita alus it7t^jmení 

Ecclefiisy ut in partim (¡nt tocau fiolltcitudinis, non in X^folutb 
potefiatis junBo capite qnifiefidt tx:i.qu<t/l.6. Y cOfi°r0 quPÍ 

vamente por la difpoficion del, dicho texto in cafr'í 
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da decidido, que la execucion de la gracia poílerior in Tenéfíc. 

por pura, y executada, revoco la condicional antecedente, 

aunque defpues adviniefle la condición : de ai es, que no ay 

retrotraccion de lo que quedo revocado, fi que el drecho pu** 

r(h en el medio tiempo adquirido, queda eftable, permanen¬ 
te y feguro. 

6 9 Como tampoco obfta, que en la gracia de mi Parte, 
no fe hizo mención de la de Sancho *, porque la regla de jur. 

qucífn.non tollend. defumpta ex cap.fuper litteris, ~<jr cap. poftulafti 

de rejeript. tan folamente procede quando el drecho es cierto, 
que eíTo dize jure qudtftio \ y no en el drecho contingible, con¬ 
dicional, o eventual, como con muchos lo defiende Loter. lib. 
i.qu&ft. 5 ibi: Idernque erit Jinon expeHatu elventugrati¬ 
fica ti onis alter ex ipfis [ut fier i quotidie experimur) impetret d Tapa, 

rwn ji cutí proYiJio Tontificis pura extmguit conditionalem prior em 
ante conditionis purificationem, ita fortius extinguet dehile iftud. 
jus pendáis a futuro>cujusnec ideo fadeuda eft mentio. Et in nunt. 

j° Z; ^&ula emm tlla> íUQd tacit umitas eorum , me ex-* 

tmm mtdligitur de b,s, de qmbus in jure eft certum, quod illis¿ex- 
prefsis, Tymceps grattam non'concefsiffet, tiel de his ¿ jus ftatuit 

expnmenda. Y defpues de las cicas: EX bis ergopatet L ,us con. 
nngtbile non cenfen pr^atum in claufula dummodo ,'«« e* 

prxferiet dumtaxat jus puré qu<efitum,non autemJub conditione ÍT 
eventual. En que concuerdan todos. Demís de que mi Pa" 
te «gnorava la gracia de Sancho, como lo acreditadla in ' 
pctradoeni8.de Jan,o x7i3 y avcr prefentado San¿J0 £ 
fuya en ji.de Setiembre del mefmo año 1 

70 Otras razones fundamentales pudiera referir de la ce 
lebre queíhon f, fc atribuye el ado Ordinanti, <, non ZtZ] 

que es lo mas feguro, in leg.item eorum 6. §./? decuriones ff ' d 

cujujemnque Untoerfitatis, cum, & ,sgenere dicatur m nofír 

f** ahumgcrit; legft ?¡íw, §. uhtm. de juriflB. y fus 

baures, como lo que trae Mathien.m leg 6 tit J A ¿P,/‘ 

mas en las cofas Beneficiales,que provienen 2 jure pofitho,Selv* 
ejtoitfic. upan, quxft.^.mm.ii. Acuna incap.omnes i. nanuz_ 

i/?-!!, pero, como parece fe ha dificultado mdire£taménr¿ 

' H de 
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de los procedimientos del Executor de ía gracia de mi Parte, 

antes de referir lo demas, acudo á fundar, que han fido legí¬ 

timos, conformes a derecho, practica, y cftilo. 
71 Por las claufulas de las Bulas Apoftolicas concedidas 

a mi Parte, no fe encuentra que el Executor tuvieífe necefsi- 

dad de afliimirfe las partes de Juez, pues en todas las que re¬ 

fiere Roía de executor.par t.1 .cap. 5 .per tot. Barbof y Rúbeo, nin¬ 

guna íe le ajufta, como mirando unas, y otras con reflexión, 

fe puede venir en conocimiento délo dicho: porque a lo mas 

q íe extienden a dezir,es,que el Executor de la gracia in forma 

dignum, lo es mixto, porque las letras contienen mixtura en 

quanto requieren la juftificacion de lo narrado, como eftá di¬ 

cho en el principio de ella fegunda parte: y aunque pudiera 

valerme del argumento a rañone, que no es el menos eficaz en 

drecho, con la regla, cejjante cauj¿¿, isr eJfeElns caufie *, y con el 

motivo de aver dicho Rofa, que por eífo era mixto el Execu¬ 

tor de la gracia in forma digum, porque no era gracia hecha, fii 

fuñenda, á villa de quedar probado fer gracia hecha, pura, / 

perfeda, y con eflo redar defvanecida la razón de Roía: con 

todo eíío, porque no íe diga que huyo de la queílion, con el 

mifmo Roía he de fundar, que el Juez de mi Parte, en fe cxc- 

cucion de la gracia pudo proceder como procedió. 
~jz A la manera que el Executor mero, per accidens lc 

puede hazer mixto, como quando adeft legitimas contraÜ^or> 

isrpojfejfor in 'Beneficio, íegun en el cap.6.part.i. num.$. lo dizC 

Rofa, ibi: Siquidem licet Tverum (it, quod Executor datus in littertí 

gratiofis, ingratiis faftis d Tapa, fit de fui natura merüs (que parC" 

ce conduce a la razón del §. antecedente) cum illi fit tantum c<0* 

mijfa fañi executio, puta in beneficialibus, ut ponat in pojfefsl°neni 

proYiJfum, attamen ex accidenti hic merus Executor poterit 

€ffif > cum adeft legitimas contradictor, tsr pojfejfor in Beneficio> tutl 

enimnonYigorereJcriptiyZFcommifsionis efficitv.r mixtasyJe * 
accidens. 

73 De la mifma manera en el num. 11. hablando ¿c ^ 

cutor in forma dignum, que Je intitula mixto, dize, 

dens fe puede hazer mero, ibi; Sic rice Tterfa, licet jatuf 

tus prtfertim qui datur in litteris in forma dignum, non /ottQrcendurn 

cenjenturadexequendum nudumminifierium, fed ad 
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ettampr<üna cauj& cognitione, an exequendum fit, nec ne3 ex fui na- 

maloocatur mixtas-,per acculens enimpote/i ejfe, quod fíat merus, 

cumnullus fit oppofitor , el contradiñor, etiamíi adjint claufuU 
íllum talem eficientes. 

• 7^ ^°n C^°S ^uPue^os> del miftno Roía lacados, por íeu 
C utortr>as amante de la citación, entro a aíTentar de lleno, 

poi conclufion cierta,que el Executor de la gracia de mi Par- 

tC* e m^xtoi quando lo fuera, íe hizo mero, y que pudo pro- 

er extrajudicialmentc: Lo primero, porque la poífeísion, 

ne . ia ^T-de Oílubre delaño 1723. en que empezó a cono- 
cer e Juez Apoftolico dcfta gracia,eftava vaca,pucs a mi Par- 

c le le dio en el dia 30. delmifmomes a las n. horas de la 

janana, y no ha confiado haftaaora, que huvieíTe poíTeedor 

ti vla^íC1°k^CCSJCiUeJmÍ PartC; 7 <luando Ia Poír'^ion cf- 
_ * . de todos, que el Executor puede proceder 

trajudicwlmente. Amas de lo fundado, lo dizen: P 
.. 7Jr .E íe.nor Salgad. de reteñí. Bull.part.z. cap. 3 a., num.96 

minos de gracia in forma dignurn, ibi: Comprobatur hale do' 

Executor nontenetur aliquem citare, nec afumen panes iudicii nik 

compareat legitmus contradiñor,, <* tune dici íegitLm cotradiñÍ 

”"’***** «1 Jm €Xtc^f- 

J6 Rofi i, A [5 con d r 

gado, k Rol» apud Mancad J,,,/;,,, . , 

apud Peunnng Jeo/ii 18. num.j. apud Sarat decir-, , , 5‘ 

part.6.recent, dmf.jx.num.é.apud Atgueli ¡Life ' ^ 
.pud EmincntiCOtihobon. 

nocet. 3 97. num. 4. arpan. 10. recent, decií,, Alauc-DU- 

tambiénafsientalamefmaconclufion,y4ze M- 

clufiojlt, quod Executor non teneatur in forma iudicii n • > C°n~ 

pofefsio efiPacua, (sr pmfl tune extraiudicialiter 

gratiamfic, teneatur extrajudicialiter Aerificare P” * 

77 Confiftiendo la fuerSa de efta razón, en que entonces 
no fe «ata de cofa que requiera alta indagación, fi folo de que 

‘c verifique aver narrado verdad a la Sed<T Apoftolica, f £ 

clau- 



3 2, 
claufula fi prxfies Witate mtmtiir, que va embevida; y el cono¬ 

cimiento de eíta narrativa es extrajudicial , que no admite ins¬ 

tancia , el Tenor,Salgado ubiproximé num. $9. Burat. dectf. 842- 

num.6. Ferrent.ad Burat.m diB.deci/.nim. 10.R0t.apud Eminen- 

tifiOtthobon.dea/^5. 4S ^tmum.xy. inrecent.part.6. decifi. 20. 

num. 9. 4Spart.y.decifi $x-num.io. á que fe ajufta la diípoficion 

del derecho in cap.concertationi, de appellat.tn6. & ibi Canoniíhc 

Gon^alesglofi.9-in annot.num.i 5. pues las diligencias de la veri¬ 

ficación , íe encaminan a la colación, y provifion del Benefi¬ 

cio, que de fu naturaleza es ado extrajudicial, Abbas in cap-fin., 

de prxfumpt.fub num.13. 

78 Y lo íegundo, porque amas de eftar la poíTefsion va¬ 

cua, no avia, ni ay legitimo contradidor, que es la íegunda 

conclufion, que afirman los Autores, y con la que defiende^ 

fer legítimos los procedimientos extrajudiciales del Executof, 

Roía dici. 1 .part.cap.8.num. 1$. Butr.m capfin.deprxfimpt.num-7- 

Abbas in diB.cap.num.i.ufq.ad 15 . Fclin.m diB.cap.num.x6. Ve- 

toy.cmf.13* W«w.i.Flam.Parifien.//¿. 11. qux.fi. 10. num. i$* 

García deBenefic.6.part.cap.xJmm.ioy.4S'Jeqq. Flor, de Mefl- 

praB.quxft. lib. 1. quxfi.4. num.3 3. Vivim.de qur.patrón.lib.i 3- z' 

part.cap. num. 18. Ubi omnes concludunt, quod Bxecutores refipe^u 

executionis htterarum Apofiolicarum extrajudici¿diter proceda a 

immifsionem proVifi9 quia fuapte natura junt meri Bxecutores, ^ ll\ 
eis non babet locum di/pofitio, cap.fíatutum, de refcript.in 6. ut ^aíC 

Garete de Benefic. diB.6.part. cap.x. num. 106. Vmm.ubip?0*10' 

num. 19. 

y 9 Eítos mifmos Autores, que abrazan entrambas par 

tes, de fi ay contradidor legitimo, o poífeedor del Benehcl > 

para que el Executor dexe de íer mero, y íe haga mixto , & 
recen mas la prueva de mi intento j porque mirados con tcnc^ 

xión, en ninguno íe encontrara, que diga expreííamcnte, 

el Juez de mi Parte tuvieiTe obligación de citar, o hazer ^ 

al dicho Carlos Sancho, ni a los demás litigantes de te 

porque lo que refolutivamente aísientan, es, que fi ay P0^f/^ 

dor, indiftindamente deve fer citado, y por la via 
convencido, como en el referipto íe encuentre la clan u jjjj,o, 

to quolibet ¡Ilícito detentore\ pero quando ay legitimo c°^c 

tor, no dizen que deve íer citado, fino que íl comp^^’jc 



oírle en la mifma via executiva, halla que legitime fu perfo- 

na, y delpues que conozca no fer opoficion calumniofa, pro¬ 

ceder en la via Ordinaria, fufpendiendo la mifsion en pofícf- 

ion, alta que en difinitiva declare, fi deve, o no executarle 

a- gracia, o li fe ha de remitir al Ordinario, o a íu Santidad. 

0 tertninante por todos el íeñor Salgad, de retent.BulL 
part.z.cap. ¡^..per tot. isr prafertim num.yd. ibi: Vel compareat le- 

g>tmm contradictor. Num.9¡.Turnen f re integra ipfe lentmus con- 

tumor compareat. Num.toz. ibi: Si autemife legitmus contra- 

1 tor qm non pofsidet, compareat. Num.ioS. inmed. Etquod 

ftan o ade/} pojjejjor^el altas legitimas contradiBor, qui broducunt 

Jmm titulum.. Lo mifmo dixo García de 'Benefic.dicl.partA. caí) 
z.num. 110. ibi: Si "aero ade/} intrufus, Peí compareat contradiElor le- 

gttinm. De cuyo modo de dezir íq infiere, deverfe conitm ir 

poroue"13 de,Tandr° ay Poírcedoi>a quando ay contradictor 

parece r1 íeV<í1' Ckad°’ y eftc ámente oido, fi com’ 
1 ’ . 0 augura la voz compareat, tan repetida en ro 

8 x Quita toda duda el mifmo feñor c„u , • 

tamen tfh dúo contradictores: aula intruíhs n, , Ü ÜVerunt 

<dm externo mt nuiles atiéntala. Y al num Ti ^ 
timas contradi Flor fimple x ab íciue imíTrí' *1 s3- xbi: At len~ 
yiam, nifi co 

dummodo mi/sto ipfa añualis data non fu nL rZ IT 

fuprdnum.95.Perf.Turnen f reintegra;Z ¿m» T' 
Ejecutores igitur gratiam-, ©• J mulZ/ ^^ 
ad cognofcendum; <¡r kmm% 10l ^ At Ttytur 

Conquefeacaba deencender, 

Ios tcr“ ^ C0mparecieíle el contradictor fiL1 Cn 
que fuelle citado. 01 “mple, y no de 

rZ Z <;omo ofrecí fundar efta propoíirio 
Rofa, y lo due tan literalmente como el fefi c T f T™ 
8:num-5 me « preciílo referir fus naU ' 
tinius contYátliñor ipíe ultro { Yñ r f 1 ^ ^um ^ero legU 
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rentiá ínter legitimm contradBorem cum pojfefsione, & eumyqm tfa 

men eft tdis cibfqmpojfefsione, quiapnmus ejl citandus/emper; fe- 

cutidas, Ji compareat ante. Siendo tan recibida eíta conclufion,y 

diferiencia afrentada,. que apenas fe encontrara un Autor, que 

tra:e de cauías Beneficíales, u.dcprofanas, en términos adap¬ 

tables a la miísion en poílcfion!, de que habla la ley fin. CodJe 

edittJDíYi Adrián.Tollen. que no refuelva lo mifmoi y la mayor 

parte, que no es menefler edióto para lo que fui putalperint in* 

terejfe, que es a lo mas que algunos fe extendieron,aunque po¬ 

cos, y no íeguidos, por confiderar, que femejante citación, 

aunque fucile pérfonal, no impidiria lo ejecutivo, por no dar 

titulo de contradi&or legitimo al citado en dicha forma, Me- 

noch. de adipifc.poffef remed4. num.61$. 616. Cavaler. decif 

450. Setaphin. decif 144. y con ellos, y Ubert. cap.ü.num.32,0* 

Rofii ubiJuprd num.6o. y el íenor Don Juan del ¿altillo lib» 3* 

cap.i^.per tot.pr¿ecip.num.61 63. 

83 Por manera, que aunque el Juez Executor tuvie# 

noticia del reícripto anterior de Sancho, no devia citarle p^r3 

la juítificacion de la narrativa de la gracia de Blefii i pues aun¬ 

que la Rota en la decifion in Compoflela Taroch. 1 .Julii 16fP;cú* 
ram Peutinger.apudipfam 30i.mm.8. reíolvio, que el Ejecutor 

devia citar al que tiene otra gracia, y de ella tiene cierta n^1" 
cia : con todo ello, en la otra decifion, que fe pronuncio a 10 

20.de Mayo i¿$i. que trae el mefmo Peutinger. y es la 4-2*^' 

num. 5. fue revocada, ibi: Guia obieflumprocederetfJoamlCS turlC 

diclam Tarocbialem poJJedijfetyfeque executioni oppofuijfet, <¡ll°rUt 

neutrnm juftificatur, ideoquenec illum citare, nec litteras tnf0)in(l^s 

dicii ju/hfcare opus fuit. Que es con lo que íe fatisfacen c0 
las dudas, que ocafionan los términos generales que los Auto 

res proponen, en razón de quando ay pleyto, y fe fabenlo^ 

tigantes, o contradidlores; pues quando refuelvcn quc & t ^ 

ven citar, es quando poffeen, y no quando meramente c ^ 

titulan contradictores, y no comparecen, pues entonces ^ 

claro ella fundado, que no ay necefsidad de citar, 

gantes, ni al que tiene gracia, no juftificada, ni cxccj 

con poífeísion, que fon también los términos de la ¿ ^ 

num. 1 o.j 11 .part. 11 ftccnt. ra¿li 
84 Probado que fue conforme á drecho, lo f oí 



por el Executor de la gracia de mi Parte * poco queda que de- 

zir^en crédito de que fueron fus procedimientos también con- 

formes a practica, y-eftilo; y para concluir efte interlineal dif- 
curfo3 que fe ha ofrecido, para fatisfacer la ocurrida duda ex- 

trajudiciaf,y menos principal ex quoy la parte de Sancho, aífet*. 

to comradiétor, nada ha deducido en el aífumpto , ya porque 

la Sala no conoce, o porque no le hazia a fu favor en cofa al¬ 

guna : fatisface por todos el Cardenal de Lúea púít. x. m fumín* 

deBene/ic. §.33. y maspropriámente al250. ibi: Ep 

qmido Executor eft talis, quod ce/Jante legitimo cmtradiñore y merus 

potius, quam mixtusdicatury nulla pr ¿/cripta eft forma Juper juftifir 

catione idbneitátis yfed etiam extrajudicialis notitia > W mformatio 

Mficit.> nemne citatofuxta diflhiBionemy de qua infrk ad materia* 
executmis litterarumy ac legitimi contradiñoris. Que es la diítinc- 

cion que traed,fm-/.73jmm.17. pll£Sno aviendo dada forma 

iobie la dicha juftlficacion, y pudiendo proceder extrajudi- 

eiaimcnte, (pando no ay contradiAor con poíTcfsion , d no 

comparece otro fin ella, mas bien fe convence aver obrado 
bien el Executor de la gracia de mi Parce. 

85 VaSÍrfer dÍ§n°íe Tr > qUC ®ftando ideada ú narrativa de la gracia, aceleradamente deve fer cxccutadn J 
te^n^.ficapuu^ 

benlm 6. Rot.m Medtolanen.Vrioratus i^Febmr.ijoi & Fun 

damntm, coram Picón, y de manera, que eftando regulado'el 
arbitrio del Executor,por la difpoficion del dreclio íL 1 } 
ji íjutindo, de re/cript. dtñ.cap.ji capitulo, is~ Gloíf 'VerbFxea ^ 

,,<>puted"lar“crdel“f“ coram Mohcdan. dea/.].utlice petuíeiat, coram Greco Id? 

WMM' w.Opaimttf Benefiái itMm no» s V f ' ' 
coram Eminencrí. Caprata, „ „ 

1708. ^.Arbitrmm, coram Scoto, parece que mas í 1 

creerfe * que el Executor procedió bien; pucs 'ft.r < evc 

que en lo extrajudicial fe cree, Man?aned.deciíi CntenCla, 

4. con mayor razón, avlendo verificado la nan'J, nm>3‘^ 

Sde promcedcfí T Ti ar8Uta ma$ bien> e>Jüft2do modo depiocedei, Ludovifi%^4I.3.„Hm ^ ¿ Abb 

tnc^aedens,mm.9^tkhu,us,deaaufat. EgidJeciJ.}0, 

i,hb.^. Ocdjobon, deáf.i s 4. Rot. ¡mt/ri; 

re- 



yecent.decifi. $ 9.num. i o.& 17. 
8 6 Pailando á lo demás,, que dexa la gracia de mi Parte 

íin el menor equilibrio, perfefta, y exilíente, no fe puede obf 

tar por parte de Sancho, que fu referipto carecería del vicio de 

obrepción, y fubrepcion,por lo tocante,al menos valor narra¬ 

do de los frutos ciertos,que tiene el Beneficio5porque en el ref 

cripto ¡i nulli, Wfi neutn, fe remitiría el rigor de la regla de 

Cha'nci Hería, de/umpta ex cap.1.de refeript. como dize Loter. lib* 

z. qu¿efi. 54* num. 1^6. y que mi Parte avria narrado el rnifmo 

valor, con que quedaría fubfanado el vicio, que alias le podría 

obílar. 

87 Porque aífentando que en la gracia fi nulli ¿bel fi neutny 

también fe deve hazer expreíla mención del valor cierto, Ad- 

dentad decij.z^.part, 2 Ah¡erJ.^erJ.Efi loerum quod fit mentio, para 

que en alguna manera le efeusara al dicho Sancho la faifa eX* 

preísion,cra menefter que fe encontraíle en el referipto la claU" 

fula cum facúltate augendi, regula non oh fiante, como dize Loter* 

aunque no le aprovecharía, por no extenderle la mente de fh 

Santidad ultra tertiampartem "veri ’baloris, Seraphin. decij. 13 9V 

num.4. Lúea de fBenefic.diJcurfi.mjz.nmn. 11. & ad fummurn extern 

derfe el eftilo de la Dataría a diípeníar la narrativa del valor en 

la íexta parte, fegun Lúea ubiproxim.tT difcurfi.90.mm.3** y CÍ1 

lafiumm.de Tdenefic. §.20. num. 157. in fin. Loter. lib.$. qu&fk- z0* 

num.6 5.<sr 104. Rofa de executor.part. 1 .cap.6.num.23 8. cap-7- 

num. 164. donde fon de ver muchas decifiones de Rota. 

88 Y porque el fer natural, y vezino defta Ciudad Sanj 

cho, arguye que tuvo noticia del valor de los frutos, y fiue . 

averio callado fe deve tener por malicia, como los Autores cl 

tados refieren, que le haze eícrupulofa la falvedad, quando 

viera las dichas claufulas; por leerle en fu referipto íola la 

fula ut diBus Carolus eúam a]]erit> que le hizo venir oblig^ ^ 

probar diftinólamente el dicho valor, baxo el derecho cC 

nula la gracia, conforme lo dize Rofa de executor. PáYt'1'yj0y, 

num. 13.^ 14. ubi plur.quib.adde Zerol.praxis Epific°p^.^0 

mm.\. Y el que mi Parce no huvieífe expreífado mas ^ 

le puede aprovechar a Sancho i porque las dotrinas q1^ c(cii« 

lian eferitas, en prueva de que la confeísion de una frutos 

la a la otra en lo tocante a la narrativa del valor dc 



ciertos, hablan en los términos de lo narrado por el anteceífor, 

u otro que anteriormente narro el mifnio valor, Rot.part. 18. 

recent.decif. ¿8o. & y9%.pertot. 4?part. 19.decif. 372,. pertot. 

Franciíc.de:AngeL//¿tt 2 .qudtfl. 51. 

8 9 Y a mi Parte le fufraga. Primo , el fer foraftero, no 

poder tener noticia de los frutos,por no refidir en efta Ciudad, 

y concurrir a fu favor las demas circunftancias, que en el pru¬ 

dente arbitrio del Juez eftan reguladas, atendida la qualidad 

delhecho3conloverofimil,binverofimil, íegun la común 

tradición de Hoft.Butr.Card.Abbas, y otros in diEl.capfuper lit« 

tmsy de refeript. & plené Fagnan. que diftingue varios cafos, á 

que aísitle el Card.de Luc.de Benefic.difcurJ.q, num.y. ibi: Tri¬ 
bus autem ca/ibus excuj,abilis Didetur Beneficii po/fejjor tanquam non 
bene informatus área malam expre/sionem, <sr cum quo pr afuppofito 

procedunt omnes authoritates, ac decifiones, quas defuper habemus: 
t imo jcilicety ubi ipj? Beneficiatüs nunquam fuit pr&fens in loco (Be-* 

neficii, cujus Dalorem tantum feire contingat ex relatione Br ocurato- 

rumAgentmmy ut contingit in CurialibusJimpiicia Beneficia pofsu 
dentibus máfverfisDtoeceJibus. 

9°' proíiguc: Secundo, ubifuit quidemprafens in loco y fed 

non pojjedtt Benefictum, ñeque adminiflraDitper mtegrum annum Del 

Jalaremy &naturalem, Del legalem, regulandum fiihcet ab integra 

perceptionefruBumn, qui iiuqualiter diDerfis amis, Del temporibus 

percipmtur. Et temo, ubi fuit quidem in loco, atque poífedit <sr ad- 

mimfiraDitper mtegrum annum prtdiftum, Del etiam per dures fed 

in tempore calamitofo, W accidentaIt, puta, belli, Del pefiis &c* 

91 ,y .feSundo’avcr narrado el mifmo Sancho anterior, 
mente el dicho valor, que mi Parte exprcfso, Lúea deSBenefc 

kfmf tonum.i,. T*!»» noavet-ptobado Sanchoco&a!^ 
na del valor como lo acredita no hazerfe mención en la 
tcncia de la Cuua, (obre fer de fu obligación, y del Ti s 

mixto Exccutor, como ella fundado, v averío T’ ° 

f* Duiand-Kf. Burat. & Addentes decif. ¿¿¡Ll 
ffn 37'j;°tth0b°n.dfcí7:i 7a.„H)n_7> ^ J deafrecent. 
«¿duela Lúea d,B.dfcurf9o.num. 18. Y finalmente, tener mi 

'3 co™ado fu “feriptó, por la graciaíPemde Valere, eb- 
1 a, y juítincada, que acaba de deíkuir la gracia pretenfa 

K de 
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de Sancho, y de convalidar el vicio, que abufivamente, & non 

propri¿}por la confefsion contraria,fe le podía obftar a mi Par¬ 
re, Rofa de executor.part.i.cap.6.num.$zi.& feq. pues no es otra 

cofa la gracia perinde, que una confirmación de la gracia pri¬ 

mera, que no podía fubíiftir, o fe temia feria impugnada, tx 

defeñu imputabili., al que la impetro: que aun por elfo folo fe 

concede para convalidar los vicios fobre que fe exprcíTa, y no 

íe extiende á los que fe omiten, Durand.dectf.z38. num.zi. Sc~ 

raphm.deci/.i 110. citados por Roía ubiproxim.num.317. 

9z Y afsi, reftando convencidas todas las dificultades, 

que podian obftar a la execucion de la gracia de mi Parte, y 

probado que fue digna de executarfe por pura, y refoluble de 

la de Sancho, y aora en mas, por confirmada con el referipro 

perinde, que acaba de coníumir los atamos que pudieren que^ 
dar de la gracia de Sancho, parece que fe dara por juftificada 

la prueva de la intención de efta íegunda parte, y a Carlos 

Sancho por no contradictor legitimo, pues carece de titulo, 

como elta fundado en varios lugares de eñe Alegato. 

93 Y mas quando en la gracia de mi Parte fe hallad 

claufula Colunias anteferri, que fobre los cfeCtos admirables qúC 

produce, contra los que obtuvieron primer gracia , coíU° con 

Egid.Bellam.c0/iA33 Mum.zodnjin.loer/. 3. Hocprobatur, nbi 
city quod depofieriorefacitpriorem, en que concuerdan Marr. de 

clauf.part. 1 .clau/.n 1 .in ultima impref. Vivían, de jur.patrón^- 

l$.cap.S.nuM'$jxm.feqq.Cochkr.ad preces primarias hipe^toríS} 

§.1 .propefin. lo defiende Barbof. de claufulis ufufre<jMllti 

dauj. 8. num. 1. ur z. fe extiende a inducir una eípecial refcrva~ 

cion, Moncc.de cqmut.ultimMunt.cap. 11 .num.4.<39.^ 4¿°* ^ 
los Beneficios refervados íe eximen de la primera inltancia,^- 

ram Ordinario, que previno el Concil. Túdcm.fe]/ 24. de^r 

mat. cap.20. caufd omnes, como lo afirma el fenol* Salgad. 

proteH. z.par t.cap.1con la nota, t? hoc jure ^ 

cap.3\-num.8 3. con mayor fundamento fe deve dezir 

en nueftro cafo, en que el Beneficio, no folo es re^lV^ 

expreífamente, fi que aun es afecto, y la afección, fef ^ 

derofa, que abraza la tefervacion, Falcon. de referlaat. , g^, 

^rincipaliy effeBu i.nm.4. tsejfeft.ó. num.3. Menoch.^'^p 

num.iiM.i. Lancellot.deattent.partz. cap.zo. nuffl-7* ^ 



¿o/ifi. num.9- que aun por eíTo fe quita con mas facilidad la 

refervacion, que la afección, Simonet.de vefeY'vat.qu&ft.s$.num. 

3. ar qu^ft.6^num,%. porque la inhibición que refulta al Or¬ 

dinario, y a qualquiera otro Juez,aunque tacita, por la afec¬ 

ción, es mas fuerte, y eficaz, quefa oue nace de la reíervacion, 

refpeto de que la tacita inhibición * ¿afección, fobreimpor- 

ta a la expreífa de la reíervacion, Mtitg.dt fáenefic; quaft.3. §.6. 

num-32,316. ex cap. extra^ag. Ad %pmani{Vontifidspresiden* 
tiam, ^J^omaniy de Pr^bend.inter communis. 

PARTE TERCERA. 

(p^JEFASEy OUE LA POSSESSIOK (DEL LICEK» 
ciado Jofeph MartinegJBlefa es manutenible , no obfiante la 

opojicion de Carlos Sancho. 

94 T As confideraciones de los dos medios anteceden- 

• i A a ^^qucporloproprictario, y refpiciente al 
ntlllo de donde dimana la legitima poílcfsion que tiene mi 
parte del Beneficio, fe eximen del conocimiento de la Sala por 
lo que tienen de aflumpt» Eclefiaftico , con todo eíTo ¿X, 
Biomcaf, quando por el titulo fe viene a conocer del ante 
poíTeíTono que Te reputa profano, y temporal, exciendefexo, 

mopormd,reao,la)unfdicion del Principe Secular cómo 
todo lo dexo notado nueftro moderno Bas Tbeatr.jüaíprud 
pan. 1 .cap.51 Mjuru firm-i?contra/im.man.i j lé A & 

^c£í0ka"'“'“"“deDa^“ 

„ Poreíte motivo y el de averfc mmJjJ 

pleytodecomifsionApoftolica,quedefpuesfe tuvo nref 

>í rel“0,n-ha P“'f ? d“» f?** q»a„,„ podFa tS 
en el jumo de propnedad, para inferir mas bien loconfJ 
te de la manutención, y amparo, fegun el confeio d 1 3 
Don Geronymo Roca,/e/¿ d./putL"^ dcl °rblfP? 
el confejo de D.Juan Bautifta Spada Ib J'ZTÍ f ? 

de mamten.obfn^.nm^feq. KoUeci/.^lnZ^parfr 

=._yeft° noporque fea neceíTario abfolutamenreVla 

Atería Benefiaal, porque hablan en diverfo aíTumpto los Au! 
to- 
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tores citados. 

96 En los términos de la contingencia, es cierto, que mi 

Parte tiene jufiificado lo necefíario para íer manutenido: por¬ 

que confia, que en virtud de letras Pontificias, legitimamente 

juftificadas, fe le confirió el Beneficio, de que fe trata, y fubfe- 

guidamente tomo la poíTeísion, íegun los recaudos prefenta- 

.dos, por cabeza del pleyto de amparo; pues no fiendo otra co¬ 

fa la manutención, que ron in eodemflatu manentem tenere, Gra- 

tianJifcept.forenf. y con muchos Thuíc. lit.M. concluf.jü. toda 

la vez, que á la Sala le confia cftar mi Parte poíícyendo, deve 

concederte la manutención : porque fiendo un juizio fuma- 

riísimo, que no admite excepciones de alta indagación, 

-dolfin. cap.iz. num.z\6. Jeq. defde luego fe figue el decreto 

manutenible, como lo defendieron Altograd. con/.97. nuffl.i» 

lib.z. Urceol.coijult.forenf cap. ^.6. per tot. Bocac. de interdi 

pofidetis, per tot. Menoch.de retinen.remed.ultim.per tot. y en tan¬ 

ta manera es privilegiado efte remedio fumariísimo, que no & 

Je puede obftar la excepción de dolo, Bart.m leg.3. §.Caufa>]J' 

nd Carboniamm, ni fe admite por adveríario, al que en conti* 

líente dize, probara de fu drccho, Bart.m leg. 1. jf.Quor. legator' 
leg.ille d quo 14.$ ./i de tcfl amento fiff.ad Senat.Confidt .Trebd<Can* 

cerdib. 3 Variar.cap. 1 \.num.44doerf.Super ifio interdicto, Sanieu * 

deci/.^odib.^. & ibi Addentesper tot. Siendo la razón , por<Pfie 

en eftos Juizios fumariísimos, en que folo fe mira a U fiír,F ^ 

detentación, no folo no fe atiende, pero ni fe puede tratar “e 

titulo, tanto que fea inpropbanisy como en las cauías Benefic^ 

les, Mocdm.decifzz.dercflit./fohat. Rotadileerf.decif.i9f nunl^ 

S.part.z. y mas quando es contra un tercero, y no contr3^ 

Principe, Vera\Jecif.6 6 .ntwi.4.. Gratian.Cdp.310. nurn.7I*72" ^ 

73. pues como no produce perjuizio irreparable, Meíl°C¡¡' 

conJ.51-].num.éz.hb.^. LudovicJecif.Lucenf3.7mn.36• 
fingul. 5 $ 5. ni aun por color fe requiere el titulo entre d°s P ^ 

vados, Contard Jemoment.pojfef. lim.i. ratione mixturnlúf 

infin. 

91 Por efto niifmo dexo eícrito Roía de executor- f 

cap.z.mni.31• quc Para la manutención, no es nccc&d 
ficar la poíTeísion con las letras, por bailar la fuplicaC,^0 

íegun que aísi lo ha entendido fiempte la Rota, cott[0 ca 

fofa. 
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ta el mifmo Rofa, y concedido la manutención in Beneficiáis 

bus, (m la producción, y juftificacion del titulo , aunque fe le 

oponga excepción de illius áefcBuJeu hibaliditate, Marifcot.')?^ 

rmr. lib.i .cap. i o.num. 11 .Rota apud Otthobon.dfa/iiz.m?].8* 

& 9• Rota apud Celf .num.\. Durand. decifi^oj, num. 

4- da la razón del por qué, ibi: Quod l^otn nihilomims fine 

jufii/icatione titidi concedit manutentionem y cum filum in boc judicio 

fummarijsimo attendatur merum faElum pojjefsionis. Y poílerior- 

menteCelfoconlaRotadec//C47. num.?. ibi: Nam manutentio 

dependet d pojje/sione, & non a titulo. 

9% Examinado el pleylo de amparo,bien claro fe ve, que 

mi Parte mofttb eílar en poíTefsion, quando en fu pedimento 

de 3. de Noviembre pidió a la Sala,que le amparaíle; y tenien¬ 

do, como tenia, producido el titulo de fu poíTefsion, junto 

c°n la colación del Beneficio,aunque fe huviera querido tratar 

ae cite, o dudar de fu legitimidad, parece no podria negatfe la 

manutención, por lo que cíla fundado-, y aora menos, en villa 

de que Carlos Sancho, que de contrario fe opone, entonces 

no tenia poíTefsion, pues fupone que fe le avia dado 1 los ó. de 

Deziembre del mifmo ano r7i3. con que fe reconoce fer pof. 

terior, y por configuiente, de ninguna confideracion para W 

pedir, la que fuplico mi Parte fe le concediera, Rota pan 9 re 

cent, deaj.^.per tot. Gratian.cap. Sí6. num. 43. cabe,, num 

CaValer-num- '-Vdectf.w num. ¿ 
AÍñici.kctf.3X4r.nuriL'g. Media. decif.y. íf 14.. nuesm ^ 

fo de dos poffefsioncs, la primera fe dize manutcnible y 

gunda o poílerior, rcpelible, íl-gun los Autores citados, quil 

tó.t.BlcU’m/s 9Jtt'M. que dan la raion con Podio, de que 
la poílerior poíTefsion fe prefume clandeílina. ^ 

Y en nuellro cafo no fe puede dudar aue n 

dicho y otros dcfedosla de Sancho, porque fobre lo que'cftl 
dicho de fer poílerior, la obtuvo lite pendente m, k,d 

queíbdig.ate^yclandeftin ±Wo¿S2$¡3, 

n\m'r 11 11 •^m.ep.pan. 1. <y apud ipfum 
ueaj. 166.mm.3i. Lanccllot.deattent.lhependentMmitlnum.r8 

lúe pasión aprendida en virtud de la provifion del OrdÚ 

nauo, que cftava inhibido, cuya inhibición induxo nulidad, 

^ CX 
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ex mielitis num^y. y de un Beneficio afeito, y reíervado, que 

la hazc improba, y nula, Poítio obfer^.^é.mm.^.iT 5. con una 

coledanea de DD. y al num.6. otra de decifiones de Rota. 

100 * Con todo, que blafonaíTe de tener referipto Apofc 

tolico, porque como efla fundado en la primera, y fegundá 

parte de efte Alegato, aquel quedo nulo, por los defedos que 

eftán demollrados en dichas partes i.y 2. y fi alguna fubfif* 

tencia fe le huviera podido dar, con la mayor futileza, aun¬ 

que efcrupulofa, quedava deítruida, por el nuevo referipto de 

mi Parte, que corroboro el antecedente primero en execu- 

cion, y por efta cauía prelativo, como eíta fundado ex cap-/ 

pro te, de refeript. in 6. y diferentes Autores, quibus adde Lúea 

de emphitheuf.difcurf. 1.num.fin. 

101 Y con mayor razón, quando la dicha gracia no k 

pudo dar titulo de legitimo contradidor, por fer gracia difa' 

milis, y no tan eficaz, Afflid.deq/.2i8. Argel Je legitimo contri 

diB.qu¿efi.$.art.$.nmn. 131.O" 184. pues afsi como no íe le p11" 

do dar titulo de legitimo contradidor, para impedir lo 

riísimo, y executivo del juizio,Rofi part.i.capü.num.jo. Y ^ 

vio fer valido, y preíentarle, para impedir la irnmiísion* ^°Ctl 

decif.^^. mm.61.dedf. 558. infin. <s 67j. num. 7. apiidf>lC1* 

decifi.^S $.num.$9.U? \o.part.ij. iS' part.iy.deci/. 60. nurm9‘ 0 
la mifma fuerte no pudo impugnar, ni puede impedir 1* 

nutencion, por íer éfta menos que la immiísion, como de a 

difinicion reinita. 

102 Y finalmente no íe puede negar, que fiendo le|icl 

mos los procedimientos del Executor de la gracia de nal* 

te, íe le atribuyo a éfte, la real, verdadera, y adual poíTeb10 > 

ya por la prefumpeion que eíla por favor del Executor, 

porque la Rota, que tiene en efto el ííiperior conocimi^^ 

fiempre aísifte, y manutiene al proviíto primero por el ^ 

cutor, íi no confta dilúcidamente, y con tanta claridad, 

fue nula, que por ningún camino fe pueda tergiveríar^ % 

Rota paYt.i^.recent.deaf.6j .num.11. part.n. deci/A0*1’^cc 
8. Rota decif.ij\. num.3.part.ii. donde fe defiende 

prefumpeion, que haze a favor del Executor, y de aV^nCfio, 

tado fegun derecho. Y como nunca podra probar , y 

que fuellen nulos los procedimientos del Juez de *n* 



43 
que la nulidad fea notoria, que es á lo que fe extienden las 

confideraciones de los Efcritorcs, en la limitación: de aqui fe 

viene a concluir, que la poífeísion de mi Parte, por primera, 

titulada, y juila, deve fer manutenida *, y la de Sancho, por 

poílerior, clandeftina, no titulada, 'üeldijsimilis, injuíla, y 

atentada, deve íer deípreciada» 

PARTE QU ARTA. 

TípEFASE , QUE EL <PLEYTO <DE C0M1SSI0K 
delpefer reftituido al Jue^ComiJfario de mi Tarte,por no con«. 

tener cofa alguna que indu^ga la retención. 

103 3_( ^ ^or Salgadleretent.'Bullar.part.i.cap.j.per tot. 

1 - explicando la ley z 5.írf.3.Itb. 1 .recopil. pondera los 
nemas calos, en que concurre la mefma razón, que en los feis, 
que la dicha ley previene; y como no fe oponen las Bulas Pon¬ 
tificias de mi Parte al Patronato Real, no contienen vicio de 
obrepción, o fubrcpcion: hablan en Beneficio de parentela, i 
cuyo obtento fe admiten los no naturales, y eftrangeros, y pot 
fin carece efta gracia Apoftolica de contradidor legitimo - na- 

*f? que no es digno de immorar en largo difeurfo, para con. 

104 Porque los motivos que fe tuvieron para la apre- 
henfion, fueron rnfubfiftentes, c imaginarios, reí ero de que 

teniendo mi Parte la aísiftencia de juez Eclefiaftico y Dele 

gado Apoftolico, no ayimplicancia la menor, en que almif 

mo tiempo pidieífe la afsiftencia de la Real Audiencia ^ 5 
amparo, por la correfpondehcia que deven guardalfe v f 

guardan entrambas Junfdiciones, como los dos Aftros [Í J 

ñores, de que habla el cap folite ¡de majorit.tsr obedient ni * ^ 
m„„. Canon»*, & Caiíodor. ,,M ,‘T "b‘ 

que citando pendiente el conocimiento di Lm 

onfnpoftelon deque Cactos Sancho a,t¡a fufei.ado el ampí 
■“.peto como no fue afit, queda e„ p, «„(■„„ Je la Real SPaU 

el 
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el mérito de dicho fupuefto. 

105 El otro motivo rae , que la gracia de mi Parte tena 

obrepticia, o fubrepticia*, y como efta vifto, que no es tal, fe 

convence deteftimablc aquel, como también el afcdado per- 

juizio de Sancho, puerto que efta probado fu ningun drecho. 

Y porque Patrono, que mueftre fu poífefsion de pretentar, ni 

otro interefado, con juftificacion del titulo, no es compareci¬ 

do, y la retención íeinduxo para impedir la execucion de las 

letras Apoftolicas, y no para reponer lo hecho por el Execu- 

tor, qu 'ta déficit fubieBum hábiles y no acoftumbra, ni puede el 

Tribunal del Principe reponer lo obrado en virtud de las letras 

Apoftolicas, por ter cofa eipiritual, como todo lo dixo el tenor 

Salgad Je retent.Sullar.part. 1 .cap. 1 o.per tot. prxcipué nunu 1J* 

16. 33.& 37.&‘77. con que fe reconoce no tratarte de la 
retención, por faltar la caufa, y averfe hecho la aprenfion,para 

impedir a mi Parte el fruto de fu conocida jufticia: concluya 

te, que deve reftituirte el pleyto de comiísion al Executor. 

Por todo lo qual efpera mi Parte fe declarara a fu favor la 

manutención, y reftitucion de las Bulas, fobre que conoce df 

redámente la Sala, teniendo para ello, por jufto, y legitimo e 

titulo Apoftolico, que motivo la poífefsion que fe difp^ y 

gunlofiento, falvando en todo la cenfura de tan do&°, e 

Iluftre Senado. Valencia, y Junio zi.de 1724. 

- , . 1 El !DoB Vicente Ignacio Tormos 

y Ferrando de Córdoba, 


