
POR 
fray francisco 
RAMIREZ ASSERTO 
RELIGIOSO DEL ORDEN DE SAN BENITO,SE 

deíFeaFaber ii auiendo veinte y dos años profeíFó,podrá poner deman¬ 

da de nulidad,y fi le oyrá el Ordinario, y conjuez de lü Orden, fin mof- 

trar diFpeníaciondel quinquenio,y le obftara^porque a Fer alsi, omitirá 
la introducion del juyzio^porlas moleftias,y bexaciones que le reinita- 

ran,declarandoíe, y entre ellas teme la de trafportacion, con que Fe im- 
polsibfiita para adelante de remedio, y vendrá a quedar fiempre co el 

perpetuo deícóFuelo,quele fatiga,y aflige. Y para que mejor pue¬ 

da difcurrirfe en el hecho,Fe íiipone por confiante,y que 

Fe verifica plenamente. 

V E Siendo de edad de doze años murió ííi padre, desando á 

§ I Fu madre por tutora, y curadora del dicho Fray Franciíco, y q 
era de tan aipera,y terrible condición,que le tenia oprimido 

cíe Fuerte, y trataua tan mal,que no era dueño de íus acciones, ni tenia a 

quien recurrir para poderpaflár. Que auiendo dexado el dicho Fu pa¬ 

dre mas dequatro mil ducados de renta, de que gozauaFu madre con 

luzimiento de criados,coche con quatro cauallos,y otros gaftos exceí- 
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fiuos-el dicho Fray Frácifco padecía eftremanecefsidad,falta dealime- 

') / vertidos,que tal vez mendigaua para paífar,huyendo de entrarle Re- 

JigioíOjCjue era el fin de Ja dicha fu madre, par¿ quedar dueña, y feñora 

de todo* y conociendo que el natural refiitia,le obligaró las amenazas, 

y miedo a tomar habito tres vezes en diferentes Religiones,y en ningu 

na perí eneró, ni ilegó a cumplir año efe nouiciado: y viendo no conle- 
‘guia el intento, negó totalmente la educación al dicho Fray Franciico 
ios alimentos,y tener parte en la hazienda de íu padre : con lo qual le 

*~ obligó a que quarta vez tomaífe habito en la Religión de San Benito, 
con que no Fe acordó mas deldicho Fray Franciico, a quien nifeñalaró 
Maeílro de nouicios, que le edúcale en las reglas que auia de profeflar, 

ni fe guardó conftitucion délas que fe acortumbran; y en particular la 
58. de la Regla de FanBenito,y el Abad lolo atendió a lo que podía im¬ 

portarlas legitimas,y no a Ja averfió, que Fray Franciico moftraua afer 

Religiolb, pues fe falia quando le dáua güilo,ífri hazercafode noticia- 

do:y huuo vez,que fin licencia de íúperior antes de pro felfa r,ertuo fue¬ 

ra del Conuento dos meíes y medio, y ellos fie computaron enlos do- 

zedenouiciadoj y hizo iálidas fin habito de la caía donde eftaua , con 

animo de no bolver al Conuento,imitando a des nouicios,qucacom- 

pañauan a Fray Franciico,y fe quedaron en el figlo. Que llegado el dia 
de profeífar,como fi huuicra eftado año entero en el nouiciado, fe pif¬ 
iaron ocho dias en el recateo de la legitima, a que íe atendía, y no .i lus 
lacrimas, y demonftraciones de Fray Frácifco, que no quería fer Moje, 

y dezirfelo muchas vezes alAbad, cuyo ínteres, y cudiciano dio lugar a 

reparos de cóciencia,porq atropelló,y conociéndolos la madre de Fray 

Franciico,dio ochocientos ducados en plata,en que le t'raníigió la legi- 

ma j elle concierto firmó Fray Franciico fin ciencia délo que hazia f ni 

el Abad quilo llamar a Capitulo, fino que atropellado los de la Regla 

(qnedefpues fe dirá) fin juncar los Padres que tienen votodecifsiuo, pa 

ra íi conuenia, o no dar la profelsion aFray Franciico, ni le pregunto fi 
quería profeffir, como era folíolo, porque no fabiendo Latín, que no 

lo labia, contraviniendo a la conllitución de lanBenito, que dize no fe 
de habito, quantomas profefsion,alos que lo ignoraren: omitió ellas 

diligencias,y requifitos tan effenciales,confiderando que Fray Francil- 
co eftaua delefperado ; de fuerte, que a no quitarle tal vez vñ cordel fe 

ahogara, fin atenderá mas de forjarle fu voluntad,y violentar fu natu¬ 

ral, de que conílaua a losReligiolos, y por ello no fieles cóluító la pro- 

felsió5aq no precedieró informaciones de genere,moribus,& vita^por- 

qfi ie hizieran como era folíolo, conforme aios Moui proprios de di- 

feren- 
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ferentes Sumos PonrificesjConftitucionóy Regla de San Benito, no dio 

ran la profesional dicho Fray Franciíco,poríer publico lo referido.En \ 

fin dize.que prepoíterando la forma códcfefto, le hizieron profeífar,y ^ x 

al punto, porque no reclamare le embiaron a Valladolid, donde a po- 

eos meíes alcanzó licencia del General para bolveríe a Geuilla ; y llega¬ 

do a ella, habiéndolo la madre,y que quería poner de mada de nulidad/ 
fio licito patente para que lo bolvieííen a Valladolid $ y el Abad lo echó x 

dclConuento, y Fray Franciíco fe fue a yn melón, donde efluuoalgu- 
nos meíes , halda que tuuo noticia auiaítgundo mandato rigiuoío c!el ■ 
General, para que bolvieífe a Valladolid. Y creyendo fray Franciíco, q-*^1 

no íiendo profeífo,enRoma tendría faciLexpidiente,le partió allá a pie, 

pidiédo limofna; y como nolleuóinfoiinació,nituuo dineros con que 

litigar,bolviofe a laReligion con animo de ponerla demáda en forma, 

y por inaduertéciadexo de hazer,no vna,íino muchas reclamaciones, 

pareciendole era baldante el acudir al Capitulo Generahy dada vna pe¬ 

tición con relación de todo el caló, y como dos anos y medio anduup 
íin habito en el figlo. Se proueyc por todo el Capitulo,auiendofe vota¬ 
do, que atento conldaua a los Padres íer cierto lo que contenia dicha pe 
ticion, que no fe pudiefle imputar a culpa, auer dexado el habito; y que 

bolviendo a profeífar fray Franciíco conlü voluntad,y guídoje abilita- 
nan pnrafiempre para qualquier gracia, pieuilegio, oficio, y beneficio 
honioio. 'í'''“olV£j’";iuuav'141,3 “uUUaúui que ln* 
tervinieronquando profeífo fray Franciíco, pues decreto bolvieífe a 

profeífai,y no lo ha hecho? Que fray Franciíco no ha pueldo la demá¬ 

da, porque le faltaua pofsible, y porque vivió lu madre, a quien temía 

onze años; y porque ha viuido tambienel fieñor Don Fray Placido Fa* 

checo,Obifpo q oy es de Plaiencia,a quien ha temido ygualmente que 
aíu madre,por el pueldo que ocupa,y dependencia,quetoda laReligió 

tiene de fuSeñoiia,y en particular la CaládeSeuilla,poraueria labrado, 

y íerfiéprelos Abades hechuras luyas; y de fuerza ania de íer conjuez 

có el Ordinario,el Abad,o quien nóbrafle. Y porque en el dicho Con¬ 

cento ha fido defpues que murió la madre de fray Francifco,vn herma 
no íuyo Abad quatro años, y efte eftaua tan aunado con vn cuñado de 
fray Francifco,que poífeia coda la hazienda, y era tan poderoió,quele 

fiazian grandes amenazas, y ponían miedos ii tratauadeiáliríe déla Re 
ligion-, ello le detenia, y el reipeto del dicho hermano, que en ía condi¬ 

ción aípera,y terrible imitaría a íu madre; y aísi quería fupeditar a Fray 
f ranciícojde fuerte opueílo al dicho fu hermano,que aunque fue íübdi 

to luyo los quatro años de Abad en Seuilla,no fie hablaron palabra^ efi 
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te judo temor,y refpetohaimpólSibilíta'do a fray Francifco,y el miedo 
cíe fu cuñado,que ha otros onze años, y mas tiene fu hazienda- y quien 

^ , ífino íale de laRellgion mil ducados de renca,y a falta fuya hereda 
ra ma¿ de otros mil, muriendo vn hermano d e fray Francifco, que efta 

en las Indias,hebre de edad, y fin hijos. Efte tal cuñado ha hecho ame- 

nazas a fray Fianciico, y a el miedo referido fe allegad o,la impotencia 
y’de litigar, y auer viuido fuera de Seuilla cafi fiempre, y tal vez ciento y 

cinquenta leguas de diftancia-porque los Abades han procedido có eí- 
te cu y dado,de que no ponga demanda; y afsi oy trata de mudarl e, y le 

parece que fi con efetono pone dicha demandados teñigos van faltan 
do,y ha de quedar indefeníb, y fin remedio,puesaunque le lobre jufib 
cia,le faltará provan^a-fin la qual quedará fruftrado el intento de Fray 
Francifco-que fupuello el hecho por cierto,y ajuftado,pregunta. 

Loprimero,fila profefsion que hizo veinte y dos años ha fue nula,1 

por no auer tenido año entero de nouiciado, fino eftado dos mefes y 

medio fueia de el Conuento fin licencia de Superior,ni otro Rcligiofo, 

y paite dellos fin habito; de fuerte, q andana como leglar, y en los nue- 

ue meles y medio,que afsiftió dentro del Cóuento,fue fin eftar debaxo 

de dominio de Maeftro de Nouicios,q le pudielfe eníeñar las Reglas,y 

Conftituciones de fan Benito, que auia de proíeílar, ni hizo experien¬ 
cia de los rigores, y afpereza de 1?; Religión; v afsi no fupo que profeífa- 
na, como falto de educación. 

Lo fegundo,íi quando faltara fundamento tan eífencial como elre- 

ferido, y huuiera guardadofe la forma del fanto Concilio de Tiento en 

el nouiciado, la dicha profefsion auia fido nula, por defecto de no pre¬ 

ceder a ella información de genere mcribus,& vita, que fe requierécó- 

forme a los Motu proprios de los Sumos Pontífices,que abaxo fe cita¬ 

ran. 
Lo tercero, fi aunque también faltara el fegundorequifito de las in¬ 

formaciones, fue bailante para anular la profefsion,la fuerza que a fray 

Francifco hizo fu madre,miedo que interuino,y el que tuiio a fu herma 
no,Monie en el miímo Orden:y fi efte fue tal,q pudo caer en qualqiiie- 

ra confiante varona que fe añade elrelpetoquetuuoal feñorDonFray 

Placido Pacheco,Obifpo de Plaíencia que oy es;y quando fray Francií- 
co tomó el habito, era Abad del Conuento, y perlcna muy poderoía, 

como es notorio; y que quando murió la madre de fray Francifco, era 
General,y el Abad de Seuilla hechura (uya^y aícendio a Obifpo de Ca- 

diz,Ciudad tá cercana a Seuilla,y lohafido doze años,hafta que avra 
vno le promouieron a Plaíencia, 

lo 
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Lo quaíto, fi no obílante las nulidades referidas con la taciturni¬ 

dad de tantos años de delació de habito, y demas actos defpues qué 

fray Francifco expresamente prometió la vida, y diado Re!igioio,á 

ratificado la profefsion,o ha podido auiendo íido nuiia deíde fu prin 

cipiojy fi aora puede reclamar,puefto que conforme al cap.i.de regu 

laribus, lib. <5. no ha lugar paflado vnaño,porno eftar derogadala 

profefsion tacita. „ , , 
Lo quinto, íi para intentar fray Franciícóla demanda, tendrá ne- 

cefsidad de reftitucion contra el lapío del quinquenio ,íupueíio que 
las nulidades han fido perpetuas deíde fu principio, y las caulas han 

durado, y la impotencia de litigar fray Francifco, por las caulas que le 

advierten en el hecho,y le añadiran en lii lugar. 
Lo lexto, fi fe podrá forjara fray Francifco, a que eítando (como 

citan)las nulidades enfu fuerza, eiijala vida, y eltado Rchgiolo; y ii 

fe le podrá impedir tuta conciencia, ponga la demanda por la razón 

de eltado, fundada en lo que dirá el vulgo, de que vn Religiofo le ial- 

ga defpues de veinte y dos años que han palfado defdela profeision,. 
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Primera Conclufiori.) 
A La primera conclufion, o duda parece puede refponderfe, que 

la profefsion de fray Francifco fue nula,por no auerfe guardado 

enellalaforma;folemnidades,yrequiíitos;di(pueñospor el fanto 

Concilio deTrento in cap. i j.íéífe^. de reforman one,que expreíla- 

mente prohibe la profefsion en qualquiera Religió,afsi de hombres, 
comodemugeres,íínquedeípues de recibido el habito aya paífado 

vn ano , y eltado todo el en aprobación continua , precediendo 
ítuertomado los votos delaComunidad; yq fin efio no quedo fray 
Franciíco obligado a la obfervancia de lasConflituciones,y Regla-de 
el Orden de fan Benito; tan expreífo es el texto del Concilio, que fus 

palabras no dexaron lugar a conjeturas, ni que los juezes pudieífen 

arbitraren los cafos que fe les ofrecieren, juzgado tocantes al dicho 

capitulo, nilos Superiores de la Religión pueden diípeníar en el tiem 
po eftatuydo: por forma fubRancia], y para mayor euidencia pongo 

aqui las palabras delmiímo texto,que dizen afsij In ¿¡uacamcjue 

gionejam 'virorumyuam muíierumproferto nafiat antedecimum fexti 

anmtm exphtum>nec minore tempore (juamper annum pojl fitfceptum ha- 

tytum inprobajmc ftttjsrit ad profefsionem admití atur, profejsio autem 
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antea flilafit nullaflullamqueindttcatolligatloñém ddaliculas rfj>uU> 
•vtl 2(eligionss,'vtl Ordtnis oíferuationem, aut ád altos quofcuwque ejfc. 

Bus. Delto no fe puede iaduzir limitación al derecho antiguo, lino 

antes confirmación del, pues lo miímoeftaua determinado por los 
Pontífices Alexandro,Inocencio,y Clemente III. en los capítulos ad 

noftram cum viru,&poftulaftide regulanbus; y por Inocencio lili, 

en elcap.i.del miímo titulo in6.y todos dizen, qnelaafsiftenciaen 
el nouiciado ha deíef dé vnano,íin interpolación. y ¿^Isienel 
dicho cap.i.§.qui vero-, vfó el pontífice déla prepoficion per, dizien- 
do;Qui -oeroprf} quantum decimum annum hdlitum RAigionis ajjump- 

feritfipa annum illtmgeJlauerH ex tune, pgjc. Y el Concilio vsó de la 
jmifma prepoficion,‘in lilis verbis,^»? per annum, para dar a entédet 

hadefercontinuadodefdecj íérecibeeihabito,con edad legitima, 

y que la palabra per, fígnifique continuación, dixolo expreflamente 

la ley Vrbana familia,de verborum fignific.in §. pernotare, ib i; Per 
noBareextrarvrl/emwtetl¡genduieJl,quinulla parienoüis in <vrhetflr 

per enim tota ncBemfignifie at. Y Acurfiodixo;i^»i tota noBt ovigilan 

y en apoyo délo dicho es texto formal el cap.cupientes de elect.in 6. 
$.ca:tcrum,ibi; Omnibus íepeficijs fuis, qtain tpfa Etelefia de(cuius (lee-, 
ttone agitar )obtinéut per trientum conttnuum (ex tune incoandum) mola- 
mus ipfo forc fujpenfos. Y que la dichapabhr-, í",%nifique(como tí- 
tádicho) tiempo continuad^ diXolo iVulo deCJaitio 111 i.iticnus, n, 
2.6c ^.ff. de condición, indebit. in verfic. per odo annos, Rebufus ia 

concoidanc.rubr.de colat. §. i. in ver fie. per decenium, Baldus m 1. fi 

ciii,ff de leg.i. Barcolus in 1. quinquagintade excufatione tut.lapus, 

a^eD47*P°^num^-Socinusconlil.42.nu.j.voluin.i. Luego íi fray 

Francilco no eftuuo en ei Conuento mas que nueue mefes y medio, 

fin Maeflio de nouicios, ni forma de nouiciado, no le puede negar cj 

la profeísion fue nula, por auerle concrauenido a la determinado del 

derecho,y fanto Concilio de Tiento- porque el ano del nouiciado ha 

de fer entero,y continuado, finíalir del j y afsi fie da enias Religiones 

poi previa diípoíicion parala profefsion ; fin la qual ninguno le pue¬ 

de llamarReligiofo,ni gozar de las preeminécias de tal:y fiédo las pa 

labras di satoCócilio tá claras(como dexamos dicho)n6 eft admit- 
téda difputationis quaeilio,!. ille, §. cüin verbis, ff, delegatis 3.I. iam 

hoc iure,verbo hoc itaque,vbiBartolus,ff.de vulg.de pup.& no eil \o- 

cusconieduris,Angelus confil.^p - .num.j. Y quelaafsiftenciadei 
nouiciado aya de fer vn año continuo, fin que en efto fie dffpenle: tu¬ 

no por conílante opimoNauarro in confil.52.fub tit. de regulanbus, 

nu.2. 



iuXy el Padre Enriquez in fumma,Iib'.i ^ap.40. §.2. m medio, Fia- \ 

miniusderer. fignific.lib.j.quaeft.^.num.ii. Y fin embargo huuo 

quiendifpucaífe,no e n quanto alano del nouiciado,que eñe ha defer 

entero,fino en quanto a fi con licencia fe p odrá cumplir extra monaf- \ 
terium* y aunque tiñiéndola huuo quien afirmo que fi, como fueron 

Nauarro enelconfil.52. que queda citado,num.4. y ^.nu.j.y otros; 

con todo por mas cierto,y feguro fe tiene, que el dicho año de noui- y 
ciado aya defer détrodelCóucnto,ydebaxodelalújecion del Maef. < 

tro de Nouicios; y ella es coflumbre tá vfada y recibida en todas las 

Religiones, que tiene fuerza, y autoridad de ley, textus inl.dequi- 

bus, tf.de legibus,tex.in §. exnon fcripto,inftituta de iure naturali,tex. 

in cap.confuetudo,i .diftint. & tanta eft eius vis, & authoritas, vt non 

folumtaquam lex debeat obfervari,fed etiam legem(íiqu£ effet)có- 
trariumdifporxentem tolerepoífetdi(5lal. quibus,6ccap.placuit p. 

ciítint.cap. fin. de coníuetudinc; y es tanta la fuerza de la difpoficion 

del Santo Concilio de Trento., en quanto al tiempo, que qualquiera 

nouicio ayade eftaren aprobacion,que Nauarro en elconfíl 33. fub 
titulo de regularibus,yBeiainreíponfcaluLimconfcient.p.4.caiu fin. 

verfic.tertio, dize; Profeísione nouitij ante annum probatioms faóta 

in mortis articulo eífe valida, teneri tamé nouitiü fi convaluerit,& ex 
«aiaíimikrttenocíecciícia cuuiprcic ^oixeaintegru proóationis an- 
num,&profefsioné de nono emittere: delta milma opinión fuero,y 

tuuieronporconflanteel Padre fray Manuel Rodríguez in 3. tomo, 

quaeítionü reg.q. 15.art.6-y el Padre Fr.Pedro de L edefma in fumma, 
cap.y.cocluf 2.diffic.i.pues fiédo cafo tan apretado el de articulo de 
muerte, fino ha precedido año entero de aprobación en nouiciado, 
es meneilerque extraarticulum, fe buelva a ratificado hazerdenue- 
110,cumpliendo todo el tiempo que falto, el deque tratamos, q fray 
Francifco no eítuuo mas quenueuemefes y medio co habito finfu- 

jecionde Maeftro,y los dos y medio cuplimieto al año los gañó fue¬ 

ra del Conuento fin habito algunos dias.Bien íe infiere legitímame¬ 

te, quelaaíferta profefsion fue nula, por determinación expreíla del 
rnifmo Concilio, in illis verbis ,profefsto autem antea fa£Uftmila; y 

aunque no era menefter otra autoridad,que la del mifmo texto,expli 
candóle lo afirman Beia en el cap.7. que dexamos citado de la apar¬ 

te, y el Padre fray Manuel Rodríguez in tomo 3. qu^ft. 17. art.5. y el 

Padre Thomas Sánchez de matrimonio,lib.2.dilp.24.num.6. difpu- 
ta la queñion, y afirma figuiendo a muchos Autores, que el año del 

nouiciado,eñatuy do por el Santo Cócilio, no fe puede coartar por el 
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fuez; y la razón es, porque no Tolo fe concedió en fauor del nouickí 
v jipara que experimente la afperezade la Religión, fino también de el 
c '<5- Conuento, para que examine las coitumbres de quien recibe, como 

cfiaua determinado en el cap.ad Apoftolicam de regularibusjy eñe 
' tiempo quando fray Francilco, por lerconcedido en íu fauor, dixera- 

^ /rmos le podia renunciar, no pudo el Concento donde fe hizo la afler- 
* ta profeísion,que es otra razón de nulidad. Y esdeaduertir mucho, 

} que el Concilio eftatuyc generalmente, y có palabras negatiiias, que 
tintes del año entero de nouiciado no fe hizieíle profeísion, y en otra 

mane ra fuelle nulla; y la ley vniuerfal negatiua, vniuer talmente fe ha 
de entender fin limitación,cap.fólit£,§.fin. de maioritate, & obed. 1. 
depretio,ff.de pub.in rem ad. y la razón que tuiio el tanto Concilio 

para determinar, que el nouiciadofueífe de año entero continuado 

fin interpolación, fue para que el nouicio, demas de lo dicho, cono- 

cieífe la vida q elegía, y las dificultades, y fi podría con fus fuerzas ve 

cer!as:y aísi es preciífo que elle año de nouiciado le experimente de¬ 

tro del mifino Conuento de momento a momento,fin interpolado 
alguna,ira in proprijs terniinis reíoluitPaterThomas Sánchez de fta- 

tu relig.Iib.^.cap.^ num.^o.donde pone el mifmo cafo deñe pleyto, 
ibi, VIama cattfaejl oí cjuatn nouitiatus potefl ejfí irrite > ¿¡uta fé)ptoto 

armo perattus futrít¿inófu** >jed interpólatet<7jt ¡¿v?i>* nettitius 
parte tllius annitranf'ift* deferuit religionem, gy' nerum p&rncencía cluc- 

tul redije, perfícit quid ex prior i amo deerat, &/c. y difputa efta quefiio 

largamente ñaña el numero 56. y refuelve que en eñe cafo es nula la 

profefsion,eleganterGratianus diíceptat.foren. dilcept. 440.com.;. 
num. 10. cum feqq. vbi etiam in terminis tcneqprobat etiam Rota in 

decif.175.2pud Farinatium in nouifsim.i. p.num. 2. que también es 

lugar a la letra,donde vn nouiciofalió algunas vezes delConuento en 

cafa de fu padre,y de vna vez eftuuo vn mes fuera, y por eño fe refol 

uio q era nula la profeísion, Quia cüannus approbationis dstur in fuífi* 

¿inhuman*[ragilitcuis,^) wfauorem}tdnomti] cjuatn monafteríj,'z>t fg) 

ille experiatur teligiomi a['peritates> cum Mis faas ryires metiatur, fr) 

tnonaferium eiufdem mt/iitij mores, (¡A animum infpiccre, p¿) cognofcers 

poffit pn anife f um eft non fatisferi difpoftioni iurts cfuandit*procul a regu 

lari difciplinad prAati oculis nouitius m ¿orno paterna í\ande,f£j lene 

lote haletur.fg) forfamin lilis dieíus) f/Jnotliíuscjuilus extra mónajlenn 

defit ocur rever in relio ion e aluja a afperitas cjuarn ¡erre, na el riollet, njel non 

pofietjgjpropeer (¡uam dectrncret notjprofiterf.gJc.Y afsinofe puede du 

dar deqeíU profeísion fue nulanotonamente por eñe defedo3pues 

fray 

r 



fray Fraricifco efiuuo mas de dos mefes fuera del Conuento,y no tu- \ 

uo año entero de nouiciadoy cieño tenemos muchos excmpiares i 

femejantes a nucifro cafo,como fue el de donLucas de Iauregui,que \s dj 
fiurendoprofeífado antes de cumplir el año, y ratificado deipues la 

profefsion dos vezes/in embargo lé dio por nula, y declaró por per- J 

lona libre de la obligación de los votos. Y en Ja Religión de Carmeli¬ 
tas Delcal^os,por auerprofefládo don Gabriel de Vargas cinco dias '■ > 
antes de cumplir el año del nouiciado,finembargo de aucrfe ordena ( 
do de Sacerdote en laRelig¡on,fe declaró por nula la profefsion;y 

le comuniqué fuera en habito de Clérigo l'ecular. Y no á quacro me-" ' 
fes, q por lo milmoobtuuo lentecía fray luán de Salzedo del Orden 

de San Aguftin; y lo que mas es, que auia ratificado tres vezes ^ ac¬ 

tualmente anda fuera en virtud de las léntencias con habito de Cíe- 

rigo:y pudiera añadir otros muchos exemplares,pero parece cicufa- 

do;porque demas de lo dicho, tiene fray Fracilco en fu íauor noauer 
íe guardado con el la dilpofíciondela Regla de ían Benito, pues co¬ 

mo 1'e puede ver en el cap.71.de las Confticuciones,Se da la forma de 
recibirlos nouicios,ylo que fe ha dehazer con ellos,calidades, y con 
diciones que han de tener,quien los ha de votar,lo que han de laber, 

examen que ha de preceder- y «tras colas que no fe obfeiuaró có fray 
Frácilco,pues ni leer apenas’iaoia. r qftc cap. 71. de I«¿5 Coílkuciones 

fe facó del 58.de la Regla clefan Benito, en q fe manda lo mifmo, có 

que parece queda fundada la primera duda, o conclufion, y latisfe- 

cho,a que por el defecto que en ella fepone, la profeísion fue nula, y 

de ningún valor,y efecto. 

Segunda Conclufion,por el de- 
fedto de información. 

A La fegundareípondc^que quando fray Franciíco huuiera teni¬ 
do año entero de nouiciado,y precedido Jos demas requifitos 

alaprofefsionpauiafidonulapordefe¿lo de no proceder a ella infor¬ 
maciones de genere,moribus;)& vita: pues parece que la Santidad de 

Sixto V. feys días antes délas Kalendasde Diziembre, que fue a 26. E$a 
de Nouiembre del año de r^Sy.cxpidiá vna Conftitucion,o Motu >q 

comienca-C«w de ómnibus Ecclefiafiicis ordinibus,en q manda,que los jr, 

varones mayores de i6.años,no fe admitan al habito,y profeísió, fin Rodrigue. 

preceder informado de vida,ycoflumbrcs,patna,y padres, y de que re{ 

nofueífencriminofos,nifujetosaquentas,mdeudas^y quefolo elfer Se%$0/*r 

^ UOt na edition 



i, uor de fu deuocion,y piedad les obligauá a entrar en Religio: y entre 

y otras capítulos irritantes deíla conilitucion contra los hijos ilegiti- 

* mos, y fujetos a deudas, o delitos, ay vnoquemiraa las informado- 

' nes,de cuyas palabras las que hazen a nueftro intento Ion^uthorita 

y te Apoftoiica, fe) teñótepr<cfentiom ctiam perpetuo fiatuimus, gjordtna- 

mus iuuenes, aut virosadultos maioresfexdecim annis no alicer in aliquá 

C Ji’ relioionem recipi poJfe¡ necdcbere>nifi priusde eorim parentibus,patria, de 
fNj* que ante aBa <-utta. {gf moribusdihgenter ivquiratur , {£? ex •*<•«*-***«* in- 

i " formatione fidedigna Yelationecompertum^ exploratumfit^eosnequá 
:xaliquorum criminan)^qualiafitnt.Y profigue exprdíandolos,y conclu¬ 
ye dizknáQ^ífidemqaeconfietipfosmn humanaaltquaratione}fed td 
tvm deuotioms,¿J pietatisferuore vítam religiofam [ponte ¡fg) ex anima 

elegtffe deque his ómnibus in Generali^vel GProuinciah Capitulo plena, fg) 

mdubitata fidefaEla, tam Superioris? Generalisten CProutncialis, quatn 

Diffimtorum con['enfu approbati >(g) a d babitim regularem admifsifue« 

tint; y profigue anulando lasprofefsiones de criminofos con claulii- 
las irritantes. 

Delpues el m ifmo Potifice expidió otra Bula declaratoria déla pri 

inera en zi. de Otubre,año figuiente de 15 8 8.en que fe halla vna clan 
fula cerca de las informaciones^ forma dada,cuyas palabras ion bie 
ajuíladas al intento de fray rr*t\iuíco,y aísl lasponemos aquí; £¿uod 

atitempertment adprofefdonem tamiUegitimorum^quam eomm]quipofí 

decímum fextum dtatis annumexpietum regularem babitum fufa per ñt, 

quia tune demum verc, propnirehgtof efifia dicuntur.cumprofefsionc 

emittunt; declaramos eos qut anteprtdiBaw nofimm confiimionem habí. 

tum [ufeepexint, pofl ipfius promulgationem cupiuntprofita i¿wn alias 
¿idprofefsionem admitiendo* ejfe quam faBainquifittone fg) feruatafor¬ 

ma inipfa conñitutionepráfcrifla , gy eorum quí poft diBampromulga- 

tionem etiam ignoranter non habita diBa inqmfttione,fg) non feruatafor- 

ma adprofefsionem admi fu fuerint,profefsionem nulhus efe roboris>{g) ?no 
mentí. Aellas Conílitiicionesfefipuióotra Bula de la Santidad de o 
Gregorio XIIII. en 15. de Mar^o de 1 ^po.donde por la dificultad que 

auia en aprobar ellas informaciones en los Capitulos Generales, o 
Prou inciales,para el ingreflo de los que querían profeííar, fe Hiípuíb, 

q los Superiores en el Capitulo Conuentual,o conquatro diputados 

pudieíTén admitir las informaciones^ que baílaífe preceder a la pro 

fefsion,y no al ingreífo, y áffumpcion del habito,como determjnauá 

las Conílituciones de Sixto V. en cuya explicación no ay que aduer- 

tir, mas que fuponerfe aquí parala continuación, y nouedad de 

los 



o 

los tiempos,y difpofíciones del cafo; 
Por el año ^1592. en 14. de Abril la Santidad de Clemente VIII. 

expidió otra Bula, para c¡ue las informaciones dichas fe pudieffen 

aprobar en los Conuentos de fian Francil'co de Eípaña có quatro Di- 

finidores, o Frayles ancianos de la cala, en que los mayores de diez y 

leis años fueífen recibidos,có cuya formafecúplieíFeen lugar de la q 
tenia dada la Santidad de Sixto V.en fus dos Conftxtuciones; y permi 
tequclosquatro ancianos puedan nombrar Notario, y llamar los 

teftioos • y pone graues penas a los Prelados que no guardaren elle 
orden: ella Bula contiene muchas daululas, deque nos valdremos 

fondo neceíTario, y al fin concluye ¡ Deferentes fuceptmem haíitus, 

trj profefsionem.ac inde (emenda qtuctmque valere, perinde ac [i ¡afta 
tenorem diña con/litutioms facía friftnhnm ob/Ianttbuscóñitmone^ec 

tius declaratoria Sixti V- &/c- .. 
En 10 de Septiembre de 1597-e ®“mo Clemente VIII. dio otra 

Bula al Conuento de San Efteuan de Salamanca, Orden de Predica¬ 
dores , para que puedan admitir al habito los mayores de diezy feys 

r• „ jAc ¡uramento de que no ion criminólos, ni concurre 
an0s,recibiendolesje^^os jjcjjOSjy haziendo información delio vn 

Tr 0ri°dÍDuSdo la qual fe auia deaprobar por el Prelado,el Maef- 
Jo ul Nou¿Ky WUidianceS,en que iy0 ay claulula notable. 

tl<Jprefupuefias pueslas dichas Cóílituciones,parece llano, y fin di¬ 

ficultad,quela profefsion de fray Francifco fue nula,y queporellano 

quedó obligado a cola alguna; la razones, porque eítando difpuello 

que ninguno fueífe admitido a la Religión fiendo mayor de diez y 

feys años,fin hazerfe primero diligete inquificion de parentibus, pa- 
tria,deque ante a¿ta vita, & moribus admittédi, & quod approbacio, 

¿cadmifsio fuerit inCapiculoGeneralid'euProuinciah.-yfiédo ello por 
palabras que induzen formajareada, y con decreto irritare en la pro¬ 
fefsion de fray Francil'co no le hizo la dicha inquificion, ni fe guardó 

fegun el hecho, y propoficíon del caló, la forma de laConftitucion; 

fin lo qual todo fue nulo,como lo determinóla RotaRomanacoram 
dom.Pamphilio.en vna caula de profefsion Toledana,que refiere Ni 

colas García de beneficijs,2. tom.p.9. cap.2.nu. 350. cuya autoridad 
es tanta en la deciíion de las caufas Eclefiafticas,como refiere el m¡fi¬ 

mo García en el i.tomo en el prefacio, ve nullus non fatis elfe putet 
dicere,fie Rota dtffiniuit. 

Y porque es propoficion alfentada en derecho,que quando in cóí- 

titutionc, feu alrqua difpofitione aliquid datur pro forma,illa non fer- 

C2 uata 



k nata adus eft nullus,l.non dubiiún, C. de Iegibus, cum aJijs allegada 

; { perBrunum de forma.tit.quando alíquid cenletur datum pro forma, 
colum.2.concluí.2.y efto procede de íiierte^que hablado eneíta ma¬ 

teria de nulidad de profefsion,tiene Cerda in praxi beneficiali,verbo 

v' profefsioji. pare, in princ. que la omiísion de la forma lene , etiam in 

J: mínimo vitiat adum: mayormente citante el decreto irritante^puef- 

* to en las dichas conftitucionés al fin dellas,que refertur ad totam difi 
pofítionem, como lo confídere ia Rota en la dicha décifion Tulcda- 
.na,tanto mas que en la a.Confikucion de Sixto,§. quod auté exprefi 
fe anullat profefsiones fadas non ícruatain i. conftitut. praícripta: y 
que efectos tenga elle decreto irritante,ponit HieronymusGon^alez 

regul.referuato, gloíf. 67. quaeít. vltím.pertotá,Rota diuerforum, 2. 

part.decif.24.num.4.& 5-Deíüerte, queeítá reconocida llanamente 

la nulidad, porque falto la forma,q de todas las Conftitucionés fe in- 

duze,y en cada vna Cieporfi,veafTela clauíula déla primera de SixtoV. 

en aquellas palaorasjWí» alicer inaliquam religionem recip'tpofíe}nec de- 

tere P donde la dicción negatiua antecediendo al verbo pojje, induze 

necelsidad,y impide la translación, y haze el ado contrario nulo, íe- 

cundum glofíam, & Doctoresadregulam beneficium,de regulis iu- 
ris in 6.Corfetusfingirían 2i9.yetbo poteil:,Pariíius confil.58. nu. 
volum.4.Couarr.in cap.tua n^bis,num.2.in fincóte teílamentisnnh- 
mili cumalijs pluribus recenfet Azeuedin i.i.num.i.tit.^.lib.^.reco-* 
pilationis j y no folamente nulo, pero impofsible haze y dexa el acto 

Ja palabra^» poffe,Bart.ih l.fi non foítem in princ. de condi. indebir* 

&inLcuin,lexdefideiuíf plures adducitBruno áfolein compendio 

reíblutionum,literaH.íuper verbo poteíl:,y aunque no refüftieffe tan¬ 

to lanegatiua,o con ella tiene eípecial cófideracion la dodrina dicha, 

quandolaley,oeítatutodanformacon modificación que fe deua 
guardar,como parece en la Bula, 6c tradit Ancharí an, conf 241.De- 

cius conf262.nu.4- IoannesPetrusSurdus decif 268.011.1 :>. Cardin*. 

Tuic.prad.concl.litera P.coiicl^óq.n.S.&io.y aunque elfenor Gre¬ 
gorio López en la ley a.tit. 10. part.6« verbo frayles ad fine,pone vna 
íingular limita ció,en calo quelas palabras,nonpoJ]uit> miran a las per 
lonas, y no al hecho, o ala cofa, en la Bula rehílen a la recepción, y 

aífumpeion del habito, con que fe le fatisfaze , y también reipiciunt 

perfonas recipientes, con cflo hallamos todo, y nos podemos valer 

déla dodrina del Padre Manuel Rodríguez,torn. 5. quxft. regular. 44. 

ame.6. verfic.primum argumento, que haze mas fuerca en ía prohi¬ 
bición perfonal. 
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AquiñopodemosdexÍTdereguk'elmifrno Autor en .elmifmo 

¡articulo,y qu eftion/VC ríic.íecundo arguitur,en quanto dize,q lafubf 

tanda , y eíTencia de la profefsion, coníifte.en la tradición en manos 

del Prelado-pues íiendo ella la que reíiften en la primeraBula,dichas 

palabras,non altter pojfe^bku podemos inferir la nulidad, faltando la 

forma,y aun encontraremos la inftancia que haze, quando inhabili¬ 

ta las perfonas. 
Otra ponderacionfe funda en la palabrada Merque regularme 

te induze precepto,y el que lo contraüiene peca mortalmente, gloíf. 

in Clement.atendentes de ftatu regulari,fuper verbo,debeav r,Caldc- 

rinus conf 220. circa princip. verfic. quinto probaturj y también im¬ 

porta necefsidad, y vinculo irritante, como la otra palabra, nonpojje, 

Se vtrumque refertTufc.prad.litera D.concluf.p.y el Padre Manuel 

Rodríguez lib.^.quaeíl:. 1 o. regular, art.2. veríic. circa eandem, Se ante 

jpmnes,Bart.in 1.4.C.de edendo,Decius conlil.340.voL 2. 
Y pudiéramos hazer otras muchas póderaciones^que omitimos, 

porque baña el que quando las palabras de la ley, Eftatuto, Bula, o 
Conñitucion fon prohibitiuas,como en nueftro cafo, o fon condicio 
nales,o contienen forma,que todo concurre en la Bula referida^ quá 

do difponen alguna nouedad antes no vfada, fiempre que fe contra- 
uicnen queda nulo el attoenlatorma 110 guardada,cílleA cum hi, §. 

fi pretor,if.detranfaílionibns,Alex.conf.i37.nu.Í5.volum.2.<Sc conf. 

go.num.y. volum.j.ei qual dize, que fi la forma no fe cumple ad vn- 

guem,queda el a£to nulo en la cóftitucion condicional, que induzga 

la mifma nulidad,dize Bart. in authentica matri, & aiiiae, y Bald. in 1. 
comparationes,C. defide inñrumentorum, y entoces fe dize formal 
la conñitucion,quando diíponealgo denueuo, Ancharranus coníil. 

¿42.yeña nulidad es mas precifla,quando el eftatuto es perpetuo, y 
no temporal, ex gloílin cap.tua nos de defponfat.duorum, Alexan- 

derinhi.íf.dehber.&pofthum.Abb.&Deciusin cap.in nomine Do- 

mini,extra de teftibus, omnes Se omnia diñinguit, refert, Se fequitur 

AlexanderTrentacinq.varianim refolutionum,lib,i.relblut. 1. exnu. 
^.víquead 6. 

Conloque efta dicho parece que baña, para que fe entienda def- 
de fu principio irritante la voluntad,intención,y primera Conñitució 

de Sixto V. pordefeólode la forma en ella dada, que fue inviolable 

por las palabras,nonpojje ¡non aliter,nc<jtic ciebere perpetuo J}atuimus? en 

que no fue neceífario claufula irritante en términos de derecho, co¬ 

mo minusreóté,lo frntio Manuel Rodríguez di<ft,tom^^ 

D íut.j. 
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ait.^veiEc'feec Sixitus Quin¿us$iy afoiáolepíieden dexardéent&der 

las demas clauíulas irritantes expreffas figuientes de la cqnfticucioft 

ala repetida, queeílabledóia forma dedas informacioné?.,y qno es 

incidente,fino la principal de la Bula parkairirríatle lado&riná.deBar 

tulo enlá ley fin,§vTicia,tf. de liber. leg,ni ella puede hazer opoficion 

a las mudias,pqTnueilra'parte provadas conilajatemente,, 5 

Para corroboración de ío dicho, y otras inteligenciada las.claufu- 
las de las fíuks,quépor no dilatar demaílado eftcpcipefomito podía. 

, traer el argumento, ápariratibne, pues lo confieífa el Padre Manuel 
"kodriguezdido tom.f q^4.regular.ait.5vverfi.c. pro explicatione,in 

infine,ibi, Et licneadem, n do mlitarct, y va profiguiendo 
fiada cóciuyr, ca^pr^fataSixti declarado JIt corredor ia, qJodiofayon 

debet adcafum ftmilem extendíprout tradit ^uadamglojfa communiter 

recepta■ mas dificultad lindo .el autor,y mas fuetéale hizo el argume 

to de la quejubílró para latisfazerle; porq en elle cafo no corre Tola, 

ádimili, &á paiitate rationis, fino a fortiori, q no padece la limitació, 

ello fe dize á minori ad maius,en buena lógica,y en derecho, a ratio^ 

ne legis larga, ampla,feu generali ad extenfionem ipfins legis, como, 
lo formaEuerard.in topic.lega.loco 55. videliceq quod vbicüque ra- 
tio legis, velCanonis ell amplior, vel generalior dióto, leu diípofito* 
tune ad ampliuiíiiné rationis e /ctendituripla dilpoiitio,per textil iu L 
regula,§.fin.vbi Bart.6cBald.if.de iur.<3cfa¿l.ignor.bonustex.in 1.2.§; 

fi mater, verfic. quid fi curatóres, 6c in verbo quid íi decefferint^ff. ad 
Tertul.lmomendebitoris,§.fin.ff.de leg.3. a la limitación de laglofia 

in Clemeti.vt hi,qui de eta.6c quah.de quele valeMánuel Rodríguez. 

Se relponde,quequandola fimfitud,o mayoridad de la razón cófur^ 

ge enfuerca de la regla ,cui licet quod eilplus dereg.iur.lib. 6. 6cle' 

gis non debet cui,tf.eodem tit.la extenfion, y compreheníion del ca¬ 

lo mas llano es cierta,aunque leain corredorijs* aísi lo aduierte Eue^ 

rard.indidis topic.loco^.verfic.fecundo calufubdiílingue; elqual 

en el verfic.primo calii, también dexa dicho, que quando.la razón es 
vna,y final non procedit limitado conxdioni^en que junta muchos, 

textos,que bailan para íatisfazer avna gloffa,6c pro ómnibus refpon 
dit latifsimé Dduan del Qiilillo controuerf libl 5.¿.p. cap.171. ex nu. 
11 .vlterius ad propofitum regul.quod vbi ell eadem, vel maior ratio, 
ibi,debet eífeidem ius,6c cade iuris dilpofitio prohatur in Lillud,ft.ad 

iegem Aquil.I.áTitio,tf.de verb.obligat.y esexcelctc en el calo la ley 

21.de regulis inris, 'Non debet cui phtsjicet (jnod minus eft non lie ere, pues 

quedándolo, mas.diípuelloeñlaConfiitucio^. oolepuede eotedei; 
omití- 



omitido la menos, fuera de que no eftamos in corredtorijs, fino en- 

declaración,y confirmación déla primera Bula,que es en todo irrita 

te(como dexamos prouado)y con las póderaciones explicadas que¬ 

da refuelto, que la profeftion de fray Franciíco fue nula-, y de ningún 

valor; veanfe los Autores figuientes, exceptuando a Manuel Rodri * 
guez,de quien tomamos lo que el confieílafier nueftra opinión,y fen 

timiento común de todos,y que por ella fe dieró muchas fentencias, 
y decidieron diuerfos pleytos 5 el Padre Thomas Sánchez de fueflu- 

diofaReligión,varón eminente,en ellib.y.dilput.^y.nu.^o.in fine.de 

matrim onio,ib i\Etide SixtusV.de omnihus m a[culis, qui fex decim 
nos nati funt-¡ y acaba, vtbené docet Manuel Rodríguez,a.tom.fum- 
mx,cap.^n.i.infine; en efto íolo aprobó a Manuel Rodríguez, de lo 
demas no hizo caío,ni formó duda la íuauidad del ingenio,y copiofo 
cíludio de aquel hombre do¿Hísimo,queluflentó ella relolucióhaf- 
talamuerte,como parece enfu vltimo libro, fobrelos preceptos del 

decalago de Religioío ftatu,lib.^cap.^..nu.6i,ibÍ5<L'/r/i»«1í de fe El us ex 
parte proftentis. Eftefano Graciano verfado entodos derechos,íurif- 
conlulto de la Curia Romana, en ei tomo 3. de las difceptaciones fo- 
*enfes,cap.440.num. 14. ibij ¿Máxime quia.httiupncdi cmftttuúoncry 
veaífe todo el capitulo, y fe hallará como reiponde a Manuel Rodri- 

cc. Proipcicr ruxhx Ahogado en la 
Rota Romana,en la decifion 175.11. jmómter nouifsimarum,p.i. ibi* 

Secundo quia nonfuit feruata conjhtmo folicii. recotdationkSixti Vf¿ 
per capiendadilkenti infórmame,(¡Je. Auguftin Barbofa enfu copio. 

ib Paftoral de .potcftateEpilcopi,p^allegat ioi.n.tyM-,Profefs¿o igi- 
tur monachi dice tur ñutía guando Jabí afutenon feruata pr<ediEli Sixti V. 
tonftitutione,rvidelicet capta pnus diligenti infonnatione de paretihs.pa- 
iria,<vitA>@) mor ilus^c.Con que auemoslatisfecfioa la duda lega¬ 

da,o concluíion,y queda reíuelto,que quado el defeóto de nouiciado 

no bailara con el fegundo de no auerfe hecho informaciones,era lla¬ 

no que fray Frácifco por falca de las dichas informaciones no quedó 

profelíb. 

Tercera Concluíion,por la fuerga. 

A La tercera duda, o conclufion, conque íe pretende prouar, que 

quando huuieran faltado los dos fundamentos tan grades, que 

hizieronlaaíferta profefsion nulla,comofe ha prouado,elde no pre- 

V'. 
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I cederano de nouiciado entero -y auerfeómitido lasinformacionesi 

y de genere, moribus, 8c vita, con Tolo la fuerza, q a fray Franciíco hizo 

-g o fu madre,miedo que le tuuo,y reljpeto a las demas perfonas,que refie 

redicha conclufion,bailauaparaauer anulado la afierra profefsion: 
y parece que fi pues fray Franciíco nunca tuno animo de ler Religio- 

io,quanto mas de profeflar, y lo hizo contra fu voluntad por fuerza, 

c I que fiempremanifeiló,dandola a entender,y lo queenelobraua. Y( 
^ es argumento euirlentefie ella verdad el <^up fie tres Religiones,dóde 

t antes leauian hecho tomar habito fefalio, porque en todas fe cono-’ 
x ^K>^cio como le obligauael miedo, y que el reuerencialfolo fea baftante 

para i eícindir qualquiera contracto,tuuieró muchos Autores, como 

fueron Gephalus conf 592.nu.n.Mandellus conf.77.nm5. volum.i.1 

Odauiano Cacherano dccifPedemontana 179 .ntim.4. & plutes 

quos refert Don luán delCaflillolib.^.controuerfiarum,cap.i. 

Trentacinq.de his,qua: vi,refoJutiotie i.num.7. lib. 1. Cerola inpraxi 

Epifcopali, i.p. verbo metus inprincipio,Farin.decif242.num.n. lib. 

2.criminaliuin:y en el cafo de fray Francifco concurren otros requifi- 

tos,y adminículos tan fuertes,amenazas,y miedo,y como dexamos 

dicho, el reuerencial es fuficiente, tefiatur Villalobos in Erario com- 
munium opinionLiin,litera JVl.num.76. dixicque cómimem,Gouarr. 
n. 4.decretalium,^.p.cap.^.$.6.np.y.Suia‘íí^tiIltgdt alije qna 
nluribus relatis perThomab Sánchez de matrimonio,lib.4.difpuc. 

num. 17. ad finem5 y efto es a diferencia de los matrimonios, en que 

es menefter mayor fuerza. 
Lo referido tiene efpecia! confideracion en la perfona de fray Fra- 

cifco,fi fe atiende a la poca edad que tenia,aípera, y terrible condicio 

de fu madre,y lo que procuraua echarle de fi;y quea ellos rigores no 

podía refiílir,ni defpues que entró en San Benito a la potencia del fe- 

ñor Don Fray Placido Pacheco, quea laíazon era Abad,y perfona 

poderofa,v afedo a que fu madre de fray Francifco configuiefle ver¬ 

le frayle.Y íi los ados,y acciones fe regu!andelasperfonas,comodi 
xeron los Emperadores Teodoíio,Arcadio, y Honorio en la ley vni- 

ca,C.fi quisImperatoreinmaledixerit,yantesel Iurifconfulto Mo- 
deflino en la ley famoíi, íf. ad legem Iuliam maieftat. que rehílen- 
cia pediá auer en fray Franciíco^ que lió fuefie muy flaca,mas/ujeta 

a obed ecer,que replicar .?eíle juítomiedo que padeció fray Francif¬ 

co, fegun íu relaciones elquerefcinde(como va dicho)los contrac¬ 

tos,ex pluribus per Thomas Sánchez de matrimonio,lib. -fdiíput. 8. 

♦ pertotamj elle es el que anula las profefsiones, y matrimonios, con- 
clufion 



cafo que quema Tácito en el libro de fus Anales, pagina 45. con que 

feiatisfaze,y con que íi Dios llama a fray Franciíco por ocio camino 

pára el cielo, acabando en eftado de propria eleccion,nadie con pre¬ 
texto de mas perfecionle haga perder el animo en fu pretenfion con 

medicamentos mas fuertes délos que lufre la complexión de íu indi 
nación., quado no es culpable, y le aífeguranlos fundametos dichos- 
eftos me han mouido a tal defenfa,íin que halla aora aya hallado Au 
conque en los términos del cafo haga oppficion,íino es el Padre Ma¬ 

nuel Rodríguez,a quien halla configo miímo fe ha dado f atisfacion, 

cuyo fentir tanquam vnius tancum virfncc nomc luilinetopinioniS; 

plures namque ad eam conllituendam anchores grauifsimi recuini- 

tur,ex addudtisper A.nton.Mariam.corrat.lib.i.de communi opmio- 
ne^tit.^.exnum.ip.Cardin.l uíc.pradJiteraO.concluf 149. &concl. 

Ki.vbi fingularis Doóloris opimo aduerfusplurimorum olacita re- 
probatur. La juíliciade IrayFrancifcoíe ha fundado, y pr evado con 

Bulas,y Decretos de Pontífices, con difpoficiones canónicas, y aúl¬ 
les,con autoridades de Santos, y de hombres dócilísimos, y con per- 
fecció virtuoíos, que fíempre en fus eícriptos figuieron lo mas fegu- 

joen ambos fueros, fin flaqueza en que le aya coníentido la menor 
corrección a cal examen,no me parece fe puede hazer encuentro,que 

con el mas atildado eícrupulo amague kjial en las fuer^aádeíh ver¬ 

dad; la materia abraca prendas del alma, como vínculos del cuerpo, 

que oprimidas contra razón, en el puerto de la luya ledamente puede 

hallar el defeanío a que afpiran,y la quietud que bufcan,van huyendo 
de la violencia deíabrida,que es Eligen, y ocaíion(las mas vezes)dela 

delefperacion, y precipicio .y todo halla remedio en las manos de la 

juílicia,dando a fray Franciíco por libre de la obediencia involunta-, 

ria que le cine,fin profeísion legitima,como lo elpera de la mejor ce- 
fura. SALVOAc. L/c. £)on ¡um (¡e ¿i[ua% 

í 

Onformome con elle parecer,porque ella dogamente eferipto, 
y codas íus conclufiones ion muy prouables y ciertas. 

ElLic.D.Lorencodel fa/hllo 

^ y Gallegos. 
^Onformome con eñe parecer,qu* ella doctísimo ,y no ay mas q 

le pueda dezir en la materia, ni en fauor del Padre fray Franciíco 

Ramírez,que tiene notoria juílicia en lo que pretende. Sub ccníura, 

&c» ElLtc.7(eynofo. 

G El 



T7 L Difcurfo defte papel es legitimo ajuftado a la verdad, y razón, 

y eficazmente prueua,queeilüfodicho fray Frácifco deue ícroy- 

do de juez competente , fin tener necelsidad de Buleto,por hallarfe 

fu era del quinquenio,porferlos impedimentos de tal condicionan e 
le han impedido el poder reclamar antes, en la forma que ella dicho, 

y prouado en la cócluíió j.deíf a informacion,&c. En ella Cafa pro- 

fdía déla Compañía de Iefus de Seuilla^&c, 

Diego Adelende^. 

Jh Viílo elle papel,y las prouan^as hechas para fu intento,y en el co 

nozco íingular efiudio de fu autor,elido claro,y metódico- en vir 

tud del qual aisi con razones,como con autoridades, y textos prueva 

eficazmente los puntos que en el le pretenden^ juzgo que tiene el di 

cho fray Francifco Ramirez jullificados titules para elegir juezes có- 

petentesjdelante de los quales alegue de lü derecho,tales fon el Ordi¬ 

nario de Seuilla, y el Religiofo que por conjuez fuere feñalado de lu 

Prelado: y no necefsita de reftitucional quinquenio, porq efta fe pide 

quando ay prefumpeiondeauerprofeílado con la tacita profelsion, 
y por no auei reclamado,pudiendo. Y fupuello que aquí no huuo pro 
felsion tacita(como eftádogamente prouado) y q elíuuieron en pie 
las caulas jle no auer reclamíado,no ay nccefsidad cierta refbcucíon,íj 

no que luego independente della puede fer oydo,y cóforme a lapro- 
uanca,ju líbicamente hecha de fu pretenfion,deueñlos juezes compe¬ 

tentes darle por libre, o no, legun los méritos de lo que fe prouarc, y 

aduar e, guardada la forma,y términos de derecho. Y elfo liento de- 

baxo de mejor parecer, &c. En elfe Colegio de S. Hermenegildo de 

la Compañia de Iefus de Seuilla,enj.de Agoílo de 163 4. 
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