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AJVSTADO DE LOS AVIOS, 
y procedimientos hechos por la Corte 
mayor,y Confejo de Navarra,y por el Proviior,y 
Vicario General de aquel Obifpado i y advocación 
que de ellos hizo el íeñorObifpo de Pamplona,y fen- 
cencia que dio contra los Miniftros del Confejo, y 
Corte tnayorfobre la diferencia que fe hamovidoen 
«1 conocimiento de la caufa de inmunidad de Don 
Diego de Larrea, que fue extraído de la íglefía de la 
Villa de Falces, y eftá preío en las Cárceles Reales de 
ja Ciudad de Pamplonaj y lo que pafsó febre la pri- 
íion,yfolturadeFrancifco de Echalezu, Secretario, 
Notario de la Audiencia Ecleíiaftica, por a ver ido a 
notificar vnasletrasdel Ptovifor, y de los exemplarcs 
que fe han íemitido por el Confejo-,y Corte mayor de 
Navarra, en razón del conocimiento de la inmunidad 
délos reos extraídos de la Iglefia, y ocupados en las 
Cárceles Reales, y de los Dccretosde la Camara»dan-/|g^p 
do providencia áefta materiajla qual por Decreto 
fuMageftad de once de eñeprefentemesde Dizic 
bre fe ha mandado ver en el Confejo pleno, y que 
le confuíte por él lo que fe le ofreciere , y parecie 
cuyo Decreto fe pone á la letra. 

Decreto de fu Mageftad. 5 

Vicndome dado quenta el Confejo de la Cama5 
ra de la diferencia que eíla pendiente en el Rey- 

no de Navarra entre la jurifdiccion Ecleíiaftica, y la 
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de la Corte mayor , y Confejo de aquel Rey nc,fo- 
bre el conocimiento de inmunidad, y los accidentes 
que han pallado £n día dependencia * y ei citado que 
oy tiene» hallándole los ¿Vlmíitros de dicha Corte ma- 
yor¿y Conlejo declarados por el Obiípo incurias en Ja 
defeomunioú de la Bula de la Cena; mando que efta 

ñiateriafe veaen el Confejo pleno, y encargo al Go¬ 

bernador de el procure aisiftan todos losMimftrosipa- 
ta que coníiderandolc con la madurez,y atención que 
requiere fu gravedad, aísi fobre la queftion principal, 

como ert todas fus cireunftancias, me cohfulcelo que 
fe le ofreciere,y pareciere» . 

Efte memorial fe divide en quatro partes. Lá pri¬ 
mera ¿ en que le referirán todos los autos,y procedi- 

mientds hechos por la Corte,y Confejo de Navarra, y 

pbrelProviior.y VicarioGencrahfobre el punto delá 
inmunidad de DonDiegode Liwca», lafeutencia da¬ 
da por el tenor Obiípo contra losMmifttosdelCon- 

fejq,y Corte mayor, y de los decretos proveídos por 
ia Camaráé * 

En lá fegunda fe referirá lo que pafsó en la prifion,?. 
foltutáde Francifcd de Echalezu. Secretario» Notario 
delá Audiencia Ecleíiaftica* 

Eñ Id tercera fe referirán los exemplares, y i 
trunientos que fe han embiado por el Confejo 
Cottcmayor fobre el conocunientode |ascau'fas' 
inmunidad di los prefos ocopados en las Caree 

En la quartafe referirán los Mamemos quehafea 

petado el Confejo,y Corte mayor de Nwarra pac 
ra el conocimiento délas caulas de inmunidad. 



Primera Parre. 

Sobre el ordin á tono de los juicios. 
EL día 5 i. de luí io paíTadode efte año con oca- Num. t; 

I íion de que Don Diego de Larrea avia andado ^ ^ 

deiatentoá vndefpacho dado por el Teniente de Al* Con- 

calde de la Villa de Falces j> afsi de palabra> como de Tejo de Nava- 

obra¿haziendole pedamos, fue el Alcalde con tres Re* na,nuni* 

gidores á las tres de la carde aprenderle ¿ y avkndole 

encontrado en el juego de la pelota Miguel de la To¬ 

rrezno de los Regidores ¿le llamó, y ledixo que le 

fueífe prefo con ellos, y lo repugnó , y a eík tiempo el 

dicho Miguel de la Torre apellidó la voz de lu Magd- 
iad,y lefueá áfsir a el dicho D; Diego ¿el qualpiromp- 
lamentefaco vnpuñal, y dio con él vna puñalada al 

dicho Migueí de la Torre ¿de que murió dentro de 

nueve dias¿ 

Luego qiie cometió efte delito el dicho DonDie- 

go, fe refugió á el lagrado de la Iglcfiade ladieha Villa, 

a donde inmediatamente el Alcalde de ella (que no 

«ene jurildiccion criminal) le pulo guardas,y proveyó 
auto.cii que motivando la calidad del delito, y late- 

fiítencia á la juftieia,mándó facarle dé la Ígídía¿como 

conefe&olo executó s apellidando la voz Real de fu 

Mageflad, y le llevó á la Cárcel déla dicha Villa ¿fin 

embargo que eí dicho Don Diego protextó él privi* 
legiodela inmunidad ¿ y lo miímo hizicron algunos 

Sacerdotes; y eh el mifmo auto dize el Alcalde ¿ que 
por npaVer Carecí fegura, yefeufar algunos lances 

?|,c fe podían temer ¿ tratava de remitirlo liregopreÍQ 
a asCarccles Reales de Pamplona. Y aquella noche 
del mifmo día j i¿de íulio remitió al dicho Don Die* 
go a las Cárceles Reales de dicha Ciudad con treinta 

guardas* y llegaron con el á las puertas de ella. 



Num.j* 

Num;**' 

Num. $* 

. t.fíu-’ '■ 

Num? 

Num. 7* 

Y aviendo tenido noticia la Corte de que le traían 
prefo,dió orden a vn Alguacil, y Elcrivano para que 
lo recibieflen por prcío» y eldia primero de Agofto á 
mediodía ocupó la Corte al dichoDon Diego Larrea, 
poniéndolo en la Cárcel de la red adentro. 

En elmifmodia primero de Agofto el Fifcal Écle- 

íiaftico prefentó peticiou ante el Vicario General , ha- 

ziendo relación de que el Alcalde de la Villa de Falces 

avia extraído de la Iglefia á Don Diego de Larrea vio¬ 
lentamente, no óbftante de averproteftado la inmuni¬ 

dad,y algunos Eclefiafticos, y que podría fer le remi- 

tieífe alas Cárceles Reales de aquella Ciudad, y que fe 

recibiefte información,y defpachaífe comifsion contra 

el dicho Alcalde,y demás Miniftros para que le reftitü- 

yeflen á la Iglefia, y no le remicieíTenprefoá aquella 
Ciudad. 

El Vicario General dio comifsion áD. Pedro Va- 
darán, Presby tero, para que recibiefle información, y, 

confiando poi ella déla extracción¿ procedieffecon¬ 

tra el Alcalde,y demás Miniftros por ceníurasálarefí 
titucion del dicho Don Diego á la Iglefia; 

En dos de Agofto el Iuez de Comifsion recibió1 la 

información,por donde confió que fin embargo de las 

dichasproteftasel Alcalde le aviafacado riela Iglefia,/ 

en fu vifta notificó al dicho Alcalde reftituyeííe al di¬ 

cho D.Diego á la Iglefia-,á que tefpondió no podía dar 

cumplimiento.refpe&o de averie remitido alas Cárce¬ 

les Reales, adonde fe hallavadefde eldia primero de 
Agofto, y le fuplico fe abftuviefle de los demás proce¬ 

dimientos, y fin embargo el Iuez de Comifsion los fue 

continuando, hafta que con efe ¿lo deícomulgó al di¬ 
cho Alcalde,poniéndole en la tablilla. 

El dia cinco de Agofto apeló el Alcalde de eftos 
procedimientos,/ pidió al Iuez de Comifsion le otor- 
galfe la apelación en ambos efeftos, y fobrefeyeífe en 
Y las 



i 
las cenfuras promulgadas-contra él, a que reígondió 

dicho Iaez,que fu comiísioaa via cfpiiado cor» lo que 
hafta alliavia obrado1, y que acudieíle adonde lecon- 

vinieíTe. ibomlirriIH •11 
El día ocho de Agofto acudió el Alcalde ante el Num.8« 

Vicario General,y intentó declinatoria de tuero, ple¬ 

gando que todo lo que avia executadoavia fido en 

cumplimiento de la obligación de lu oficio, yexer- 
ciendolajurifdiccionReal; y que el aver lacado de la 

Iglefia al dicho Don Diego avia fido por aver dado 

vna herida de muerte akvoíamente i y (obre feguto a 

MigueldelaTorrejRegidorjpor cuya cania no le va- 

lia la Iglefia,y le avia podido lacar de ella , y que la ca-, 

lidad del delito le hazia indigno de gozar de la inmu¬ 
nidad; y que fiendo mere lego fe de vía abftencr del co¬ 
nocimiento de eftá cauía, remitiéndola á los Iüezes 

Realesqüede ellapodian.ydevianconocer,y feayia 

de declarar por no IueZial^artdo las cenfuras impueftas 

contra él. 

El mifmodia el Vicario General dio traslado al Fif- Num.?? 

cal EJcfiaftico, y por entonces aleó las cenfuras ful- 

minadas por el luczde Lomilsicn. 

El dia doze de Agofto el Fifcal Eelefiaftico refpon-Nutn. io? 
dio a la declinatoria intentada por el Alcalde, y que 

Don Diego de Larrea avia fido violentamente extraí¬ 

do de la Iglefia,fin embargo de fus proteftas, y que no 

pudoferfacadc fin injuriajni agravio de ella ¿ por la re¬ 
verencia que fe ladeve, y que efta materia era Ecleíiaf- 

tica,porque fe tratavadel defagravio de la Iglefia^y ref- 
'«ucion de fu defpojo, y que afsi fu conocimiento to- 

cava privativamente al Vicario General. V enquanto 
ala alevofiamirava álá calidad déi delito fiera délos 

exceptuados,ó no; pero negado que lo fuelle, primero 
fe avia de tratar cíe la reftitucion del reo» pidiendo fe 

procedieífe con cenfuras contra los Alcaldes de fp Real 
£ Cor? 



Corte,que efta van procediendo contra c] dicho reo, y 

amparando el deipojo hecho por el Alcalde de Fal¬ 

ces* ... 
Momi «i • Elmifmodia doze de Agodo el Vicario General 

„ proveyó auto, en que mandó dar traslado íin perjui¬ 

cio, y que le librafle dclpacho en forma con comina- 
cionde eenfuras,y apercibimiento de agravación con¬ 

tra los Alcaldes de la Real Corte* y cada vno iníoli- 
dum con término de veinte y guarro horas para que 

bolvfeiTcn, y reltituyeílen con efecto ala Iglefia al di¬ 

cho Don Diego de Larrea 5 y G razón tuvieflen pará 

no lo cumplir, la diellcn ante el, y en fu Tribunal por 

.medio de Procurador legitimo en el dicho termino 

que fe guardan aludida, y en el Ínterin, y hada que la 

eaufa fe determi nade, u otra cofa por él fe proveyeíTc¿ 

no fe innovarte con la peifonajni bienes del dichoDon 
Diego por dichos Alcaldes*™ ninguno de ellos , pena 
de excomunión mayor latre fententiai ipfo fadto in- 

currenda.y deqiiinientosducádos pára concefsiónes 

Ápoftolicas,y gallos de Iuílicia,por mitad. 

Num* i ^n virtud de eftc auto fe defpacharon íetraspor eí 

yicarid General elmifmo diá doze de Agofto para 
que fe notificaren álos Alcaldes de la Cortee 

Num« i jé El mifmo diá i i. de Agofto Francifco dé'Échate- 

zu,Secretario,y Notario de la Audiencia Eclcfiaftica< 

entre las ocho*y nueve de la noche notificó las dichas 
letras a el Licenciado Don Francifco Perez de Rada; 

Alcalde mas antiguo*quiert refpondió que en eftácau- 

fa no podía intervenir como luez, por hallarfc cafada 

Don Diego de Larrea con paricntá fuya dentro del 

quartO grado de coníanguinidad: y lo qué pafsó fobre 

la prifion del dicho Francifco de Echalezu, por avet 

notificado dichas íetras,y fu folturade referirá en la fe- 
gunda parte de elle memorial. 

Num. 14. En 1 3 * del dicho mes de Agofto el Fiícaí de fu Ma-. 

' geílad. 



. 4 
geftad con noticiaquc tuvo de los procedimientos del 

Vicario General,y délas letras que aviadeipachado.y 

notificado,que van referidas,acudió alConltjo pidien¬ 
do la provifion ordinaria de legos, y que con los pro¬ 

cedimientos del Eclefiafiico contra los Alcaldes de 

Corte contravenia cotí fuetea notoria, por fe-roen per¬ 

juicio déla Regaliaiy autoridad de íu Mageftad,repre- 

fentada con tanta inmediación en la Corte de cono¬ 

cer de los artículos de inmunidad délos reos ocupados 

por ella por derecho elpecial, y pofielsion immerno- 

tial, como era notorio,fin cofa en contrario,ni le pedia 

dudar por el Ordinario,como tahabienque aviendo 

prctenfion lebre fi tocava, ó no a la Corte, fe aya de 

comparecer en ella por parte de la jurifdiccion Ecle- 
fiafiica¿y fu Fifcal á proponer, y difputar el articulo i y 
tjue en contravención de lo referido con novedad ja¬ 

mas viña en aquellos Tribunales, turbando, y pertur¬ 

bando el derecho referido,y con vfurpacion ciará avia 

pafíadoá proveer el dicho auto,y para que feme jantes 

vanrafíe,y amafie la fuerza,y violencia que cometía en 

lodo ló referido: fuplicó fe mandailcdcfpachár b pro¬ 
vifion ordinaria de legos. 

La qual le ddpachó por el Confe jo» y fe notificó al 

Vicario General,y al Fifcal Eclefiaftico,y Don Diego 

de Larrea íalió á lá caúfá con poder, y fe traxeron los 

¿utos al Conlejo fobre la fuerja > y fe vio el día veinte 

de Agofto por tres íuezesj y aunque el feñor Regente. 

Ce halló prefente á la viña, fe efeusó de ferio por Ecle- 

Caftico.y fercaufa de homicidio i por los tresíuczes 

. ««mió en difeordia a otra Sala^l día cinco de 5ep- _ 
siembre j y aviendofe buelto á ver eíuémifsid» el dia 

diez de dicho mes por otros dos luezes.cn ij.del di- 
cho mes de Septiembre fe determinó la fuerza-* cuyo 
auto es del tenor figuicntg. ^ 

yttrío y
/ 



\Aitto de fuerza del Confejo de Naaarrai 

Num; t6> TI N efte negocio del nueftro Fifcal de la vna, y el 
l’j Fifcal Eclefiaftico,y Don Diego de Larrea pre- 

fo en nueftfas Cárceles Realesjy Mendivil fu Procura¬ 
dor de la otra fobre fuerza de legos, fe declara, que el 

Juez Ecleíiaftico de eftacaufa haze fuerza en ella en 
¡conocer¿y procedcrsfe manda remitir eftacaufa ánuef- 

tra Corte para que conozca de ella en primera inflan- 
cia-, y aísife declara,y manda. 

Num. 17. Hafta efte eflado no parece que los Alcaldes de la 
Corte huvieffen intervenido, ni conocido en cofa al- 

guna,finololoen laocupaoiondel recen las Cárceles 

Reales, y en virtud de la declaración del auto de fuerza 

del Confejo 5 y remitidos los autos a la Corte el día 

veinte y quatrode Septiembre,pretendió en ella Don 
Diego de Larrea el articulo de inmunidad, pidiendo 
fe declararte gozar de ella, y que en fu confequencia 

fucile reftituido a la Igleíia* la qual han contradicho el 

Fifcal,y los hi]os,y hermanos de Miguel de la Torre» 

difurito i alegando qiie el delito era proditorio, y ale-, 

vofo, y fe implicava en el de íeíTa Mageftad ¿ y afsi no 

devia gozar de la inmumdad.Recibiófe la caufa a prue-? 

ba,y le han hecho probanzas, y fe concluyó el pleito 
para verfe en la Corte fobre efte articulo» 

Num. 18. A viendo pallado vn mes de la pronunciación del 
auto de fuerza, el día 13.de Oñubreel Fifcal Eclefiaf- 

pKiCon-.tico Preíent° ante el Vicario General vna querella 
tejo de Nava, contra los Oydotes del Confe jo,que avian {ido luezes 

- ¥. ÍAtUS/m cn eI aut0 d' fuCr5a,y contra l°s-Alcaldes de Ja Corte-, 
' / y el Fifcal refiriend^mue los vnos avian conocido de la 

, /^^foersa, y los otros eftayan conociendo de la. inmuni- 
p ¿a# lafíl dad,fiendo incapacesde adquirirfemejante derecho, y 

’Jf, o ¡ '/ttj ‘f que el Fifcal continuando en fu exceífo prófeguia en 
/1 articulo de la inmunidad ,y que todos avian come- 
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rí 
tido.y cftavan cometiendo gravifsimo delito de facri- 

lcgio* víurpandoj impidiendo, y perturbando la jurjf- 
dicion Eclefiaftica, con profanación, yquebrantamié- 

to de fu inmunidad, y libertad, y que avian incurrido 

en muchas y muy graves penas» y cenluras de la Bula 

de la Cena,y otras*,y concluyó pidiendo fe proeediefTe 
contra todos, y cada vno de ellos ala impoíicjqn, y 

declaración de cenfur3s» inhibiendo á los Alcaldes del 
conocimiento de lacaufa» compeliéndoles a que fe la 

temitieíTen original, y remitiéndoles afu Santidad por 

la abfolucion de las cenfuras, imponiéndoles penas pe¬ 

cuniarias, convenientes al caftigo de fus excedes. 

Y el diai4ideO£ubre el Vicario Generaheonvif- Num.jg*. 
ta de dicha querella, proveyó el auto del tenor íiguie- 

tes 

Auto del Vicario General. 

VIftos eftós autos, y la culpa que de ellos refulta Num.ip.' 
contra los íeñores Don luán López de Cue- 

llar, DonLuisde Ychafo» Don Luis de Aguirrc, y 

Don Diego de Yzaguirre, Oidores del Coníejo de ef- 

te Reynoj Don Francifco Perezde Rada, Don Diego 

de Yañiz, y Don Francifco Colodro, Alcaldes de fu 

Corte mayor i Don Candido de Mclina»Fifeal del di¬ 

cho Confejq; y Don Fianciícode Aperregui» Oidor 

del Tribunal de la Camara de Comptos: Excitamos» 

requerimos, y amonedamos a los dichos íeñores Al¬ 

caldes, y Tiendo neceífario les mandamos en virtud de 

lánta obediencia, fo pena de excomunión mayor, tri* 

na canónica monitione en derecho premifla» publica- 
cion, y agravación de cenfüras, y de quinientos duca¬ 
dos* y otras penas á nueftro arbitrio, con la facultad de 
lasdifminuir, o aumentar, que luego que le les notifi* 
que eíte auto,ó dcfpacho que en fu virtud fe librare, fe 

inhiban, y ayan por inhibidos de lacaufa de inmuni- 
C dad 



dad exprefíada en dicha querella, y no conozcan, ni 

procedan adelante en ella en manera alguna, juntos, 
ni de por fijvt finguli, ñeque vt vnivetli, y nos la remi¬ 
tan original, como a Iuez propio, legitimo, y privati¬ 
vo que lomos para fu conocimiento, y de que ion in¬ 

capaces > y dentro del dia inmediato al de la notifica¬ 

ción comparezcan en nueftro Tribunal a verfe decla¬ 

rar por incuríos en las ceníurasde la Bula inCoena 
Domini, por la turbación, embarazo, y víurpacion de 

la jurifdicion Eelcfiaftica, o a purgarfe,y difeulparfe 

de averiido turbadores, impedientes, y vfurpadores 

de ella-, y á dar razón,íi la tuvieren, para lio cumplir lo 

que les va amonedado, y mandado en orden á la dicha 

inhibición, y remifsion de dicha caufa i y la miíma 

Comparecencia en dicho riueftrcj Tribunal* con afsig- 

nacion de Audiencia, y termilio ya feñalado, hagan 
dichos ferióles Oidores* Fifcal Real, y Don Francitco 

de A perregui, pará íe purgar también de áverfido tur¬ 

badores, impedientes, y vfurpadores de dicha jurifdi- 

ciori de la Iglefia* y quebrantadores de fu inmunidad 

por iu auto , que proveyeron á inflanciadeí dicho fe- 
ñor Fiícal ReaI,remitiendo dicha cauía de inmunidad/ 

y fu conocimiento ala dicha Corte* y fus Alcaldes.pa- 

ta que conozcan de ella en primera iaftancia* aviendo 

llevado los autosde eíte Tribunal en virtud de Real 

proviGon, con pretexto de articulo de fuerza, cuya 

declaración, y decreto librado por dichos feñores Oi¬ 

dores, como ofeníivo, y perjudicial a dicha jurifdicion 
Eclefiaftica, les exortamos, amoneftamos, y requeri¬ 

mos le revoquen, y anulen de hecho, y hagan fe can¬ 

cele, tilde, y borre, prefentandofe teftimonio autenti¬ 

co de averio afsi executado en el dicho termino afsig- . 

nado, con apercibimiento de fer declarados por incur- 

íos en dichas ceníurasde la Bula in Coena Domini* no 

alegándole poríu parce dentro de el, y en nueüro Trir- 



4 
bunal razón legitima por donde no lo deván cumplir, 

ni íer declarados en las referidas ceníuras, que lcran 
oídos;, fi la dieren fus mercedes en juflicia, y demás fe- 

íores Miniftros referidos, y qualquiera de lus merce¬ 

des, y felá guardaremos en quanto la tuvieren, para 

cuyo ¡efe&o les feñalamoslos cñradosde nueftra Au¬ 

diencia en forma, donde enlu aufencia, y rebeldia fe 

harán, y notificarán los autos, y demás diligencias á la 
caufa tocantes, y les pararán el mifmo perjuicio que fi 

<enfusperíonasfehizieflen,y notifica(fen,y pafiaremos 

a codo lo demás que aya lugar de derecho,y en efla for¬ 

ma, y con infercion de eñe auto le libren los del'pa- 

chos neceíTarios. Licenciado Don Francifcode Nava- # 

rrete. Afsi lo proveyó, y mando el feñor Licenciado 
Don Fráncifco de Navarrece; Provifor, y Vicario Ge¬ 
neral de efte Obifpado.En Pamplona á 14.de Od ubre 

de 169 3.años. Ante mi Francifcode Echalezu. 

>. Con infercion del auto referido, en el mifmo día 

14.de Q&ubre el Vicario (General defpacho letras pa¬ 

ra que los Contenidos en él le guardaflen, y cumplief- 

íen como en el fe refería. 

Y en 17.de! dicho mes de Odhibre fe notificaron NufflM** 

dichas letras á todos los Oidores, Alcaldcs¿ Fifcal Oi¬ 

dor de la Caínara de Comptos, que refpondieron,que 

dichas letras eran contra la Regalia de lu Mageftad, y 

íuRealConfejode aquel Reyno¿ como impeditivas 

de los recurfos de fuerzas, que tan legítimamente per¬ 

tenecen, y tocan ala Regalía; y que el Vicario Gene¬ 
ral no era Iuez competente,por tocar el conocimiento 

ala Real Corte: y afsi cada vnode porfi, y cu nombre 

*a Real jurildicion, y Real Ccnfejo, pidieron fe 
abñovieipe deeftos procedimientos, como bueno y 
fiel vaífallo dc fu Mageñad, y fe comunicaflen al Real 

’Corifejo, cqmo á parte mas formal, y al defenfor de la 

Jurifdicicri Real ¿ apelando en toda forma cohlasiuf,r 

tancias de derecho necefi’arias* 
El 



Nufti.i i ‘ El dia i9-de Oétubre el Fiícal Eclefiáftico acusó la 
primera rebeldía tobre que no avian comparecido en 
aquel Tribunal. 

Nutti.i4‘ El mifmo dia 19. el Procurador Real pareció en el 

con poder, haziendorelación de todos los procedi¬ 
mientos del Ordinario» porque eran en notorio per¬ 

juicio, y quiebra déla juriídicion Real* y del remedio 
de la Regia protección, que era Regalia privativa de 

fu Mageltad, pidió fe le comunicaren los autos» 

Nuttnzf* Y el Vicario General lo mandó afsb y que refpbn- 

dieííe para la primera Audiencia peremptoriamente» 
fin perjuicio del citado, y calidad de la caufa» 

Num.zé. Enelmifmo z9.de O&ubre el Fiícal del Confejo 

pidió en él fe defpachaílé la provifion ordinaria de re- 

tencion,para que ellos autos fe tomaífen a mano Realj 

y aviendoíe defpachado, fe tomaron con efecto, y fev 
prefentaron el dia 3o. y fe mandaron ver. 

Nuni. 17. Y en el mifmo dia 19. pidió el Fifcal del Confejo,' 
que fe notificado el auto de fuerza al Vicario General,’ 

y ai Fifcal Eclefiáftico, fin embargo de que les era no¬ 

torio, y loalegava el Fifcal en fu querella, y el Ordi¬ 

nario en fus letras, para que dieífe cumplimiento a él,’ 

fin embargo de que en aquel Reyno no fe pra&icavá 
notificarte los autos de fue^a. Y por el Confejo fe 

mandó afsi,y fe les notificó en el dicho dia zo.de 
Octubre. 

Num.z8. Hitando los autos originales,Como Va dicho,toma¬ 
dos a mano Real, el Vicario General fue fin embargo 

continuando fus procedimientos-, y el dia 3. de No¬ 

viembre, con relación de que el Fifcal Eclefiafiico 

avia prefentado copia de los autos, y dándoles la mif- 

mafeeque a los originales, pronunció auto de exco¬ 

munión contra los Alcaldes de la Corte, y dio vndia 
de mas termino a los Oidores del Confejo para que 
compareeieíTen; y conefe&o defpachó comifsiones,' 
y cedulones á los quatro Curas de las Parrochias, que 

xn- 



7 
inmediatamente lo puficron en cxecucion, publicán¬ 
dolos por excomulgados. 

El milmo día tres de Noviembre el Fifcal del Con- Num¡ 

fejo pidió le delpachalTe fobrecarta para que cumplid- 

fe el Vicario Generala y obedeciere la primera i y ab- 

folvieffe á los que huviefle excomulgado, y con efe£fr> 

fe defpachó dicha fobrecarta-,y aviendofele notificado 

en el mifmo dia al Vicario General, refpondió que ef- 

trva noticiofo del auto llamado de fuer ja, inferto en 

dicha provifiom con cuya noticia^ a inftancia, y que¬ 

rella del Fifcal Eclefiaftico, que dio contra algunos 

Oydoresdel Gonfejo, Alcaldes de Corte, y otros Mi- 

nifli os, avia procedido, y procedia contra ellos íobre 

lo contenido en dicha querella, fin exceder de la jurif- 
diccion ordinaria Eclefiaftica¿que exercía, contenién¬ 
dole en los términos q le tiene preícriptos el derecho, 
porferefta fuobIigaeion,y afsi locumpliriafiempre. 

Con viña de eftarefpueftaelmifmodiatresdeNo- Num 

viembre el Fifcal del Confejoprektitó peticionen él, 
en que refirió que la contumacia, y rebeldía del Vica¬ 

rio General acreditava la falta de obediencia j y aten¬ 

ción con que trátava los mandatos Reales, de que fe 

feguia hallarfeleíTa,y ofendida la foberania, turbada* é 

inquieta la paz publica, fufpenío el curfb de los nego¬ 

cios, por falta de Miniftros que exercieífen juñicia ,y 
otros perjuicios¿y efcandalos que fe podían ¿fperár, en 

grande defeonfuelo de aquel Rey no, y fus naturales, 

no atajandofe femejantes operaciones jj áqué node- 
Vieradar lugar dichó Ecleíiaflico íi atendieífe a la fi¬ 

delidad^ obediencia,que como vaífallo, yjfubdito de 

¿ ^aéeftad devia profeíTar * y afsi avia llegado el cafo 
C ,V f r^c de todos los recúrfos que fon permitidos haf- 
t evjdo cumplimiento. Pidió fe deípacliaííc terce* 

ra p rovifion con apercibimiento de naturaleza* y ocu- 

paeionxle las temporalidades. 



Num. 31. 

Num. 3lt 

Numi 3 3* 

Num. 34* 

Num. 3 $ '• 

Y por auto del Confe jo femando defpaehar latera 
ceta fobrecarca en la forma ordinaria. 

En el mifmo dia tres de Noviembre fe le notificó al 
Vicario General» quien reípondióno podía dar cum¬ 

plimiento a ella, porque elíeñorObiípo íeaviaadvo¬ 

cado la caufa, y exhibió el deípacho de advocación» y 

yen elfe dizedexavaeníu tuerca,y vigortodo lo ac¬ 
tuado por fu Vicario General. 

Y el dia quatro de Noviembre pidió el Fifcal del 
Confejo que la dicha tercera provifion fe entendieíTc 

conelíeñorObifpOihaziendolefaber avn tiempo las 
dos primeras provifiones, y por el Confejo femando 

afsi. 

Enelmifmodiael Secretario Iofcph Martínez fue 

averfeconel feñor Obifpo con recado del Regente, 

para que le participare como fe avia mandado defpa. 

char dicha provifion» pidiendo licencia» y hora para 
notificarla i y aviendo vifto el feñor Obifpo a dicho 

Secretario,manifefló alguna defamen» con cuyo moti* 

vo el dicho Secretario le dixo, que folo i va á darle vn 
recado de parte del feñor Regente, y el feñor Obifpo 

refpondió»queiva aPalacio>y conefe£tofefueíindar 
lugar a que fe le díeífe el recado por dicho Secretario. 

Y aviendo llegado a noticia del feñor Virrey el def- 

pácho de dicha tercera provifion ,cfcrivióvn papel al 
Confejo el dicho dia quatro de Noviembre»dando or* 

den para que fe fufpendieífe fii notificación. Y el dia 

cinco el Confejo le hizo Confulta, refiriendo todo lo 
que avia pallado, y poniendo en la confideracion del 

feñor Virrey que la Regalía de fu Mageftad fe hallava 
vulneradacon los procedimientos del Eclefiañico.y 

que era de la obligación del Confejo mantenerla, y 

muy propio de la dignidad riel feñor Virrey auxiliar,y 

proteger las operaciones permitidas a los Tribunales 

para fu manutención,y que los Alcaldes de la Corte ci¬ 

ta» 
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tavan publicados por excomulgados,y los del Confe* 
jo cominados con las rniímas calimas; y que hallán¬ 

dole tan ofendida la Regalía, eíperava el Confe jo fe 
avia de fervir de que no lufpendiendo 1 os proccciimié- 

tosel Ordinario,y abfolviendo a los excomulgados,fe 

vfaífe de laprovifion deípachada, y de los demas me¬ 

dios que podia>y deVia. 

Eldiafiete de Noviembre vino el feñor Virrey al Num. 36. 

* 'Confe jo, y dio refpuefta de la Confuirá referida, y de 

otra que fe le avia hecho ala Ciudad de Tudela íobic 

los primeros procedimientos del Ordinario, explican* 

dofe de que convenia la íuípeníion de la tercera provi* 

íion,y con efte motivo fe luípendió. 

En j» y 6. de Noviembre por el Procurador Real fe Nunñ 37* 
prefentaron dos peticiones en el Tribunal EbleftafU* 
co,apelando enfomia.de todoslos procedimientosdel 

Ordinario, y fu decreto fue traslado al Fifcal, fin.per* 

juicio de lo proveído , retardación de ello : y de efte 

decreto bolvió áapelarry fe mandó juntar con losau- 
tos,y que fe llcvaffen. 

Yen efte eftado en fíete del mifmo mes deNoviem* Nuim 3 8* 

brepor el feñor Qbifpo fe dio lentencia, declarando 

por incurfos a los Miniftros del Confe jo >y Corte, y 

condenándoles en di verlas penas pecuniarias, y deftie* 

iro.afsi a los Iuezes que fueron de la fuerza, como a los 

Alcaldes de Corte , y Fifcal, cuya copia fimple en la 

conformidad que ha corrido> y por no averíe podido 

aver autenticaos del tenor figuiente. 

Seniemia del feñor Okifjxk 

EN efte pleito criminal , que pende ante Nos en- jqum, 39; 
tre nueftro Fifcal General,acuíantei de la vna.y Legajo <k Pa- 

dc la otra feos ¿cufíalos Licenciados Don Diego 
uclwgUU‘íC> Doi) ^ Cucllar* p£)JV kujs rra>oum.$5- 



de Icháfo, y Don Luis de Águirre, Oydores del Con¬ 
fe jo de efteReyno 5 D. Franciíco Perez de Rada» Don 

Diego de Yañiz, y Don Franciíco Colodro, Alcaldes 
de la Coree mayor, Di Candido de Molina, Fifcal del 

dicho Cónlejojy Don Franciíco de Aperrcgui,Oydor 
del Tribunal de la Gamara de Compros, fobre aver fi- 

do, y fervturpadores, V turbadores de la jniifdiccion 

ÍHHÍaflica.y quebrantadoresde fu ini-nunidaeUxjmc.-^, 

pedienteS del vio, y exercicio déla poteftad délas lia- * 
ves,poniendo prefo el dicho Don Franeifco Perez * de 
acuerdo de los demás Alcaldes a Frácilco de Echalezu, 

Secretario mas antiguo de nueftro Tribunal, por que 
fue ánotificarle vn mandamiento de nueftro Provifor, 

en que felesmandavareftituyeííenálalglefia á Don 
Diego deLarrea,prefo en lasCarceles Realcs.por aver 

íido extraído de fu inmunidad por vn delito grave que 

fe le imputa, y ayerfuplantadoenelproceffo que tie¬ 
nen fulminadocontra el dicho DiDiegode Larrea vna 
petición en nombre del dicho Franciíco de Echalezu 

pidiendo libertad,en cuya virtud felá concedieron* 
íin que elfuíodicho huvieífe dado orden* ni hecho di¬ 

ligencia judicial,ni extrajudicial para ello,pretendien¿ 
do por efte medio los dichos Alcaldes en perjuicio de 

la libertad Écleíiaftica executoriar la autoridad de 

prender álos Miniftros Écíefiafticos por que cumplen 
losordenes, y mandatos de fus Superiores, y que no 
puedan ierfueltos fin fu orden, y mandato* y cóel pre- 

^^c5áiÉi£l3~2!S2d|J2ld¡cho&Oydotes con la ju- 
nfdiccion Eclefiaftical en cadfo^déllii^^ 

tiendo los autos de la exprefTadaTíadicha Corte pa¬ 
ra que conociefle de ella en primera inftancia, y eftar 
conociendo con efedko los dichos Alcaldes privativa¬ 
mente á pedimicnto del dicho Don Diego Lardea * y 
eftandofe procediendo por nueftro Provifor á pedi- 
miento del nueftro Fifcal contra los dichos acufados 

poc 
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porlos delifOsfeFcrídos. Y avieriáofalido a 'ía cáíifa el 
dicho Don Luis de Aguirre * luponiendo fer Procura¬ 
dor de lu Mageftad, y con el pretexto de defenfa déla 

Regalia.v iuriíiliccion Real ¿ pedí r ios ancos medíame 

e6ligácioi),yconfpiracion con los demás reos , avien- 
doíeíe entregado ¿cogerlos con provífion expedida 

por los dichos Oydores acufados á pedimientode di- 
^Jcho Fifcal Real,fubftrayendolos¿y quitándolos de he¬ 

cho para impedir el progreíTo de dicho procedimien¬ 

to rj^deifpues aviendofe luplido la falca de dichos au¬ 
tos, cotí copia autentica de ellos¿que preientó nueftro 

Fifcáh y fe elevó,y dio autoridad de autos originales, 

y declarados por auto de nueftro Provifor por exco¬ 
mulgados los dichos Alcaldes¿pbrno inhibir-fe del co¬ 

nocimiento de la dicha caufa de inmünidadj y remitir- 
felá original para conocer de eüa¿como les eftava ma- 

dado¿avír pallado losdichós Oydores ¿á pedimiento 

de fu Fifcah á querer fubftraer,y quitar otra vez los au¬ 

tos,y quitar con efeño la dicha declaración de nueftro 

Proviíbr¿que original eftava en poder del dicho Secre¬ 

tario*, y aísithiímo á íubftraer, y quitar las declarato¬ 

rias originales que fe entregaron á los Vicarios, y Cu-, 

íasde lasquatro Parrochiasdc efta Ciudad para que 
los publicaflen por excomulgados,y los pufieífen en la 

tablilla, y aver paliado los dichos Oydores á confinar 

temporalidades á nueftro Provifor por el dicho procc- 

dimiento, porque no abfolvia álosdichos Alcaldes,y*, 

otras cofas' que confian,y reíultan dé los Autoii 

Viflos, 

Filamos, atento los autos del procedo á que dos Nunfli 40 

rcfcnmos,y que los dichos Don Diego de Iza- 
guirre, Don luán López de Cdellar i Don Luis de 

Iehafo, y Don Luis de Aguirre, Oydores, Don Fran- 

E cif* 



cifcoPcreZy Rada» Don Diego Yañiz: y Don Fran- 

eiíjco Colodro, Alcaldes; Don Candido de Molina, 
Fifcalj y DonFrancilco de Aperrcgui, Oydor del Tri¬ 
bunal deja Camarade Comptos, efian rebeldes, y re¬ 
putados por contumaces-, y que aunque leles han con¬ 

cedido otros dos términos de benignidad para que 
eomparecieííert a purgarle»y diículparfe de a ver fido 

turbadores, y vfurpadores de la jurifdíccion, inmuni¬ 

dad, y libertad Eclefiaflica,nofolo no lo han hecho»íi- 
no que abuíando de la dicha benignidad han comc£i¿ 

do^y perpetrado los nuevos delitos de facrilegio, que 

confian de los dichos autos, y íe refiere en la cabera de 

eftafentencia,les devemosde declarar»y declaramos 
por incurfos en las Cenfurás de la Bula in Coena Do- 

mini contra los q vfurpan,inquietan,turban,eimpiden 

la jurifdiccion Ecleíiafljca»el vio» y exerciciodela po- 
tefiad de las Ílaves,y quebrantan fu inmunidad,y liber- 
tad: Y les cxortaraos,y amoneftamos en el Señor can¬ 

tad vamé ce con Paftoral Zelo, y paternal amor,fe abla- 

den,y conviertan, y procuren reducirfe con la mayor 
brevedad ál gremio,y vnion de la SantaMadre Iglefia,' 
y de ello nos atfeguren.y certifiquen con eficaz,y ver¬ 
dadero arrepentimiento» fin mas enfordecerfe á fng- 

fantos preceptos > ni repetir á tales invafiones, y refif- 

tencias.con apercibimiento que procederemos adelan- 
teltódos los remedlosque aya lugar de dereeho.y por 

las Cenfurás de la Iglefia,hafta poner entredicho, y eef* 

facionádivinis,_ydperando(comoefperamos)que fe, 
ablandarán, convertirán, y enmendarán, vfando con 
con losjufodichos de toda benignidad ¿ rnndT^bT 

acádávnodedichosÓydoresddConfeio,y Alcalde; 
de Corte en trecientos ducados , y al dicho Fiícal en 

dozientos, y al dicho Don Francifeo deAperregut en 

ciento, las quales dichas multas, y condenaciones pe- ' 
cuniarias,aplicamos la mitad para concefsiones Apof- 
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tolicas, y la otra mitad para nueftra Santa Iglefia Ca¬ 
tedral de efta Ciudad. Y por que nn ps Ni. n qm- anrn- 

resde tan graves, y efcandalofos delitos los permita-* 

mos, y c&fintamos eirire nueilro rebañ o.v a la viftadc 
nueftra Igleíia,puescon la faña, y furor que contra ella 

han moftrado,y nral exemplo que han dado en la Igle- 

fia * no eftará legura de íus hoftilidades.e in vaíiones,ni 
nüeftras ovejas prelervadas de tan pcnnciolcs lia ríos, e 

influencias, como les han ocaíionado , y~ocaiionañ'> 

condenamos á los dichos Qydores delConfejo, y Al¬ 

caldes de Corte en deflienb de nueftraDioeeíis,el qüál 

íaldran á cumplir íiiempre que por Nos fe les mande, y 
durare el tiempo de nueftra voluntad ¿apercibiehdo- 

lesique fi lo quebrantaren lera perpetuo,y predio*,y te^ 

fervamos íu derecho aialvo a nueftro Fifcal. para que 
pídalo que le convenga contra todos los demas que 

enqualquieramanera ayanfido,yfeancómplices,y 

deünquenteS de los delitos de efte procedo, y en Nos 

el proceder afu enmienda¿y caftigo.y á todo lo demas 

que eftá pedido por nueftro Filcarb y mandado por 
nueftrO Provifor: y mas¿ condenamos á todos los di¬ 
chos reos en las cofias de efta cáuía.en que los manco¬ 

munamos , y por efta nueftra fentencia drfinitiva juz¬ 

gando. Afsi lo protiuneiambsj y mandamos. Toribioi 
Obiipo de Pamplona. 

En la Ciudad de Pamplona en el Palacio, y Cama- Num. 41: 

1 ra Epifcopal en fíete de Noviembre de 169}. el Uuf- 
tnísimofeñor Don Toribio de Mier, mi feñor.Obifpo 

de dicha Ciudad, y Obifpado, pronuncio efta fenten- 

ciajComoenellaíecontiene¿prefente el FifcaJ Gene¬ 
ral^ cftc Obilpado,y por teftigosel Licenciado Don 
A ntoruo cje Echanagufía, Abogado de losReales Con¬ 
fe jos de Caftjia, juan Francifco de Liaralar»y Martin 
lofeph de Liaralar, NotariosEclefiafticos.de que doy 

fee,y también la doy de averia notificado en los Eftra- 



Nttm.iy. 

Num.4$. 

Nam.44. 

dos de dicho Palacio* y Camará Epifcopal por los au- 
íentes1yj:ebejdesj y de todo íu Ihiftrifsima mandó ha- 

zer auto a mi Francifco de Echalezu, Secretario. 

Y en Virtud de dicha fentencia confia por cédula 

firmada de Frauciíca de Echalezu, Secretario Notario 
de la Audiencia Eclefiaftica, averíe declarado a todos 

los dichos Miniflros por incurfcs. en las ccníuras de la 

Bula in Coena Domini,.y íe mandó publicar en las 
Parrochias, y Conventos. 

En 11. del dicho mes de Noviembre por el Procu¬ 

rador Real fe apeló de la dicha ientencia i y no fe de¬ 

cretó efia petición hafta el dia 17. dando por fu ref- 

puefia el Notario Francifco de Echalezu, Vnas ^ezes, 

quenoledava Audiencia el>íeñorObifpc»por que ef- 
eava ocupado j otras vezes, que la iría a defpachar* y 
decretarla* y otras,dexañe la dicha petición-, y vltima- 

mente el decreto fue mandarte juntar la dicha peti¬ 
ción con los autos. , 

Con la noticia de efia fentencia * y fuplicacion, el 

feñor Regente, y Don ALonfo de Araciel (quefon los 

que fe hallavan fin embarazo de las cenfuras) en 8. del 

naifmomesdeNoviembre hizieron conlulta alfeñor 

¡Virrey ¡ haziendo mención de loque avia paitado el 

dia antecedente, y de qpe tele avia participado la no¬ 

ticia de la fentencia referida por. medio del Relator* 

defpucsdc aver falido elfeñor Virrey dbl Cenfejo, el 
qual avia embiado al feñor Regente dos cartas, Ja vna 
del feñor Prefidente de Caftilla, y la otra cartaorden 

de la Camara, en que fe mandava. fe fufpendieííen los 

procedimientos del Confej.o*y Goite„y qnelomifmo 

le exortavaalfeñor Obifpo, y que fe informafle con 

toda pureza, y individualidadde la caufa, y cxempla- 

tes-, y que al mifmo tiempo el íeñor Obifpo avia 
cho publicar fus autos enlas Iglefias-, y que afshpotcl 

grave, efcándalo que fefeguia, y perjuicio publico, y 

par- 



particular , fe fimeíTe de bol ver | interponer tbdafu 

grandeza para que el íeñor Obifpo abtolvicfle a los 

excomulgados, aunque fuciTe por tiempo proporcio¬ 

nado» pues no fe pedia tan promptamente informar 
áfuMageftad¿ * 

Y aviendu buelco el íefídf Virrey al Confejo el dia Num.45* 

io.de Noviembre, manifeñó les oficios que avia pal¬ 
iado con el íeñor Obilpo para que levantaífe lascen- 

furas, y que le aviadicho'no tenia ya acción para po¬ 

derlo exeeutar, y que íife difeurria arbitrio alguno en 

Derecho,fe ledixeíTe. Enelmifmo dia fe hizo otra 

confuirá al íeñor Virrey , en que fe le reprefentó, que 

refpe&o délas apelaciones antecedentes interpueífas 

por el Procurador Real, y la prefentada defpuesdela 
fentencia, no folo podía levantar las cenfurasdino que 
Iodevia hazer, ydar por nula la publicación, por fet 

apelable el auto de declarar la incurfion en ellas, fun¬ 

dándole en vn lugar del feñor Don FrancifcoSalga¬ 
do, y otras razonesi 

Y por papel eferito por el feñor Virrey al feñor Num.4<?» 
Obiipo en 8. del dicho mes, bol viendole a hazer ofi¬ 
cios, y fuplieas, le da quenta, que fu Magefiad le ha Legajo <k papeles 

mandado fe informe muy por menor de los funda4 delaCamar*. 

mentos que tenían aquellos Tribunales para el cono¬ 

cimiento de eftas caulas, y para que fe quitaífe la peti¬ 

ción, y auto de foltura de los que fe dieron para qué 

falieffe de la cárcel el Secretatio Echalezu, y que en el 

Confejo, ni otro Tribunal no fe inno valle *, mandán¬ 

dole también al feñor Virrey paífaífe con el feñor 
Obifpo todos los oficios, y fuplieas, para que median- 
tc el tiempo que pedia tardar el informe* no fe experi- 
meiuaflc el perjuicio, y atraíTo de los negocios publi- 
cos, íuplicandole fi avia alguna dilpoficion en efta ma- 

tena, le favoredeíTe en dar la abíoluciori álosMinif- 

iros excomulgados. 

' F 3E 



Num.47'* Y en 9. del di cho mes le f efpondió el fe ñor Obifpo 
pcríifliendo en el mifmo diSfcámcn de no poder dar la 

abíolucion i por no aver hecho mas que declararlos 
por incurios, y que las cerifuras eftavan publicadas 

quando llego el cxpreílo del feñor Goveriiádor del 

Ccnfejo, y eftavan refervadás áfu Santidad j y que lo 

que ofrecía era no paliar á hazer novedad en proceder 

aponer entredichoj,y ceíFacionadivinisj fin muy eib 
trecha necefsidadi 

Nurtl.48¡ En 11 • del dicho mes el feñor Virrey eferivió otro 
papel al feñor Obiípo, bolviendoá hazer lasfupiicas 

referidas, y nuevamente fe la haziade que con la aber¬ 

tura que dava en eñoscafos el feñor Salgado énel lu¬ 
gar de protettione Regia, a .parí. cap. y. rium. 
guientes, donde cita a ¡michos, y que eftava informa¬ 

do avia otros*, y con eñe motivo le dezia de quan gran 
favor feria para el feñor Virrey el que lós Miniftros 
experimentaííen el coñfueto de que el feñor Obifpo 
por el tiempo que fuelle férvido les habilitafíe á la 
áfsiftencia de fus ocupaciones* 

ÍNfum.4í>‘ En el mifmo dia i i.refpondio el feñor Obifpo avia 
viño bien el lugar del feñor Salgado, y que no fe pro-; 

porcionava, ni podiá a eñe cafo *, y que defeavá oir a 

los Prelados Regulares de los Conventos de Pamplo¬ 
na (a quienes le han dicho ha comunicado el feñor 

Regente) y de parte de dichos Prelados fe avian nom¬ 
brado al Re&or déla Compañía, y el Guardian dd 
SanFrancifco, y defeavá oirlos eldia liguiente. 

Num-yo* Y por los papeles elcritos por el feñor Obifpo á di¬ 

chos dos Prelados , les dize ha tenido noticia avianci¬ 

tado en fu pofada a hablarle de parte de todas las Co¬ 

munidades de Religiofos de Pamplona en el gravo ne¬ 
gocio que eftava pendiente, y que íuponia tendrían 

formados di&amenes por efento, y eftimaria mucho 

faberlos para fu inftruccion > y que paliado aquel dia* 

en 



en que eftava ocupado en el defpacho del correo , les 

oiría muy de eípacio.y que aoranecelsitava mucho 

de que fi eftava formado el dictamen por efevito délas 
Comunidades,le la craxeften, ó remmeííen, y fi no ef- 

tava formados al pie de eñe le reípondicflen. 
La relpüefta de los dos Prelados referidos fue ayer- Num./ x» 

lesfeñalado por los demas Prelados, y que fu comif- 

íion fólo era para hazer al feñor Obifpo vna luplica en 

pombre de todas las demás Religiones, para que fe 

dignaííc de tomar algún medio para que las cofas pre¬ 

notes fe compufieflen de forma,que quedaflen abluel* 

tos los Iuezes, y pudicílen exercer íu minirterio, por 

el grave daño, y defeonfuelo que fe feguia al Pueblo 

de eftar parado el defpacho, y que no fe pafsó á hazer 
difamen. 

Decretos de la Cantara fobre dar prottideneié 
a ejia Materia. 

A Viendo confultado aíaCamara eí feñor Már- Num.jaí 

quesde Valero, Virrey de Navarra,en carta de 
¡Jo.de 0&ubre, que vino con expreflode todo lo re¬ 
ferido* y del eftado.cn que fe hallavan los Miniftros del 

Confejo, y Corre* para que íe tomarte la breve relolu- 

cion quefuetíe mas del Real l’ervicio, infinitando que 

la prifion del Notario, y forma de fii foítura avia teni¬ 

do gran parte para los procedimientos del Ordinario. 

Y en z.de Noviembre mandó laCamara fe efcriyieffe 

al feñor Virrey recogiefleía petición, y el auto (fí hi- 

*iefle relación á ella) fobre la foítura del Notario* y, 
fe lo participarte al feñor Obifpo, diziendole co- 

mo a gravedad de cite negocio no permitía fe tomarte 
tan pronipta relolucion comofe quifiera, y que la Cá¬ 

mara lo quedava mirando con toda la atención que fe 
deviai y que procurarte templar al feñor Qbiípo* re- 



ducieñdote Ha quietud» en el irtterin qtíe fe tomaVa 
refolucion, a cuy ofin fe aguardavan las repreíencacio- 
nesdeiConfcjo, y Corte > las quales vinieíTen con to¬ 
dos losfu'ndamétosneceflarios, y con codos los exem- 

plares que huVieflc fo'brc negocios femé jantesdo qual 

‘ afsimiímo íe avia de eferivir al Tenor Regentej para 

que iulpendietíc lacaufa del reo extraído de la Iglefia» 

íbbrefeyendoen ella totalmente» halla que enlaCa¿ 

na ara fe huvieikn vifto las reprelentaciones que fe 

aguardavan» y laque fe hizieflo por el feñor Gbifpo: 
lo qual fe executb con toda puntualidad. 

- Y con expreflo que defpachó el feñor Obifpo de 
Num.y J. pampjona eferivio carta al Iluftrifsimo feñor Don 

Fr.Manucl Arias» Goveruadordel Coníejo,íobre eftc 

negocio, ala qual fu lluftriísima refpondió en í.del 

dicho mesde Noviembre, y parece que el expreflo no 
aguardo á llevar ella rcípuelta»quc es la íiguiente: - 

Refpuejla del Iluflrifsmo feñor Couernador del Co»i 
Jejo d la caua que luvo con exprejjo de/feñor 

Obifpo de Pamplona. 
•; ^ ' ... - ■■ - - W .. .. b A Noche recibí la carta de V.S. y pareciendomé 

negocio muy grave, pufe luego en noticia de 

fuMageftad lo que paflava»y oy lei dicha carta, y el 
teflimonio que V;S. me remite en la Camara, y afsi* 

mifmo la carta del feñor Virrey »que remite con lá co¬ 

pia del mifmoteflimonio, y todos hemos fentido el 

embarazo que ha nacido, y el empeño que fe recono¬ 
ce muy arduo, aunque del zelode V.S.alferViciodc 

fuMageftad, de fu gran juizio, doctrina» y prudencia 

cipero, y fe perfuade la Camara, que han de defvane- 

cer cftos nublados, no fiendo tiempo para altercar en¬ 

tre nofotros, quando de ve la publica necefsidad, y eí 

amor al feryicio del Rey vnirnos con Jacos mas eftre- 
‘ ellos. rw 
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Dos puntos contiene la carta de V.S.y teftimbnio, Num./f, 

y atsimiimo la del le ñor Virrey: El vnoe's, la prifion 

que hizo la Corte del Efcrivanodel Proviforde V.S.y 

4a dureza en foltárlejyel aver fubplafttado petición da¬ 

da en fu nombre,pidicdo lolturajy todo eflo lia íido de 

mi deiaprobacion, y de toda la Camara, y fe ha orde¬ 

nado, que el leñor Virrey recoja dicha petición • y el 
mifmo auto de íoltura, íi en el fe menciona la petición 
referida, en que reconocerá V.S. el defeo que todos 

tenernos de fu mayor fatisfaccion en lo que la materia 
permitiere. 

El otro punto es,fobre el exercicio de la jurifdicion Num. S& 

en los reos ocupados por la Corte, en que lupone V.S. 

tiene la coftumbre la.Corte, aunque la tiene por co* 
rruptelaj y le perfuade que no es tan antigua j encuya 
materia no aviendo llegado carta,ni informe del Con- 

fejo¿ fe ha ordenado,que le remita con gran claridad; 

y diflincion del origenjfi fe hallare* ó poílclsion inme¬ 

morial de dicha oblervancia en la forma en que fe ha 

practicado, y de todo lo que huviere contra ella, párá 

poder con entero conocimiento haier confuirá á fu 

Mageftad* y determinar lo que lea juíto, y entretanto 
fe mandaala Corte* que fuípendalos procedimientos 

contra el reo que eftá prefo, y que no fe innove en. 

nadafobre la prefentc dilputa: y íiendo cito tah regu¬ 

lar, no dudo de la fanta intención de V.S.que fe dará 

por fatisfechp, y que de fu parte difpondra tomo en 
nombre de fu Mageüad, y déla Camará: encargo a 

V.S. que afsimifmo iio fe haga novedad, efperando en 
d»cha refolucion, y procurando arrancar la cizaña que 
® dlablo ha querido fembrar con eftas diferencias^ 
Guarde D¡os a V.S.muchosafios. Madrid,y Noviem- 

vtt * 69 5' ScrV‘dor de V.S. que fu mano befa; 
rr. Don Manuel Arias. Iluftrifsimo feñot Obifpo de 
Pamplona.- 

<3 £«* 



Num. j 7‘ En cartas de! ftñor Virrey de j.y 8.de Noviembre 
da quencacomo el fenol Obifpo avia pallado a exco¬ 
mulgara los MiniflrosdelConíejo,y Corte, y lo cha¬ 

van deíde el dia 7.dcdichomcs, y que aunque avia 
felicitado con el íeñor Obifpo lcvantalfc por quince 
dias las ceníuras a los excomulgados, y 1'ufpendicíTc las 

que amena§ava al Conlejo, feaviarefifiidoáeftainí- 

iancia > diziendo al fenor Virrey tenia noticia de vn 
duto-que aviá proveído el Conlejo para que fe le no* 
tificafle con confinación de temporalidades,el qual le 

tenia muy ofendido; y que lo mas que podía execurac 

(vcndiendoíHo por fineza) era el aver dilatado la refor 

lucion halla que palTaííe el dia de los anos dé fu Ma- 

geílad: y que en elle eftado quedava ella materia, los 

iVliniftrosiin arbitrio para vfar de fus acciones,el feñot 

Obilpo ( aviendo; ofrecido no pallar á aquellas mas 
graves demonítraciones de entredicho, y cefrado) dc- 
zia, qué en quanto a levantarla excomunión no tenia 

autoridad pata poderlo hazer: reprefento el fenor Vi¬ 

rrey, que por medio del Nuncio fe embistió la abfolu. 
cion á aquellos Tribunales con expreífo; eneí Ínterin 

que cotí el informe que hariá el Conlejo fe tomava 
refolucion <jue atajalíeeñas difputas. 

Namfy8. También los Alcaldes de Corte hizieron confulta 

con teftimonio de autos, refiriendo lo mifmo; a fín de 

que fe rclaxaticn las ccnfuras, y, ccííaflen los ¿(canda- 

los, y turbaciones en efte punto de jurifdicion. 

Num.jp. En i i.del dicho mes de Noviembre dio decreco la 
Camara, en que mando fe eferivieíle al fenor Virrey, 

que ella era materia gravifsima, y que para deliberar 

en ella aguardava losinftrumentos que tenia pedidos 

al fenor Virrey, y feñot Regente y y que eneí Ínterin 

el fenor Virrey devia portarfe cón toda entereza f por 

lo que importava mlnfener la' Regalía deíüMagcfc 

tad, y la autoridad de aquel Confejo, eftando vna, y 

otra 
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otr a afu cuidado por la autoridad de fu púcfto. Y que 
en el punto dé la abíoluciort del Nuncio no fe avia étt- 

irado, porque lu Mageftad no neceisitava de otra ma¬ 

no mas que la luya para defender fus Regalías tan al- 

fentadas en las tuercas. 

Y por otro decreto de la Camara de 11, del dicho Num.foc 

ines de Noviembre conlultado con fu Mageftad ( y 
ton 

jpo quanto avia fentido fu Mageftad los procedimien¬ 

tos que avia executado contra los Miniftros de aquel 

Confe jo para que repulidle» el auto de fue^a, fiendo 

fin exemplár en los Rey nos de Caftilla, y Navarra, 4 
inmediatamente contra la Regalía,que fiempre avian 

cxercido, y exercianlosfeñores Reyes de Caftilla, y 
Navárrajfin aver exemplár en contrario, y que afsi ef- 
perava fu Mageftad que el feñor Obifpo enmendaría 

lo hecho: y porlo que mirava ala inmunidad ¿fe ro¬ 

mana con viña del informe del Conícjo la refolu. 

cion mas conveniente, atendiendo á que no fe perju¬ 

dicáis ala Igleíia en cofa alguna: y que efta carta fuef- 

fe derechamente al feñor Obifpo por mano deí feñor 
Virtey, retnitifendolc juntamente copia de ella y y que 
en cafo que efta carta iiobaftaíle,le eftrivieíTe otra ál 

feñor Virrey,para que fe la ley efle alíeñor übilpo/in 
darfeía, ni por copia ¿ en la quaí le ledieíle a entender 

el defagrado con que fu Mageftad qnedava de lo que 
avia executa do con aquellos Miniñros, fin exemplár 

haftaoyenlosReyriosde Caftilla, y Navarra, apar¬ 
tándole el feñor Obifpo totalmente de lo que avian 
Secutado tantos,tan do£fos,y fantos Prelados fus an- 
teccírqfesjefperando fu Mageftad que (haziendo refle¬ 

xión i lo referido) enmendaría lo hec ho-, y que de no 
nazerloj fu Mageftad dava orden al íeñor Virrey para 

que con los Miniftros que fe hatláíTen fin impedimen- 

to,formalíe Sala del Confejo,donde fe vieften los pro- 
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cediíflientos» y para enmendarlós obraflcn en confor¬ 
midad de lo difpuefto por las leyes Reales, y pra&ica 
ineoncufade aquel Confejo»ylos de Gaftilla. 

Num. 6í, Eftas carcas, y ordenes fe remicieron al fervor Virrey 
para fu execucion,y no parece tuvieron cumplimien- 

;c', to‘ 
Num. 61. El Confe jo,y Alcaldes de Corte de Navarra remi¬ 

tieron ála Camara fus informes,' y confuirás, como fe 
les mandó por ella„eon los exemplarcs» y inftiumen- 
tos por donde pretenden juftificar les tocad conoci¬ 
miento del articulo de inmunidad, de los quales fe hará 
relación con toda exprefsion , y individualidad en la 
tercera parte de efte memorial; 

i ¿ ¿ j ‘j: 

Segunda Parte. 

£ obre ¡o que pafso en la prifion ,y faltara del 
Notario 

Num. 63.' A ^‘enc^0 el Vicario General defpachádo letras 
j[~\ el dia 11, de Agofto para que los Alcaldes de 

peles cíe la Cor la Corte bolvielíen>y reftituycffcn á la Iglefia a Doto 
te. Diego de Larrea dentro de veinte y quatro horas,con 

cominacionde cenfuras-, y quefirazón tuvieíTen.acu- 
dieflcná fu Tribunal en el mifmo termino»que fe lea 
guardaría jufticia. En el mifmo dia fue á hazer efta-di¬ 
ligencia jy «orificación Francifco de Echalezu, Secre¬ 

tario, Notario de la Audiencia Eclefiaftica. 
Num. ¿4« Y có noticia de ella en el mifmo dia i i.de Agofto» 

antes que fe notiírcaífe a los Alcaldes, acordaron por 
auto, que refpe&o de que el Ordinario con novedad 
nunca vifta en aquel Reyno, y con vfurpacion mani- 
fiefta encaminava fus procedimientos Contra los di¬ 
chos Alcaldes fobre la reftitucion de dicho Don Die¬ 
go ala Iglefia,y que el auto del Ordinario era mdeco- 

rofo 
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róf ■> contra la autoridad déla Corte, en oiyó Tribu- 
naife devia comparecer, oponiendo las excepciones 
que tuvieflepará que lobre ell as decermi ñafie la Cor¬ 
te,como era coftumbrc áffencada¿y no era juftoíédief- 
fe lugar áferrtejance novedad*ni permitiríepufldlé en 
praética fe previniefle afsi al Notario Francifeo de 
Echalezuicomoaocroqualqüiera Míniftro lego para 
que no pafl'aíle a notificar íemejante auto * y que no 
abfteniendoíe fe le pondría prefo en las Cárceles ReaA 
les. 

Y confia del auto fe previno la novedad al dicho Num. 
Francifeo de Echalezu, y fin embargo notifico las le¬ 
tras el mifmo dia á D. Francifeo Perez de Rada, Alcal¬ 
de mas antiguo, éntrelas ocho* y nueve déla noche. 

Y en eXecucion del auto acordado por la Corte fe le Nutn. 66* 
pufo prefo al dicho Francifeo de Echalezu de la red a 
dentro,fin que fe le aíTentaííe por prelo,legun lo decla¬ 
ra el Alcayde, y le mandó recibir informado para pro¬ 
ceder contra el Notario*como turbador de lajurifdic1 
eion Real* Como con efe&o fe recibió; 

Defpuesde eftar en la carecí el Notorio, recibió el fqumr 
[Alcalde mas antiguo vn papel del Secretario del íeñor 
Virrey, dizicndole*que fu Excelencia mandava, que 
lnego,y fin dilación alguna,puficlle en libertad al No- > 
tario,yfclediefieavilo de aveilocxecutado. A que ^ 
refpondió el Alcalde, que la pnfion fe avia hcchodc Á $ , 
orden de la Corte, y que el folo nopodia foltarle, por 
que fe lo prohibían las leyes, y ordenarais., nidrio • 

Á las doze de aquella noche Vino orden del fefíor {Dimití '6&¡ 
^irrey ala Corte para que luego* y finia masminima 

.1 lc'°n fediefle libertad al Notario,y quentáde avetr. 
loexecutad0i b oída b n/ornsklc oib- 
' Y a la mifma hora el Alcalde) mas antiguo cónvo- Num» 6y» 

co en fu pofada a demas Alcaldes.} y vifiala dicha 
ordenyhizieronconfulta al feñorVitrey,teprcfehcan- 

H do 



Nutrn 7ók 

Num.' yt¡ 

Num- 7** 

legajo 

do losinconvcnientes que fe ofrecían de la e xecucion 
de la dicha orden,por fer cite punto de ludida, confor¬ 
me las ley es,y ordenanzas Reales,y que áfsino podían 
obcdecer,ni cumplir dicha oiden. 

fel día figúrente i j. de Agofto el feñor R egentc¿ y 
Alcalde mas antiguo á lás once fue ron llamados del Te¬ 
nor Virrey álu Palacio ¿y hablando de la prifion del 
Notorio fe moftró difguftado de que no le huvieífe 
executado fu orden j mánifeflando que no avia de re- 
prefentarfele de aquellaformá,fobre que procuró tem¬ 
plarle el feñor Regente, el qual pidió licencia al feñor 
Virrey para verle luego con eí feñor Obifpo para fufa- 
tisfaGcion jáque afsintió; y con eí fupuefto de que fe 
folrarialuego alNotario,pafsóaver al feñor Obifpo, 
quien mánifeftó fu fqbtkniento por la prifion deÍNo- 
iario.y le confelsó el feñor Regente fu razón, y que fe 
fenecería elle lance íoltandole luego, en que convino 
con benignidad cortefana,y fe defpidieron ¿ quedando 
al parecer el feñor Obifpo totalmente facisfecho. 

Solvió eí feñor Regente áfü pofada.y hizo llamar £ 
dos Alcaldes,y aí Alcayde de las Cárceles Reales,y les 
dixo lo que avia paífádo con el feñor Obifpo,y en pre- 
fencia de los Alcaldes, y con fu alíenlo dió orden a el 
Alcayde para que luego foltaílc al Notario, y feie ad- 
virtieíTe eti fu nombre fueíTe luego a ver aí feñor Qbif- 
po.comoconefe&ofc executó,1a (alturaá,Í4 vna deí: 
medio dia.fin aver ávido petición, ni auto para ella, fi¬ 

Por la tarde delmifmo día le jluuaton los Alcaldes 
en el Acuerdo Ordinario,y acordaron.que rcfpeftodc 
que aí tiempo de la prifion ñel Notario fe avia He*» 
cho afsierito en eí libro de losprefos (aunquefe ha-i 
llava fueteo avia dos,ó tres hofas) parecía qq&vtínicñtc 
huvieífe auto de foífiira dado por la Corte, que avia 
mandado prenderle, y libranza para rcfguardo del Air 

cay- 
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cnyde,que con la orden verbal le avia fuelto.para que 
de eita manera, como eonítava de la pníion,conílaíTc 
de la foltura en los autos > y dieron orden los Alcaldes 
á loíej.h Fernandez de MehdiviT» Procurador de los 
Tribunales,para que hizieífe vna petición de libertad 
en nombre del Notario ¿y la hizo, y fe entró en el 
'Acuerdo,y fe decreto libertad» y fe madó poner aque¬ 
lla petición con la información recibida contra el No¬ 
tario^ el Efcrivanp de la caufa por olvido la pufo en 
los autos de la caufa principal de D. Diego de Larrea, 
y la dicha petición,y*auto fe quitó del proceífo efteó- 
formidad de lo maridado por la Camara en la carta 
acordada,eferita por él feñor Don Eugenio de Marban 
y Málléa» fu Seeí'etanoide que Va hecha lelation en el 
num. de ej3p metnprial. , 

En la Confulca ¿ ¿informe hecho a la Camara por Ntím. 73; 
los Alcaldes de Cqri;é,conviehen en todos los lances 
referidos fobre la prifion,y foltüra del Notario, y dizen 
tuvieron la notificación,y. procedimiento referido por 
turbación raanifiefta, y de hecho de ¡a jurifdiccion 
Real,fundandofe para la pníion en lo detérininádo por 
el Corifejoen lafentencia que dio el añpdé i 61 y. por 
la qual fe apercibió a los Eclefiafticos, pena d'c las tem¬ 
poralidades, y á los legos pena de fer prefosen las Car^ Legajo de p*> 
cclcsRealcs,y cafiigados que no vfatfcn de letras Ecle- j*iesde UCot 
íiafticasenperjuiziodc la jurifdiccio n Real, cuya co- 
pia de féritencia han remitido a Iá 'Camara, y en la rc- 
íolucion de los Antearéis, qué dizen; que a los Clérigos' 

íatlos los Iuczes Seculares; 
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Num* 74* 

Ñum. 7J. 

Legajo de pa¬ 
peles del Con* 
fe jo de Nava-- 
rta>ñuíli.L¿. 

Num: 7& 

Idem legajo, 
num.2.7. 

Tercera Parte. 
*- -r jbá'/rfhiOiHOj ,r^‘t ' : 

Sobre los ejemplares,y otros inflrnmentos para jufii- 
Jicacton del cono cimento de la tn munidad por 

la Corte,y Coñfejo. 

EÑ quanto a la coftumbre,y poííefsion inYmemo- 
rial en que fe halla la Corte de conocer en pri¬ 

mera inftancia del articulo de inmunidad que tóinten- 
ta por los reos prefos en las Cárceles Reales de ella, y¡ 
en fegunda inftancia por el Coñfejo,fe comprueba por 
las informaciones.y exemplarcs íiguientesi 

En 14.de Mar§o de 1 j 89. fe recibió información 
ante el Licenciado Rada de aquel Coñfejo, en que dc¿ 
pulieron tres teftigos, y prueban la. pofíefsion que te¬ 
nia la Corte del conocimiento del articulo de inmuni¬ 
dad, y qué cite era privativo cnella haftá aquel tiem¬ 

po, y la luplicacion al Coñfejo •, y aunqtie deponen 
de quarenta años de vifta,y que efta coftumbre era^n- 
tiquilsima,. no dizendeprimeras, ni fegundasoidasj 
y vno dé los teftigos añade, que tuvo á novedad quan- 
do oyó dezir que el Vicario General » que entonces 
era avia querido publicar ciertas Ccnfuras contra los 
Alcaldes de Corte, pretendiendo el conocimiento de 

■! la inmunidad. o< •: ,, cubrgifh • 
, En 4. de Mayo del mifmoáñb de.» 589. fe recibió 

Otra información pór láCorte a pedimiento del EifcaL 
enque depenen cincoteftigos.,losares dizere fofo de 
yiftade treinta,y quarenta años, y no concluyen las 
primeras,y fegundas oídas , y otro.teftigo concluye lá 
immcmorial} y el vltimo de los cinco, aunque dize de 
primeras,y fegundas oidas,no dize de viña mas que de 
treinta años a aquella parte, y con efta diftincion afir¬ 
man era privativo el articulo de la inmunidad en la 
¡Corte, y dancafosefpccialcsde el,y en fu publicación 
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al Confejo, teniendo por aífentadá efta columbre, y 
poíTelsion, fin averíe dudado en ella, y afsi lo vieron 
pradicar en aquellos Tribunales en todofu tiempo. 

Pordiferentesteííimoniosdadosporlos quatroSe- Num. 77; 
crctariosdelConlsjo, y los ocho Eícrivanos de Cor¬ 
te, confia que deide el año de r 545. baña el prefente dcüTeUmm! 
ha conocido la Corte de 146. pleitos de inmunidad, y * *■ hafta el m 
en muchos de ellos en fuplicacion el Confejo * cuyas 
fentencias paran en lus Oficios, y por no hallarfe los 
pleitos no faben fi fueren preíos los delinquentesdé 
orden de la Corte , 6 por los Alcaldes Ordinarios que 
tcnian¿ ó no, juriídiecion criminal. 

Y por que demás de los dichos ejemplares ay otros Nuda. 78* 
cafos efpeciales que confian de los proceflos*y relacio- 
nesde los Relatores,y teílimohiosde diferentes Efcri- 
Vanosde efle conocimiento en la Gorte¿con fciencia, 
y aflenfo del Eclefiaftieo* y otras circunfiancias parti¬ 
culares,fe ponen eftoseon toda diftincion, y claridad* 

CÓnfta per tefiimonio de Iacáuía de Miguel de Numí 79; 
Vidaurre , el qual hallandofe retirado cri la Lcgajodc pa. 

Iglefia de la Merced de la Ciudad de Pamplona en i o; peles del Con¬ 

de Agofto de 1548; poraver hecho fuga de la Cárcel ^ 
Epifcopal vnos preíos, faliendo á la calle,le prendieron 
Miniftros de la Corte; y puefio en las Cárceles Reales 
intentó el articulo de la inmunidad, alegando que fo- 
bre confianza del Vicario General falióde dichoCon- 
^ento, y yendo con los Minifirosdel dicho Provifor 
^.avianprefo los de la Corte, de que íedió traslado al 

. *car'° General, y fe le notificó; y recibida informa- 
cion por la Corte del cafo,el Vicario General dio peti¬ 
ción en eHa.pidiendo fe le entregaííe el prefoj ó fe refti- 
tuyefleala Iglefia ,bjugar donde avia fido quitado a 
ÍV¿ " .i 'los 



ios Miniftrós de la Cutía Ecleíiaftica¿pidiendo en todo 
entero cumplimiento de jüfiicia,y en lo ncccflario im¬ 
plorando el Real auxilio. La Corte declaró no aver 
lugar lo pedido por Miguel de Vidaurre ,y el Confejo 
revocó dicho auto,y por dos conformes le mandó ref- 
tituir á dicho reoala íglefia, fin que el Eclefiaftico hi- 
tieffe opoficion alguna en quanto al conocimiento 
del articulo de inmunidad. 

Él miímo año de i j48. confia que aviendo facadó 
el Licenciado Goni.cóñcomifsion de la Corte delá 
igkfiade Áy bar (que no tiene júrifdiccion ctimitial) á 
Francilco Ximeneí, y puefiolcenlas Garceles Reales 
de aquella Ciudadiconoció la Corte de fu inmunidad, 
ymandó refiituirlc álaíglefia. Y por Vna comilsiom 
que fe halla junta eñ dicho pleito, párete que tuvo no¬ 
ticia el OrdinarioÉclefiaftico,pues en dicha comifsion 
dio facultad á Vn Clérigo de San Nicolás pará que ab- 
folvieííe al Licenciado Goni en las cenluras en que 
aVia incurrido* por avér íácado al dicho feo de la Igle- 
fiadc A y bar, fin que conde en dicho pleito opoficiori 
del Eclefiaftico par a que fe le remitidle por la Corte el 
conocimiento de la inmunidad. 

En j.de Septiembre de r j ¿ 3 ¿parece qüe trayendo 
prefo vn Álguácil á íuan Alvárez, vezino de Villa- 

j.nunít franca,ainftanciade vnácrecdor fuyo.fe refugió ala 
Iglefta del Lugar de ArizaVaíega, dedonde dicho Mi- 
mftro le facó, y trajo prefo á las Cárceles Reales de 
Pamplona,el qual intentó el articulo de inmunidad1,y¡ 
íiendo necdfário examinar Vnos Clérigos en la infofa 
macrori que fe recibió por la Corte, el Regente de la 
Oficialía mayor de aquel Obifpádo dio fu dcfpacho 
para que pudídTert examinar á los Edefiafticos en di¬ 
cha cáufa-, con que Domingo de Anocibar,folicitador 
de caufasjvezino de'aquella Ciudad,foíicitafíe que dja 
cho negoeioipuesera tocante al íuzgado Eclefiaftico» 

: fe 
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fe le remitidle,y que no confia en todo el pleito qué 
el Ordinario huvieífefalido, ni iolicitadoren fu nom¬ 
bre. Y examinados los Clérigos, y vida la caula por 
autos conformes de la Corte,y Confcjo, fue redimido 
álalglefia. 

Él áño de 15 81. conda que aviendofetravado pen- *^nm* 8 4* 
dencia en el puente del Lugar de Villava, lucedió vna Legajo io. 
¡muerte, y los Regidores del dicho Lugar (que no tiene num>1' 
jurifdiccíori Criminal) Tacaron de la Iglefia del dicho 
L ugar a luán Perez Pon^anoi y le embiaroh píelo a la 
Corte •, y avicrido intentado en ella el articulo de in¬ 
munidad^ fe declaró tío avér lugar la rcmilsió álalgle- 
fia,que pedia,de que fapficó al Confcjo,donde hizo 
nueva alegación, pretendiendo probar que la muerte 
no fe avia exccutado en lugar (agrado ¿y recibida la 
fcauíá a prucba¿fe acudió por parte del reo ante el Vica¬ 
rio General,haziendo relación de lo referido,y que ne- 
cefsitava fe eXamin3ÍTen algunos Sacerdotes que pu- 
dieífen deponer fobre el calo, y fe efeufavan fin licen¬ 
cia del Vicario General : y villa por el ella relación 
concedió la licencia con dclpachos eriforma,y fe cxa« 
minaron dos Eclefiaílicos.y con vida de fns depoficio- 
ii'és» y los debías autos, fe revocó la declaración de la 
Corte,y fe rilando fueife ¿Í reo reííituido ala Igleíia, y 
no conña aver tenido pretenfion alguna él Eclelialtico 
ál conocimiento de lá inmunidad. 

El año de 1560. a viendo vnos Alguaciles, y Vge- Nuna. 
íes de Corte fácado de la Catedral dePamplonaa luán a_o ? nu_ 
de Goni, y de la Ig’efiadc San Lorénjo á Miguel de mct.6. 

^*Qni,quc fe hallavá retraídos por vria muerte;y éftan- 
° ptetos en las Cárceles Reales, el Vicario General 
e paclit) letras para qu¿ fuellen reftituidos á las dichas 
g elias,lás qualcs té riotificaron á los Alcaldes deCor- 

te, y refporidicron ¿ que el Vicario General fe abfttH 
vicire deí conocimiento de cftaeáiifo porque de tiem- 

po 



Num. 84* 

Legajo 6, nu¬ 
mero 8. 

po immemcrial fe hall ava la Corte en polfefsion de 
conocer de las de cfta calidad ,y de loconcrario pro- 
teftavan» y apelavan, y tambiénfalió a la-caufacl Pro¬ 
curador Real alegando la mifmacoftumbre > y avien- 
do el Provifor negado la apelacion>no confíale hizief- 
íc mas diligencia en elle pleito. 

En t7.deDiziembre de 1 588. eflando Pedro Cor¬ 
tes retraído por deudas en la Iglefia de la Trinidad del 
Lugar V illa va,confia dio petición ante el Vicario Ge¬ 
neral , refiriendo que fus acreedores le avian pueífo 
guardas,y quitado ciertas armasque tenia,y pidió que 
el Vicario General mandaífe íe quitaflen las guardas,y 
feiereftituyetTenlasarmas»ymandb recibir informa¬ 
ción. Y en efie tiepo le íacaron de la Iglefia los Algua¬ 
ciles de Corte,y k pufieron prefoen las Cárceles Rea¬ 
les, y avkndo recurrido ante el Vicario General*dio 
fus letras céntralos Alcaldes de Corte, y Alguaciles 
para que le reftitoyeífenála Iglefia, y queriendo noti¬ 
ficar las letras a los Alcaides que fehallavan en el Tri¬ 
bunal, rdpondicron quede qualefquiera provjfiones 
tenían apelado,y apelavan;y el Procurador Real parc-i 
ció ante el Eclcfiaftico, y pidió nulidad de dichas le¬ 
tras,alegando que. enfemejantes cafoseftava la Corte 
en cofiumbre de conocer conforme las provifiones 
Reales que eflavan dadas,y notificadas á los Obifpos, 
y fus luezes *, y obedecidas por ellos, y con tolerancia 
fuyí fobre fi fe han de reftituir a la Iglefia de donde fe 
faoarcn,ófi han defer ordos citando los prefos en las 
Cárceles, ademas que el dicho Pedro Cortes tendría 
confcífado fu alzamiento,y formado juizio en la Cor¬ 
te,concluyó pidiendo nulidad de jas dichas letras,pro* 
teftando, y apelando. Y elFifcal Eclefiaílico rel'pon- 
dió negando dichas Cédulas Reales, y que el conocía 
miento de la dicha caufa tocava al Eclefiaílico, el quaí 
recibió la caufa áprueba,y al citara! Procurador Real 

di- 
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dixo nc confentia,y queproteftava,y apelava*, y avié- 
tlofelacado en eñe tiempo la provilion ordinaria, fe 
llevaron los autos al Confejo; y no parece fe hizo otra 
diligencia. 

En 17.de Mar$ode 1 6ij.hallandofcretiradoert la Num.8j7 
Catedral de Pamplona Martin de Ripalda, lefacaron 
de ella dos Soldados de orden de la Corte, y Alguacil LeE,1j°*' num*« 
Mayorde ella, y le llevaron alas Cárceles Reales, y 
a petición del Fifcal Eclefiaftico mandó el Vicario Ge¬ 
neral recibir información, y confió por ella fer cierto. 
Yeldia ¿j.delmifmomesdeMa^o los Alcaldes de 
Corte facaron del Convento de laMerced á Don Mar¬ 
tin de Landa, y le pulieron prefo en las Cárceles Rea¬ 
les. Y el mifmo dia el Fifcal Ecleíiaftico dio petición 
ante él Vicario General refiriendo el cafo, y recibida 
información, fe defpacharon letras por el contra los 
Alcaldes deGorte,y Alguacil Mayor, paraquelos 
reñituyeífen á las Iglefias; y por parte de la jurildicion 
Real fe pareció ante el Vicario General alegando la 
coflumbre de conocer de las caufas de inmunidad/y. 
que devia abftenerfe del conocimiento de dicha caufaj 
y de lo contrario proteflaVa, y apelava. El Fifcal 
Eclefiaftico contradixo efiapretenfion¿ y alegó, que 
conforme á Derecho;y a la Bula de Gregorio XI Ví 
tocava el conocimiento al Eclcfiafiico, y negó la pof- 
íefsion de lá Corte,y que fi alguna vez avia conocido» 
aviafidoíinfcienciade los Obiipos-, y que muchas ve- 
zes fe avia declarado no hazer fuerza los IuezesEcIe-: 
liafiicos en conocer; y proceder en dichas caufas, co* 
^locohftava de muchos pleitos que avia ¿n él Archi- 

quelaBulade GregorioXIV. aviafido admiti¬ 
da» ” 
de ( 
las 

7 Practicada en Elpaña; y que fidefpúes le luplico 
:11a» eflb no embaragavá: concluyó fe agravaífen 
cenfutas. En efte tiempo el Procurador Real fácó 

■ K la 



lá provifion ordináriade fuerija» y viftoslos autos por 
elConfejojfe declaró hazer fucrga el Eclcfiaftico en 
conocer, y proceder', y retener la caufa en la Corte, 
donde pendía, y que fe levantaren las cenfüras. Ño- 
tificófe efte auto de fuerza al Obifpo Don Chriñoval 
de Lobera , quien reípondió no era Iuez de efla caufa* 
fino fu Vicario General*, pero ya que fe le avia notifi¬ 
cado, fuplicava para lu Mageftad para que fuelle refor¬ 
mado dicho auto* y continuó diziendo»que conforme 
los Sagrados Cañones» Bula de Gregorio XIV. Con¬ 
cilio de Trento, y Bula in Coena Domini, el conoci¬ 
miento de la inmunidad tocavaalEclefiaftico, y que 
los Seglares eflavanprohibidos deconocerde ella, y 
quenoavialapoíTelsionquefe alegaváenla Corte* y 
que antes bien era contraria, pues en muchos cafos fc- 
mejantes el Confejo avia remitido el conocimiento á 
los luezes Eclcíiafticos» coixioio hizo el año de i Í99. 
en el cafo de Diego de Zubicta, y el año de i 604.cn eí 
cafo de vn Soldado, y en el de t601 .en eí cafo de Ber¬ 
nardo de Eeharre, y inferió la declaración de fuercá 
que fe hizo en el cafo de Diego de Zubieta, en qUefe 
declaró no hazcr fuerza el VicarioGeneral en no otor¬ 
gar la apelación interpuefta porel Procurador Real. 
Y conítá que aunque fe han hecho varias diligencias 
en los Oficios, y Archivo i no fe ha hallado dicha de¬ 
claración de futría ¿ ni el pleito criminal del dicha 

•la que fe pronunció enzo.de Mar5o fe halla decreto 
mandando defpachar libranza para que vn Alguacil 
Uevaffc 31 dicho Diego de Zubieta ala Iglefia, dedon- 

En 
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En iS-deluniodc 16 3 8.hallándole luán Martínez Num.86. 
de Andoíílla, Eícrivano, y Portero Real, vezino de la 
Ciudad de T «déla, hallándole en la de Calcante, y te- Lc83¿°0dr= PapeIes de 
niendo en fu poder v na executbria contra Chriftoval Teftlmonio de Martin 

Gómez Manchego,vezino de la dicha Ciudad,en qUe dc Aldunate- 
ella va condenado á pagar algunas cantidades que de- 
via a Pedro Caldillo, vezino de la Villa de Cortes, y 
por no dar latisfaccion refolvió llevarle prefo ala cala 
del Bayle de dicha Ciudad •, y al tiempo de llevarle a 
•ella, hallándole el dicho Chriftoval Gómez cerca del 
Holpital de dicha Ciudad, íacó vna daga, y con ella 
dio vna puñalada por las elpaldas al dicho Portero, y 
otra puñalada al dicho Bayle, y el dicho Portero mu¬ 
rió luego de la herida; y cometidos eftos delitos, le re¬ 
tiró al dic ho Hoípital de la Ciudad de Calcante, y el 
¡Alcalde Ordinario de ella (que tiene juriídicion crimi¬ 
nal) recibió información del calo, y con alsiftcncia de 
algunos Regidores, y Mihiftros facó del Hoípital afl 
dicho Chriftoval Gómez, y le pulo prclo en la cala 
del Teniente de Bayle. A efte tiempo por parte del 
Fiícaldéfu Magéftad, y de la viudadeldicho Portero; 
fe dio querella criminal en la Real Corte contra el di4- 
cho Chriftoval Gómez por razón de dichos delitos, y 
pidió le recibidle información al tenor dc ella» y le to~ 
maflen amano Real los autos hechos por el Alcalde, 
y que fueífe traído d prefo alas Cárceles Reales, y fe 
mandó afsi, como con efe&o ftie traído a ellas, y reci¬ 
bida la información por el Fifeál, fe le pufo adulación 
informa. Y en efte eftadoj por parte del Alcalde, y 
Regidor de la Ciudad! de Calcante fe prefentó peo- 
írioh Real Coree, haziendo relación1 dé que el 
Ordinario- dc Tara^oúa eftava pTOcediendd'tontrá 
éllosj porque no reftituian ala íglefia aldicíhoChriR 
ioval Gómez, pata tuya juftifkaóion^prefentó-tefti* 
tnonio de la-fontencia dada por ca 



quefeles mañdaVahazer la dicha reftitución dehtro 
de veinte y quatro horas j y otro tefiimonio del Cura 
de la Parrochial de dichaCiudad.de averíospublicado 
por excomulgados por la dicha razón: pidieron en la 
Corte fe mandafíe reílituir al dicho Chnftoval Gó¬ 
mez de donde fue íacado¿ De que fe dio traslado al 
Fifcal, y refpondióalegandojque el conocimiento del 
articulo de inmunidad tocaya á la dicha Corte, y que 
Jes autos hechos por el Ordinario de Tara^ona eran 

. nulos, por averíe hecho fin citación de parte legitima-, 
y fepreíentóporel el auto de fuerza que el Conlejo 
avia dado en eftacaufa, porelqual confia fe declaro 
hazer fuerfa el IuezEcleíiafiico de Tahona en no 
Otorgar a los dichos Alcalde, y Regidor de Cafcante 
las apelaciones que tenian interpueflas, afsidela fen- 
tcneia principal que pronunció fobre la inmunidad, 
como por las demas declaraciones que avia hecho* 
mandando fe lasotorgaífe,y noinnováfle.y repufiefle 
lo innovado en el eftado que efiava al tiempo que 
apelaron. . • * 

Num.8?; Y con viftadeladichafencencia, y demasautos.ía 
Real Corte pronunció declaración, en que mandó no 
aver lugar por entonces lo que pedían las partes, y fe¬ 
necida la caufa en apelación, que pendia ante el Juez 
Eclefiaftico fuperior, hizicflen memoria. 

Y en efte diado, por parte del dicho Chrjftoval 
Gómez prcto fe prefentaron en la Real Corre vms le- 
tras ínplicatoriasdcl Ordinario de l;araSo,«a, fu fecha 
en J .de Diz, embro.de .«)8,e„q„f fcrefiere el pleito 
de inmunidad, y retoucioD ala Iglefia, ¡«reducido 
por el dicho Chnftoval Gómez en aquel Tribunal v 
contradicho por laviudadel Portero, avia dado fc¿ 

tcncia,en que declaro de ver gozar de la inmunidad el 
dicho prefo y y que aviendofe interpuefio apelación 
por los dicho Alcalde, y Regidor de Cafcante, y paf- 

3WP fado 

Num.88. 



fado todos los términos que para ella fe les concedie¬ 
ron, te avia declarado por deíierta la apelación, y la 
fentencia por pallada encola juzgada: concluyendo 
fuplicava ala Corte vieífe ladithalcntencia ,y en fu 
cumplimiento le dieíle libertad al prefas para que fuef- 
fe reítiuiVdo á la lglefia. M So 

. Y por el dicho Chriftoval Gómez fe prefentaron 1Nura‘ "• 
lasdichas letras pidiendo fu execucion,y cumplimien¬ 
to, y que fuelle Minifiro para que le llevaífe a la Igle- 
fia donde fue facado, de que le dio traslado al Filcal de 
fu Mageftad,quien alegó las mifmas razones que tenia 
propuefhs. 

Y por auto, y declaración de la Corte fe mandó-, Num.^o- 
que vn Alguacil de ella bolvieíle al dicho Chrifto val 
Gómez Manthego ala lglefia ¿ de donde fue facado, 

para que pudieflegozar de la inmunidad de ella en vir¬ 
tud de las letras executoriales del Ordinario de Tara- 
5011a, fin embargo délo alegado por el Filcal, quien 
exprelsóagraviosenel Ccnlejo,y aviendole viflo en 
el,fe confirmó el auto, y declaración de la Real Cortes 
adonde fe bol vieron los autos, y por ella fe nombró 
Miniflro para que pufieffe en execucion los dichos au; 
tos, y declaraciones* 

En 10. de Iuniode 1confia fe pronunció de- Nutn-ji* 
claracion en la Corte , mandando refiituir á Pedrode 
Muzquiz al Convento de San Francifco, de donde ^^17. 3' 
avia fido facado, y no aver lugar ala inmunidad pedi¬ 
da por luán de Lefaca; los quales aviendo efcalado la 
^tcel , parece fe refugiaron a la lglefia, y conocio la 

¿.finífl 

con opoficion del Eclefiaflico, ante quien iu 
, Ca)fpetición, prefentando teftimoiiio de qu¿ dos 
Alcaldes de Gottc, y d Alguacil Mayor avian facadc 

. • í?nciícoáPedro de Muzquiz. y de la Parro 
chial de San NicoUs a luán de Leí aca, y á Domingo 
la lena: pidió fe deípachatlcn leer as paraque fuefkfl 
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Num.pii 

Legijo ii. 
njuu í. 

Nutn.p} 

Legajo 9. 
num.3% 

reftituidos alas Iglefiassy el Vicario General defpachó 
mandamiento para que los Alcaldes reílicuyelTen á ios 
reos, ó íi razón tuv'ieffen para no lo hazer, la alegaíl'en 
dentro de veinte y quacró horas » cominandólos con 
ccnfuras, y pena pecuniaria, Y el Fifcal del Gonfejo 
facó la provifion ordinaria de Legos, y villa la cauíá 
en el por viade fucrca, fe declaró que el Vicario Ge¬ 
neral la haziaeñ conocer, y proceder cnlacaufadcla 
inmunidad Eclefiafticá de Pedro Muzquiz, luán de 
Lcfaca* y Domingo de la Peña i que pendia ante los 
Alcaldes de Corté á pedimiento del Fifcal de fu Ma- 
geílad, y no procediellc en ella * y la remitieífe á la 
Corte, y no uinovalfe, y repulidle lo innovado, y ab- 
folviefl’e á los Alcaldes* y Alguacil Mayor, fi algunas 
tenftiras hu vieííe fulminado contra ellos. 

El año de 166o. aviendo fucedido vna muerte en 
Pamplona, y procediendoleerielía por la Real Corte* 
fue prefo iuliari de G rüchaga, aviendo fido lacado del 
Cementerio de la Iglefia de San Pedro por el Alcalde 
de T udela (que tiene juriídicion criminal) y traidole % 
las Cárceles Reales de la Corte en 9,de Mar$o de 
¡r 666. El FifcalEclefiañico de la Ciudad de Tudela, 
y fu Deanato procedió con ccnfuras contra el Alcal¬ 
de, y Alcaydc de la Cárcel,yara que bol vieífen dicho 
íeo ála íglefia >y á pedimento del Filcal de lu Magcf- 
tad fe ganó la proviiion ordinaria de Legos :y viílo 
por el Contejo,fe declavó*que en conocer* y procedes 
haziafuer^aelluezEclefiaílicoiy fe mandaron remi¬ 
tir los autos a la Corte i y aviendofe feguido en ella el 
articulo de inmunidad por parte del dicho reo, fue reí* 
«ruido a la Iglefia. 

En 8.de Abril de i 668. confia que aviendofe co¬ 
metido la müerte de Martin de Goni * Franeifco Ca- 
lahoría\vno de ios reos,fe retiróá la Bafihca de Santa 
Luciade Varafoaimy el Alcalde de dicha Villa (qué 
hí no 
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no tiene jurifdicion criminal) con orden que dixo te¬ 
ner de la Corte,le lacó de la Iglefia,y remitió alas Cár¬ 
celes Reales de Pamplona, con las proteftas que le hi¬ 
cieron, algunos Sacerdotes. Con cuya noticia porcl 
Eclefiaftico fe dio comilsion á el Abad de Varafoain 
para que rceibieííe información de íer lugar (agrado» 
comodeldcfpojo, y confiandofer cierto, manda(íe 
con cenfuras fe refiituy efíe a la Iglefia el dicho prefo> 
y recibida la información por el Abad, proveyó auto 
con centras para que el reo fucile reftjtuldo álalgie- 
fia, y íe notificó al Alcalde, y otras perlonas que con-» 
cur rieron en fu piiíion: y Pedro Martínez, Efcrivano 
Real, reípondió, que el Alcalde, y él, y demás Minif- 
tros le tacaron como Miniflros de la Corte , y en vir¬ 
tud de orden tuya, y que por pcífeision inmemorial 
los Alcaldes de ella tenían el conocimiento de las cau- 
Í3s de inmunidad, y que aísi ío avia vifto pra&icar en 
«diverfos tafos,que refirió,y que el Iucz Eclefiaftico de- 
via abfienerle dclconocimiento de efia caula, y remi¬ 
tirla álaGorte, y de lo contrario proteflaVa,y apelava. 
El Vicario General procedió contra ellos, hafta publi¬ 
carlos por excomulgados,)^ fe llevó la caufa por via de 
fuerza al Conlcjo , y fe declaró en él hazer fuerza el 
Iuez Eclefiafiico en conocer, y proceder, y que remi- 
tieífe los autos a los Alcaldes de Corte, para que de ella 
conoeieííeri. 

La noche del dia i $ . delulio de x 6 $9. confia que Num-94- 
Pendencia que huvoen la Villa de Víllafranca 

Legajo 9i 

■UDl.l. 

eiuito d aver muerto áDon Nicolás de Chavani > y 
Sue Martin de Senofian fc retir¿ a |a Baíllica de Nueí- 

ido el A¡ra ^ ^otta^reo en dicha muerte 5 y aviendo 
C>ldc^ueno«enejuriídiccioncriminal)con 

m,rí^nn^lnJ-ttTOs>1° fa«rondc la dicha Iglefia, y ro 
mmeron a la Carcdde Corte, y hallandote en ella el 
dicho reo,d dia del dicho mes delulio fe le tomó 

fu 

i 



fu declaración*, y en 3 r. del dicho mes pidió el Fifcal 
Eclefiaftico fe recibieífe información del defpojo de la 
Iglefia, y confiando del le mandatí’e.veñituir á ella *, y 
recibida la información proveyó elluez de Comifsió 
diferentes autos contra el Alcalde de la dicha Villa* 
quien refpondió» que como Miniffro que era en lo cri¬ 
minal de la Corte, le aviafacado, y remitido en virtud 
de decreto fuyo: y aviendofe agravado las cenfuras» 
proteftó,y apeló*, y aviendo facado la provifion ordi¬ 
naria Edeíiaftica de legos, en 3, de Sepciembre del di¬ 
cho año declaró el Confejo hazer fuerca elluez Ecle* 
íiaftico en conocer,y proceder,y que fe remitiefícn los 
autos á la Corte para que eonociefle de ellos, y leVari- 
tafie las cenfuras. Notificóle efte defpacho al Proviíoc 
(ácuyo Tribunal le avian traído ya los autos) y refpó- 
dió, que aunque reconocía que la abiolucion dé las 
cenfuras no le focava, por no poderabfolver de ellas* 
refpeclo de efiar refervado a fu Santidad, con todo cito 
en la parte que podía las levantava, y mandó abfolvcr 
a los excomulgados,refervando ala jurifdiccion Ecle*' 
fiafticapoder íeguirfu jufticiaante íuMageftad.ó fu 
Confejo de la Camara,ó ante fu Santidad ,ó Tribuna* 
les que fúeíTen competentes* 

Nuni» $$• Elañode x687.confta,que aviendo mandado la 
Legajo 9. Corte reftituir ala Iglefia de Falces a luán Antonio de 
num.4» Vega, el Alcalde de la dicha Villa (que no tiene juris¬ 

dicción criminal) eri virtud de orden de laCorte le bol* 
vio a facaf dé la Iglefia el dia7.de Noviembre de di* 
cho año,y le remitió á las Cárceles Reales de Pamplo* 
na. Yainflancia del Fifcal Eclefiaftico fedió comif- 
íion por el Vicario General a vn Beneficiado de dicha 
Villa para que recibie fie información,y confiando por 
ella el defpojo, mandafle con cenfuras fueíTe reftituido 
ala Iglefia;y recibida la información* con fu viña pro¬ 
veyó auto para que el reo fuete refiituido a ella,el qual 

uc no 
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no fe pudo notificar a el AIcaldc,por hallarfe aufenteí 
y fe notificó á otros que concu tí ieron á la prifion. Y; 

á pedimientc del Fifcal de fu Mageflad fe facóla ordi¬ 

naria Ecleíiafticade legos,y el Coníejo declaró no ha- 

zerfuerja por entonces el Iuez Eclefiaftico *, y avien- 

dofe bueltoafacarporel Fifcal otra proviíion ordina¬ 
ria de legos,pidió fe encregaílen al Relator las infor¬ 

maciones que fe avian recibido por el Alcalde dé la 

Villa de Falces* y fe mandó aísi. Y támbien fe prefen- 

tó vn teftimonio dado por vn Efcrivánode la Corte* 
en que dixo,que avierido tenido carta laCorte del Te- 

niente de Alcalde de Falces,de que aviendo prefo al di¬ 

cho luán de Vega, pot averie encontrado füeradefá- 
jgrádo, vnos Sacerdotes fe lo avian quicado*y büelto á 
la Iglefia,y la Corte avia dado orden á el Alcalde para 
que lo íacaíTe de ella» y aviendofe buelto á ver los au¬ 

tos fobre ía fuer'f a*íe declaró por el C&fejo que el Iuez 

Eclefiafiico la hazia en conocer,y proceder en ella»y fe 
mandaron retener los autos. 

Él año de i 688. aviendo el Alcalde de Buñucl (que 
hb tiene jurifdiccion Criminal) facádo de lá Iglefia á 

Gregorio Sancho, y Diego Salvador por culpados en 

vna muerte , el Ordinario de Tara^oná defpachó le¬ 

tras para que los reftituyeflen á la Iglefia > ó dieífe cau- 

fas‘, y aviendofe él Alcalde quedado con dichas letras* 

dixo al Vicario iría áTarajona á dar fu razón»y no 

aviendó compárecido¿ni buelto las letras, fe defpacha- 

ron fegundás * declarándole por excomulgado, y def- 

pues fe pufo entredicho en dicha Villa * y el Fifcal defu 
^ageftad ganó la provifion ordinariadelegc>s,y traí¬ 

aos los autos al Confejo (que fe reducían a los motivos 
e a ccntutjjgc^y retención dé las letras) fe declaro 

no nazer fuerza p0r enronces, y fe le mandaron remi- 
tir los autos,y no obfiante dicha remifsion,párete que 

el Ordinario fe eftUvo en fufpenfi&de fu preciedmiien-' 

M tos» 

Num- 96. 
Legajo 2.0* 
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Legajo 14. 
num.2.6. 

Num. 9 8 

Legajo 9. 
num. 10. 

tos, hada que vida la caufa en la Corte fe mandaron 

reftituir los reos ala Iglefiai con cuya noticia el Ordi¬ 

nario bolvió a proceder contra el dicho Alcalde por 

la rebeldía,y inobediencia referida. Y aviendo ganado 
elFifcal de fu Mageflad la provifion ordinaria de le¬ 

gos, y én cafo necelfario la Eclefiaftica, el Ordinario 

abfolvió i y fe quedó en efte eftado fin hazer diligen- 

cia. 
El año de 1689. confia que en la caufa de Antonio 

Catalana, vezino de la Villa de Valticrra,el Alcalde 

Ordinario de ella (qué no tiene jurifdiccion criminal) 

le facó de la Iglefiajy conoció de fu inmunidad la Cor¬ 

te, mandándole reflituir á la Iglefia; y aunque proce-i 

dio el Eclefiaftico contra el Alcalde de la dicha Villa, 

parece fobrefey ó en fus procedimientos, porq fe traxo 

por vía de fuerca, y fe hallan los autos del Eclefiaftico 
prefentadosen dicho pleito. 

Cajos de prevención* 

E1 

N 10.de O&ubrede 164$. aviendo fidoprefo 

_t Pedro de MuzquiZ por vn Alguacil de la Cor-i 

te, y facádolede vna Hermita del Lugar de Vgar.por 

aver cometido vna muerte, fue traído a las Cárceles 

Reales fin mandato de la Corte, y aviendo fido atufa¬ 

do por el Fifcal de fu Magefiad introduxo dilatoria, 

alegando tenia caufa pendiente ante el luez Eclefiafti¬ 

co lobre la reftitucion del defpcjo delalglefia.y pre- 

fentó vnasletras del Vicario General, fu fecha de 

del dicho mes ¡ en que fe hazla relación que a petición 

dada por el FifcalEclefiaftico ante el Provifor fe avia 

mandado.reeibir información del defpojo déla Igle¬ 

fiajy confiando de elfe defpacharón censuras para que 

el dicho Alguacil reftituyeffe a el reo á la Iglefia, y fe 
notificaron las letras al Alguacil} y el Fifcal de fu Ma- 
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gcflad tcfpondio, que deyia conteftar fu acufacion 
iin embargo de la delatona-, porque el conocimiento 

déla inmunidad tocavaa la Corte por coftumbre,y 

poííeísion immemorial; y viftos los autos por la Cor- 

te,mandó refpondielle , y conteñalTe fin embargo. Y 

defpues intentó el reo en la Corte el articulo de la. in¬ 

munidad» y por lcntqncias conformes de Corte, y Co-. 

fe jo fe declaró no de ver gozarla: y citándole litigando 

dicho articulo en¡el Coníejo, prelentó el Fiícal de iu 

Jdagcltad en él la íentencia pronunciada por el Provi- 
íbr,remiciendo el conocimiento de cita inmunidad % 
los Alcaldes de Corte,por dezir fe avia prevenido ante 
«Uosladichacaufa. 

En 21.de Febrero de 1659. parece fucedió vná Num. 99- 
muerte en la Villa de Lumbicr, y Don luán de Écha- 

ire.iuan Ruiz de Murillo,y Miguel de Santiitcvan(que ^«01,9'DU" 

fe hallaron en la pendcncia)íe retraxcron ala ígltfia, 

y el día ¿,2. del dicho mes la Corte dio comiísion ávn, 

Receptor,y Alguacil para que recibicflen informado 

en dicha Villa con la facultad ordinaria; Y elle mifmo 

día pidió ¿1 Fiícal Eclefiaítico ante„el Vicario General 

fedieífe defpácho para que ningún Miniftrq losfacafle 

de lia lglcfia,ylc mandó dar cometido al Vicaiio dé 
Lumbicr. Y eldia 2 j.fedefpathó la comisionen to¬ 

da forma. Eldia 24. fe notificó al Alcalde de Lum¬ 

bicr, quien refpoodió la obedecía» y quitaría las guar¬ 

das,y candados. Y eldia 2 j.por querella del Fiícal de 

fu Mageítad, y la viuda del difunto, fe dio comiísiori 

P°t la Cortc’al Licenciado Don Antonio de Feloaga, 

y a losmifmos Receptor , y Alguacil con facultad dé 

V?,los tc°s de la Iglefia, fi él delito era exceptuado, 
¿ ei aia 2 «5. f? notificó á eflos el defpácho del Vicario 
C,eneralporfu íue2 de Comiísion, losqualcs refpon- 

^ dieron no podían dCXar de obedecer los mandatos de 
la Coste; y inmediataméte.fafiaron losreos de la Igle- 

fia. 



fia > y el dicho íüéi de Comifsión los declaró por ex-' 
comulgados,y pufo en las tablillas, procediendo hafta 

poner entredicho en las Iglefias de la dicha Villa 5 y el 

dia 17.de! dicho mes a inftancia del Filial de fu Ma- 
geftad fe facó la provifion ordinaria de legos: y viftos 

los autos en el Confejo en 5. de Abril* fe declaró no 
venir lacaufa eneftado.y eldia 18. el Fifcal Eclefiafti- 

eo dio petición ante el Vicario General > haziendo re¬ 
lación de todos los lances que avian paífado, y que no 
fe avia cumplido en reftituir los prefos} y alegó vnas 

VeZes que le tocavaprivativamente el conocimiento 
de la inmunidad, otras que le tocava por la prevenció; 
y pidió tercera carta para que la Iglefia fuelle redimida 

del defpojoiy lé mandó dar fegunda carta* Eldia 19. a 

inftancia del Fifcal de fu Mageftád fe facó la ordinaria 
de legos del ConíejO) haziéndo relación fe eflava co- 
nociedo de la inmunidad de los reos préfos en las Cár¬ 
celes Reales, y que el Provifor procedía confegundas 
cenluras. Notificóle al Provifor, quien refpondió no 

avia lugar fu cumplimiento,porque el Confejo le avia 
remitido los autos, y mandó publicar por excomuP 
gados al Receptor,y Alguacil* 

Num?roo. El Procurador Real pareció ante el Provifor,y pré* 

femó vn teftimoniodela Comifsion que dio la Corté 

el diait.de Febrero al dicho Alguacil* y Receptor, y 
de la que les dio el dia i j* y al dicho Don Antonio dé 

Feloaga para poder facar de la Iglefia a los reos* 
Num. 10 r2 También prefentó vna firma del Iuftieia de Ara* 

gon,en que fe hazia relación, que áviendo fido facado 

de la Iglefia Pedro de Muzquizjy traído prefoá lasCar- 

celes de Corte por vna muerte, y difputadofe fobre lá 

inmunidad, el Nuncio (ante quien apeló de la fenten- 

eia del Provifor, que avia remitido el conocimiento £ 

la Corte, por dezir avia prevenido la caula i de que ya 

hecha relación) dio comifsion al Dean de la Catedral 

de 



de Zaragoza» y procediendo eftc con cenfuras contra 

los Alcaldes de Corte,y el Fifcal, íe compareció por fu LeSaJ0 

parte ante el lufticiade Aragón, y fe pidió mandaíle 

recibir información de la poílefsion en que fe hallava 

la Corte de conocer de la inmunidad, y pidió fu firma, 

y mando recibir dicha información,en qiie depufieton 

tres teftigos,concluyendo la inmemorial de lapoífef- 

fion en que fe hallava la Corte de conocer del articii* 
lo de inmunidad, y en fuplicacion el Confejo, fiemprc 

Winiftro fuyo,avia prefo algún reo facandole de la 

Iglefia, y con vifta de la dicha información dio la fir¬ 

ma en la forma ordinaria en i j.deDiziébrede 1Ó50. 

inhibiendo a dicho Iuez Delegado no embarazarte la 
dicha poífefsion. Y con eftos inftrumentos el Procura¬ 
dor Real pidió al Provifor le abítuvieífe del conoci¬ 
miento de dicha caufa de inmunidad, por eftav la Cor¬ 

te en poííefsion inmemorial de conocer de ella,á vifta, 

(ciencia,y tolerancia del Eclcfiaftico, y de fus antecef- 

fores i y a mayor abundamiento eftava prevenida 

por la Corte, afsi verbal, como realmente,y de lo con¬ 

trario! proteftava, y apelava.(eflap.tic¡on,nila pre* 

Tentación de los dos inftrumentosíe hallan decretados) 

Y por teftimonio de Francilco de Colmenares, Efcri- 

vano de la Corte, confia que el día tres de Agoílodc 

dicho año vio en poder del Procurador Real vna in¬ 

formación recibida el año de 1 y 8 9. en razón de tocar 

privativamente a la Corte el conocimiento de la in¬ 

munidad, y otra recibidafobre lo mifmo ante* el Iuífi- 
cia de Aragón para el defpacho de vna firma q el dicho 

dienl-ra^°r^Ca^ lasten*a paraprefentarlas en la Au- 
queííf E¿eílaftica* El Fifcal de fu táageftad pidió, 

vierten^! v° 5ue l°s autos venían diminutos,fe bol- 
ram vCfari° General para que fe embúllen ente¬ 
jo *p 1 man(loafsi,yaViendofe notificado al 

otario Eclcfiaftico, refpondió, que aunque fe avia 

N P£C“ 



prefentado en la Audiencia la declinatoria, y demásef- 

crituras,no las avia decretado, y que cftava prompto á 
remitir los autos en el eftado enqueeftavan. YaVien- 

dofe buelto á ver en el Confcjo en i o. de Mayo íbbre. 
la fuerza, fe declaró ño venir los autos en eftado,y 

bueltos al Vicario General el Fifcal Eclefiaftico ref- 

pondió a la petición prelentada por el Procurador 

•Real,que antes de tratarle de la inmunidad fe devia tra¬ 
tar del delpójo,y que afsi como luez privativo de efta 

caufa devia el Provifor primero determinar febre el 

dicho defpojo. Diófe traslado al Fifcal de fuMageftad¿ 
y ala notificación refpondiójquepara eftacaula, y las 

demas que fe ofreciañ era Procurador Real Gabriel de 

Vguij y que como conftava de fu refpuefta, y teftimo- 

ñios prefenfados, la Corte fe hallaVá en poflefsion in¬ 

memorial de conocer en las caufas de inmunidad,y, 
que afsideviá abfteneiíe del conocimiento de efta, y 
remitirla a la Coí tejy de lo cótrario proteftava, y ap e« 

lava. Recibióle la caula a prueba, y el Fifcal Eclefiafti¬ 

co prefentó íü interrogatorio, reduciendofe el pri mee 

articulo á los lances de la pendencia, y que el cafo no 

era de los exceptuados en la Bula de Gregorio XIV. 

Num.'ioi5 Ei feguñdo, que cftava prevenida la caufa por el 
Eclefiaftico fobre el conocimiento de la inmunidad 

por los deípáchosmotificáciones^y diligencias que van 
referidas; 

Numuioji Elterceró,quenofiendodelos cafos exceptuados,’ 
no parecía podia aver coftumbrc para que ningún Mi- 

niftro Real,ni los Alcaldes de Corte puedan facará los 

reos de la Iglefia,yqueeftomifmolocalificavala co- 

mifsion que dio la Corte el día ij.de Febrero al di¬ 

cho Don Antonio de Feloaga,y demás Miniftros. 

Num.104. Elquarto»que fien algunos cafos losAlcaldes de 

Corte avianlacado á los retraidosde lasIgleíias»avia fi»' 
do en los que notoriamente no devian gozar de ella,y, 

pof 
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por aver prevenido el conocimíenro,y que no fe halla¬ 

ría aíto alguno en que privativamente huvieífe cono^ 

cido la Corte de dicha inmunidad’, y , que fiempre que 
el Eclefiaftico prevenia, avia tenido el conocimiento 

de dicho articulo, y lo avian determinado, y executa- 

do fus fentencias, a vifta,lciencia, y tolerancia déla 

Corte, y fus tMiniftrosjmandando reílituir a las Iglcíias 
a los que avian fido facados de ellas ¿ y queefta era la 

coftumbre inmemorial que avia ávido. 
Á fu tenor le examinaron diferentes teíligos, y en- Numaoí» 

tre ellos tres Abogados, el Vicario de la Parrochial de 

San luán, y vn Procurador Eclefiaftico, y todos com¬ 
pitan, y van conformes en que por coftumbre inme* 
ínorial de aquel Rey no conoce la Corte de las caufas 
de inmunidad a prevención, y no privativamente,por¬ 
que al Iuez Eclefiaftico le toca de derecho, y fi previe¬ 

ne,conoce el*, y aisi lo han vifto íer,v paflar en fu tiem¬ 

po, y que lo milmo avian oído alus mayores, y mas 

ancianos: y vno de los ceftigos añade, que el dicho co¬ 

nocimiento a prevención no feientendia refpe&o de 

los Alcaldes Ordinarios^ porque eftos no tienen (eme- 

jante conocimiento. Y otros dos teftigos, que fon 

luande Azcarate, Procurador. Eclefiaftico > y Miguel 

de Oiazagutia, Alguacil Eclefiaftico, dizen, que ablo- 
lutamente el conocimiento de la inmunidad toca pri¬ 

vativamente al Iuez Eclefiaftico, y aisi lo han vifto 

íer*y pifaren fu tiempo-, y nohazen ladiftincion en la 

prevención como los otros teftigos. 
Preíentofe refulta de la información que recibió Num«r°^# 

nena^nt0n^0^C^el°aga * por Ia qual confia» que en 

Santift»^ tia^ac^a ^eron vna eftocada á Miguel de 
de la qual murió. 

amblen fe prefecto por el Fifcal Eclefiaftico vna Num. io7i 
tencia pronuncia(j¿ p0r £)on Iacinto Nabaz, Ofi- 

Fmcjpal, en H.de Abni dc i649* por la qual 
conf- 



confia,que avier.dofedifputadoenIácaufade inmuni¬ 

dad de Pedro de Muzquiz,de que va hecha relación en 
el cafo antecedente, entre el Filcal Eclefiaftico, y el 
Procurador Real, fobre el conocimiento del articulo 

de inmunidad ante dicho Oficial principal, y remitió 

cfte el conocimiento á la Corte, por dezir le avia pre¬ 
venido lacaufal en ella por eftarprefoerr fus Cárceles 

tres dias antes que recurrieíTen el Fifcal Eclefiaftico, y, 
el reo á fu Tribunal. 

Num.io8. Y viftos los autos por el Vicario General, con las 

probanzas, y inftrumentos referidos, dio fentencia, en 

que declaró le toca va el conocimiento de la inmuni¬ 

dad *, que además de la jurifdicion que por Derecho 1c 

tocava, avia prevenido fu conocimiento por los autos 

•hechos á ¡nftancia del Fifcal Eclefiaftico, antes que los 

Miniftros de la Corte fe embara$alTen en el conoci- 
•mienco de la caula,ni.hizieflen autos en ella*, porque la 
jurifdicion que avia podido adquirir la Corte por la 

-coftumbre, lolo le devia entender acomulativamente, 

y en efte cafocftava radicado el juizio en fu Tribunal* 

y mandó proceder con cenfuras contra los Miniftros 

de fu Mageftad, y de la Corte, que facaron los dichos 

prefos, porque conftava que fu delito no era de los ex¬ 

ceptuados por la Bula de Gregorio XIV, hafta tanto 

que la Iglefia fuelle reftituida de los dichos reos. 

NtuiM o*?. El- -Procurador Real pidió ante el Vicario General 

nulidad de dicha fentencia, alegando no aver fido cita¬ 
do para la prueba, y que folo eftava conteftado en ra¬ 

zón deldefpojo, y avia pallado á determinar fobre la 

inmunidad*, que contenia notoria injufticia, pues la 

Corte era Iuez privativo de elle conocimiento, y tenia 

prevenida la caufa: pidió fe dieíTe por nula la dicha fen¬ 

tencia. Y por el Provifor fe mandó dar traslado al Fif¬ 

cal Eclefiaftico,fin perjuicio, y calidad de la caufa. 

Num'.i tOr Y aviendofeaufentado de aquel Reyno el Provifor» 

cn«’ 
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entró a conocer de eíla caufa por fu aufcncia el Oficial 
principal» el qual a pedimento del FilcalEdeíiaítico 

proveyó diferentes autos los dias 1i. y iz.de Agoílo 
de dicho año, aisi centra Don Antonio de Feloaga,el 

Receptor* y Alguacil, para que reíiituy tiltil los prefes 

á la lgleinbcomo contra los Alcaldes de Corte , inhi¬ 

biéndoles para que no conocrellen en dicha caula de 

inmunidadjen cuyo conocimiento paréete proíeguian» 

Los Alcaldes de Corte relpondieron a la notifica- Nuni. i i ti 
cion^ diziendoj que el luez Eclefiaflico fe deviaabite* 

ner de dicha caula de inmunidad, por tocar privati va¬ 

mente ala Corte por poííefsion inmemorial * ademas 

de que ella va prevenida la caula en ella jy que lo adlua- 

do por el Vicario General padecia muchos defectos de 
nulidad* que el Procurador Real tema alegados* y de 
noabñenerfe proteílavan; yapelavan. 

El luez Ecleíiafticofue agravando las cenfuras con- Nutrí, i t ai; 

íta los Alcaldes de Corte j Don Antonio de Feloaga, 

Receptor* y Alguacih hada poner entredicho» y celia- 
ciona Divinis. 

En elle eftado el Fifcal de fu Ma geftad facó la pro- Num» i i í? 
yifion ordinaria de Legos del Conlejo* y aviendofe 

notificado al Eclefiaflico para que le vantaííe las ceníu- 

rasj no lo hizo, dando folo por refpuefta, que lo oiaj y 
aunque le defpachó fobrecarta* tampoco la dio cum¬ 
plimiento; 

Y traídos los autos fobre la dicha fuerza al Coníejo* 
ten t 4;de Agoíl° fe declaró hazer fuerza el luez Eclé¬ 

ctico en conocer, y proceder en dicha caufa, y que 

^ n° *nnG^afic> y repulidle lo innovád°» y 
vinid^ ^3S cen^ras> y entredicho, y ceífacion a Dí¬ 
te m ^ rcmitieííe la caufa a los Alcaldes de Cor- 

fifir' ia,<]ue CGn°t'iefTen de ella. Y el dicho auto fe no- 

defna3] 'U/ZEclcl>aftico,y hoaviendolecumplidle 
P chofegundá,ytercera carta,-y por nohazerlb pi- 

0 dió 



<lió el Fifcal faeííe deinaturalizado, y fe le echaífen las 
temporalidades. Y en 19.de dicho mes feledefnatu- 

ralizó, y mandófacarde los R ey nos de lu Mageftad, y 
fe ocupalíeta las temporalidades > cometiendo las dili¬ 
gencias de aquella Ciudad a vn Alcalde de Corte, y a 

dos Alguaciles el facarle de los Reynos, mandando-íuf* 

pender por entonces la execucion de efte auto cum¬ 
pliendo luego con lo mandado. Y por variasdiligen- 

cias que fe hizieron confía no aver fido hallado el di¬ 
cho Oficial principal, por averíe aufentado de aquel 

Rey no, y fe le embargaron diferentes bienes muebles, 
y alhajas que fe hallaron en fu cala. Y aviendo bueltoi 

a la dicha Ciudad el día 17. pidió el Fifcal de fu Magef¬ 

tad fe cumplidle con el auto del Confejo, y fe manda 

afsi j.y avíendofele notificado, reípondió, que él no era 

ya luez, por aver venido el Vicario General, y que 
tampoco era Oficial principal, por aver hecho defifti- 
miento de dicha ocupación. Y aviendofe mandada 

notificar al Vicario General* por teftitnoniodado por 
el Secretario Ioleph Martincz en el dicho dia 27.de 

Agofto confía que av iendo ido a notificar el dicho au¬ 

to al Vicario General, ledixc,queya avia levantado 

las cenfuras,y entredicho, y dado orden alos Curaspa- 
ra que abfolvieffen a los Alcaldes de Corte-, y que Mi¬ 

guel de Olio, Secretario Eclefiaftico, avia ido con re¬ 

cado del Vicario General al feñor Regente avifandolé 
áver levantado las ccnfuras, y entredicho* 

Otro cafo particttlar- 
Num. 11 y. in L año de 1591. fe litiga pleito criminal eti pri-, 

1 1 mera inftaneia ante el Alcalde de Guardas de 

Lnfm.°ii7' acluel Reyno (que correfpondia al de Auditor de la 
gente de guerra) y en grado de apelación enlaCorte,- 

contrá luán de Lazcano,Soldado, fobre vna muerte, y 

refifíencia a vn Alguacil del Alcalde de Guardas-, y 

avien-* 
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aviendole condenado eñe en ocho añosde galeras % y 
apelado a la Corte,intentó en ella el articulo de inmu¬ 

nidad, y el fer reftitutdo á la Iglefia del Lugar de Burla¬ 
da, de donde fue facádo por el Alguacil del Alcalde de 

Guardas; y fe recibió información por lá Corte. Y ef* 

¿ando en efte eftado la caufa* el Fiícal Edefiaftico pre- 

tentó petición en el Confejo, kazténdo relación avia 

hecho pedimiento ante el Vicario General para que el 

Alcalde de Guardas reftituyeífe ala Iglefia á luán de 
Lazcano, y luán Martínez, Soldados, para que gozaf- 

fen de ja inmunidad, y el Vicario General aviaíenten- 

ciado la caufa, y eftando allí prevenida. Ante los Al¬ 

caldes de Coi te fe tratava de conocer en grado de ape¬ 
lación de la dicha fentencia del Alcalde de Guardas, y 
también del articulo de inmunidad, y que la dicha cau¬ 
ta, orá fueííe pidiendo eí dicho Lazcano ía inmunidad 

ijueeftava pedida ante el Vicario Genetal á inftanciá 

del dicho Fifcal, que era la parte mas intereílada por la 

Iglefia; y que los Alcaldes de Corte no podían quitar 

la caula prevenida al Vicario General» el quaí por evi¬ 

tar cenfuras dexava de proceder contra ellos* y por ci¬ 

ta razón recurría al Confejo, para que mandarte remi¬ 

tir dicha caufa al Vicario General, pues fe hallava ya 

por via de fuerga en el Confejo adñftancia d<fí Alcalde 

de Guardas.* pidiendo; que la Coree no tratarte de lá in¬ 
munidad. Y por eí Confejo fe mandaron ver los au¬ 

tos, y que el Efcri vano de Corte los remitieífe a el. 

Y el día 13.de Septiembre por el Confejo fe pro¬ 

nuncióla declaración figuientd 

Declaración iy auto del Confejo: 

EN efte negocio de Don Pedro de Gueífa * Fifcal Num 

déla Cuna Eclefiaftica, fobre que pide queja 

caufa que fe trata de luán de Lazcano; Soldado i aoxc 



los Alcaldes tic tfueftf a 'Corté por vía de apelación dé 

la fehee nciá declaradacótra él por el Alcalde de Guar¬ 
daste dexeal Vicario GerteraUpues esfuya;y preve ni- 

daíobre inmunidad Eclefiaftica-, y (obre otras cofas, fe 

declara no aver lugar lo que el Licenciado D. Pedro 

de Gueiía, Fíical Ecleíiaftico, pide por fu petición en 

efta caüfa prefentada aveinte y tres de Agoftode ¿fté 

año,y aísi te declara,y manda. 

Num, í 17 V pronunciada la dicha declaración pidió el reo fe 
bolvieífe el pleito á la Corte, y vifto en ella le remitió 

la caufa al Alcalde de Guardas, para que con lo que cf- 
tava aguado lobre el articulo de inmunidad dieífe 

fentenciá, Y en 19. de Septiembre el dicho Alcalde 

de Guardas declaró ejue el dicho Lazcano no devia 

gozar de dicha inmunidad, el qual ihtérpufo apelación 
para la Corte, y efta eh 1 i. de Noviembre revocó la 
lentecía dada por el dicho Alcalde de Guardas,y man¬ 
dó reftitutr aireó ala Iglefia de donde fue facadó, y le 

llevaífe vn Alguacil de Corte,y otrodeGuerra* Y eñe 

auto* y declaración pafsó en cofa juzgada, y le pufo en' 
cxccución. 

Mum. 118 Eñe cafo fe pondera por el Conféjo de Navarra paé 

ya acreditar la poiíeftion de la Corte en conocer de la 

inmunidad, que quando eñe articulo fe ha intentado 

r . en fu inftancia,aunque fea en apelación de Iuez que nó 

pudiera conocer de la inmunidad, fe ha declarado to¬ 

car el conocimiento a la Corte; y radicado en ella, ha 

conocido pqr coftdfsion íuyad Iuez que no pudiera 

por si, no obflañte ayer competencia del Eclcíiañi- 

co con el Iuez inferior anterior á laapelacionala Cor- 



O tro cafo particular de prefo por recjurjttorfa dé la 
Chanciller ia de Valladolid. 

EN Oófubredel año de t 568. la Cbancillcria de Nuna. tij( 

Valladolid deípachó vrtarequifitoria ala Cor- Lp 4-)0 ? 

tedeaqüelReynojhaziendo relación que en ella lid- cum.14, 

gava pleito criminal luán González; vezinode Alfaro 

contra Magdalena Ximenez íu niuger; luán Sánchez; 

y Miguel Vallejofobre adulterio ¿y otras cofas; y que 

refpeólo de que los dichos reos fe hallavan en aquel 

Reyno,fefirvielTc la Corte de mandarlos prender; y 

remitirlos prefos adichaCháncilIeria con el Alguacil 
que para ello embiava: mandó la Corte prenderlos ¿ y 

que prefos los traxeífen alas Cárceles Reales de aque1 
Jia Ciudad? en cuya virtud fe prendió á Miguel Valle- 
jo, y trayendole prefo alas Cárceles Real es de aquella 

Ciudadi fe entró en la lglefia de San Miguel de Olite, 

y lacado de ella fue llevado a las Cárceles Reales de 

aquella Ciudad. Intentó el reo el articulo de la inmu1 

-s ¿ que fe opufo el Alguacil de Valladolid; y lie1 

chas informaciones por v na i y Otra parte ¿mandó ia 
Corte remitir al dicho red ala Chanciikria. fin em¬ 

bargo de la inmunidad pedida; y a viendo fuplicado al 

Confejo,por autos conformes de vifta» y rcvifta,fc 

mandórefiituir alaIglefia. 
Efte cafo fe pondera por dezir, tjue filando fe con- Nunáí 1*0 

trovierte él articulo de inmunidad en prefo de la Cor- 

te¿aunquefeayaexecutado laprifiónde fu orden por 
requifitoria, y para efeófo de remitir á Tribunal in¬ 
competente para dicho articulo,ha conocido de el. t t [ 

Confia por los teflimonios dados por los Secreta¬ 
rios delCónlcjo, y Efcri vanos de Corte, a ver conocí- Legajos deref 
do efta acia inmunidad en treinta y vncafos» defde el 

año de ty47*hafta aora,aviendo fido prefos foséeos; harta el u. 

y tacados de las Iglefiaspor Alcaldes que no tienen ju- 



rifdiccion criminal j« otras pcrfonas particulares ¡¡ re¬ 

mitiendo los pretos a la Cárcel de la Corte, fin q conf- 

te huvieííé falidoel Eclefiaftico,pretendiendocridi- 
chas caulas le cocava fu conocimiento. 

Num.izi. Y por los miímos, teftimonios confia que defde el 

año de 1547. ha conocido la Corte de la inmunidad 

en diez y icis calos,en que los Alcaldes de Corte avian 

facado de lalgkíia a los reos,u alguna otraperfona con 

comifsion íuya, y en ninguno de ellos fe baila razón 

deaver lalido el Eelefiafticopretendiendoíuconoa* 
miento. 

Num. tí} Y en los cafos que los Alcaldes Ordinarios que tic* 
nén jurifdiccion criminal extraen los reos de ía IglefÍ3% 

y conocen de fus canias,intentándole el articulo déla 

inmunidad ante el Eclefiaftico,conoce de ella, tratan¬ 

do elle antes de venir la caula en apelación a la Corte. 

Num. 114 Y clllc qnándo el reo píelo por el Alcalde Qrdinário 
con jurifdiccion criminal, y prevenida la caula por el, 
há acudido ante d Ordinario Eclefiaftico ¿ intentando 

el articulo de inmunidad, y efte fe ha feguido ante él co 

la parte intercluía,y fe ha fentcnciado dicho articulo, 

y paliado en cofa juzgada antes de tratar de la inmuni* 

dad en laCorte,advocando cítala caufa principal,le h* 

mandado por ella reftituir el reo ala Iglefia, recurricn* 

do á dicha Corte el Ordinario con fuplicatoria, como 

nu.fr,15' 153rCCC de !a caula de Chriftoval Gómez, Manchego, 
de que vahcclia relación en el num. de elle memo* 

rial. Y del teftimonio dePedro Fernandez Montefmos,¡ 
Efcrivano de Corte,num. 19. 

Num. Í i 5 Y que aunque aya conocido de la caufa principal e| 

Legajo 10. A*calde Ordinario, que tiene jurifdiccion criminal, fx 

nuin. 1. pendiente el conocimiento en la Corte, por la apela* 
cion íobreviene difputarfe el articulo de inmunidad,ha 

conocido de_ ella la Corte,como parece de la caufa que 
fucedio el año de 1 y 37,scontta Martin de Aguirre,qpe 
"*• f fue 
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fqe condenado por el Alcaide deEftella a que le Cor-, 

üatfen la mano.íe huyó deja Caree!, y ie rcíi%ió:4 
Iglefia. Pendiente la apelación en la Corte,y'cAfvaidq 

de ella por el dicho AlcaldeicOnoció Ja Cpite .del ar¬ 

ticulo deja inmunidadicomo confia de lá relación. d§ 

Pon Lorenjo de Alveniz, nuni. ¿, 
; 

Por infrumentos. 
' . . 1 " ‘ f •; > . , ¡ í 

V/ Parafaber íi fe halla va prjnpipio a la poífefsiop Num, IZ¿ 

_L de la Corte en conocev de la ¡nmufiúíatj,parc- 

Ce íe regiftrárori las memoriasy Cartularios de ia Ca- deNa 
inara de Ccmptosj y en el que empie ja del feñor ^r/* , p»m. 

Rey DonTeobaldpi fe hallaron jos inftrunaentcs íi- }0, 

guientes: : 
Vria Concordia eferita en lengua Latina del feñor Num. ny 

Rey Don Sancho el Fuerte con los Óbifpos de Pam¬ 

plona Don Pedro, pon García, y Aíparago en la era 

i!2 j i. y entre etrascjauíuias dize: 
Tfí algún malhechor entrare huyendo en alguna jsjunl( rig 

Iglefia, fea facado de ellasexcepto la Iglefia de Santa 

Martas y fi entrare en ella, aunque fe tenga por eva¬ 

did*), no Je# recibido en ninguna parte de efias Villas 

(habla de JosBurgcsde Pamplona,(obre cuyasdilcren* 

cías era Ja concordia) ha fia qpague el coto, ni de (pues} 

^ fi acafó intrate en el Palacio del Rey, o de el Óbtjpo, 
a de algún Infangón de Pamplonas o en alguna cafa df 
W&M de la Villa, fea facado de düi, J por efojos que 
loextregeren no pechen caloña,ni 
ienciaJe alguno. 

Wotra Concordia eferita en lengua Latina del fe- bíum» 129 
Por Rey Pon Tcobaldo el Scgupdo con el Pbifpo de 
Pamplona pon Pedro ¿Ómpnc.¿$fl ~<¡\wq4*i hí h*Y 
.yjjaclaulula qucdwaísi: 

J¡¿m. k QM fe refugiaren 4 ¡ti Uk&mák J# 
CA» 



tu fosporel Rey,«/ f ot los fuyos, fino en lós ca fes conce¿ 

didos por derecboini permita el Rey Jean facados por 
alguno de fu dominio. 

_» Y en otra Concordia de los feñot'es Reyes de Ftati- 
arn. i 30 £¡3jy Navarra Den Phelipe el Priñiero,y Doña luana 

Idem legajo, con el Obifpo de Pamplona año dé 1191. fe reValidi 
num.i?. laclauful^ antecedente de no facar el Rey,ni losfuyos 

á los que huyen á la Igí'eíia. Y éri beta claufula que ha^ 
bla quando fucediete delito en el Palacio Real,en el de 

bci .maV. el Oblff'oioenlk lgiefiaió fuambitojcothohan deféc 

facadqsi ycañigadoslosdélinquentesjcuyas palabras 
diZcnaisj: 

Num* 131 Volumiis etiams{$ tonferilimus, qú'od fi ib di fio no- 
jiro Palatio,velambitu Juo, vel tn altqutbtís domibus, 
feít alijs rebus ex parte nojlra, exceptis bac diüi Epif- 
topi perfohas ,($ Capitulum fimiltter voluerunt, & 
con¡enJerünt,quod fi tn aliqua Ecclefta fita iñtra ditfói 
términos in Palatio Epifcopi atris,vet in domibus,bor- 
tis, aut vinas, feit ex parte ipfortim contentis, (eit ex. 

i? •; . ceptis, iiel aliquo eorutñ ahquod diíeBtím fiét, vel 
eommittatur delincuentes per dtttos Batidos capiantnt, 
fi pr&[entesif§ non negligentes fuerint ,fi vero abfen- 
tes,tf negligentes füerint per quorumcumque capiatt- 
tur delincuentes,i!) ttadantur Baiulis, ficafus quis 
fuerit perqüod Indices pitniantur, deliBum d Nos 
Jolus pertineat, vtpote in cafu pro dtttonis Jnfanpo- 
niuni,i$ tn alijs cafibusnobis retentis, vt ¡lattíi per di* 
Bos Baiulos tradantur Gubernatori Nauarrñ, iuxta 
fuá merita puniendis. 

Num. 132. Y efte inflrnmento fe facó por el Relator D* Fratl- 
cifco Maldonado del que copió i y recopiló el Padre 

Maeílro íofeph deMoret.de la Compáñiade IefuS* 

Coronilla quefue del Reync de Navarra. 
Num. 133 Ellos fon todos los exemplaresittílrumentos remi¬ 

tidos por el Confe/o, y Corte para el conociihiento 

" del 
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del articulo ele inmunidad que mira a efia tercera par- 
tc« 

También parece que el feñor Regente eferivió vh Nurm r 34 
papel al V icario General , pidiéndole di elle memoria Legaj0 ^ 
de fi avia algunos ejemplares a favor del Edefiaftico 15. 

de averíe remitido por los Tribunales Reales el cono¬ 
cimiento de la inmunidad, le los remitidle, ofrecién¬ 
dole igual correfpondencia en los que fe hallalfen en 
Jos Oficios Reales. A quei'efpondió,quelosexempla- 
xesque tenia la jurildiccion Ecleíiaftíea»eran lasdif- 
poficiónés de Derecho, fagrados Cánones, ConciÍios¿ 
Bulas Apoftohcás,y ertelpcCial las de la Cena del fe- 
ñor Gregorio XI V.y Vrbano VlII.y que eftav atiere 
toque elíeñor Regente tendría puntual noticia en las 
diferencias que fobre ella niatciia avian ocurrido, y 
la avria en los Archivos,y en el Confeso, y Gamara de 
-Caftilía » donde fe hallarían procellos, y varias repte* 
tentaciones hechas por los Obilpos de aquella Ciu¿ 
dádi 

Y con motivo de qiie en el pleito de Martin de Ri- Nutrí, i i Si 
példa¿ de que va hecha relación num. de eñe me¬ 
morial, en que fe avia declarado bazer fuerza el Ecle- 
fiaftico en conocer de él, fe avia notificado el aucd 
Real al Obifpo Don Chriftoval de Lobera, y áfu noti¬ 
ficación avia refpondido, expreflandodiferentes exé- 
plares de averíe remitido al Edefiaftico lemejantes 
caufas de inmunidad: bolvióáefcrivir el feñor Regen¬ 
te otro papel alProvifor¿ avifandole fe avian hechb 
muchas diligencias para bufear dichas declaraciones, o 
pleitos, y no fe avian hallado^ finofolola declaración 
delConfejojtocancéála inmunidad de Diego de Zu- 
yietamidiendole quepára hazerel informe ajuftado a 
fcberáad, lc avifafíe fi en los Oficios de fu Iúzgado fe 
halla va alguna noticia de dichos exemplares. A que 

jcfpondió el Provdor,que folofe le ofrecía dezir lo 

fe:, ' 8. "* 



jnifmo que al primer papel; y añadió» creía qué dichos 
exempiares eftavan originales con otros muchos en 
Madrid,y que eflos,y los demás los tendría obferyados 
elíeñorObifpo. 

Quarta Parté. 

Sobre los fundamentos reprefentados por elConfejoi 
y óorte de Nauarra. 

Nutrn j ^ ¿ TJ N la Confulta»e informé del Confe jo fe dize de- 
* V j vio eftrañar el modo, y lá fubftancia del conte- 

Lcgajo u nido dé las letras j defpachadas por el Vicario General 
eldia z}.de O&ubre por querella de fu Filcal contra 
los Oydores que avian íido Iuezes de la fuerza, contra 
los Alcaldes de Corte i y Filcal. £1 modo por que era «. 
impropio del que vsó,hablando de Miniftros de iuMa- 
gefiadtanfuperioresjque no reconocían otros en ma¬ 
teria de jufticia en aquel Reyno, en cuyos Tribunales 
fe reprefentavá tan vivamente la imagen de fu Magef- 
tad,que no la diftinguian en el tratamiento fus fubdi-s 
tos, En la fuftancia por vulnerar la Regalía dc l'uMa- 
geftad en el conocimiento de las hierbas por medio de 
íus Confejos,Chancilíenas, y Audiencias » mandando 
lo que no podian*nidevian executar. Los Alcaldes en 
inhibirle,remitido y a el conocimiento por el Confcjo, 
Los del Confejo, porque declarado el Auto Real de la 
fuer$a no tenían poder para revocarle, ni por fu nar u- 
raleza,y prádica admitida re viña j y quando pudiera 
í-enerlajiid eran predios los mifmos Iuezes, por depen¬ 
der la Sala del arbitrio del feñor Regente, ni el Iue* 
quelaaviáfidode la Camarade Cqmptospodría fer¬ 
io,por no llegar el cafo de fuplir el defeco de Miríiftri 
del Confcj0,poraver llegado yaDonAlonfode Ara- 
ctd de lu comifsion,intentado en todo vn impofsibíe, 

"iui y 



y nuevo medio para hazer ineficaz el rccurfo de las 
tuercas, y vn excmplar para que en todos los calos que 
pareciere á los Ordinarios lea iluíoria kautoridadde 
losamos Reales que cratafíende templar al EclefiaíU- 
co‘, y que íi en ellos calos no le aplica va por los medios 
diableados, avia de refultar grande diminución de la 
autoridad, y jurildicion Real de fu Magcítad. 

Y afsimifmo fe refiere ponderando con gran lenti- Num.i 
miento la fentencia pronunciada por el íeñor Obilpo 
con los te*minos, y vozes con que motivava fus proee- 
dimiencos, y el concepto que explica va de los luezes, r 
Vulnerando la Regalía de fu Mogollad en el conocí- ¡ 
miento de las fueteas, y condenando las operaciones 
de fus Mitiidros en defenderlas por los medios permiti¬ 
dos en Derecho, con frafes, que nolehallavan mas 
Cxprefsivas en los Concilios para condenar los mayo* 
íes Hereges. 

Y en quantóalacoílumbre,y poííefsion inmemo- Num;i,j8.' 
rial de conocerla Corte de las caufasde inmunidad que 
intentan los reos prefos en las Cárceles Reales de ella, 
fe fundánenlasinlorroacioneshechasel añode i 
y en la que le hizo el de 16 jo. ante el Indiciado Ara¬ 
gón, y en los ejemplares tan repetidos delde el arlo Je 
¡frS43 . hada aorá (de que va hecha relación, con toda 
cxprelsion, y individualidad) y para judificar efta cof- 
lumbre de conocer de la inmunidad, cica a Armenda- 
ri? en las Adiciones ala Recopilación de las leyes de 
Navarra,Abogado que fue de aquelLosTtibjuiaaIes,que 
afsientaj y tedificade dichacaflumbrei y en las Con¬ 
cordias, hechas por' los feñores Reyes Doa Sancho el 
Fuerte,y Don Theobaldo, y DonPhelipecl Primero, 

y Doña luana, infiriendo de ellos no gozaban los reos 
íefugiados ala Iglefiá* fino foloenkde Santa Urnas 
que érala Matriz,,y, Catedral: y aviedd.® convenido 
go^affé&deella con la ejitenfidn tetóla los Mores 



Reyes DonTheobaldo, y DohPhelipe» capitulando 
nofueffenfaeadosporfi, ití fus Miniftros los reos, lino 
en los calos concedidos por Derecho i parecía que nc- 
ceífariamente le relervaron el conocimiento de eftos 
con la facultad de poder extraerles quando le hallaífen 
comprchendidos en ellos. 

Num- 139* Y fiendo opinión de graves Autores,que la inmuni¬ 
dad de los reos refugiados a la Igíeíia era introducida 
por Derecho Poíitivo con ei atienfo de los Principes 
¿xulares» no avia repugnancia alguna de que eftos pu- 
dieílen calificarla* refervando en li, y en fus Tribunales 
eleonocimientodeloscafosde inmunidad privativa¬ 
mente* ni quando fuelle local de la Iglefiade Derecho 
JDivino, era confequeneia precilaferel conocimiento 
del Eclefiaftico en los calos en que nodevian gozar los 
reos de la inmunidad. 

Numir AOi ^ que la Bula de la Santidad de Gregorio XIV. efta¿ 
va íuplicada,tomo parecía de la carta del feñor Rey; 
DonPhdipe Q¿arto eferita al Conde de Montorói 
yirreyde Mallorea*en n.deMar^ode 16$j. Demás 
de no averíe entendido hablar con aquellos Reynos¿ 
como parecía de la carta eferita por el Confejo á lá 
Chancillefiá de Granada inferta en fus Ordenanzas. Y 
el no eftac admitida fe nota en la margen de la ley 6. 
lib. i .tit.4-de la Recopilación de Caftilla,en laimpref- 
fion del año de i 640. en Madrid. Y no podía hazeC 
menos eficacia la obfervanciade la coftumbre inme¿ 
morial en el conocimiento del articulo de inmunidad j 
y afsi fe pra&icavaenlosReynosde Portugal , Ara¬ 
gón, Mallorca, y otras partes fuera de Efpaña, obfer-* 
.vandofe la que antes tenían los Tribunales Reales. 

Num. 1'4 r i Y aunque fegun el papel primerodel Provifor* ci¬ 
ento alíenos Regente* parecía fe avian hecho varias 
ícprcfentaciones á la Camara en otros tiempos por los 
Obifpos de aquella Ciudad fobie dicha coftumbre, no 
■#M poní; 
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confía fe aya tomado providencia alguna,no hallando 
al parecer reparo en mantenerte fu obiervancia» y con- 
fervacion de ella Regalía en los Tribunales de tú Ma- 
geftad. 

Y enquanto áloquedizeel íeñcrObifpo fe halla4 Num-Hz? 
va fu jurifdicion perjudicada en otros calos, fatisfacen 
diziendo, que en las acciones Reales conocían la Cor¬ 
te, y Conlejo contra los Ecleíiafticos, y el Conlejo de 
los poífefforios EelefiafticoS» por coftumbre aprobada Confia por el legaja 

por la ordenanza zo. del tenor Licenciado Don Pedro doc?aKlcs<lcl Con,e* 
Gafco,eonfirmada por Cédula Real de io.de Diziem- ij/ ruw> nurn" 
bredeijí>9. Y también la aprueba la Conftitucioii 
Synodal hecha por el Obifpo Don Bernardo de Roxas 
y Sandoval el anode 1jpo» 

Y también ay ejemplares de conocer la Corté j jf Nimfci^i 
Confejo fobre precedencias dentro de la Iglefia en Cooftadelpieyco: 

propiedad, y otros de averíe remitido dicho conocí4 Alegajo de pape* 

miento ál Eclefiaftico i y refiere vil pleito que á&ual- les, num.33. 
mente fe efta íiguiendo en el Conlejo fobre el modo 
de fentarfe en la Iglefia» y quien hf de preceder» 

Y añade el tenor Regente en dicha canfulra¿qüe fe- Num.i44i 
gun el contex to de los txemplares, y lo demás que va 
dicho, pareciaíe reducían los calos quefepodian ofre¬ 
cer en quanto al conocimiento fobre la inmunidad de 
los reos extraídos de la Iglefia átrescfpecies. La pri¬ 
mera, quando la Corte, ó fus Miniftreslos han faeado 
de ella, y en eñe cafo fe ha dudado, y controvertido 
fobre íi fu conocimiento en la Corte es privativo, ó á 
prevención comulativo, y en efte tiempo fe conterva 
efía duda en algunos'particulares, y que la aquietacion 
del Eclefiaftico le ay a juzgado originada de juzgar Pre“ 
venido el conocimiento por el hecho de la cxcfaceioni 
!a fegunda es,de los reos extraídos por las Iufticias Or* 
dtnatiasíjucJÉieneafiirifdicíon crinünaby en efte cafo i 
no fe duda va tocar elconocimicnto fobre la inmuni* 

41. ” R dád 



dad al Eclefiaftico, intentandofe al tiempo que pendía 

el pleito antedichas ludidas, y no avia paífado en ape¬ 

lación á la Corte, óConfcjo. La tercera, de los reos 
extraídos por las Indicias que no te nian juriídicion cri¬ 
minal, y de Lugares donde fe exercia por la Corte en 

primera indanciaj y en ede cafo fe ha dudado el modo 

de calificar la prevención en la Corte,como va expref- 

fado en los exemplares. Y en todos dios calos juzgava 
con venía dar providencia cierta para ocurrir á las con¿ 
troverfias qué íe avian ofrecidos y podían ofrecer^ para 

que fe confcrvalfc la paz, y buena correfpondencia en* 

tre la juriídicion Real, y Ecleíiaílica. 

Nunni45< En lá confulta de la Corte fe refieren los mifmos 
fundamentos, afsi en lo tocante al articulo de la fuerza* 

Legajóle papelesds comoenla coltuinbre.y poíTefsíon inmemorial de co¬ 
la Corte. rioeer eda de las caufas de inmunidad que intentan los 

reos prelos enl'usCárceles Reales, temitiendofe a los 
cxenlplares, informacionesjy demás indrumentos qua 
remitió, y van expred'ados. 

^ Num-14& Y añades que en quanto a ede conocimiento priva- 
tivode la Corte lo han pra&icados y vido pra&icar á 

otros Minidros muy antiguos ¿ que dezian aver oído 
lo miínio á fus mayores, y vieron obfervarfe ío mifmo 

en tiempo de los fenores Don luán de Layfeca,' Don 

Martin Beltran.Don Ifidro Caraargo,Don Mateo Ló¬ 

pez de Dicadillo, que aoraíondel Confejo, y de Dott 
Miguel López de Dicadillo , Don Diego Iñiguez de 

Abarca, Don Alonfo Elcudero,Don loachiride Aguí* 

rre,y Don luán Remirez de Baqucdano¿que todos fue-» 

ron Miniftros de dichos Tribunales •> y fe exetutó lo 

mifmo en tiempo de losfeñores Don Antonio Sevik 

y Don Carlos de Villamayor, que fueron det Con* 

fejo. 

Num. 14f< Y que tiene ía Corte en fu poder vn libro manuef- 
cripto de letra de Don Gexonimode Feloaga, fiendo 
UU ¿1 Oí- 
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Oidor de aquel Coñfc jo, de varias pra&icns de aque¬ 
llos Tribunaks ; y vnade ellas es, íobre que Juez de* 
vía conocer de la inmunidad Eclefiaftica; y dize, quí 
en aquel Rey no era nías que notorio que conocía pri¬ 
vativamente la Corte en primera inftjncia, y en le- 
gunda el Confejo i y que alsi fe lo enfeñaión fus ma¬ 
yores. . ■ , 

Que lo mifmo dexo notado Don lofeph de Aguí* Num*t48 
rre,que fue de aquel Confejo i en vn libro que paiava 
en Don Luís de Aguirre fu hijo.Oydor adtüal del mif* 
ino Confejo. 

Y de efta mifma coftumbreteftifican el Tenor Don Num. 14? 
Francifco Ramos del Mangado y Armendariz en la* 
adiciones ala Recopilación de. Navarra. 

Que por derecho común fé podia fundar efte ai* NüflJ» i/o 
íumpto por dos medios. El primero, polque en la dif* 
puta de qual de los lúezes Eclcíiaftico, ó Secular devia 
de conocer de la inmunidad’, y íi efte articulo era pura* 
mente cfpífituabo Ecleíiafttco,o fi era de fuero mixto» 
eran de parecer gravifsimos Autores claíicos, que po¬ 
dían conocer el Eclcíiaftico,y el Secular* por fer mate* 
ria de fuero mixto¿pues no fe trata va de derecho efpiri* 
tual,fino del nudo hecho, y no era mucho que teiiien* ■ 
do la Corte (fegun cfta opinión) por derecho común 
el conocimiento á prevención, le aya adquirido priva* 
tivamente contra el Ecleíiaftico. Y que avia Autot 
Romano de los mas recibidos,que di-xo,quc por dere* 
cho común (antes de la Bula Gregoriana); anticipan* 
doícel Secular atacar al reo lego de la Iglefiaj y íiendq 
ti delito profanó,tocaya al luez Secular el conoci¬ 
miento de fi devia gozar, ó no de la inmunidad >per9 
antes de facarle déla lglefia de vería conocer el Ecle* 

fiaftico,y fiempre que el reo , ó el delito fuéíTe Eclefiaf* 
tico»y qtieáfsi lo viÓpradÜcarentodofuciempOjhaf' 

ia que virio la Bula Gregor jaiia. í aunque e® otra par* 



te mudó de parecer,}* dexó tocar al Eclefiafticó,fe fun¬ 

dó enfer caufa clpiricual, y en la dicha Bula Gregoria¬ 

na; y por vltimo reconoció íer de fuero mixto»queera 
lo bañante para efte interno. 

Num. * 51 Que probada la coftumbre , ó prefcripcíon inme¬ 

morial, podía proponerfe, y alegarle mejor titulo, y 

mas firme,y eficaz, y en materias de inmunidad erapo» 

derofa la coftumbre paraque fe déviefle correteó ella, 

lo qual acreditavan los Autores * y fe vela practicado 
en los Rey nos de Elpaña,y en otros» 

iNum.i Ji Que aunque fe oponga en el punto de inmunidad 
quedaron derogadas todas las coftumbres por la Bula 

Gregoriana j reíponde la Corte i que cita Bula no fe 

avia recibido en los Rcynos de Efpafia, y fe fuplicó de 

ella á fu Santidad,y en Navarra fe hizo lo mifmo: Que 

efta fúplicacion avia dexado firme la coftumbre prefe 
cripta anteriormente á la Bula í Y que aun defpues de 
ella avia corrido tiempo bañante para introducirfe 

coítumbicconcraiiaquederogafle la Bula,porfer ma«. 

tena de derecho pofsiti vo: Y que la dicha Bula no avia 

derogado las coftumbres» y menos la inmemorial, de, 

que no avia hecho mención» . s ; 

Num¡ í S i Que contra la dicha coftumbre tan aftentada, dirá 
la jurifdicciort Eclcfiaftica, que la; inmunidad era de 

derecho divino,y por eíTo ni preícrjptiblc; y que fi aU 

guna coftumbre avia tenido lá Corte, avia quedado 

derogada por la Bula de Gregorio XIV. que avia quie¬ 

tado todas las coftumbres contrarias»y reducido las co¬ 

fas á lo que la mifma Bula eftablecia, queriendo que 

aquella fe guardaííc» y no las coftumbres, indultos»ó 
privilegios. - " ; ■ 

N - t ¿ - A que fatisface con la autoridad de Teologos, y, 

Canortíftas(yera fü opinión verdadera) que etifcña- 

\rari, que la inmunidad Eclefvaftica pretendida por lo* 
reos que fe acogían á la Iglefia, eonfiderada encon¬ 

ar ' ere? 
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ereco.en qúanto a los cafos en que devia proceder,mo- 

do,y circunftancias,era derecho pofmvo Eclefiaflicb, 
y lo comprobava el vio común de muchos Reynos * y 
la prartica Apoftohcaque referian algunos Autores, y 
los Romanos quequerianque fuerte áe derecho di vi- 

nojporque referían el eítilodelacardkda Iglefia a los 

reos en cafos no exceptuados* aunque atroces, y gra¬ 

ves» con licencia del Pontífice que la cócedia»con que 

los prefcrvaíTen de la peda ordinaria* aunque la Santi¬ 

dad de Clemente VI1L la avia dado abfoluta, y fe avia 

executado en el reo extraído la pena ordinaria: Y que 
no pudiera efto fuceder fiando de derecho divino la in¬ 

munidad Ecleíiaftica»porque quien fe acogía álálglc* 
fia confeguia dos privilegios; el vno de no poder íce 
extraído contra fu voluntad; y el otro , no poder fet 
condenado en pena de muerte* ni otra corporal * ni de 
fángre» 

Que a la Bula de Gregorio XIV. refpondcn todos Nunfií fj¡ 

los Autores EfpañolesSeculares*y Eclefiartícos, y era 

notorio que en Efpaña nb eftava recibida* y.fe aviafu* 
plicadode ella,y le guarda va el derecho antiguo* co* 

mo fe obfetvava en los Reynos de Cartilla, en quanto 

afacar álosreosdelalglefia las Iufticias Seculares fin 
licencia del EclefiafticOi 

Que la íuplicacion interpuefta de la dicha Bula por Nu01» t /<& 
los feñores Reyes de Cartilla a via aprovechado a to¬ 

dos los Reynos de Efpaña*y avianquedado cocinuan- 

do con los privilegiossy coftunabres que tenían* como 

fe coutinuava en los Reynos de Cartilla en la extrac¬ 

ción de los reos, afsi en extraerlos *;como en el moda 

¡de conocer de la inmunidad en los Reynosde laGoro- 
na de Aragón,Portugahy en el de Navarra. 

Enel qual antes.de la Bula Gregoriana avia eh.el Nutn.i $7 
panto de inmunidad dos coftuinbres diftintas > ó vna 

que contiene dos paites. La primera, de lacar el Sccu- 
S lar 



lar dé la íglefia ítlc&delinquentes fin licencia, ni noti¬ 

cia del Eclefiafiico. Lafcgundade conocer la Corte, 

y Confe jo de aquel Rey no en nombre de fu Mageílad 
defi los tales delinquentesdevian gozar* ó no de la in¬ 
munidad. Expidiófela Bula Gregoriana, y fuponien- 

do que denegódftas doscoftumbres.b las dos partesde 

ella (que no fue afsr,porque no derogo las coftumbres) 

Con la íuplicacion que fe iriterpufo por.los feñoresRe- 

.yes anteceífores de fu Mageílad , no fe ha recibido, ni 
viadode ella en cílos Reynos enquanto a lo fuplica- 

do,y obró fu efedofufpcnfivo ladicha fuplicacion pa¬ 

ra todos los Reynos de Eípaña,y el de Navarra»como 

Vno de ellos. 

NtuniyS* Y también fe interpufo fuplicacion por el Fifcal de 
Legajo de papeles de la dicha Bula Gregoriana daño de 1602. luego que fe 

u Corte. tuvo noticia de ella, de que fe remitía teílimonio. 
Confta de ella fupli- . „ . V .. , . 

cacion. Oyela Corte ha proteguido en facar los prefos de 
Niun.t la lglefia,y en conocerde la inmunidad * como cono¬ 

cía antes de la dicha Bula. 

Nunnxéo. Dequefeinferiajquemediante.Iafuplicacion.y nó 

vfo de la dicha Bula, avían quedado las íuíiicias Secu¬ 

lares de eflos Reynos de Cañiüa con la coílumbre de 
extraer los reos de la Iglefia de fu autóridad,y los otros 

Reynos de Éfpaña con las coflumbrcs, y privilegios 

que tenían,-y parecía puedo en razón,y jufticia en que 

confervaíleftí Mageílad, y en fu Real nombre el Tri¬ 
bunal de la Coree en aquel Reyno aquellas dos coftu. 

bresque tenia antes déla Bola Gregoriana, ó aquella 

coílumbre de dos partesde extraer los reos, y cono' 
cer de fu inmunidad. 

Num. 161. Que en quanto á las dichas dos partes de coílumbre 
ha ávido vfo contrarió antes,y d.efpues de la Bula,y par 

ra derogarlas fe requería individual,)! expecifica men- 

cion.y noavia defeguirfe que enGaílilla,y otrosRey*- 
nos de Elpaña aprovéchate la fuplicacion, y ciño vfo» 

Yj 
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y que la mifrtiafuplicacíon, y no vfo, y aun el vio con» 
trario no aprovechaiíc en Navarra. 

Y por que el Eclefiaílico pretenderá íundarfu iiiteri- Ndm. i ’íK 

ico en vnaBula de Vrbáno VIH. publicada en y. de tft. 

niode 1641. por la qual entre otras quitó toda cof- 
tumbre.perjüdicial á la libertad, é inmunidad Eclefiaí- 

tica, aunque fueífe inmemorial.y concurra fama de 

privilegio. Satisfácele con dezir, que ay vn Autor 

Romano que haze mención de ella Bula en dos partes, 

y en vnade ellasdilputó fi la Decretal que interpreta 
en que fe anulava la collumbrc oncroía contra la Igle- 
íia, fe entenderia que reprobaífe la coílumbre inme¬ 

morial. Y tampoco ello podria traer por argumento 

para íacoftumhré inmemorial {ie-la.Corte, porque eilá 
Bula de Vrbano no .era paA lájinmunidad Eclcíiaílica 
que pretenden los dtlinquentcs, por cuya razón no lá 

¿ocavan los Autores que défpues de ella han eferito, y 
no dexarian de tocarla. 

Y por que la dicha Bula no fe hapdplicadoen aquel Nom. i » 

Reyno, por cuyo defe dio no obligavá en el. Y porque 

lamifma Bula literalmente, y el Autor Romano que 

va referido lo advirtió, y declaró qué id Santidad en la 
Bula rio intenta quitar Ltinmemorial, fino en los cafos 

en que por los Sagrados Ganories, Concilios vni vería» 

les, Conílituciones, ó difpoficiones Apoftolicas eílu- 

vieífe reprobada,ó derogada la inmemorial,Ó por otro 

principio rio pudieíTe fufragar aquella. 
Yporque la coílumbre inmemorial de la Corte de Num.í&f* 

éxtraer de la íglefia a los reos, y conocer de fu inmuni¬ 

dad, nb tenia derogación en la Bula Gregoriana, y eíla 
eílavafuplicada, y no recibida en aquel Reyno, y en el 

ha eílado, y eíla el vfo en contrario. 
Deque fe feguiá claramente, que la dicha Bula de Num.it>,f. 

Vrbano noderogó dicha coílumbre, por íer inmemo¬ 

rial, y exceptuarla cxpreííamente. Y tampoco la Grc- 
g0- 
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goriana, porque no ía derogó» por íuplicada, y no 
recibida» 

Efto es todo lo que confia de las cotifultas, papeles,’ 
y infttumentos remitidos por el Confejo, y Corte ma¬ 
yor de Navarra»y de los que páravan en la Secretaria 
de la Camara de Gracia» y Eftado de Caftilla. Y efte 
Memorial le he cxecutado en virtud de orden del lluf- 
crifsimo feñor Don Fr.Manuel Arias, Govemador del 
Confejo, y va ajuftado á los dichos autos,y inftrumen¬ 
tos, a que me remito, Y lo firme en Madrid á $ i. de 
Diziembrede iéyj, pyrr~-\ ^ 
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