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POR 
ÉL FISCAL DEL CONSEIO 

Supremo délas Indias. 

CON 
MigueldeNeue,vezinodela Ciudad 

de Seuilla_j 

SOBRE, 
Quefe le ha de denegar el grado defegundafuptid 

cacion, que pretende en la caufa que 
contra elfe ba tratado. 

E G O CIO es efte, en que 

pudiéramos eícuíar efta alega 

cion, porque no Tolo le afsiíte 

alFiíco dos decifiones textua¬ 

les , fino que ellas miímas ex¬ 

cluyen expreíTamete, y en in- 

diuiduo la pretenfion de Mi" 

guel de Neue . Pero porque 

cita parte ha dado dos alegaciones en derecho,ha pa¬ 

recido conueniente reípóderle,y referir el hecho pa¬ 

ra que el Confeso conozca que tiene mas de folici- 

A tud. 



Num. i. 
Denunciación* 

Num.2. 
cAdmitiofi^y man 

do/e embargar la 

efer itura* 

Num.?. 
[Auto de rcrmfsio* 

Num.4. 
~ProJiguiofe en la 

Audiencia* 

Num.5. 
La tsiudiencia 

manda cjiiefe traU 
gan los autos* 

tuñ,quc de razón lo que oy fe pretende en eftacaufa." 

Ante el Licenciado don Sebaílian Aluarez de Aui 
les,como Iuez mayor ck bienes de difuntos , en la 

ciudad de Panamá á 2 2?dc Enero de 1628. años, Pe¬ 
dro de Turcetadcfenfor General de bienes de difun¬ 

tos,denuncio las mercaderías,fobre que és eíle pley- 

to, queauianidoencaheeadeFraneiícoMoncí,di¬ 

funto,vezino que fue de Panama,las quales por auer 
ido fuera de remftro, auian caído-en comiflb, como 

o 

ella dilpuello por leyes de las Indias.' 

El Iuez admitió 1.a denunciación,)!proueya «f«/e,cn 
que mando embargar en la Real caxa de bienes de 
difuntos,Ia eícricura de venta dedos bienes.Y por eA 

tar ocupado,y de camino a negocios del feruicio de 
fuMageftad, noprofiguioenla aueriguacionde la 

caula,íüípendiendo la proíecucion para íii buclta. 

Y en 2 5*de Mayo del dicho ano,vicdo el Iuez que 

fa detención aui a de 1er mas larga de lo que auia creí 

do,porque no fe fáltaífe a la adniiniftracion de lajuA 

ticia,'naziendo relación de la denunciación,y de co¬ 
mo eftaiia por el admiúáa,proueyofegundo auto, en q 

remitió la caula a la Audiencia de Panamá, para que 

en cHafeprofiguieíle. 
En 2 .de Iunio del dicho ano,en virtud del auto de 

rcmiísion pidió Pedro.de Turceta denunciador, que 

declaraíle la Audiencia por perdidas dichas mercade 
nas. Y empecóíü petición haziendo relación de íit 

primera demanda,con ellas palabras.Trí/ro de Tur- 
cetag^c.En la denunciación de los l s^f^á.pmSx (f) c. 

Conociendo la Audiencia, que eííá no era nueua 
aenunciacion,ni el libelo iba en ella forma,‘Decreta 
fefi traigan los Autos k la Sala. Y auíendofc la cau¬ 
la litigado, fe pronunció {emenda en 19. de Ene¬ 
ro uc 2 9. en que declaró la Audiencia.auer caído en 

comido dichas mercaderías , la nuAl le confirmo 
en 



i 

en reuifta en veinte y tres cíe Marco, del dicho año. 
Efte es el hecho defte pleyto,el derecho que le de- Num.6. 

cide, fon dos leyes Reales, de las quales fe íácan dos 
conclufiones que excluyen lapreterifionde Miguel 
de Neue , y niegan el grado de íegunda fuplica- 
cion en cftacaufa, por ícr como es criminal y no 

aueríe comentado por nueua demanda en el Au- 

diencia. : , 

La primera concluíion íe faca de la 1-7- ti tul. 20 i Num.7Í 

lib.4.Rccopi!.donde fe manda expreífamente, Que 

nofe platique lafgandaf.pltcacionfmo en los pleytos 
quefe empie can en el Confio, o Audiencia, por nueua 
demanda. 

La Íegunda, fe faca de la ley 11. del dicho titulo, Num.8» 

donde fe difpone.Q^e en las caufas criminales no fe re 
ciba,ni admitafegurtdafAplicación. 

No auiédo podido ios Abogados de fia parte huir Num. £ 
las decifíones deftos textos ,' procuran reftringirlas,' 

diziendo que no fe ajuftan a efte cafo,por aueríe em¬ 

pacado efte pleyto por nueua demanda en la Au¬ 

diencia de Panama,y auer íido pecuniaria la conde¬ 

nación defte delito, que le haze ciuil y no criminal. 

Supuefto, que la determinación defta cauíaha de 

íer en conformidad del hecho y derecho referidos, 

parece que puede tener poca dificultad, por ajuftar- 

fc tanto aellas decifíones deftas leyes , que apenas 

dexamateria alguna de duda, ex infra referendis, y íe 

íiipone lo vulgar. t 
Que efte remedio déla íegunda íuplicacion es c5- Nume ro'’ 

contra derecho común, dequoin l.fiquis 5. &in £a fgUndafuprt~ 
authcn.qux fupplicat. C. de prccibus Imp. oíf.l. 1 .& canon es contra de 
í .titul.24. part.5. Y como exorbitante fe ha de ob- recho ccmm, 
íeruar tan ad vnguem,que no admitan moderación, 

ni reftricciob aqueftas leyes. Aísi lo dizen Auendaño 

de fecunda ÍL;'g>iicacion. nu. 1 o. in fine, Aceued. in I. 
1.tic. 



l.r.titul.2o.lib.4.num.r.y Gutiérrez }.pra&. qureft.' 

5 S.num.y.Formulas- fon que han de íeguir los feño- 
res Iuezes,como delegados que fon para el conoci¬ 

miento deftas caufasjíin que el arbitrio halle Jugará 
la modificación, Auendaífo fupra, y Seneca á otro 

propoíito de benef.lib.? .c.y .Ideo melior videtur codi- 

tío cauf<e bon<e,Ji ad iudicem,quam¡i ad arbitrum mit- 

titur,quia illumformula includit, £5* certas quosnon 

excedat términosponit-,huius libera, & milis adjiri• 

8a vinculis religio eft,?d) detrahere aliquid poteñ, £5* 

adijeere, íffc.Perderiaíela equidad que motiuó eñe 

remedio ; hazerfe hia intolerable la exteníion defta 
ley , íi íe huuiefle de praticar en mas pleytos de los 
que ella mifma declara.Y como no feria licito ya, ne 
gar eñe remedio alquejuftificadamente le pidieílc* 

aísi también el concederle en caulas no juftificadas, 

feria agrauio, QgiaJicut nolumus opprcfsis negare iu- 

d iciu,ita irrationabilibus querelis nonprsebemusaj-Z 

fenfum,Cafsiodorus i .variarum Epiftol.5. 
Miguel de Neue tiene contra íi las reglas de dere 

chojlas razones alegadas por el no bañan á dar fuer¬ 
za á fu intento, como fe verá apuñando á cfta caula 

lo que eftá determinado, y praticado generalmente, 
por todos los Autores en las defta calidad. 

Que no íe comenco efte pleyto por nueua 
demanda en la Audiencia de 

Panamá. 

QA/atro meíes, y oñzedias auia que eñauahecha 

denunciación deftas mercaderías ante el Iuez 
mayor de bienes de difuntos , antes q fe introduxef- 
le cn Ia Audiencia efte pleyto. La denunciación fe hi 
zo,como queda referido, num. 1. a22.de Enerode 

162 3.y a dos de Iunio del dicho año p¿ltcio el denu 
ciador 



? 
fiador en la Audiencia , proíiguiendo lá denuncia¬ 
ción,que auia empegado ante el dicho Iuez. No fon 

Irieneder muchas ponderaciones, para dará enten¬ 
der que no era demanda nueua en la Audiencia , la 

que auia quatro mefes que cftaua puefta ante el Iuez 

ordinario. 
No íe niega por la parte contraria cdo, mas dize* 

que aunque es cierto,toda viapor no auerfe conteda 

do eda denunciación ante el Iuez, íe ha de dezir que 

fue demanda nueua la que íé pufo en la Audiencia, y 

que íe ha de juzgar por tal, declarando auer lugar la 

íegunda fuplicacion intentada .Paralo qual alega 

dos autoridades de Paz en íii Pratica, y de Auenda- 

ño,las quales quedaran reípondidas,íi fe coníidera. 

Que para que no tenga lugar la íegunda ííiplica» Num.i 2I 
cion, no es preciíamente neceílário, que íe aya con- ay íegunda Jtfi, 

redado el pley to ante el Iuez inferior , porque bada p^caciar[inoes nut 

que no íea nueua demanda la que íe pone en la Au- demádaja qué 

dicncia,d.l.7.ibi:£'» los pley tos quefe comienzan en el *^/fl*.*'<n -lu" 
Cofeft, o Audiencias por nueua demandalEs requifito -s 
formal que fea demanda nueua,y íe origine en la Au 

diencia , y faltando eda calidad , corruit omninó. 

Pues que no íe aya contedado ede pleyto ante el Li¬ 

cenciado Aluarez, nada aprouecha al denunciado. 
La razón que le impide ede remedio,edá en auerle 

delatado primero que en la Audiencia, en otro Tri¬ 

bunal. Porque con eífo ya no íe puede llamar nueua 
demanda la que fe origino, y tuuo principio ante vn 

Iuez inferior , 1. clam pofsidere de acquir. pofleísio- 

ne,ibi-.SedorigoexquirendaeJly\.yS.iAc min.ibir/#/ 

tioinjpeflo, Auendaño de fecunda íiipplication. n. i o. 

inpnnc.ibi:2«.e non habent originem de nono in di el a 
C«r/4,Gutier. num.^.íupra. 

Sila ley íjb quedara en aquellas palabras, ibi: En Num.l?* 

lospleytos qi iji comentaren en el Confeso, o Audien- 
B cías. 



diencía. 

cías,todavía le pudiera hazcr eílaponderacionjperG 
auiendo añadido^or nucua demanda, cortó el hilo á 

elle diícurfb, y reítringióla generalidad anteceden¬ 

te., Tantoledana á Miguel de Neue el auerfe hecho 

alli la denunciación folamcnte , quantole dañara 

atieríe conteílado el pleyto,porque en vno y otro ca 

ío dexo. de¡er nuena demanda, la que le pufo en la Au¬ 

diencia , que es lo bailante para que no aya fegunda 

íuplicacion,vtprobaturex di&.l.y.ibúPar nuena de 

manda,G uci er. fup.num .8. 
Num.14. Dosautos proueyóeneíte negocio el Licenciado 

Dos autos auto, en AIuarez,vno en que admitió la denimciacion,yman 
efta, caufíi-, quando ¿q embargar laeícritura de venta deltas mercade- 
fetraxodla <^lu- r¡as. otro en que remitió la profccucion deíta caula 

ala Audiencia,ytdiximusjíiipranum. 2,6c 5. Veaíe 

corno puede íernueua demanda, en cuyo conoci¬ 

miento fe procede en Ja Audiencia por remiísion 

del inferior. Pero aunque no-huuiera el Iuez prouei* 

do ellos autos, efta excluido por la ley elle remedio: 

Ennoliendo nueuoel libelo que le prdenta. cn Ja 

Audiccia, no ay fuplicaciÓ íegunda, como lo cnlcña 
el feñot Gregor.Lopez in I.4 ti tul. 2 4. par.?, gloff. r„ 
ibi:Vr¿tercaperordinationcm de (¿Madridcap. 30. 

dtfpofitum efl,qnbdfupplicatiofecudapra&keturfolum, 

modo in fententia reuifionis, in illis litibus, qtt<epcr 

nouum libelhmincipimtin Re gal i conjtlioyjeu Cm-, 

(diaria,& nonaliter. ■ - ; . 

■ f ... - ^ que no fiie nueuo libelo, el que, le dió.en la Alt- 

tiotlaue r °JlHC' ^lcílc'a,P1'ueua)re de ftsmiímas palabras, foi i En ¿a 

i a JLdiemia. fclia- 
ze telamón de la primera denunciación que fe pufo 
ante el Iuez,denotando que allí no <c pedia pordenu 

. ^laci°n nucua,ni por nue.yo libelo , fino profiguien> 
o aqüella denunciación.primera, ¡bi 1 fin ia denun¬ 

ciación, id ,eft, cn profccucion de la qu,'1 ama puefto 

'Num.15. 

ante 



ante el Licenciado Aluarez,el qual por fa ocupación 
bolapodiaprofeguir, y por eíló la remitió a la Au¬ 

diencia, para que alli fe fénecieííé,eomo confia de las 

palabras del auto de repulsión'•cIdixo,q:Áe yor quan- 
to Pedro de Tarjeta hiz,o denunciación de ciertas 
mercaderías, que ejld admitida, la remitía a losfe no¬ 

yes Prefedentey Oydores dé la dicha Real Audiencia, 

para que allifefega,acabe,yfenezca.Bien fe conoce de 

fie Auto,que no fue demanda nueua,ni nueuo libelo 

el que deípues fe dio en la Audiencia,fino que fe con¬ 

tinuó alli en virtud de la remifsion la denunciación 

primera,argument. 1.1. C. vt intra certum tempus, 

dcc.ibi:Accufatioyte (ceptam profequi,mth. qui femel, 

C.quomodo & quatido mÁcx,6cc,ibi:Qmfe/nelafiló 
nemproponit, $5 ibr:5; caufeam pcrfequi dijferát. 

Y no fiédonueua demandada que fe dio en la Au¬ 
diencia, venimos a efiar en los términos de Ja l. 7. 

que niega la fuplicacion, Greg. vbi íiipra, Auend.nu. 

10. inprincip. donde hablando fegun lojuridicode 

ía materia,dize que baila que aquella petición que fe 

da en la Audiencia, fe refiera a algún acto primero, 

para que no aya grado : Dummodo petitio illá nonfee 

refirat adaliadpr'tus afiitatum feuper eodem negotío, 

aunque fea prosiguiendo la primera denunciación, 
como en nuellro cafo:afsi lo enfeña inferius, velalio 

quouis modo profe que rulo priora a fia, qu<e non habent 

origincmdenomin difi.Curia.&cnum.: 1. fol.95.pa- 

gin.^.ib v.tiife caufeaomninb caspiafuerit in Curia, Gií 

ticr.fupra num. 8. Quia necpetitio fuit nona, denega- 

tur,fec.ibi:Sedcanfeainceptacoram inferiori profequui 
tafutt in Cancellaria,didk.mim.$. in fine. 

Demás, que aun concedido todo lo que efia par¬ 

te quiere,adhuc no tiene lugar fu preteníion. Nueuo 

pleito puede fer el que fe continuó en 1 a Audiencia, 

.y no fer nueua •‘a demanda. El pleito fe comienza en 

la 

Num. 16. 

Num. 17, 
En las caupts cri** 

mínales deducido 

el libelo en juicio5 
obra lo mifmo q Ui 

litis conce (lacio en 

las cacifas eludes* 



la litis conteftacion, quoadada&orem, & reum di 

demanda en las caulas criminales dexó de fer nueua 

luego que fe deduxo en juyzio,. 1. mariti 29.5. quin- 

quenniú, íF. de adult.ibi: 4denm diem, quoquispojlu- 

hitus ,poñnlatavc ejl,&non ad eitm diem yquo iudicum 
exerceat.No es neceftario que la denunciación íe ca* 

1 ¡fique con la conteftacion,para que fe diga comen- 
cada:el dia quefe deduze en juyzio,íiirte los mifinos 

eferios que en las caulas ciuiles la li.tisconteftacion, 

d. §. quinquennium,.l. quinquennium>j2.ífe eodem 
Barcón l.naturaliter y.de vfucapion ibi :Non ergo re 
quiritur citatio , nec reqmñtur litis conteJlaüo-,pfp- 
citfolalibelli por recito, 1.quemadmoclú 7. de inoffi. 

Vel libelli dationepr<ecejferit, ad baredempulí accufatio 
ne tranfmittet, Fran. Curt.in rubr.C.de in ius voc.n. 

1 2.6c videbimus inf., num.35. Pues íiendoafsi, que la 

denunciación tuuo principio ante el Licenciado AI- 

uarez,y fe perpetuó efte juyzio,y fe interrumpió por1 

ellalapreferipcion defte delito,cómo puede oyefta 

pat-tc pretender que fe le admita fegundaíiipl icario? 
pues no bafta que fea nueuo pleito,!! efte no fe empie 

caen la Audiencia por nueuademanda , d. L>.ibi: 
Tor nueuademanda, Gut.diri.nu.S.fup. Qma necpe- 

titiofuit noua,deneg¿tfur.. 
Numi iS» Quando por lo dicho no eftuukra excluida la fe- 

-ElpUttofi ha de co gundafuplicacionen efte cafo, fegun ladicha ley 7* 

iud‘e ^°v*cnca cftar por ella, aunque concedamos que el 

i'intnbmaL* plei<Í? íecomen9Ó en la Audiencia * quecslomas 
" ' quefe puede defear .Nopondera MigurideNeiie, 

mas de que fe comencé en la Audienriáeftenego- 
cío,y que afsi la íuplicacion esinfaliblriex-dj.y.pj^ 
dera lo que le efta bien, no lo deciduo de la lev, ni la 
calidad con que fe comeneó en la Audiencia el plei- 
to.No requiere folo la ley que los pleitos fe comien¬ 
cen en las Audiencias,efto añade,y Ve no fe comié’ 

cea 



5 
,ccn por vía de reftitucion,ni reclamación,!!; en otra 
manera alalina, porque en eftos cafés lo mi fin o es q 

íi no fe comencaíTen en la Audiencia. Eñe pleito no 

ie originó en la Audiécia,por auto dcremiísion que 
proueyó el Licenciado Aluarez* fe litigó en ella,co¬ 
mo queda referido, fupr.num.j. Lo qual bañá para 

que no fe diga auerfc comencado legítimamente en 

Ja Audiencia , y para que fe le niegue a efta parte lo 

que pretende,ex áidc.l.j Ábv.Tque/ea en lospleitos que 

fe comienzan en el Confeso,o ¿Audiencias, por nueua de 

manda,y noporvia de rejhtucion, ni reclamación, ni 

nulidad, ni en otra manera alguno—¡ 

Bien notables fon para eñe punto aquellas pa¬ 

labras , ni en otra manera alguna . Cuya generali¬ 

dad comprehéde por fu latitud el cafo de remiísion, 
y aun otros no tan juftificados Accued. in 1. i. nu. i. 
6c 2. ti tul. 20. lib. 4. Auend.dict.num. 10. ibi :Profe- 
quendopriora adía.Y fon tan vniueríalcs, que no de- 
xan lugar á la cauilacion,ni á fu refpuefta,y compre- 

henden abfolutamente todos los cafos, por los qua- 

les pueda llegar a vna Audiencia el pleito originado 

en otro Tribunal inferior. Dictio enirn illa,alguna, 

latine, aliqua ,jk vniuerftlis eji, qu<e (fin máximo, 

(f in mínimo, (f in ómnibus vcrifcatar,(f omnes ca¬ 

fas comprehendit, non vnum tantum; complefliturque 
omnia, qu£ excogitar 1 potuijfent, licet excogítala non 

fuijfent , palabras fon de Zephalo en elconf 547. 

á nu. 14«Surd. decif. 2 8 ? .num. 8 .& conf 1 j 4-num. 2. 

Crauet.conf.227.num.13. Ruino conf. 97. num.3. 

veríic.íecundó reípondetur,volum.2. Aug. Barbóla, 

inClement.vnicadcforocompet. num.4. vbipltí- 

- resrefert. 
Ex quibus Gregor.Lop.ybi fup.en términos bien 

apretados refuelue,que en los pleitos que ícempie- 

-can ante los Alcaldes de Corte (cuyafentenciafe tie 
C nc 

Num. 19.’ 
Qu tinto compreheti 

dan aquellas pala 
bras de lal. 7. Ni 
en eirá manera al 
¿una. 

Num. 20. 
No ay prado en lo: 

pleitos áfe empie c 



ante losAlcaldes ne pof de viña) no ay grado de fegunda íup!icapra»,' 
de Corte. no mas de porque el rigor de las palabras de la 1.7. 

no la admitcn,fequitur Aceued.íupra num.2. Paz: in 

praxi part.7. cap. vnico, num. 2 y.Gunerrez num.9. 

vbiíiipra. - : 

Hafta aquí auemos feguido c! entendimiento,yfa 
letra de nueftra ley y.fegun ía qua-1 baña para que -no 

aya eñe grado,que fe aya puefto y admitido la demu¬ 

da ante el Iuez inferior, aunque no fe-aya contefta'- 

do.Pero quando fea neceííario.q aya precedido plei¬ 
to,íe prueua con euidencia que lc huuo pendiente en 
nueftro cafo , y el que bañe para que no aya eñe 

grado. 

Num.21. Primó,porque para-que fe diga que ay pleito inteñ 
Lis dicitur anteli ta'-'0 fobre vna cofa,no es necelfario que fe ayafedáv 
tucontefiationem, teñado la demanda.Lis enim dicimr,!ibello in iúdi'-> 

cium deduelo, quamuis conteftata non íit,authentr- 

ca,qui femel,C.quomo & quando iudex-,&c. Qui fc- 

mel aftionem proponit}&cib\:Necej¡e habet vfq-, aájine 
litem exercere,tx gloff. verbo vfque ad finem.ibi 

jo ante litem conteñatam non licet añorem mistare Ih 
A?//awJAccurf.in 1.1 .§,1 .glofiverb. litibus, ff.de tefti 

bus:Sed lis eñ ante litem conteñatam,, &poñ, & in f. 

caufas 16.C. detranfaff. gloíf. verbo caulas in finé: 

S ed lis ejl ante,& poíl, vbi Álbcric.num. 1. Caftrcnfis 

conñ.5o?.lib.2.Alciatusinl.litisnom€n y6.de ver- 

borum fignificati0n.Mmer.2vSc lib.z.diípunff.cap. 
2 4.Brecheusind.l.litis,num.7dbir Suntquidkuntli 
tcm dici po/l cojlitutum iudiciumjeu contejiationc. E?o 

vero cum aAlciato}ex Corneli) Frontonis fenteniia in 
libr.de nomimim,<verbornmquc differcntijs litem quoq$ 
F°fi incesptum iadiciumejje cenfeo,Bo!ognet.in 1.edita, 
nu-19. C. de edendo, Paz in praxi anndtation. >.nu. 
4.ff>1.6m 1 

Y es infalible fegunda confideracion que Eologne 

to. 

Num. 2 2, 
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«eto y Alciato'hazen de la rubrica de litis contefta- 

‘tion.Hoc-nanique vcrbum,to,Hiípanióe ¿pleito,no 
fe denomina de la conteftac-ion, calificafie con ellafi: 

'ISlam & cum litera conteñatam ejft dicimus,verba in-» 
clucunt, quartdo ¿ídhuc contejiata non eral,nihilomina$ 
htemfuijje,vteleganter Alciat. ind.l.litis,numcr.2. 

Bolognetus vbi íiipra,num. i'p.ibi :Sed in contrarium 

fdeitrubrum,0’ nigrum,de litis contefialione, vbi lis 

recipit ijlam qmlitatcm, qubd contcjlatur, ergo ante A 

erat lis, quia non entis mttie fünt qualitates, 1. de¬ 

cena 116.de verbor.obligat. 
Dodrina es efta, que refirió mucho antes Felipe 

Corneo, aunque Brecheo y Aíciato no le citan > m 

didt.I.cauías,C.de traníad.num.^.ibh Qgod lis dica-_ 
tur ante contejlationepatet,quia dicimas litem cotejla• 
tam,0*litem non contejlatara , dmamodo tamen indi' 
cium ftt inchoatum, vt in rub.de in tus veteando. 

Et iudicium inchoari dicitur , vbi primum adió 

intenditur,& fie ante quam reus rcfpondeat, nec fit 

citatus,prin.iñfide ¿£t.ibi:Á¿Uó cjl tus perfequendi in 

iu dicto,y es buen argumento de la rub.de in ius vocá 

do,y del §.fin.inft.de peena temerc litigantium,Ripa 

in rub.de iudicijs, nurn.q. & 47; Marantá de ordine 

cognit. 6.part.num.2.Villadiego in 11. ftyli, num.2. 

in 1. 1. Afflidis decifi2 20.11U. 1 y.Lancellot.de atten- 

tat. i .parc.in prxfat. num.r 8. 

Y por el fequeftro de la eferitura, y embargo que 

dclla íe hizo en la Real caxa de bienes de difuntos,di 

cituretiam lis pendere,loan. Baptifta, Cacialup.de 

debitore fuípedo,& fuga,qu.xftion. 15.num.?. Lan- 

ccllotus 2.p.íiipracap.4*inpra;fat.nu. aoS.Caualc. 

dccifi4.n1 fine. 

Secundo, quia propofita accufatione ex parte ado 

ris non íblum dicitur lis,otra calificación tiene mas, 

dicitur etiápendere ex illa parte adminus, & q'uoad 

illa m 

Num.2 3 i 

Num.24. 

Num.2 5. 
P ropofita ¿2 ce tífutió 

ne dicitur lis pcn~ 



c!ere,<j7tamiiís non jllam Rota decl£6.vtIitepend.in nouls, & dccif.t7» 
fit cóujiatiofacía. Je dolo,& contum. ibidcm. Por tilas deciíiones io 

conííiltó ais i LudouicoRoinano confio. n. 2. Jilee d 

ante certa cjl^quod in impetrantespr<eiudiciü.Ji ipje ille 

fnerit,qai adiadiciamprimo pronocancritjis penderé 

diciturper denuntiatione decreta contra adnerfráum, 

licét illa nondam in, citati notitiam peraenerit.EtRur 
íiis ibi:Exparte agentes fnffíút folurn citationis decré- 

^tum,quia ex qmipfe certas ejl de commifsionecetatio 

nis decreto , ergo amplias certiorari nondebet, t5’í> 
Parifio,eadéverbarcferens3cóP45.n.3i.& ?2.&co C. 
Si.n. 10. lib.4.D.Gui!lelm. CaíTador. deciíl6. íiiper 

reg.CancelI. n.^.&4.Saltemquoadeamliseíl>(5 ep- 
fe de ea certas eJl,quodfufflcit adimpediendum initium, 

id)interrampendampraferiptionem. Etadilludqubi 
lis incipit per litis coate fia tionem, non antea, vt in au~ 

thetica delitig. §.omnem, fuit refponfum,qubdrcfpedu 

añores nonprocedit, Felino incap.fuperlitcris 2o.nu 

mer. 13 .ibi -íDjcitur autem in propojito lis pendereref 

pedia acioris, etiamjifolam citatio faet decreta, licet 
y »o«ex£CHta,£«fc.Et incap.fuperqua:ftiones ,num. 6. 

de offi. ddcg.Fallit qaoadeffsBum indacendi penden. 

//áw//í/'í>Gratianusdilcept.Forenfcap.66.ánumer, 

z " 27.1ib.i.FrancifcnsHercalanusdeattent. cap.6.nu. 
8.Lancei!otus,eodem traíbs.part. cap. 4. in praifat. 

num.^.jó.AfflidtisdeciF220.numer.15. infine,& 

N nT“ 6 nurn,I4* 
'Dos'eftremos tiene n eftremostieneIa litis conteííacion* como ex. 
la litis conteflació. ° aPcrtlca enfeña Oljbanodeadiop.part.a.lib.i. 

cap. 1 •num.78.vnum quod reípicit petitionem acto 

ris,a!terum,quodrefpicit reíponfionem rci.Nodcxa 
de eftar pleito pendiente, aunque no citen cxccuta- 
dos entrambos eftremos. El vno bailadlo enfenau 

cm.Felm. Grana, y Cafl'ad. vbifup.Iacob.de $5- 
o Georgio in d.l.edita a¿tio,n- 7 7.íiguiendo á Eípe 

culador. 



culador, y loanucs Andreas, contra Baldo, y otros, 
ibi: M ouentu r, quid eo ipfi quod a flor obtültt libdhim 
reo,ex partefita diciturfnña litis contejlatio. 

Y no es dezir,que eftádefectuoío eñe juyzio, y que Num. 2 7.' 
íe falta en lo forma!,no concurriendo las tres perío- 
nas. Auiendo delator comoaqui huuo.y Iuez,no fal 
ta nada,porque baña que aya contra quien la denun¬ 
ciación íe dirija, aunque de hecho no eñe preíente: 
dixolo elegantemente CaíTadorodict.decif.6. num. 
2 *in fine,ibi: Etad cap.forus de verborumfgnifeatio- 

ne,quo tn omni negotio,feu indicio in(pictuntur tresper 

fon<e, index, aflor, rens,fnit refponfnm,quod reperiu 

tur,quia añor babetpro reis eos,contra quos obtinuit, 
cat'Jam committi,(d) c. 

Y Baldo en el conñr5o.lib.2. citado por efta par- vi¬ 

te, no niegaefto.antes lo aprueua,num.2. ibi • Qtda m.2b. 

•uernm efl.qnodlis dicitnr,fednondum lis mota ejfe ce’n- 
jetur Ínter ambas partes Ño niega Baldo aqui que ay 
pleito pendiente en quanto al ador, porq es infali¬ 
ble,ex íiipra re!atis,íb!o dize; que entre ambas par¬ 
tes nondum lis mota eft , y eífo no nos embaraza, 
pues baña que en quanto al vno eñe conteñado el 

pleito. 
A la Clcmentina 2.vt litependente,ibi:L/Vewpen Num.2 9. 

dere cenfemns,poflqua,n citatio emanauit, (0)jtd par- ‘fpódefia la CU 

temeitatamperuenit, reíponden Romano, y Felino, mentJn“ 

& exteri íiipra relati,num. 26. que procede reípectu Peu enCe’ 

rci,non refpectu actoris, qui per decretum ab eo ob. 
tentum feit litem pendere,&c. Con efto fe reíponde 
también alos Autores encontrarlo. 

Y que aya pendido pleito ante el Licenciado Alúa Num.50. 
jrez,aunque aya íido por íuparte no mas, le baña al r~Para que no aya 

Fiíco. Porque para que no ayaíegunda íiiplicacion fado baflacj aya 

íblo requiere la ley,como íe ha dicho,que noíea nue Pedido pleno en 

uo pleito el que ié intenta en la Audiencia, fin hazer <lmm9 a a"M* 
D diftin- 



’diftincion, vtfum ex vna tantum lis penderit, an ex 
vtraque parte. Y lo que fe ha de conceder neceílária- 
mente,es que íe controuirtio efte pleito,y que conui 
nieron á Miguel de Neue, y denunciaron íiis merca* 
derias,y íe embargaron antes que en la Audiencia fe 
trataíle dello por remifsion del Iuez, 1 fed fi lege 2 y. 
§.íi ante de pct.kxr.ibi-.QujntmpoJ} controuerjiam mo 

fi homo 45.de rei vmd.ibi: Qui poji comentio- 
ttern,<$c gloífa,ibi:Po/? conucntionem in iudiciofaBam, 

non lamen eral fafia contcjiatio. Y efto baila para 
que no aya grado en efte cafo, porque de necefsidad 
ha de fer tan nueuo el juyzio, que no fe aya deducido 
la acción en otro Tribunal,como queda baftantcme 
te prouado. 

Num.31. Conladodrinadelnumef. 30. fe rcfponde tam- 
Xejpondefe a la I■ bienalal.cditaatdio.?.C.dcedendo,y a la!. i.C.de 
edita i. C.deeden litisconteftation.y áBald. inl. i.C.derelationibus, 
do,fp> .i. C.di U J0'nt!e dize que antelitcmconteftatam non eftlis in 
tis conte tation. >• n 1 

J aiquoítatu 
aquien no d 
cía,mas rcípedo del ador,que pufo fu denunciación 
en forma,y fe admitió por el Iuez,ay pleito pcndien* 
te,& res in iudicíú videtur deduda,vt dicebanms íu- 
pra num.26. 

Num.j 2. Demas que eftas leyes nohablan en nueftro cafo 
donde la denunciación fe hizo en forma,yle admitió 
por el Iuez, fin o que conforme a! derecho antiguo hi 
zo relación el ador ante el Pretor del cafo,y caufa fo 
are que quería conuenir al que auia de demandar,6 

pai a que le diefle formula para conuenirle, de cuius 
obferuauone antiquatoÜt mentio in titulo, C. de 
ornui.is , & impetrar, fublat. o para que el Pretor 

iemandaífecomparecerenjuyzio Atrayéndole el 
° ??V^co^°’ qUodaiunt, a! albo,rjt demorjlraret, 
qi.Ut ui aturas deliberarle el reo,1vird mcedi re an 

be dañar lo que no ha Ilesa 

con* 



i 
contenderevkr.adeberet',l.i.f£4?edendp. Yenéftós 
medios nonduin res in iudicium deducitur, porque 
no pone ti actor la demanda en forma-, fino vía deí- 
tos antecedentes del derecho para poner fu deman¬ 

da en forma,en cuyo tiempo non pctiUtf, fíd petere 
«c«í/4Í.amplias non peti,ft'.rem ratam haberi,d,I.edi- 

tákííÍp,,ibi:Spe,cien¡fdeñfaBum ')futurje reí demonf- 
trat.d.l. i .C.de litis conteftatione,ibi: Simplexpojiu- 

latió, id eft vt vocetur aduerfarius in iiis , vt gloífa, 

ibidem,& textus,ibi:Fe/ aüionisfpecies, en que pro* 

pone el hecho de 1 a cauía, que es lo tniíino que dixo 

la l.edita actio. íup. en cuya interpretación !o en fe¬ 

rian afsi Odofredo ibidem nurn.^.cc 4. Alberico. mu- 

’rner.s.. Alciat.num. 6.9.6c :o. Duareno adtitulura 
deedendo,Cuiacio 9.obíeru.cap.2 i.yPaulode Caf- 
tro in d.l. 1 .C.dc litis conftct.num.?. 

Lotcrcero.porque la ley de laíegundaíupücacion Hum. 
requiere por forma,para que la pueda auer, que no fe 'Denuntiatio d ci- 
aya deducido en otro Tribunal la demanda. , tur procejjlt.quo 

Luego qüc el denunciador acuso eftas mercadc- aÍ ,u^‘c^éd pa¬ 

rias, por auer caído en comiffo, y el Iuez admitió la a< * 

denunciación,y proueyb auto de embargo,fe mouio 

Pleito, denuntiatio illadicitur deprocejjh quan* 

tum ad parte m prodneentem, (d) quantum ad indican, 
cuya juriídicion {¿perpetuó por la denunciación que 

ante e! fe hizo,aunque no fe citafle al reo,Bald.in ru- 

bric.C.de iudicijs,nu.2«/# contrariarafacit,quiapro- 

duftio libelli elt de aclis ¡ergode procc(fu,t5 ideo dicitur 

Índex qui recepit libellum lurifdiBione fuá vti, & per- 

petuatur eius iiirifiifliofecundmn Canon idas. Qu a n tu 

adiudkem libelli receptio eíi deproetjf< ,fd quoddpar- 

tem[reuní intelligc) non ejl de procejfu ,fedp<fiqudm 

parsejlcitata,Álexand. ibidem, nu. ?. in hisTerbis! 

$edquoadindican dicitur deprocejju libelli cblatio.quod 

efl »o/4¿//f,Franc.Curtius ibidem num. 1 o .Qxamuif 
■ Bald. 



rBaldJixerit,quod libettas oblatas iudici ante citatione 

partís non dicitar deprocejpt, quantum ad ipfampar- 

tem non citatamytamen srit deprocejjlt quantum adiu• 
dicemt&etiam quantum adpartem produce ntem libel- 
/úm,quodcfPtootatudignumtf$c. Capella Tolofana 
dccif. 341 .Go lo qual es verdad dezijtVqué no llego a 
la Audiencia re integra la caula quando auian prece 
dido todos los lances referidos.Proceílb fue el que el 
Iuez remitió á la Audiencia,por elfo ie decretó alli a 
la petición del denunciador,traiganfe los autos,vt di' 
cebamus fupranumer.5. Luego el Iuez remitiendo, 
el aítor profiguiendo fu acufacion, y el Audienci a de 
cretando fu pedimiento,fintieron todos que eftacau 
la no era nueua en el Audiencia, por aueric origina, 
rio, y tomado principio en otro tribunal: porque íi 
no,que remitióeí Iuez?Quefignifícan aquellas pala 
bras de la petición de Pedro de Turzeta , que dio en 
Ja Audiencia, ibi : En la denunciación de los i$[f. pe^ 

/;^?L.íobreque cayó el decreto en qmanda traer 
losamos fulminados? 

Finalmente fe ha de aduertir, que elle negocio, por 
n co.a,u a muña 1 fer criminal (como le prouara adelante) le pudo pro. 

litis conteftatia. íeguir,y decidir, fin que paradlo fuelle neccífanala 
li ti s conteftacion,y aísi delde que le hizo la denuncia 
cion,fe tuuo por calificada la cauíá, nam in crimina- 
libus non rcquiritur litis conteftatio, Alare. An¬ 
tón. B!ancaprax.crim.§.mortuo homine, nu. 6.luí. 
Claro,quxft.45.num. 7.^1100 Papa,decif. i4J.num. 

4Í?ranc,^ía^c*deciíl768.riúm.é-.yolum. 2. Bo- 
re Jo,íurnmadecif.tom.í.titul.5o.nu.i7. Luego pa¬ 
ra que le tenga por pleito pendiente en forma, bailó 

Num. ? 5,. a denunciacion,aunque no fe contcftaíic. 
lee mcaufísrfui- _ ®;urius,quia m cauíis,in quibtis poena ipío iure in- 

bus pama yfo mre lsUur’ vc in praíenti,ex 1. cortina illa 14. tf.de publi- 
impomtur. Cams’ lbl: Kam quodcommtffum efttfatim defmt eius 

Num. 54. 
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ejfe qui crimen contraxit, non eft neceífaria litis con* 
tcftatio, como lo decidió Bart. in terminis eiufdem 
lemsfin l.cx iudiciorum,num.2.fi'.de acopiar. Meno* 
chius coníÍ99.num.i 6 i>vplum#i.* AíHi¿ti$ in cap. i. 
§.Porro,num.^.ex quibus caufisfeud. amit.BorclIo, 
qui piares refert vbiíüp.num.46. 

Auendano y Paz, Autores citados porindiuidua. Num 56. 

les en fauor dcfta parte,íintieron en el punto tanta di T^efpondefe a las 
^cuitad,que aun en iii mifma refolucion hallaron do autoridades cncon 
da.aísi lo confieífa Auendanoybi fupr. fol. rnihi 96. truno. 

pag. 1 .num. 11 .verílc. Et in ijld dubioego dMus,&c. 

Etnum. 12ÁbhLicetquoadmefitpajft/.sdubitabilis, y 

fin embargo fue de contrario parecer en efte numen 

ir. Noobftantc que no hallo apoyada fu íentencia 
por nueftra ley,ni aun por lo miímo q el auia funda- 
do,contra las palabras de la ley; el lodizeaísi ,.did. 
num. 1 2.Obftant turnen illa effrjenata 'verba>L 30. de 
eJAdadrid,ni en otra manera alguna 

La doctrina verdadera,y que fe debe íeguir,es laq Num.37. 

el mi fin o Auendano trae,num. 1 o.ibidem, donde re 

fiielue que en auiendo ado,por mínimo que fea, ven 

tilado antes que en la Audiencia , del qual íehaze 

allí relación, no ay grado de mil y quinientas, ni Id 

puede auer, porque íe atiéde al menor principio que 

alli'ayaauido.No fon contrarias a eftarefo'ucion las' 

palabras que refiere ella parte de la 1. idemferi- /i¡- 

bit de peculio. : Originem iudicij , allinoíignificaet 

principio del pleito,fino la caufa que le motiua,nem 

p_ecxdelido,aut alia ex caufá, cuius adion is nomi¬ 

ne de peculio pater non tenebatur, y entoncesdize 

Bart.ibide,que cftá el padre obligado iudicati adió- 

nc-.Qnia qwafi contrabitur iudicio,acproinde non ori¬ 

ginem 'iudicij {id eft primee adionis)expe¿landam, fed. 

ip/dm indicad velut obligadone,y efte texto no fe pue¬ 

de carear al intento que fe trae de ninguna manera.. 
E Acufa 



Num.$8. Acufa Gutiérrez á Auendaño?.pra£t. cap ?8.nú, 

24.de oluido,y contrariedad,y tiene por mas verda¬ 

dera ladoófrinadelnu. 10. vtvidereeft apudipíum 
inillis vcrbis:Quinimb,inquit, quodeAuendanus te- 

nuitin bocfeudo loco,contra id quodprius paulofupr a 

frmauerat,nonroerum omninb iudico, £5 prorfus con- 
trarium pr ¿cedentibus afe 'veriusfundatis, immemor 

enimfuitfui,modico ínteruallo ínterpojito: y en el nu- 

mer. 1 i.ddv.Qbjlant tamenillaejfreenataverba L so» 

de Madrid,ni en otra manera alguna. 

Num.} 9» Diflentio Paz de Auendaño en efíe punto,en el to 
mo primero de fa pra¿fic.part.7.cap.vnico,num.6 2» 
in fin.y Aceued.in d.l. r .num.7.Deforma que Auen. 
daño fe contraria a íi proprio , y Gutiérrez, Aceue- 

do,y Paz,fueron de parecer contrariojy á eñe que en 

el numer.61. dizc, que para que no aya grado es ne- 

cellario que aya precedido litis contcííacion ante el 

Iuez inferior,fe reíponde conladoótrina de Auenda 

ño,en el numer. io.y con aquellas palabras de la ley 

7. Por nueua demanda,& ibi rN i en otra manera alga 
na,\’t íiipra retul imus,num. 13.8c 14.De al li fe ha de 
tomar larefpuefta a eftos autores, con que quedara 

fu opinión íátisfecha yrefpondida , quattdo fu con- 

trariedad,ypocafubíiftéciano defenecieran mayo- 

_ res fundamentos» ' ? f; 
Num.40. .En cafo aun no de tantas circunffancias lo dccí- 

xemplatdel Con dio el Confejo,per fupradidta iura,pocos dias ha,ne- 

términosfedeclaro ° ‘v , Srado de íegunda fuplicacion en elncgo- 
noanergrad0. ci° de los Indios de Aullaga , con ios herederos de 

Hernán Vela,no mas de porque ante Eorenco Eífo' 

pinan,Gouernador de Potofi,fe dio vna petición,pa¬ 
rque aueriguaíTe ciertos cxceífosdel dicho Hernán 

e a,fos quales aueriguados, los remitió a la Audic 
cía para que allí fe determinaífe, y efto folo baftó pá~ 
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ra que el Confejo negaflé efte grado , que es exern-, 
piar,que en términos decide eñe negocio. 

Que es criminal eíta caula, y fe ha de 
decidir como tal* 

ESTE punto vltimo tiene aun menos dificul- Num.41» " 

tad,es infalible,y fuera de toda diíputd, íegun 
derecho común,yleycs defte Reino.Y afsi há de 

iér forcofa la conclufion , y exclulion que de la 1.11. 
titul.2o.lib.4. Recopilan Tacamos, fupra numer.8. 
contra la pretenfion defta parte,por fer criminal efta 
caula, y le prueua. 

Loprimero,porquenoes ncceílário,que lea cor- júnela pina fe a 

poral la pena,para que fe diga cauía criminal, la que pecun'uriafiproui 

origino dS.t)vyz\o-,criminal5 le llama también lila no de delito jes caté 
pena es pecuniaria,y prouicne de delito, 1.2 .fF.de pii- f* criminal.¡ 

blicis iudicijs,ibi: Non cápitallafunt, ex quibus pecu 

niariapana ff.de termino moto,ibiiPéfiinia. 

ría pana conjlitutd ejl, l.nec quidquam. 56.ff.pro ib' 
ció, ibi\lnómnibuspaníspccuniari/s}\.u-a.nfiocreí C. 
de tranfa<5t. ibi ://2 alijs autem criminibus,qu¿ panam 

fanguinis non ingerunt. La diftincion defta ley prue¬ 
ua con euidencia el íupuefto',ibi: De crimine capital/, 

con aqucllaspalabras que fejiguen,w ah]s autem cri 

minibus, (fe. De forma qüe ay delitos criminales*' 
cuya pena es capital,b pecuniaria fin que poreftovl- 
timo le altére la naturaleza de la caula. Y fe difcren-' 
cianencfto , quoddicitur crimen capitule t y crimen; 
quodpanamfanguinis non ingerit: prueuaíc de ladi- 
chala l.tráfigere,y en el derecho del Reino,es expref 
fa l.S.titul. 1lib. 4. Recopil. ibi: CManclamos que 

las apelaciones quefe interpuf eren de caufas crimina• 
les Je que la condenación aya fado bajía en cantidad de 



Jets mil mar meáis,tá) e.Fx quibus ómnibus probatuf,1 
que es caula criminal,cuya pena eft pecuniaria,fi prq 

uino de delito. 
Num.'42Ü Teña fe dexa naturalmente conocer de aquella 

'Segñ Ugrauedad confideracion. La pena en los delitos fiempro fe re- 
del delite es lape- regula conforme á fu grauedad,vnos quedan íatisfe- 

chos,caftigadocorporalméteeldelinquentc.Otros, 

file condenan en perdimiento de fus bienes, o cá 

parte, l.capitalium 2 3.1. pcrípiciendum 11 .de poe~ 

nis, ibi: Pront queque res expojiulatjiatuendum eft. 

Peguera decif.6. num.14. No ha de ler todo delito 
capital, ni no íiendolo,dexara de fer delito, crimina 
Icuia íiint,l.leuia crimina 6.de accuíation.Y ta lenes,' 
queícis milmarauedis de pena es bañante caftigo 
paraellos,dift.l.8.Recopilation.l. 5. titul. 22.lib.B^ 

Rccopi!ation.Dondeíedilponc,que porvnarefiftcn 

cia á Jajufticia,fi le le quitare algúnpreíojle deftierrc 

y condenen al delinquentc en íeis mil maraucdis. 

No es pocograue lacódenacion pecuniaria, vn C5- 

liilto dize,que es mas graue ladc los acotes, dexan- 
dole fu grauedad á la condenación en dinero -.Quia 

Jolus idus fujhumgranior eft, qudtnpana pecuniaria, 

l.infermrum de pañis. Tá cerca eftá de fer corporal, 

que en faltando, le executa el caftigo en el cuerpo,!, 

fin.fíf. de in ius vocando, ibi: Qffj non habet in j;re¿ 

luat incorpore,no folo en liberto como allí fe diípo- 

nc,pero en qualquiera. ingenuo, yt docfifsime Pegue 

ra decif.6.num.io,y 1 i,Y encaloquelacondenacicd 
pecuniaria es en fauor del Frico, ibidem, núnrerat 4,' 
Couarru. 1. variarum, numer.8. verlicu!.ha:c vero 

. commutatio. Si fuefledefigual íbbrc manera lacon-'> 
enacion pecuniaria a la corporal , nunca auia de 

suer pallo a ella fabrogacion tan dcllemejante. Vn 
mperador llama al dinerovida del hombre,in J.ad> 

voca» 



vócati,C. de aduc.diuerfi iudicium ,:Bald. in 1. 2. G. 
de conft.pecunia,numer.6. Y alsi no viene áfor muy 
difsimil la pena corporal,y pecuniaria. 

Lo i efundo, porque en áplicandofe al Fiíco la pe- Num. 4 3? 
na pecuniaria que prouiene dedelito', fiempreíedi- Caufa criminal fe 
ze caufa criminal,y como tal fe decide,gloflUn l.j.ft! ¿iz-e cu7a pena fe 
de íepulcro violara,verbo, eéntum aureorum, glofli apic al Fifia, 

in §.in fumma, inft.de in iurijs.in áddit.Y es reíolitoío 

común de todos los Doctores , que han juzgado el 

cafo fogun derecho,Bart.confil. 169.1111111.2. Belluga 

in Specul.Princip.rubr.24.numer.?.6crubr. 2Sinu- 

mer. 5. Frane. Curcio iri did.l. edita aiítio. numet;. 

11. Mafcard.. de probat. concluf. 46?. Oliuanode 

action.tom.i.lib.5;ad'§.pcenales,numer.^6.íeholiá 
pofterioraM,arant.praxi part.4.num. i.fol.4^.Mar¬ 
que fa no deconmiifiram.2.§.i.dec5mifiaduocatio- 
nis,nu. 80.8 t.foll 281. Paz inpraxi annocatio. r.nu. 
24.fol.5.Caucdo dif. 13 .numer.5.part. 1 .Peguera cri 

min.quxftiori.6.num.2.IulioGlaroícntdib.5.§.fin. .... ~jr 

qu.xft.i.numer. 2.fol.65.Farinaciuspluresreferen^, 
qúxftion. 100.num. 1 o. donde defiende efta opinión oí. > 

por tan común , que no fe puede llegará dudar en 

Alas decifsiones de la Rota, y á Aceuedo’, y los Ñum.44. 
que cita enlal. S.titul. 18. lib.4.num. 5. reíponde Kefpódefta losa* 

efta ley en aquellas palabras , ibi: Decaufas crirríL *ores ViC ha* teyú 

mies,de que la condenación ayaftdo hafia eti cantidad Ao lt cor>tr*r‘°‘ 

defeis mil marauedis.^o íe y o que íalida pueda dar á 

efta ley Aucndaño in didionario II. part. lit, Gvfol, 

181 ¿ninguna,y afsi fo ha dei tener vtr oque itire pdr 

infalible efta do ctrina, vtrefolúitDul. Pereza Iib. 3. 

Ornam.in rub.vcrf.prxtefeai&feq. fol.45 í .& 4^. 

y Paz vbi íu pra. Num.45. 

Lo tercero,porque en términos de comifíbfdóñ- Laí. c*u*s.C9‘ 

de la caufa es criminal, aunque lea pecuniaria 1 á Con- ™dfefe» ° ‘mna~ 

F den a* 
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denacion, ion textos expreífos inl. fraudad, 8. ibk 

Frauda ti veéligalis crimen adb.eredem eius, quifrau- 

demcontraxit^ommifsi ratione tranfimttitur ,\.cbm\Q- 

ía ¡ 4.fKde vccfciga!ibuí;ibi:Ni*w quodcommijfiumefi, 
-Jlatim definet efie eius, qui crimen contraxit. Y por el 
delito de no regiftrar las mercaderías, caftigael de¬ 

recho a los íeñores enq las pierdan^v-t eft dcaíiim,& 

quotidie pradicatarex ordinatidne Indiarum 157. 
in ill is verbis: cJMandamos que todo lo que fe cargare 

para llenar a las Indias, los dueños fian obligados a lo 
manifejlar,y regifirar, fopena que todo lo que licuaren 

finio afisi regiftrar,fea perdido,yaplicado para nuefira 
Camara,y Fifio,fgíc. Y es delito,cuyo caftigo tal vez 
fe alarga mas que á la perdida de Jas cofas,y fe conde 
na a! que las traeíin regiftro, en-quatr.o años de ga¬ 

leras,como le dilpuía por cédula del ano de 1595* 

que & ¡refiere enlaRecopü.deilás Indias, .1. 57. tituL 

. eq.lib.j.faI.242, o • .jidiLoLun. • / ’ ; . 

. Ncchuicreíbbtiohi-dbñat.tcxt.ih.hXíáius.'Seius» 
\efpondeIe a la ley ,2r? ,@;aíl Sy l.pondcrada.por ¡aparte.contraria,in illis 
<3*,us:Setos. veroisoCaafjim,de qtid qu&ritur, c 'umfitpecuniaria, 

í€Sh?,D¿.que quiere inferir que todasdas:cauíasfuloii 
nadas íbbre delitos,cuyas condenaciones ion pe¿u- 

•vd *IflU 7 ‘íiiatias5dieuntur.CRuies-,jioñcrimináíe's¿.. ¿id A 
'Y.; Nqesneceílaciq.tFáerdcmuy'lejíoslireíptioíbi^Bl 

Ar. •mi'fnÍQ^extonósdaproponeJquamlbíypatiecxlprtóf- 

famentequelaicaúíáescrin]inal,aimqaefeaía.cW 
den’ae^- • ’•» • /** t-> t 1 —• ■ ■ * * 

um. 46. 

• \ J- . . „ ¡r w « >A«awuASVUu.NC \V-WiJ.lV' 

tío a dihmta,eonoee.envn tiempoporcri-minal', J 
.pecuniaria Ja caufa;£fovno y otro íes ^erdad^no es 
* CotWarro fea p&cimiaciavjy ictiminall a de aqttól 
texto : comprueuaíe fu decifion de lakgoex iudioo^ 

Uri1 20*ff*de adeuíatioi iy, JoiexpKeaaíst'Paz m praxi 
. annot.1 • nu.2.8 

irt 



in l.Gaius adSylan.quatenus caujkm,in qua pos na ap- 
plicatur FiJco,appellat pee untar iam. Nam refpondeo, 

qu'odalmd eft dicere caufarn pecuniariam mor te de lia- 
quentisnon extinguí.,vt ibi dicitar: al'tudvero ejl ¿ice~ 
re, caufam non (Jp criminalem.Quamuis enim crimina 
mor te extinguantur quoad alia s posnas , non tamen 
quoad peenam pecuniariam cenfetur extinfla . Cuius 

dccifionis rationem traditBald.in rub.C.íi penden¬ 

te appellatione mors, &c. Qnja quando confifcatio 

fit ipío iure, mors non extinguit pronuntiatum,nec 

inipedic pronuntiandú.Comprueua la de nueftra ley 

Gaius Seius:íiguele Peregrino de iure Fifci lib.4. ti- 

5-numer. 7. Barbada conf. fín.verfic. adquintum, 

lib.r.Gorn.$.variar.cap.i.num.8o.in medio. Y cfto 
mifino hallamos decidido en la 1.2. C. vbi caufx 
cales,ibi:/h«7 non de crimine,autpcena mortui ,Jed de 
lonis quxrendumef7.De lo qual fe comience el enten 

dimiento que fe le quifo dar a eñe texto, pues en el 
no le halla que fea caufa ciuil,la criminal, cuya pena 

es pecuniaria , ni que por efto íe altere la naturaleza 

primera de la caula. 

Ex quibus ómnibus infertur.^w no pendo comen- 

cada en la Audiencia por nueua demanda efta caufa, 

como queda baftantemente prouado, y íiendo cri¬ 

minal, fin que llegue á tener difputa; íehade decía* 

rar que no ay grado,en conformidad de nueftraslc* 

yes 7-y 11 .del tit.20.Iib.4.Recop. Quodíperamus.' 
Saluo,5cc. 
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