
JESVS, MARIA, JGSEPH 

SATISFACCION 
al informe JVRIDICO del egregió sé> 

ñor Conde de Berbedel, en la Denunciación contra .los 

lluftres Señores Don Gregorio Xulve , y Don Gerónimo 

Palacin? Confejeros de fu Mágeftad (que Dios guarde) 

en la Real Audiencia de efte Reynp. 

L Fuero prohíbe,el tiempo nó per¬ 
mite, y en las;graves ocupaciones 
de V. S.l. no cabe digrcfsiondc 
próUxas introducciones de Letra¬ 
dos antiguos , en caufas de De¬ 
nunciación >. ponderando conve¬ 
niencias de cl Sindicado , reco¬ 
mendación de la juíHcia, qdc fe 
convierte en injufticia con au¬ 
mento de dos letras, y en violen¬ 
cia , con tranftñutacion de y na, 

’iaSi recogidas por los DD, en crpcciaics tratados, y en cí- 
z'riros.Que qualquicrc Profcflor dc lurilprudencia obfcrva cu ios 
primeros años de fus cftudios.. .. . 

* 2 Pero aprueba, fe tcfponda en fegundo Informe al primero, 
que refpc^iivamente entregaren las Partes por beneficio de la juf. 

ticií^j Derecho, y 
acurra al abufode algunos Advogados, que reparamos con cl P. 

Márquez, en fu Govcrnador Chr.ftiano.ñAi. cap.^o.diü.rie» 
dcMria h mpfrtmems,y m»y ag,„a, de Ucau/a, 

¿libando a mb,di0,.y£ d cmjo.y^. d 
mnaSsion- Eas qualeS. Magtsad pmpam, faflum, ojlenduioaem^^ 

^°,,Lrm e^oríow» rtt vematern indagandam /peíiatn. Ex 
Vht^ Crurg.&DMg- H-N°í^<=r Rcg. Sc&dccif. 6. mivo. 

l arroip con que fe acriminan las redas operaciones de los-MU 
^iftroS' (7'rto fanBum, qmdnonyiolavtru audacia. Ex Ci¬ 

cerone» ptoScxcoRofóojy ála &ka dc.vet.dad-, con que.fe pro-' 

A po- ■■ 
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poncnj nt 1í>J(^circtmvsni^tnr ex falfjs Alhgatlonthut. luxta text. 

wL Ji quis übrnpferit , ff. de jdjis. Maítnlis de líb, 6. 
cap. \6> de ^yndic, num> 104. 

j Con cíie advertimiento, fe ceíiirá larefpucíla, con toda la 
condiioD,quí? permita ló precifldde facisfacer al informe contra¬ 
rio) Bx PJin. lib. i*Epif. 10. Quintil. Inflit. Orat. Ifb, 1. Simacho 

r 39. y reprefentar áV. S. 1. para el reparo, las violen¬ 
cias, que raaniíiefta , y las que comprchende, y difímula cita vo¬ 
luntaria Denunciación,como Protedor de nueftras Leyes,dcíli- 
nado porlaCortc Generáis á- exemplo de los diez y fíete luezes 
Imperiales, que deftino para lo miímo el Emperador Marciano, 
y el Concilio Calcedonenfe, como refiere Saura de primis infian- 

tjjSi pdg, 5 5. allí: In Comilio Cdlcedonenfii celebrato atino 441. Adde- 
rant Jeptemdecim Indices Imperiales^ pro reprimendis wlentjjs» ha- 
ziendo antecedente reflexión fobre algunas propoflcioncs de el 
Informe.de el Denunciante , coi> la excufacion que nos concede 
'SiuhedpraHiyre/ol.in pralud.num.^i’j, aWu Male vadit currni\ Non 
potefi alifer iré, quia adver[ar§ equi lía ducuníper fuam viam, 

4 Iníinuo lo primero el otro Advogado,avian los Señores Dc- 
rjunciado'S) convertido en violencia el Drccho del Denunciante, 
haztendo fuerza la palabra iusy convertida en vis, fin hazer reparo 
que la violentó él miTmo, porque no aviendola proferido jw, fino 

tus, no flgnifica derecho, lino Brodo, en Italiano Idioma , que afta 

en‘Cftb padece equivocacióncomo agudamente virtió Don 
Erancifeo dcUTorrccIDifticode luán Oven,lib, i.fol* 78. 

' ■ t ’ ■ - -■ * ' .. 

TeMPI-VM IVSTITI^^L'EQVmQ^E EVERTIMVS ArAS, 
SCJXQ^ FERE SOLíVS' lV-S CVIQ^ DARE COQVJTS . 

5 Lo fcgundoirqw® no convenía con la verdad,la comuncom- 
prch’enfioii de la eaafade efta Denunciacióitr;'con ella fe. han 
de ver fansfechMiaf pre/umiénés-yq fi la verdad fe defeubre por la 
contextura de los fuceflós , como noJs enfeña cl Derecho 
%Amní fefcnpferUni i admmkt^Úms leg.-pemiU. cum ibi notatis, 

rf^-wWcrflocpnvencenilos antecedentes, y fubfequen- 

tes >cie. cfta Cania ,,con la refle-xion que deve hazerle fobre el 
cóntenido de laCcdulade Dedunciacion ):C?fcmocn térmicos de 

^dós MiniftrosDenundiddos ,y defpucs cn vireiidide la delación, 

icCttí^dos,rcficro¿ESe6of Ot^ifpo Don luao' Baptifta Valencucr 

3a^V cñ el allí: DíEvancifcm de- Aratszagnofe endo , vt 
'efivetifii^ileyqmd^iiú-^ten/tdin diñalite, iufiifc^atiótte carebatydic^ 

t&fqde Áudítores effypfrfónorS litferalds, reifatí>i¿^b(fníe eotifeientfiCy ¿r 
qiiodtrane reBo iufiitiame^ibini^raiúh./^procur^ eos exclti- 
dert abtüius detdfióm yafimendo'friedium tdtñmuflnm i vti fuis.'Ec^ 
•deferre eoyam fuer Matefiate , ^'Bominis de Con filio y ¿rrCamera 
fuá Maiefiatis y ad hoc vt edam jí fotei , provt fitít debice p^^ni^. 
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tm''- áicere, qiiod erant illi ímf?:ici ex hac affcFlat^ caufa , . 
tía animo,é* affe^u fiunt non habant inris¡uhjtjttn 

. q ifdmittsretur D. D. Francilcus Aratiz ad excludendos dic-' 

o con- 

ctm 
Htn- 

fiiiW-' ^ ■ : -- ».^v,. 
toslndiceh confequeretur comodüvttlitate ex cuí^ajuaió' doloi-^^^- 
tra orrma iurad-hoc ediBo^ff de dolos Y no parece ocioloj por lo c]Lie 
coduce á ia oblcrvanci a de nueílros Fueros,q prohíbe, lograr por 
jnciircdo lo que direda mente noes juílo coiúcgmt.Ex for.mic tie, 
Qtiodin faBisvJurar, Objerv. vfus Regni de Citat, h/íijl wb. Vta, 
pd> 2.yaj ruprcd^o encargo j v providencia de V.S. i. 
^ÓtiC ia '^lifiicta Je adrrdniflre libremente i como devria, For- /ífw, por- 
t,uii^.tit.FormInquif. , ' ' ' 
" 6 Lo tercero, ccníuro a eitos Señores, aver querido volunta¬ 
riamente fer luezcs, y Teíligos en Ja Caula de] Condado de Ara» 
cía con inanihí^dá equivocación en ambas cofas.. En la primera, 
norque fiamas acción, que la de] rendiraiento á la voluntad de 

A/j[ageílad , admitieron Ja honra de Conrcjeros Ordinarios de 

Ja Reí] Audiencia. En la fegündá, porque compclidos por la Ci¬ 
tación del mi 1(110 Tribunal, dcpuíieron íobrccl abonatoriodc los 
Uodores Don Efteyan Serra, y Diegade. Baibaílio,circunf- 

tancia tan independiente de Ja Caula principal, que la mas figuro- 

fa ^P^ochüfos para íu conocimiento. 
Ex Inocencio tn cap. ^^éfragabilide Offic. Qrdín. Dom. ScíleVf 

4.1 c.a 2 2* • 1. , „ ■ ^ 
^ 7, Lo quarto,.qdc dichos Señores Denunciados en el año 9^.. 

concedi^f^” varias Firmas a iji Hxcelencifsima .Señora Doña lua¬ 
na de Rocafuii, y ]^‘<^cabcrti, para adelantar el progreíTo de la Re- 
poficion,qnepide en el ProceíFo de ToUdo.y Aprehen- 

don de la Gafa de Áranda\ y no aviendolo probado , fe juzga injuf- 
lo efte alegato en la compreheníjon del Derechos qu/a nemo ludi- 
cU animnm cotnovere debetyfadqiiod aitprobare non potefis ex EMd tn 
jtnnoJlrii,^-decalummatoribí4S^ 

8 y omitiendo la refpucíla á otras exprefsiones que hizo 

el Advogado del penunciante, por Jo que diXQ, Salviano//^. 

de G'ibernaiione^ Dei : Dieendum ampHusnon ejii frivpla enim Ji,nt. 
paílarcmos á hinciar la jufta defenfa de cftos Señores, no por el 

oiden que figuio el otro Advogado 5 fundando en primero lupac 

naraviüS de U fentencia que Jupone el dia 14. de Abril de el 

año 1696. confirmo )a denegación dcl Apellido que inflaba el 

Señor Conde de fletbedel, cpntra el Doaor Don R^lro Va- 

lies V cu fegundOíIa cxilfcncia de dicha fentencia , fino por el 

ciuc' preícribe la.iurilpftidcncia ,7 en fu conformidad Ja Cédula 

Je defeuíjones, quc contiene por;primero motivo, no haliarfc fen- 
encía pronunciada, íobre Ja quaj pueda recaer el agravio, v por 

íeaundo.quc dado que huviera ícntencia, fe procedió en fnpro- 
nunciaímen:o,ícgun, y conforme Jas difpoficioncs de Fuero , y 

■■■■••• , - ■ ■ Ds- - 
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Derecho, porque la jiiflícla , 6 Injurtlda, es qualidad del cuerpo 

del ]Vi^g^áOi -príusconjlan díbstde corpore* de qmlitatCi /.i. 
de aBionib. emp. l. eius artificiji C. de opsris libert- luán Bap 

tiíU Loíb de jaBifcienf, & ignor, inJpeBion. 91. num. 7. y afsimil- 
flno corrcfpondc notable diferencia entre Ja íentcncia abíolucoria 
por cJ primero , que fe hazc inflantia ^ ($• obfervatiohe iudicify 
porque no fe legitima el Aciifador, ó por el fegundo que fe ab- 
fuelve con generalidad al Acufado, como advierte la cbferv 2. de 

prob.fac, cum carta» Mol. verb»Abfolíttio,fol»i» col.i» Vbi Poítol. 

nm. 23. ó»/cqq» 

§. L 

í2fB ^0 íAVIB^DO SE^TB^Cl^ 
ctada^ no puede dar je Denunctactoy no exhihiendola^como no la 

exhihe el Denunciante en el dia l de zydbrtl de 16^ 6* no 

fe incluye legítimamente^y procede la ahfolucion 

de los Señores Denunciados por 

eíia caufa. 

^ ü STE motivo, y excepción fe halla opucfla por los Scilo- 
n res Denunciados admerita caufa?, y en primero lugar, 

con la formalidad fubílguientc pofterior á la narrativa de las ra- 
Zones que la califican, alli: Fí^r^ar aviendofe [eparadoide aver pidi^ 
do revocar al tiempo de hazerla declarachny falto todo el fundamento^ 
petición i € inflanciay ¡obre qoe avia de rejponder el luez, y no quedava^ 
como no quedo f^getOy en que poder recaer , ni verificarfe pronunciación 
alguna fy la mijma Varié le cerrh los labios para no poder pronunciar 
por voluntad fuya^ ^ infancia contrapuefia ala antecedente , de que fe 
Jeparb como dueño de ellay fegun todo efloy lo demhsy que fe hada opuef- 
to en dicha Cédula de excepciones y refpeBo h mojlrary que^ no ay, ni pue • 
de aver tal declaración hecha y o pronunciada , que fe quiere aqui. aver 
por repetidoy/e maní fie fía con evidencia y que el Señor Conde de Eerbedel 

no puede hazer cargo alguno d los Principales de dichos Procuradores en 
fjcjuyzioyni pretender yni fundar y que fe aya hecho agravio con dicha 

pretendida declaración de 14. de Abril) y afsi también re fulta , que no 
puede tener lugar lo que fe pide en dicha ajferta Cédula de Deminciaciffy 
y vltimamentey porque aun en cafo , negado , que fe pudiera entender y 

^ver quedado prenunciada y 
lo La primera parte, que contiene precifaexifíentta depronun^ 

dación, y fentencia, fe prueba con cl Fuero: Item ordenamos H» ti(» 
^^ruslnqnif cnclqual la Serenifsima Señora Rcyna Doña luana, 
^uger del Scfior Rey Don luán el Segundo , y la Corte General, 

c pues je ayer dado las providencias neceííarias , para efte juy- 
lO; c ablccieroQ; comprebenda d los lugartenientes del lu/ljda 



de eft pronunciaciones. ^ fentenclas, que -par los Lugarícnie 
tes de lu/iicta ae Aragónydsl ata de^ la ediccíon¡ reparación^ e rejort//a* 

cicndei dito fuero adelante fe jar kn-.ccmepaQ literalmente le cun-^ 
vence, no puede incluiríeei Denunciante íin pronunciación de 
íenteucia, íiendo tan preciüa eíla íoicmnidadjqueantc todas egías 
deve compul íar e.i Proceílo, donde le haJJa pronunciada,y iucecí- 
divamente ai Secretario dcl Confejo , para c,ue confie de el Jibro 
Jas perfonas, y motivos que tuviyon para Ja íentcncia que fe pro¬ 
nunció, porque en otro calo no ícpeimite Ja compulla» ni ei Se^ 
crecario las puede manifeftar, ni entregar.. For. vnic. Tie los'-.niotos 
Jecrecos de los lucz^s.anmi 59^. Fx Selle deinhibit. cap. 1. §.z. «.75^, 
Qot\{oc\Sizf ovuSy Vt ludtces^O* Confilar y motim fuorum motivorum, 
txprimere teneantur, anA 547^ al ji Por pronunciar los luezes las¡cnten- 

ciasam dezir.por donde fe han fundado h darlas, é^c. Forus eodem 

(ií.anni i 5)3* axioma,mü^aidem 
fuñí cum fentenna. hx Selle dectf. z^o, pirtotam ^decif. 314. »a. 7^. 

,t Y ella propoficion fe compruc ha, con el Fuero: E porque 

10.que permite la Denunciación en el termino de 
jos tres anos: Contaderos del dia que avrdn Cometido el contrafuero , b 
deli^^> el qua en ic as palabras fupone contravención perfe da, 
Y no puede enecu cr e contra fuero,y deíicFo denunciablc,lino le 
ba fLiblcguido la pronunciación de ja fentencia, porque lin cija no 
tiene perteccion, ni cumpliíxjjento, como requiere elle Fuero.Ex 
Card. de Lúea de ludtcys, dife, 3^. ««/». 8. aJji ; Non fifficit aatem 
fcripíura^ nift quoq'je lu ex.fedendo pro Trihunali, atqtte in forma fa- 

dtcif.carn oreproprtolegat.é^proferat, cum alias feriptura, futura 
tentiéC pr<eparafionemconcínerevaleat^ i de o que aflús dic atur ptíius tífe 
ffjviai intermino. \ que Ja cxiftencia del crimen, odebdo, 
quando Ja Ley previene que e verifique, deve conílar de probanca 

plena,y concluyente, lo dixo eJ Señor ObifpoValenrueJa, rW «í. 
f;.8. ¿7* Ó* 23. fovt.fnerb AcufaíiOinC^s.ef^ ó6, 

or annt í 59^Bnquefiadéla Corte del Jufiieia de Araron 
sfdii-.Poragravio hecho. ^ > 

I, Y liento cite el cuerpo del deJido de Ja Denunciación, co. 
nio en qualquicre otro crimen, ej que correfponde á fu natura, 
jeza , no procede ja aculacion , fino fe prueba con evidencia 

Ex Dom. Selle5-§• 19. allí: Naminant/i 
aculMioforman non poffunt, nifiamt omnia conflet do cerLe 

dotiBu faltim hocroguifito , i„aui¡„io , & 

aoufalio oíjfnf «'f'; non poto ft, nifí conjli- 
U do corpon-,&dc ftb. cap. §. , „¡.^¡¡¡ 

dex in procederé , mfiprm vertficet illam qualuatem Scac. de 
Judie Cauf. Civil. & CrtminJib. i. cap. 7 num. 3 alli; Quia efl Car¬ 

do in qaovertil.if totum Offícmmludicu. Laté Ant. G< mez tom. , 
^ariar-cap ?-”^'^- aac.vnipnx. Q^iapriot (og^a^f 

^ de 

> 



Je fuh/lami a, qiiam de qnaUídte , de n quam de difpofíticne legis 
circa iliam. Ex /. Vivus^ff, de mlit, tejlam» Suclv. conj. 28. mm, z, 
cum plarimisiy devc dciprcciaríccomo vaga, e iní'ubfiílente 5 ex 
Ídem Suclv. conf.zi* feme 2. mm. 18. allí; Nec corpas dsHEii adde- 
ratt quod mee fie efl> Vnde ciim petifioijagat ac ineerta manferify eji //>- 
foiute níilIa.l.scy\{2íVí,decif.\i. mm, iz. decif* 58. num- 14. (i» 

1 j La fegunda parte: Que nofe ha exhibido fentencia, fegun la 
letra de el cnancode el dia 14. de Abril,íe comprueba de los Fue¬ 
ros, tit. Reparo de la Audiencia Real, allí: Rronmeiar , y fentenciar, 
’Eox,Que los Lugartenientes no puedan pronunciar definitivamente, tic. 
Reparodel Confe jo del lufiieiade Aragón, allí: Facer , ni pronunciar 
no embargante la prolacion de la tal fentencia, Foi^S^epe contingit, de 
pig, allí: Per Bucham. lujlitite mitatur ipfa hícreditas in mana ear/oris, 
Fot Item, por quanto.que el Lugarteniente que prcnunciard , conpare^ 
cer,y voto de lamayor parte de los Lugartenientes^ eodmtit» alli: Por- 
ende i efiatuimos, y ordenamos, que toda hora, y quando dicho Lugarte¬ 
niente pronanciarhen las dichas caujas, ^ confie jo de toáoslos dichos Lti- 
gartementes, b de la mayor parte de ellos , que en tal cafo, no pueda fer 

acufado, ni denunciado, fino tanjolamente de Ju voto, y parecer, en qua- 
to toca hla fentencia, queafsi diere. Los cjualesconíidcran, y prcíu- 
ponen la pronunciación, como íolemnidad preciíTa , conílitiitiva 
deja fentencia, y hazen Ley, y Fuero, para que no fe juzgue fen- 

tencia, la que no eftá pronunciada fegun Derecho, y pradica de 
nueílro Rey no, como aceña el Docbor Don Felipe Gazo tn Alleg- 
por Moffién Pedro de Sada, Contra los Señores Inquifiidores Denunciados 
el ano 16aWi: Cerca delprejupuefio tn la Ley , es cofa afijentada, y 
fin duda en Derecho,y también en practica, y inteligencia de ejle Reyno» 
montar tanto, y valer en las Leyes,y en los Fueros, loque prefuponen, có¬ 
malo que principalmente difiponen.L.mancipia, tbi glofifi^ verb. Avo- 
candi, C. de fierv fugit. Mol. verb, ReJífiencia,fol. 287. col. 4. Cum 
alis plurimis DD. quos allegar. 

14 Y fon textos puntuales la /. 1. C. de fent. expericul. recitad, 
alli: Arbitri nuda fententiaejl, quam feriptam edidit litigatoribus ,fi 
non íüfe recitavit, L. S-eod, tit. allí : VniverfiIndices quibus reddendi 
luris in Provineifs permifsimusfacultatemyognitis caufiis, vUtmas diffi- 

nitiones de feripti recitatione proferant- Vbi Gotoi, liítera N. alli: 
Sentencia did non fufficit,nifi¡cripta prius legatur) y faltando la cir- 
cunftancia de fu letura, y pronunciación publica, no fe juzga fen- 

teucia. Ex Anjeo Roberc. rerumiuátcat. lib. i.cap. 10. alli: ¡n hac 

autem caufa damnaúo intcshoc efl apud adía Curtteconfignata non fui ti 
nuda padam , ac publice faBa efl damnationts pronuntiatio. Apuleius 
Proconfiilts tabella [inqtút] fentenúaefl. qu<e femel leBa , ñeque augeri 
httera^na, nequeminui pote/i', femel leBa [inqiiit) ergo, & ieBam , ^ 
pf'onuntiatamopportuit. D. Didacus Fax-^xáo Adegat, Ftfcal.part- i. 
Adeg»ix, num, ix.exL z* C* defententijsex pertc, red tan. aWi: Deli- 
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herati'óffí ^ottdtfcim ihi amaforrr^et^ 

^ cm, nd^tAi jiatim. tn-LldM.dm fifCum fideittm confiraní,Jcriptalaiie 
ex Itb^o pambuí UgmHá',^o.KY^^^^^ ni,«rui;cia- 

da, mpubhcaaav.üp^sfeiucácia.^ijhvS’/^^ 

VSC púitsata^ ac/íno^cff^trspum^^^ ficuri^m i,(o 

i'jre rírJUí‘(**<^^- ■ ■ 0“ re tUaie.ffKn ^bx i Ñuütus Wi mo' 

ffxnii. Uominustíí:cí|?i,/>í*^. l.\\Ql^e<KV xtu allí i'Sententia 

non fsnUfitialxierpxibiÍQ¿^^^ /entenHte nmhaMih ¿ttai f. 

in C in Comm.Legu G»bu>tvvt;} •■ 0(: UeTpji¡iUcnnt{.,auíftatMme> tfvú íUfí 

umc 'ñum 36- (SvCot.íweriVoí 
breciOa laKiatéftacion 
iio, de averie pf“Wjnci4d(), 4lliV H<^(lí 

tentja- dibeM cam tn cíflcc te/i^rifui^^ic£}w titi^ vn^ue dkmd-ym efi 
e-Md fie, q“>-> “Oj! fintemjanQníWhrel 1 ex qao mmápparet fuiñe. lee- 

37Í// 4At/í/«/V. 7.: i : . .. 

Y ^'^^^^^^^^cxiutiíínaCoria at;>la dencgácitiiñ dbl 
/\peilíao> cícrica en dicho Prycjeíl'o., «6 qincdó pronunciada fe 

convence: K> prniiero, d^l vnicoeimto dcl-dia’i4;dc Abúi^V.^dc 
tiLial note haiU la pai‘ibra prowííeíi^toV'inínexjíata al cícrmer; de 
dicha recucncia,y Icgun ia.pracficg. , y .cíiiiii de nuéího Re.vno.' 
tan prcciíla en los vagados, que lin ella incidirita en .gmycset- 
lores los mas dedos, en ios coúlejos que diefl'cn defde el retii^o de 

fus EdndioS, Ex ; Qtiamum licét.(ecreia 
Studia contulerint-, ejt^ ^^fort luXialia veri fAetesyhixzc evádccicia de 
Doaverie pronuncia o, talcando la aceíUciou dei Áctuaiio, qúe la 
tícvcconcinuar en el cafo de pronunciaríe- Eor. gw? ceffe la extrae, 

donde lof Lugartenientes deel ln/iida de Aragón.^ út. [Reparo-de al 

Con fe m Notario que haze el memorialck la pronun 
dación, la aya de poner a nobre de el Lugarteniemey de cuya deitbetado 

el tal Vrocejfo es^tumque por otro lataí feníenciaJepubitq:ie. \bib2iXe. 

daxii num. i- condnm, vtprolatas^ ¿pe. . - - . 
i6 Lo íegunuo, de ia aíicrcion jurada de los Acluaríos , pro¬ 

ducidos porei Berbedci, que contiene, no fe pro- 
incid d icha Icntenciaiy (obre hazer probanza concluyente de cf- 
j^c^ativa, contra el que los produxo. Sixth.conf. 26. num zo.fe 

^f’^probada con la publicara de dichas dcpoEciones. Ex Sefíe 

iyffl ih- rií‘m.}-&/m deeij. 49,»»». n. Suelv. conf 

■ 5^’ ”"”*Lo tercero, porque dcl niifmo cnanto rcfulta, que el Ac- 

„ ' io atefta ¡a intención del Señor Lugarteniente pa,a ptonu- 
7 M\- aimOominoiTel. veUet,&intentet facere, nronumurc 

‘=* hazer, 
/ ^ ^ lüíepb Pérez de las Aguas, je ít paró de aver pidido revo- 

la ronunciación, y denegación dcl Apellido , baxoel dia t. 

7/1 mes de xVIar^'o de dicho año 16y6. con laqual obligó al Señor 

¿iigartemeiHC, á que no pronuncíale. Y clUvetdad, que reíui^ 

. u 
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ta de loercricó, íobrevcnce a^qtíaldfqulereponderaclonescofttra- 

lias, vt diccbat NizctaSjm4”^^^*^- Alc^iComnentyUb. i.alii ; Au^ 
res mnvident íp/am rem ijed linguarum adverfarim flrepitum conler^ 

vantiVÍffímvero certume[fererum aphítrhm^ píurlsefie^ vt att Co' 
wicus %numocula{Mmiefle-m iqua.maur(te>s decem^ qni non alieno teftimo* 
filo , Jedftío experimento niíattírvY Calcan, con/- . numi^X^ dixo: 
Quodprobatio ex 'qijfarare/ídet ingente i é;* inteÜeBu ludiciSi ó* dehet 
iuxtaipfam iudicare i ¿r non ex alieno arbitrio^. Can» qüod autetn Ínter - 
rogasij^ q Xf M\vs»inprax. §v }yJimf. i 7.- mm»i» 

18 Y, huvieüa contravenido d Señor Lugarteniente, íi huvie^ 
-ra pronunciado, a ia ahfer. 4- 5. 6> tif, De gemrali Vrivileg» toúus 
Beg» §»tfemi del mero Imperio, ttt.del PrivUeg. gener. que prohíben 
íc baga pronunciacign alguna, íin preceder inftancia del Princi¬ 

pal intereilado. luxca Por; ¿/f copijs procejf* ibi: Petita fuerint» Por. 
I. de líberat. copia, ibi; ////, veliüis qm eas petent» Por- ^ • eodem tit. 
ibi: QtioddiHi Notary requi/¡ti Porque aviendofe apartado lo- 
fcph Perez de las Aguas, Procurador del Señor Conde de Berbc- 

de aver pidida revocar la pronunciadon^y denegación del Apellido^ 
pronunciada el dia í, de Marzo, reduxo ella caula al cftadoque te¬ 
nia en elle dia. £x Dora. Selle Vi inhibit.cap, 8. §. 4. ««.^o.Suciv. 
conf.y^.num.ii, 

• Jp Y coníiguientemcnte impidió con efta diligencia la pro- 
mincia cion, y dexó íin fundamento verdadero, ni aparente la que¬ 
rella d Señor Conde de Bcrbcdcl, y dcftitiiido á íu Principal de 
acción paraícr oído fobre cllaj ad text. inl. qua alíionej. §. i.ff. 

adl AquiLdon Vuit eniminipjius arbitrio, ita je nononerare. L. non 
exigtmus §. S- ff. fi quiscaut- ibi; Ñeque permittendum ei, fi quidfii 
quodimputetur. Porque teniendo elección , entre permitir que le 
pronuncUÍIe para acufar á ios Señores Lugartenientes, li conñrma- 
van ia denegación del Apellido, ó fu fpender la pronunciación,pa. 
ra que con mayor examen fe refolvi eüe,eligió lofeph Perez de las 
Aguas ella fegunda parte, con la fe paracion, por Icr la regular, y 
ordinaria en cíios cafos^ y que cxecutan los Caufidicos, y Procura¬ 
dores, experimentados en Jas verdaderas practicas del Rcyno, 

aunque no dexó de comprehender, que con dicha ícparacion 
embarazava á íu Principa] cJ rccurfo contra los Señores Lugarte¬ 
nientes} iuxta communc axioma: Eligensviam ordinariam non potejl 

ad extraordinariam recurrere. ExreguL quod Jemel i\. de regul. tur. 

in 6. Rebuff. de PrivUeg. Scolar, num. 166. PrivUeg. 153. ver/jc. 
Ad h<ec’. 

20 A eftas propoíicioncs, fundadas en las reglas denueílros 
PueroS, V practicas del Rcyno, replica lo primero c| otro Advoga- 
do, con las difpoíiciones de los Fueros I. cit. Del tiempo, dentro del 

q ialioiVroceflos fehuvieren de pronunciar, y que no fe puedan prorro¬ 
gar por las Partes litigantes, del año i > 28. fol.Tj. For. Del tiempo 
dentro del qual Iqí ErocejfosJe ha de pronunciar en laCorte^del año 1 y 64. 



For. Vel tiempo que los luezes tienen para Qsnftffrar, y mocar las \n^ 
fiflocutortas, <icl animo ¡iño.foi. 11 o. Fcr. Del ftempo que hs Lugar¬ 
tenientes del Señor lujlicia de Aragón tienen para proveer y o denegar las 

ios 41!aicsarguye, cjüc eíiuvicion obJigadcs les :>tiío- 
,rcs Lugartenientes á hazer la pronunciación, y que no obUante la 
Reparación fe deyia hazerjy cita á Bardaxi /« Comment. ad ttt, 
Dd tiempo, dentro dd qual lo$ ProceJ!os Je huvierett de pronunciar. 

21 procede en cita aicgacion de Fueros, el Advogado del Dc-> 
riunciante, como aquellos, de quienes dixoCujacio eonjuit. 27.quc’ 

Citan leyes, confejos, y deciílones, que viftas,y exhibidas, ít con¬ 
vencen, no íer como dizcn, ni hallarle en los libros como las quic* 
ren aplicar: Vefilbefeentibasin ore Advocatorum fori Gal id , con/jly^' 
opiniomhus, decifionibus, qu<e lamen prolatis libris convincunt ur, aut non' 
effe.autnonita ejj'ei y para demdnBracion de eíh verdad,lio es nc- 
ccíiaria otra ponderación, que la inteligencia verdadera de la mip 

Aífientaeftegran Pradíco h regla de dicho Fuero l5. tíc. 
J)d reparo déla ^csrtedellufiutade'Aragon, donde preferibe ci ter¬ 
mino para las pronunciacioncsj y previene, no pueda para ia dj la., 

cion aprovechar e cojiícntimiento de las partes. Conviene en lo 
miímo el Fuero de ano ij6q..tit.bel ütpoje tro del qual los Proceros 
fe han de prununciar en ^Gorte del Señor lujiida de adviehe,' 
íiiuuq eitcmedioc t^va reprobado,por evitar la diiacionj ios Pro 
curadores de las Parces han inrroducido otro diífinco,y diferente, 

oorciqu^^ ^ Miniaros cumplan cón la obligación 
¿c pronunciar, reparandofe de aver pidi’do fcnccncia , allí : Owíi^e 

Procuradores,vt tntacwf^fc babtant temporh concehiontm jolentfapiüs 
mnere ?roceffumin jcntenttay sj^^quía eorumintereflyfe/eparam dta- 
li rnemorialty&femptiSy y aunque coníidcra í'c defrauda’ 
con cfta praclica la intención dei Fuero, aliú Et iflo modo frauda- 

obligación del íuez , no'pronünciar,. 
tiorque con la feparacion, ceífa Ja inftancia de la Parte , y no le 

rorree! biiclvc á pidir, y reftituyé 
' fu mapu 1^^ Proceíios para deliberación, cómo dirponen,y efta- 
^ en dichos Fueros, Ex Bardaxi in For, 1 • de lit abreviand. selWi 

r ludeX pronuntiare poras dsodty quodfaóU publicatione teneatur j 
taUternptíSyMerinteiligiturp^^^^ ture vtimur,’ 

Y cita pracTiica fe bajía prcfupucAa en el Fuero vnic. cit 

n,!.L fe putdon apañar los Pmuradoree Jegmdavez, delaño 1585'. 
^ Moual reconoce h (eparacionfrcquente de los Procuradores, 

!n; Poraaeaeaece pi^'x' lojVmioret vf>a mifma coja diverjas vel 
’ nvn Procedo, y ftno fale lapronunciaciZ eomola quieren fe aparta 

v'Órcvicnci que fila parte contraria refpoudicre á lo pidido, ruei 

L infiar la pronunciación a la fegurda vez que fe pida , y quede 

^ cha anuqucla otra parte le aparte de pidirla; , 

i4- ’ Y í« contCDÍdo dos f ropoficionesj' la prime, 
e la. 
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ra, que pueden fepararfe diverfas vezes de Ío ptdido, aunque vean 
no íalcla pronunciación como quieren. Laíegunda ,quc cita íc- 
paracion no tendrá efedo, íjel contrario pidiere la pronunciacioj 
con que rcfulta, que en las primeras proviíioncs, donde no ay con¬ 
trario, y la parte que las pide esvnica dueña déla inftancia , fc- 
parandprc de la pecÍGÍopjíioo Tale como lo íuplica , no podrá el 
lucz pronunciar, y en los Proceílos abiertos donde ay contradic¬ 
ción de parte, no podrá fufpcndcr la pronunciación, íi el contrarió 
infla que pronuncie*. Luego en clcafoprcícnte de primera provif- 
íion, no quedó facultad al Señor Lugarteniente para pronunciar, 
por la Icparacion que hizo lofeph Pérez de las Aguas, de la peti¬ 
ción, y íuplica fobre el pronunciamiento, que fio ella huviera he¬ 

cho el Señor Lugarteniente, en cumplimiento de fu obligación. 
25 Lo fegundo, continuando con la mifmaequivocación, p6- 

dera con el Lucro Staíuimas^. de abreví^nd, que no eflandoper 
mitido pidir revocar las fcntcncias intcrlocucoriasjíino dos vezes; 
afsimifmo, no puede fepararfe de aver pidido la revocación. 

26 Las fcntcncias iotcrlocutorias,no folamente pueden pidir- 
fe revocar vna vez , íino mil, como dixo Gracian. dijeep, Forenf. 

cap, 147. ii.QucíTad.PiloCowrrmr/. ForenJ. cap. 28 wMfZj.15. 
y tue Opinión de los Pradicos antiguos de cueflro Rcyno. Jvlolin, 
verb. Semencia interlocutoria. wfic, 3. Bardaxi \n Comment- ad For,^, 

delitib ahrev- num. 1. y áefle inconveniente ocurrió el dicho Fue¬ 
ro StafuimtiSs diíponiendo, que dos vezes confirmada , no fe pueda 
revocaripero que no pueda la parte fepararfe de averia pidido re¬ 
vocar, ó confirmar fegunda vez; no lodizcel Fuero , ni fe ha 
oido en los Tribunales, porque es pradica inconcuíía , fufpcndcr 

por efle medióla confirmación,ó revocación, figuiendo las reglas 
comunes, porque no ay Fuero que lo prohíba en las primeras pro- 
vifiones} y en efla notoriedad, y Ja de no aver pidido revocar di¬ 
cha pronunciación, fino vna vez antes de el dia 14. de Abril, pa¬ 
rece tiene aplicación el fragmento delicxco inCan.qui demtnfa, 37. 
didinñ. alli: Qaomodo^quifpiam adver/us Philo/ophos dijpufans, igno^ 
rans dogmata Philojopborum, rifuipateat, ibi GhJ^. 

27 Lo tercero, que la feparacion, no pudo hazerfe fin poder 

cfpccial. For.vnic: Del tiempo para pronunciar los ProceJfoSiaño 1646. 
Efle Fuero, y fu diípoficion, comprchende vnicameiue los Procef- 
fos públicos, en que concurren vários Litigantes, y en el cafo de 

averíos pueflo en fentcncia que difina la caufa, alIi:JV(j puédanlas 

Partes Litigantes en H apartarfe de averiopuejlo en fentemia mas de dos 
vezesj y no eflamqs en cftos términos , fino en los de vna primera 
provifsion de fcnfcricia intcrioeutoria , en que el Procurador, co- 

nioábroluto dueño de la inflancia, hazc legitima la feparacion; y 
aunque no lo fuera, no puede el lucz, ex Oíficio,oponcr la cxccp- 

cion conio fe ha fundado. 
a ^pq^arto,qucen el enanco de dicho dia 14. de Abril, fu- 

pU- 
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plico íofcph Pcrcz de las Aguas, baheri pro Jepatatú*. y el Señor 
X^ugaítcnicnte hizo vijioiy arguye contravcDcioü á ios Tueros, tic. 
Ve/ tiempo que los Imzes tienen para revocar,b confirmar las /merlocu^ 
toriasy&fiq delan9 iybj..pQitxo averpronunciado en cJ tcimiiio 
de diez dias, íobrc el anceccdecc. Eftas diligeneias le hazen 
teniendo Corte el Señor Lugarteniente,y los Aduarios que ias re- 

Proceífo pai a continuarlas, loS qualts tienen obü- 
gacion de entregarlos á ios Relatores. Por. vnic. Qjic mJe jaquen los 
ProceJ^oj de pofier de^ los Ptlatores,aña 1646.3] liiJLo ^j>d de enfrtgar los. 
PlotmosABuarios.a los’Relatoresyy añ cítos. no los triticgan,íj ia par 
tc no íes inda, que ios lleven,con q no.puede hazcríc cargo a] Lu¬ 
garteniente, no a^viendo probado, que el Acluario lo llevo a lu po- 
der, vcdiximiis cxBardaxi nu.zz. Y Ja relación qiic aeolíumbran 
bazer ios Acluarios del día en que el Procedo entro en poder del 
l^clator, te hazequando la parc^ intcrcílada.cn el dclpacho, ha pi- 

didoqueie lie vade, porque no. coníUndo de (u indancia , no k 
preidine eduvo en poder del Relator, dno en el deí Áduariqouc 
Jo tomó áfu mano para continuar Ja di/igcncia , alids ludici 
imputaiatur. üom. ocuc tn Stndtcat. num. z6Jnfin. al,|j x Ham /i- 
eet Jentenúamnon pronunctet mi lie anms, cauja fitrenmei ata, ¿- 

cUjayft fttri i non prote atur, vei re quirtt panam ngn incurrit. ¿/e, 

icj Lo \ Reparación fue condicionáis allí: Cu pro- 
tejlaüonc quod tJudJ admitti dtBam fe^árationem, ^ haberi 
eum pro feparato: pronunciar el Señor Lugarteniente, 
DO aviendo admití o 1^ icparacion , porque ios acToscondiciona- 

Jes no tienen condición. Ricr« praxifiecij,^^» 
30 A efta inñaciarc podcnios-.Loprimero,q aun reconociendo 

hizo la reparación, baxo 1^ condición,//f/e admitia, bno el Swor 
l^agarteniente, avien o upiicado,quc Ja admlticdc,pendiente el in*' 

cidente que ^ miimo Procurador,no dcvia,ni podía pronun 
ciar. Ex Salg de Rcg- Protebí^part. i. cap.y, n úMiPrimo^quia cum 

pendente terminm nb currit 
partíyfiteluditi’‘ & proícquitur late. Lo fegundo,q ia íeparacion fue 

abloJuta,alli* Vtccttquodje/€paraba{,¿y feparavitiy Ja protedacion 
DO hazc el ad:o condicioua],dno para bolver Ja a pcdir,como fupo- 

- 5t]clv. confi 44* 4^ccita, aili: Cum diefequenti ídem poffet petii 
cfta petición la puede hazcr agoraj y no íc halla ablativo abioJu- 

^ como en la decifion de Riccio, que hazc el afto condicional 

r fu naturales- y “ P«Juyzio vale la fcparacion. Ex Bardaxi 
P“p,- , de Advocalis, ibí: Separatienesvalemin fr<eiudicium fe fe. 

'"JatiiiJ »»”'” /rrf/W/V/aw con que no fe aplica la difinicion 
j '^Fabro: de/feit aniatus, como dezia el 
S^ñof Seffc cofas knicjanics de inhibit. cap. i.§. lo. infin. 

Lo fexco.que dichos Señores hizieron agravio en el vo. 

-Le dieron» que fe confirmaffe la denegación. El voto no 

Lze fentencia, afta que le pronuncias fin fcntcncia, y pronuncia¬ 
ción no puede Denunciar} luego por el voto no ion dci unciablcs: 

1 



.. 

y íí eflo íücíTe, fe figuifia, qüc antes de proferir U fenccncla en 
pteíumicndo qüe eííava votada) fe podría Denunciar en profecía 
dcI agravio que eípcrava,quod improbatur á iurevEx luftin. /'«/. 

cum SiUnimibiyC. dt bisquib. •vf indig. allí : Nihil aéfum credi* 
muSidtid) aliquidfupercfl aádendum. Navarro cow/. 6. de bar. 

é.fiim 5. ibi: Nsmoefl acufandasynec arguendíiS) eo , quod^ hoc, veí 
ihd fcripferitt etiam fuá mam::: qu'tbus manus extrema non fit adhtbi- 
ta , neoue funt v/queadeo edita ^ quia illa pro non feripíts habenturi 
c impedir por cfte medio la pronunciación, abíurdo notables y ref- 
ponde porcíla Parte Tácito//¿. 10. Annal, non libet argumenta con^ 

quirere in eo^qmd d Sapienttoribus eontemptum efl- 
32 En la ponderación que hazceon el Fuero, tic. Que en cafo 

que algún Lugarteniente fuere pariemet del qual affentamos la regla 
depoder Denunciar ai Voto íingular, no halJamos aplicación, 
porque el mi Ceno Fuero la fuponc dcfpucs de pronunciada la fen- 
tcncia,alli: E afii los que votaren por parte en favor de quienlasdi- 
chas fentencias fe dieren» como los otros Lugartenientes, puedan fer Dí- 
fiunciadoss y con mucha razón, porque no le afede la íingularidad 
para efcüfarlas vt traddii Bardaxi in Comment, ad diB- For* in fin. 

33 Lo feptimo, que la rcntcncia,por no averíe pronunciado, 
es nula, y que Ja nulidad no impide la acción de denunciar. Er 
BirgSíiinSindicat.p. h <^onf. 32. Ella ponderación, no tiene lugar 
Eendo notoriamente nula, íegun ios graves Autores, que rehere 
Bargas, y cílilo, vpradicadccll^eyno, y Eendocomocs notoria¬ 

mente cierto, noaver fentcncia, de cuya juftificacion, ó injufti- 
ficacíon, pueda tratarfe , porque no fe pronunció , no podemos 
coníiderar cuerpo fuftancial para la Denunciación , como no la 

coníideró para apelar el lurifconfultoPaulo, inl ^.ff.quoe fententi^ 
fine appeÜ rejeind. en los juzgados de aquellas coÍaí»cui párete re- 
rum natura nonpofuit* Y cu concluEon de efta primera parte, pare¬ 
ce cónílantc, que no puede ruponerfe, ni aun idearle fentcncia 
cn dicho dia i4. de Abril. Y como fea folemnidad prcciíla pa¬ 
ra inclüirfc en la Denunciación la exhibita de efta calidad, vni- 

ca ,y principal, conftituriva del juyzio , procede la abfolucion 
de eftos Señores ahinfiantia^ obfervañone ludictf por defecto de 

inclufion cn el Señor Conde deI5crbcdcl.E;v o^/ff>'. 2. de prob.fac. 

cum carta alli; Si non probetur^ reus abfolvetur ab inftanña luditij: no 
obílante la ponderaciones de íos Advogados del Denunciante,que 
fobre /a infubñftcncia que condenen no fon del cafo, aviendo ce¬ 
ñido el Señor Conde de Berbcdel fu agravio, á que con la dcnc- 
gácion del ApclíidcíCriminal,y pronunciaciones que hizieron cn 

Ibsdiás ^r. de Febrero, 2. de-Már^o,y 14. dé Abril,fe Ichanfub- 
feguído grandes pcrjuyzios, y iááñ'os» de que fe querella, citando 
prcfcriptas las de dichos dias 21. de Febrero', y 2. de Mar^o’,. ad 
r otum: £ porque el tiempo, tic. Forus Inquifs no pronunciada la que 

fuponc dicho día de Abiií, 



S. II. 

qV£ AVN concedido, mVlERA SENTENCIa ove con- 
dwgaem dc eUptttido.ma contraría, r,„^,nütme 

a ta$ dt/po/íCíones Forales. 

?4 C Sta cóclüfion fe fijndará fatisfacicfido al Informe de el 

l_y Demintiántcjcon ia infiibliftencia, y falta de aplica- 
cioil de fus dilcurlos al cafo prefeinc, reducidos i cftc íiloeilmo 

3 5 Don Pedro Valles contravino en la fentcncia que pronun¬ 
ció el du 31. de Enero de 1656. á las Firmas de 17.de lunio.v 1 < 
i^gitto de 1695.7 ala Volandera,prefentadas en Proctffo. ^ 

36 Contra el fraftor de Firmas, procede la píovifion de Apc- 
llido Criminal. Fot. vnic. De Proc. contra fraíi. ¡„kibit lufl. Arao 
con «ros que cita. Luego los Señeres Denunciados devicton pro¬ 

veerlo, y averio negado, contravinieron á dichas difpoficioncs 
poralcs. , » , - 

3y El que scufa, no haze legitiiBa ftí acüfacíolí, filio prnéba el 

dehelo que ^cu/4t,om, orítinem C.de AcuJ. L./í qtdt 

homhiü ^cjucprMerit. Vaicnc coní.i^i. ñu ig. 
alh,: Ñeque f convincitur reu.efi.Can.non «e 8. g.A. 
Dom. Selle de tnhtb. cap.y §. g „„ ^ Atufado deve ftr ab- 
liielto.quaodoel Actor no ha 

ímneceisitarde otradefenfa. Mol. orrí. AÍ1or,fo¡. y col. i. Vbi 
Po'tol.» ' b qut acu/are, C de eden. L Aílor. C.de prob, Camil.Bor- 
teW .in.íí. 

38 El t Berbedel no ha probado la propofiri6 
mayon Ql<c P‘f‘>]'f»^^cntravmod dichat Firmas , y por cfta 
caufacmrcraxeronJu dcfcnfalosSeñoresDon GregorioXulve, y 
DonGeroninioPalaein,alfencillo alegato : Que norefulta cargo, 
ni agravio, ontet ten e^ es mimos méritos, pruebas , p documentos ¿e- 

que procede de 
Derecho, y qtie fm luridica., y foral dicha declaración^ 

aun f/r notorianictitc procede ia 
i vi.i.vrion de eltos Señores. am ^ 

35^ 

mi 

:ionuwv.-- 

Y para fundar ia falta de priiebaj fu ponemos, que por cl 
:jgor con que obligan Jos Fueros á la obfcrvancia délas • r^Q rjpor con ios i^ucros a la obícrvancia délas 

r- masj cftrccban la obligación de obedecerles , á las cofas 
coprchcndcn. For.' 

y [lU. 'Modifi &Jorfrastnip/aHetera contenih. Pcrtol. verb Fir^ 

^ io’fT. 3Íli: UrUfirmanonarBat, nec probUm procederé , ni/íin 

^^knsin ea fpecificattSoY no incide en deJidodc fraclor de Firma, 
1 ^ obra por otra CÍUÍ3, y mérito, q no halla eferite en la inhibí- 

^ \ D. inhib.cap.\Or §. 2, «r, 17 allí; Et fie contrafacimes 

facii^^dpabileti incafibus^ é’ hribus in eafpecificatis, 

o Lomií'íTio procede en las Aprehcnfiones, é Inhibiciones. 

;«n Seffe dteifr^^ 8-«. ? 5- decretam ludidí.vel proxifw fip^ 

^ehen/íords comprehendát atrsplim, qtusn. (?( ne* 

deducitnr.^t per BaríbóL ípficfinñUHr inhihim ntsn 

jmprebendet ma diver/a, qmej^firiminíeütgeüda rejpcdutatdtum 

^ tu» 
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hvts apprehefjf» Stielv. eonf2^. tj.í* ibr. Efícipitufcafus quimnfuit in 
inhtbhione comprthenjus falíim in fpiáis > y cic derecho en tochas. las, 
fentencías. Quarumverba Jmt ad epriieem., Ó*.prom [onant inU¡li^sn* 

da. Ét nibiiexirinjecus fuplendutfi> L Di%}i^Er,afrpSiff^ ¡ib. eduj, V 

Jcn^. conj* 185. num. 45. 
41 DosiuctQ4TÍ^s.lncidpnt^ defines el 

dia i5»4% Scíic^a^bv<Y dc ^ en que fe propuíjqró lasSofpccíias, 
el pricncío, üdeyia hazcríc mérito de ips recibidos, fue¬ 
ra de el termino d^ I03 treinu dias, aíiignados por el luez para 
pyobar. En cílc le dio Firma, áia Exceícnciísi.nia Señera Cpi?de- 
fa Doña luana Rocafuíl, y Hoeabertií inhibiendo; Se. rccjbitjjpn, i 

hiétfje mtñtos^ prefento en i 5.de Noviebre, de dicho año 1^54. 
41 En 17. de lunio de 16p 5. obtuvo el Señor Conde de Bcr** 

bedel Firma cnclavacoriai inhibiendo: fycplpr de dicha Etema, 

no depcen de admitir ^y hazer mentó,de los Téjltgps citados3y reputados 
contumacest b citados jurados dentro de el termino probatorio de tKcin* 
ta dias^^aunque aquel Jea pajfado^y aun examinadlos pajíadqs aquplios. 
Y en 27. de Agollo» ñauando la Firma de mi Señora la Condeia, 
y la que obtuvo el Señor Conde de Bcrbedei dicho día 27, de lu- 
nio. Se le concedió nueva Firma, contrahida fu inhibición; 
Con pretexto de dicha Firma enclavada, y fu prefentacion.En qualefqme- 

re ProceU^os^donde huviere prejentadodicha Firma enclavatoriay puef^ 
ta la excepcioHi no dexen de recibirlos juramentos y y depoficiones de lot 
tales Tefiigos citados, y reputados contumaces, 0 jurados en el termino 
probatorio a [signado por el luez j y recibidos, a^stgnar a hazer el cum» 
conílettdar contradiOorioSy probary publicar, y le prefentaron en 20* 
de Deziembic de 1f. Y aísiiniímo fe prcfciuó en elle dia Fir* 
ma Volanderajy requiticron ^osPxoqíxi3í¿qxqs',Qíícatenta la prefen- 
iadon de dichas Firmas, d los Tefijgos citados» que no tuvieren venido 
d jurar Je les mande pemrar,y d los perorados traber de gremio, 

43 £1 f'^^undo Incidcncej diítinto de ci primero, y no copre- 
hendido en Ja inhibición de dichas Firmas, fe halla en el dia 20. 
de Enero de r ^5? 5. en que fe pidió por dicha Señora, borrar,y qui 

tar de Procedo el memorial de 12. de Noviembre,y que no fe hi- 

zicfle mérito de roda la probanza, y diligencias conferentesá él. 
44 Los méritos de eíla petición, fe contienen en laspro- 

poficiímes íjguicnrcs: La primera: Quee] Señor Conde de Berbe- 
del referibio en el dia 9. de Odubre de dicho año \ 694. Con refer 

va de poder dar en el prefente ProceJIo Memorial, d Memoriales, para 
Jin de. explicar, verificar, y probar las dichas caufas de Sofpechas, y lo 
alegado en eUass o^iuz luccclsivamenté hizo/<i producá en el termi- 

ptob^torio el dia 19. de Odubre, y fuplicó citari Tefles, Qiic 

cuniplicpdolc dicho termino el dia 13. de Noviembre,entrego el 
CY^ * ^^"hJorial rcícrvado, Icbre elqual dcpníieron ,v fuero 

cha?cf ' hallan en Procedo. Y quede di- 
^ examen de los tres cedigos , íobre el 

f^n-iaos íer- ^3P*‘oduda ,y petición de citar los 
f A, JcpufKflTen f, bre di^cho Mcmoriab^Hld 

vohní‘>s,&intinme^a^ txmofaah,pt.^r<t. 

th- 
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xlamminulUEiM Paülmyff, rem raf^m Galerat 

liA- »'*• ^\^ infin, SdIgad.Vtf ratn> Bullfir,,part, z. íí?». iz. 
% Ó* prafcrtim n¡im,. y ^Jeqq,^ 

45 La fcgunda, que dicho Mcmoirial fe dio nulamente, y cf- 
táva de hecho en Brocefío, por contener cotas nuevas, y diftintas 
de! poder con que íedieron Jas So[pcchas,y'dcyja quicárfe, y no 
hazerfe mérito de todas las diligencias cdnfcrcntes á fu contcni- 
dü j ex Machen de Regim. Rg^iydl cap, 11. §. z, ^ nú. ^6. MoL /» 
¿rop- Sú^f'/Jqr. foi- ip, cd. i Guazin.ísfe defenf. rtor\ dcfin[ d%\ cqp.x, 

^.14. proppíiciones, -qnc no deyia dccre.* 
tar lApcaora de lo? Tcíhgp.s citados, nrfu cxamcn^como ni tam¬ 
poco ha^cr mérito de loi tres que avian depuefto,porque codas cf- 

á probar lo contenido en el Memorial 
y ptocedicndo, qaeifi quUaffi tflt dHPractlfo . nó pedia-procede’r 
diligenciaalpna,conterentc aprpeba de íhs articuíosVflaro /aij; 

tommt: Suely./ísjjf'iiiro»/. i4.»;c4 ¿.'cy . 
• La icntencia pronqne^da ppr Don Pedro V ail^s.ip' ¿om 
trabe a la rcjoluciondccftc fcgundp Incidente, declarando , m 
proctdt U m'>t» y ‘xamia ,y que devt quitar fe de ProCeffo el MemorMl, 
coniidctandodep^dicnte.de lupermanencia d.clws diligencias, 
V dcpobcinnes por Jos tres teftigos. Las Firmas, ni él rinui’ 
iimiento que le 1= n'zo en virtud de la Vo]adcra,preíentada én el 

día ao. de nomprchenden, ni le obligan. dqUe re- 
Cíbaditt’f’ ^ctiorial, fino que antes bien fe ciñen, y lí- 
jnican, á ^^fcibir, focolor, y pretexto de no ave^ de* 
Duefto pro atorto^ ^Jl.^ndo citadohy repfítadoscontumi{ces\ 
¿ jurados dentro de í/. Luego no puede idearle fiádor de Firma en 

dicho incidente, y por eJ mérito íin- 
guliír» P^iuiero,coDtcüido con genera- 

. l.dadendichas^í''™^- , ^ 
Y ello íe compruebacondosrazones evidentes: La prime 

ra.que teniendo prelentes el Señor Conde de Berbedel dic^s dos 

contuvo, en los decretos quepidip, en el primero, 
nara obligó'" P recibiej^en los T^eftigos y fía explicar, fo- 
Le q>-í^ devian recibirfc. La íegunda , que la Corte , en 

: decretos de rirmas, no explico, ni quito el conocimiento 

' Don Pedro Valles,en loque reípetava á la fubfíftcnciadc dicho 
Memorial, Y ^ producá, ¿;* citari Te/iei, fe 

mri..ianáel>y ^5 '‘S°f/l‘^^Puí>«<>n>nopodian 1er de me- 
^ ¡eododeperado :iobre dicho Memoria]; y no aviendple in- 

n _ .rirt/'lmipnrn. nn nnf>rl<»arrni‘:t*r«» __ j -n- _ 
avieouuuwj----j iiu rtvicnqojc in- 

c-fte conocimiento, no puede arguitfc íraclot de Firma, en 
crio ioterpuefto, y decidido. 

rico, 
hibidocfte 

Mi oblla la Firma pofierior que concedió la Corte del Ilut 

: no fe 

1 ülMlrf *.. VJC4V, vv-rtJCV-UlU irt V..ÜIUC OCl IJUl- 

Señor luílicia de Aragón, anulando dicha fcntcncia,por- jriisimO-''-;■ n J o • --*iw^.4Cia,pui- 

''efundo eíte decreto en la contravención de Don Pedro 
<oiie nw í''*- 7—' " — 

Valles á los primeros, lino en aver entendido. que dicho M’émd- 

riai deviafubfiftir, por contener arciculos declarativos del poder, 
no diftinc'^s, ni nuevos, como encendió Don Pedro Valles en íj 

dccijíioí^^y confíguicntcmcxícc, que por cña caufa>nopudo de- 
cJa- 



cláiat j no proccdiá dichas péñoras} porque fí U Coree huvJera entendido, 
que Don Pedi d contravino, devia anular dicho juzgado, como atentado, íin 
preceder el examen, Ibbre íi eran declai ativos, ó nuevos dichos artículos de 
ei Memorial. 

49 Y aunque fupongamos contravención de D.PedroValiés á dichasFir- 
mas, no procedía ia proviílon del Apellido Criminal. Lo :. porque contra 
los Oheiaiei, edableció ei Fuero eaic(o .2. de tirm. iur» quva mu pojuut (ap i 

me lapu dctiíitrt, D.SeíTe de .ninb, c. 1. ^.4. n.p. por ia mucha confianza que 
tuvieron nueftras Leyes de íus procedimientos. £x JBaid. lu tor ue la /rupují 

coniirael i^itecariielieri^ Fvr.i de lúr'aiKépfasían. fjéb*verj.FeirmuLo a.por- 
que aunqué en algunos caíbs fe aya procedido contra ios jurados por vía de 
Apelhdo,íicndo Fiaciores de Firmas,ó Apreheníiones, íé ha introducido por 
Praáica, y en Oficiales que tenían Lugartenientes, ó podía darle providen¬ 
cia, para que íirviera otro ios Oficios, en auíéncia fuya; pero no en manera 
alguna contra Miniftros de la Real Audiencia, a Jos qwaies no puede darfe 
fubfiituto en caíb alguno, aunque le fuípenda eJ curfo,y adminitttacion de la 
jufticia,permaneciendoConíejerosde efte Tribunal, en el entretanto, que 
iro íc pronuncia lenteticia de privación, y fíguiendolé a ía publica convenié- 
cia peijúyzios irrepaiablcs,y por efta caula no le hailava pi adicado cfte mo¬ 
do de proceder contra Oficiales de elle grado, fino lo contrario en repeti¬ 
dos exemplares de Mmifiros acufados. 

50 Lo porque los Miniftros, y Oficiales de el Reyno, íc hallan favo¬ 
recidos con la preíuncion de aver procedido reéramente en ia adminillracid 
de la jufticia. Sueiv.cowf 12• «* 16. 17. ¿o»;. 29. ¡mu. a. «. i. 2. Y en la 
miíma conformidad los favorece el Derechoiex /.2.C de Offic.aviL¡u.iBa\á, 
in l.atuíauomSin.iX.quodmet.iaH. Aymon.t5y.75. «.8.Guid.Pap.cící.i ip.w.). 
Gratian.fhitep/. j4S.n-54. & Y aun aumenta el Dod.D.Dicgo de Morla- 
nes in jíiieg. por DiegoMigueí Malo i sike nMcbo mas fiaron los ^ragoutjes de 

¡US Oficiales,q de DrechoComu los Emper^idores,y los q hiciera las Leyes deiosHo 
manos dejus ]ue%es,m deo[ros\iimJirosde]ujUcia3^vd.inPor.i.delur.prafi,n 6. 

51 Y en efta atención fe halla prevenido en elFucr.i.tleiWr^w.prísji.que 
no efién obligado, á dar quenta de fus operaciones, fino en cafo de cierta, y 
manifiwíla contravención, alii; Quod fi contrapTAái^a, vel aliquodpTAdíflornui 

per diólos KegememOjficmm^ Jucíicest ^ Offiiiales prxdiíios, -vel aliqum ipjoríí 
faÓlurn fuiífin cafa in quode diÓiis Foro,er Trivilegqs, libertatibus vfu confite- 
indine .y eis certuw, manifeflum extiteni:: fufimeant peenam: Lu-go aunque eí- 
tuvicramos en el caíb de dudofa contravención, (que no lo eftamos, por no 

aver contravenido el Do¿ior Don Pedro Vahes, formal , ni materialmente 

á dichos decretosde Firma.) no devieron dichos Señores aprobar con la pro 

vifion deJ Apellido, ia inftancia del Señor Conde de Berbedcl,encaminada á 

q fe prendieíTc á dicho Señor D.Pedro Vailés,por Ja cótiavéció q fe pretédia. 

52 Y en conclufion, de los diícuríbs ancecedentes,y de no aver afiftido, 

ni patrocinado efta Denunciación Jos Advogados que informaron fobre el 

Apellido, parece pueden con jufta cauíá eíperar eftos Señores de V. S. I. la 

condigna latisfaccion, que correíponde íegun el Fuero Item porque 28.1/1 to- 

rns inquij, del Denunciante que acula injuftamente,iuxta illud S.Auguft.ír.5?. 

?•*« lo4/i«.aIli: Qui habem laufanit -polum fupiuare inperatori, qiuraut aU- 

á quo fibipreies lon.ponmur. FJe jone fi aliar 

Ye^nt'^^T* nonfolum non impttrtnt,fedy^ panam cor jequantur. 

cm omnia^-K Céfura in toco Orbe Terrarum fingularis Senatus, 

fubijcimus. Zaragoca, y Julio á 3. de 1699. 

Do¿t. lofeph Francifeo 
Arpayon Torres. 


