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Pretore. , .
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PARTE |.
REATI MILITARI

——— AT

CAPITOLO 1.

Genesi dei reati militari

SOMMARIO — § 1. Novita di tali siudi e i dogmi del militarismo. —
§ 2. 11 diritto penale militave si conszidera dagli scrittori estraneo
alla scienza criminale, e come una eccezione al diritto penale comune
basata sulla politica necessitd e la ragione di Stato. — § 3. E eid
¢ grave crrore. — § 4. Necessita di distinguere il tempo i guerra
dal tempo di pace. — § 5. Distinzione fra le contravvenzioni o
mancanze disciplinari od 1 reati veri e propri. — § 6. Quale sia,
secondo me, 12 vera nature dei reati militari.

e o e e e e

§ 1.
Novita di tali studi e i dogmi del militarismo.

Fra le numerose scuole che, nel progressivo svol-
cimento della scienza del diritto eriminale, hanno
ricercato il fondamento del diritto punitivo e determi-
nato le regole ed i prineipii a cui devono uniformarsi
le leggi penali, nessuna si & occupata mai di quella
speeie di diritto che si contiene nei codiei penali militari,
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nessuna ne ha mail indagato la suprema ragione e
formulato le norme regolatrici.

Si ¢ ammesso generalmente che il diritto penale
militare non abbia nuila di comune col diritto criminale
ordinario ; si & detto che i principil generali, che 1?‘
scienza ha stabilito, non possOnNo ad esso applicarsi,
poichd esso & un diritto speciale, beu diverso dall’ or-
dinario diritto, basato non gia su eriteri giuridiei ,
ma su considerazioni politiche e sulla ragione -di Stato:
quindi esso esce fuori dalla scienza del diritto erimi-
nale. ¥ percid gli serittori 0 non se mne oCCUPArOno
affatto, o si limitarono a tali recise affermazioni, le
quali, secondo me, prima di essere accettate universal-
mente come veritd indiscutibili, avrebbero dovuto essere
dimostrate vere con validi ragionamenti.

Onde ¢ che, anche ai giorni nostri, tufti conside-
rano quelle affermazioni come assiomi, 1 (uali non
abbiano bisogno di dimostrazione aleuna, come veritd
intuitive, evidenti di per se, e quindi basano su di esse
tutto 1" edificio del diritto pepale militare; ed ammet-
tendo @ priori, con evidente petizione di prineipio, la
necessite. di un diritto speciale per i soldali, diverso dal
diritto comune, quel diritto giustificano con considera-
zioni politiche , dichiarandolo senz” altro mecessario e,
quindi, giusto e legittimo.

K tale opinione intorno al diritto penale militare
ripetuta, ad ogni momento, da tulti, ogni volta che si
parli o si seriva su ci0, tramandata dj generazione in
geuerazione, & cosl universalmente ammessa ed & tanto

radicata nel comune modo di pensare, . da far sembrare -

Guasi incredibile che possa esservi aleuno che osi
combatierla, e neghi che il diritto contennto nei codicl
pf:nnli militarl sia per suva nafwre uwn diritto speciale
diverso dall OI‘(“H&H(), e voglia quindi che esso pm.e:

IR R I PR LI T

) .
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per essere legittimo e giusto, si informi ai eriteri giu-
ridici generali, ed ai principii di giustizia che si ap-
plicano al diritto comune.

Laonde, accanto alle molte dottrine (1) di diritto
eriminale generale che, da Cesare Beccaria ai giorni
nostri, sl sono costituite, non vediamo aleuna dotirina
scientifica per questo speciale diritto. Esso & un’ ecce-
zione al diritto comune: ecco tutio.

I, per vero dire, per quanto io abbia diligente-
mente cercato negli serittori una qualunque teorica di
diritto militare, ben poche cose son riuscito a trovare
intorno alla natura e al fondamento di esso. Nessuno
ne parla, nessuno se ne occupa, o si ripete senz’ altro
che il diritio militare non ha nulla che fare eolla
scienza dei delitti ¢ delle pene, e che esso & un’ ecce-
zione al diritto penale comune, della quale tutti am-
mettono a prior: la necessitdh e la giustizia.

Cosl ci si risparmia la fatica di pensare pin che
tanto sopra un argomento che ai pit non interessa
cran fatto, e si accettano di buon grado pro bono pacis
gli antichi pregiudizi, accreditando cosl ognor piu e
perpetuando i dogmi, che il militarismo onnipotente ha
creato. I quali, se come diceva l'onorevole Villa, sono
certo rispeitabili quando vengono accolti da onesle
coscienze, sono perd sempre per lo meno discutibily, e,
come notava I onorevole Salomone alla Camera dei
deputati, (2) « al pari di quelli di santa madre chiesa,
sono caduchi anch’ essi ».

(1) Alecuno faascendere a 50 le varie dotfrine, altri le riduce a 13,

altri & menc ancora.
(2) Tornata 12 Aprile 1880.



§ 2.

11 diritto militare si considera dagh scrittorl
come estraneo alla scienza.

Heeco adungue il ragionamento che si fa da tutti,
quando si tratta di provare la m.nv-ersahnerllt;e ammessa
specialites i natura del diritto crlmm'ah‘a militare.

I esercilo - si dice - & una societd anormale, una
socicld arlificiale, una societd ben diversa dalla societa
civile. Tanto © cid vero, che coloro, che appartengono
all’ esercito, portano le armi pubblicamente, in ogni
tempo ed ogni luogo: il che ¢ vietato ai componenti
la pacifica associazione civile. I questa ¢ imprescindi-
bile necessitd degii esereiti, il cai obiettivo ¢ di rendere
forte moralmente e materialmenie 1l paese, assicurarne
le libere istituzioni e difenderne la indipendenza.

I/ esercito & dunque una societd armate, ben di-
slinta, per speciali caratteri, dalla irerme associazione
civile.

Esso, scrive il Marmont, (1) » présente I’ exemple
A" une société particulicre, soumise & des régles et des
moewrs spéciales. »

Iissendo adungue I'esercito una societd particolare,
nna societd armata ed anormale, ne segue che ad esso
oceorrono legui particolari, diverse dalle comuni. Per
ess0 quindi sarebbe assolutamente insufficiente il diritto
ordinario, che attinge alla morale i snoi precetti e si
basa sui prineipii del giusto e dell’ onesto; ma si ri-
chiecde invece un diritto piu ferreo, pilt pronto, pil

(1) Marmont (Mm'échnl) De 1 ésprit des institutions militaires.

Paris 1845 . (1o ot . e
1‘1.%,‘ 1845 rgl"‘u te I, cap. V. De la justice militaire et de la com-
Postiion des Tribunauy - pag. 123).
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efficace, il quale si inspiri piuttosto al principio utili-
tario e alla politica neeessitd, o meglio risponda allo
organamento ed allo scopo della societd militare.

La quale, costituendo la forza degli Stati, ineglin
che dalla forza del diritto savd tutelata dal divitlo della
forza, ed essendo ordinata principalmente alla guerra,
avra bisogno di esser piuttosto regolata col diritto
guerresco, che & il solo rispondente ai suoi fini, ed il
solo degno di lei. Ed il diritto marziale & stato infatti
sempre e sara sempre - finché vi saranno esereiti - il
diritto proprio di essa.

Quando la assenza del reato - scrivono il Borsani
ed il Casorati (1) - scaturisce da una condizione ecce-
zionale, dai rapporti, ciot, di uno statuto personale,
per modo che i fatti assumono un carattere totalmente
diverso da quello che hanno nelle condizioni ordinarie,
il diritto comune, il (qnale si riferisce ai rapporti na-
tarali della cittadinanza, non riesce opportunamente
applicabile.

Ed il Buecellati scrive (2): « Fondamento del no-
stro diritto pubblico si & 1 ugnaglianza giuridica di
tutti 1 cittadini; nd potrebbe essere altrimentl in uno
Stato retto a forma rappresentativa. Questo principio
perd deve necessariamente subire alcune eccezioni: di
eui la pitt importante ai giorni nostri si & la specialit
di una legge e di un gindizio penale per ' armata.

Questa eccezione, dice de Broglie, & legittima perche
necessaria. . . . . Quando, adunque, per l'ordinamento
degli Stati d’ Earopa si potrd fare senza degli eserciti
stanziali creati, nel secolo XVI, coll’ infausto disegno

(1) Borsani ¢ Casorati - Commento al codice di procedura penale,
(8 241; pag. 2585). . {
(2) Buecellati - T codice penale per 1" esereito, (pag. 9, 10).
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dellequilibrio earopeo; quando il soldato .non sard altro
che il cittadino chiamato al bisogno per difendere la pa-
(via, allora, se cid fia possibile, si pgtran'no forsc.a apohf'e
anche le leggi eccezionall militarl. Al nostrr giorni,
cheeehd se ne diea in contrario, si & ben lontani dallo
stabilire questa radicale riforma ». |

Ed il Vismara (1) si domanda: Vi sono questi
cserciti ? Se vi sono, fa d’ uopo reggerli, dominarli e
mantenerli saldi all’ ordine con una legge speciule al
loro organamento che & ben diverso da quello della civile
societs. B soggiunge: « Premesse queste considerazioni
sull’ esercito, ne consegue necessariamente che faceia
A" vopo di una legge speciale che abbia a regolarne il
meceanismo suo organico e a far rispettare gli obblight
quanto a far valere i diritti che possono ad ognuno
spettare (2) ».

E altrove: I inferesse di quesla societd richicde norme
legislative  speciali che non hanno  fondamento se non in
ragioni i grave necessite (3).

E alirove ancora (4): Se noi esaminiamo questa
speciale, eccezionale legislazione, noi riscontriamo che
i falli caratterizzati per reati non assnmono tale carat-
tere delittuoso se non che per una necessita particolare
di un corpo speciale, qual’ & I armata, nel bisogno di
frenare e soggiogare le volonta impetuose, ardenti,
violente, soffiantisi Vuna sull’ altra, di una considerevole
turba i giovani riuniti , che segregati dalla famiglia
¢ dalla societd, potrebbero commettere i peggiori di-

sovdini, se non le si ponesse durissimo freno per gui-

YW ey b
(l) Vismara ~ L avvoeato del soldato di terea e di mare. (pag 1)-
§~; ldemn Idem. (pag. 4).
3 ldem Idem. {pa
< {pag. 1),
0 {png. 12)

Idewm Idem, (pag. 31).
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darla e gravissime pene per reprimere inesorabilmente
e immediatamente ogni violazione degli ordini imperiosi
di una legge speciale, o la mancanza di rispetto o di
snbordinazione ai superiori, o 1" allontanamento dal
corpo, o la mancanza, infine, di quella cieca obbedienza
che richiedesi onde tener domato tatto quel fuoco che
esiste nei petti di migliaia e migliaia di giovani riuniti
nel punto pit meececanico ¢ sconsiderato della vita.
Queste leggi, che hanno per iscopo un potente freno,
non hanno del certo il fondamento loro in wuna vioazione
delle elerne norme del giusto ¢ dell’ onesto, ma sono detiale
da principin di whilite, do gravi bisogni di wuna socictd
particolare. Fondamento quindi della legitéimila di questa
legislarione & solfanio la necessitd. _

Cosl pure il Marmont (1) scrive: La justice mili-
taire n’ est pas établie d’ une manicre absolue sur des
principes de morale; elle a pour base la nécessité. - 11 y
a done une immense différence entre la justice civile et
la justice militaire.

E cosl, ogni volta che si tratta di giustificare que-
sto diritto, tutti, negli seritti come nelle discussioni,
ripetono in coro queste e simili cose, le quali, in so-
stanza si riducono poi all’unica affermazione che I’eser-
cito & una societh anormale, diversa dalla civile, che
i membri di esso si trovano in coundizioni eccezionali,
che ivi la vita & sostanzialmente diversa dalla vita or-
dinaria, e che quindi per esso & necessario UnO spe-
ciale diritto, diverso dal diritto comune.

« Essenza del servizio militare - esclamava il Nico-
lini davanti la Corte suprema di giustizia a Napoli (2) -

(1) Marmont - Opera citata, P, 1L cap. V. (pag. 123).
(2) Citato dal Vismara (L’ avveeato del soldato ete. - pag. 6).
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o la strefta unione degli individui che lo compongono,
Ja quale delle volontd, delle forze, delle virta indi-
vidaali i eiascuno sa formarne una sola , diretta sem-
pre dall’ impero di un capo che ne é I’ anima .infor-
mante e 1l motore.

Non vi & percid eondizione di persone in cui sia
maggiore e pilt essenziale 1" intero sacrificio degli in-
teressi ¢ delle relazioni personali, guanto la militare;
la propria vita, nouchd altro, non & piu del soldato;
senza esaminamento di circostanze, senza esaminamento
di pericolo, ad una voce, ad un segno egli corre, si
arresta, sl ritira, combatte. Star negli ordini e ubbidire,
questa & la misara dei suoi doveri, quesia & la sua
gloria. »

Vi & forse qualche cosa di simile nella societa ci-
vile? I tutto questo, che e pur necessario all esistenza
stessa delle societd militari, si potra forse ottenere
senza leggi speciali?

Ed & per questa necessith e per questa diversitd
di natura della societa militare in confronto della so-
cieta civile, che noi vediamo che il diritto militare
« contro aleuni atti per avventura lievi avanti alla
coseienza movale, trascuratezza di servizio, disprezzo della
proprie. digniles, codardia, abuso di potere , insubordi-
nazione , ¢ via, poiche vi riconosee gravemente eom-
promesso il proprio ordine, minaccia gravissime pene.
I gravi pene sono pure minacciate contro azioni che
nel diritto penale comune nan presentano aleun carat-
tere eriminoso, - Cosl, per tacer ¢’ altro , nell’ ordine
giaridico wilitare 1a solltauem fra i membu costituen-
il corpo oltiene la sua sanzione penale, e la ot-
ticne perfino eollo stabilire 1 obblizgo della delazio-
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ne (1) »; ( mentre non si osa puato confermare con
sanzioni rigorosatente penali questo prineipio della so-
lidarietd difensiva della societd presso di noi, perchd

(1) Buccellati - Pena militare (pag. 20). - L’ articolo 117 del
codice penale militare stabilisce infatti: Qualunque militare che, tro-
vandosi presents ad un ammutinamento o ad una rivolta, non fara
uso di tuitd © mezzi da lui dipendenti per impedirla, sara punito col
carcere militare. Trattandosi di un ufficiale la pena sard della reclu-
sione militare estensibile a tre anni. Incorreranno rispettivamente nelle
pene stabilite 1 militari che, quantunque non presents ol fatio, non
ne avvanno tnformate 1’ autorita superiore, appena che ne avreanno
avuto notizia. - I1 Buccellati dice a quesio proposito: Certo & dura
quosta -esigenza, & i massimo sacrificio che possa esigere 1' ordine
militare, ma la & pure una necessith morale.

Ii questo forse 1' unico reato che non ha riscontro nel codice co-
mune dove non si trova nulla di simile. Tutfavia ¢io non avviene gia
perchd esso presenti una natura speciale militare ¢ differisca esson-
‘zialniente dal reatl comuni, ma perché non si & avuto il corageio di
applicare ai cittadini il prineipio giuridico, da eul quel reato deriva.
E per vero dire, ove ben s’ intenda, e non si giunga a sanzionare
i obbligo della delasione - il che é ingiusto e immorale - & questo
un principio di cul nulla impedirebbe 1" applicazione a tutti i eittadini.
Il Buccellati scrive a guesto proposito ( Pena milit. pag. 197) ., - Teo-
ricmmente riteniamo che si abbia a riconoscers anche penalmente il
dovero delln solidariety sociale, come fece il progetto portoghese, per-
ché « chi in presenza di un misfatto, o in appresso, si astiene dal-
1" intorvenire, viola il suo pilt santo dovere verso la socliet, e merita
di essere assomigliato al coinplice morale » . (Bonneville - De 1" ame-
loration de la loi criminelle p. 60 ). E Mario Pagano (Consideraziont
sul processo crim. X. p. 25): - quando avendosi la cognizione del male
che & per commettersi e dell’ impedimento che vi sl possa j?'rzl.p})?}rm_,
o con la propria o con la pubblica forza del magistrato, a cut s rw\ch,
si ometta di farlo; nasce allova il delitfe di non rivelazione, c:he_ & la
omissione del dovere ». I dungue per ragioni politiche ¢ per 1 pe-
“ricoli, a cui forse si andrebbe incontro, che questo delitio non 51 trova
nel codice comune, ma non & gia per ragioni politiche che s T,l:'O‘."LV:, '
nel codice wmilitare, derivando esso da un prineipio giuridico toomcag-f
mente ineppugnabile. Anche questo reato adunque non presenta nulla d-'L
essenzialments diverso dagli altri reall, ¢ con ess0 non ha nulla che,
fare Ja politica ncecessith e la ragione d S{ato. -
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si supporrebbe forse nella gocietd un Pfﬁ stretto vin-
colo di quello che realmente non Sussi t_&)- ECC_O 1_3'
ragione che dava la comrmissione senatoria pe? grustl-
ficare 1 introduzione di questo prineipio nel codice ma-
yittimo : Se il non rivelare © pericoli che minacciano la
patria - cosl si esprimeva I’ onorevole relatore - puod
non ritenersi un delitto pel semplice cittadino, la cosa
non & egualmente chiara pei militari, che hanno pi
stringenti doveri verso 1 onore della bandiera, verso
la religione del giuramento, per la loro fedeltd e per
la difesa del Re e della patria (1).

Non esistono dunque, fra la societd militare e la
civile, differenze cosi grandi da rendere necessarie so-
stanziali differenze fra il diritto con cui le due societd
devono essere governate ?

Che anzi il Bucecellati afferma che, ove pure si
abolissero gli eserciti permanenti sostiteendovi la na-
zione armata, la necessitd di un codice particolare mi-
litare si farebbe egualmente sentire. Tanto & grande
il bisogno di uno speciale diritto, 14 dove si tratta di
societd armate, qualunque esse siano e sotio qualun-
que forma si presentino !

« Si conceda pure, egli dice, (2) I’ abolizione delle
armate permanenti, ed a queste si sostituisca I’ arma-
mento nazionale ; io non eredo per cid che il milita-
rismo possa cessare, perché la cessazione dello spirito
militare vale quanto la distruzione di un’ armata; esso
¢ " anima ehe concentra ad una bandiera un numero
thex-rrli11ato di cittadini; si costituisce mercd lo spirito
dv corpo che informa i singoli reggimenti, e pratica-

[

. “(llr) —‘Rel-azione‘a 5. M. il Re presentata dai ministel di Mari.lia,
’llt-ll:.)l“(ﬂ‘{lma e Ginstizia sui codici penali militari del 1869.
{2) Buecellati - Pena militare (pag. 27, 28 ),
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mente si risolve in un complesso di leggi, le quali
offrono materia sufficiente per formare wn codice partico-
lare dell’ esercito = .

Ed in nota aggiunge: (1) « Anche il Diritio mi-
litare potrebbe distinguersi in Diritfo privato (arruola-
mento, amministrazioue, pensioni ) e Diritto pubblico ,
cioe diritto penale propriamente detto, e regolamento
di disciplina militare che dovrebbe far seguito al Co-
dice penale, come il regolamento di Polizia punitiva
terrebbe dietro al codice penale comune (2) ».

Kceo dungne che la societd militare diviene cosl
una societd perfetta, completa, autonoma, che ha il
suo diritto pubblico e il suo diriito privato, con ordi-
namenit a parvte e leggi proprie, e che non ha nulla
da invidiare alla societd civile.

§ 3.

L} esercito & un' istituzione sociale, ed ha solo bisogno
di speciali regolamenti interni, disciplinari e amministrativi,
ma non di leggl peuall speciali 8 diverse.

Questi, che ho riprodotto fin qui, sono gli argo-
menti con cui da tutt si giustifica gquesto diritto cri-
minale diverso dall’ ordinario, e da cui si trae poi la
conseguenza della necessile di pene particolari, per isol-
dati, e di tribunali speciali, che applichino quello
speciale diritto.

Esaminiamo adunque questi ragionamenti, intorno
ai quali si potrebbero, innanzi tutto, far molie con-

———

(1) Buccellati - Pena militare (pag. 28). o ’
(2) V. 1" opera di M, Durat Lassalle-Droit, Législation des armées
de térre ct de mer.
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ciderazioni di indole generale: si potrebbe d{?mfxndare,
per esempio : 5 davvero Y esercito una‘som?ta .anm-
male ? ¢ perché & esso jale ? Che cosa & dew,i 1ntenr-.
dere precisamente per socieldy ano\rmale? Certo i soldati
portano je armi, ma che per ciG? _E, ad ogni modo,
v esso anormale per natura, necessarlamente, ne} 5eNS0,
ciot, che non possa esistere alcuna societa militare,
che tale non sia ? Non si polrebbe forse togliere da
esso cio che vi ha di anormale, e renderlo pil con-
forme all’ ordinamento civile della societd ? I se si
potesse, non lo si dovrebbe forse? Ed allora la ne-
cossitdy del diritto 'specia‘le militare non starebbe gia
pitt nella istituzione in s&, ma pivttosio nel difetioso
altuale ordinaumento delle soeietd militari (1) .

(1) I Lechini ( Soldati delinquenti ete. ) dice appunto che 1" eser~
cito, cosi come ¢ ora ordinalo, & una societh artificiale, ma che tale
non dovrebbo essere; ¢ che ora lo ¢ « appunto gerché se ne fo wna
istitusione a se, isolata, distinta dal popolo e dalla vita veale ; per—
che siacconcin a mito cio che dovrebbe essere piu intelligibile ed ap-
prezzabile per parte di tutti; perché si erede che possa esistere ed
infondersi nel soldato un sentimento di onore e di dovere che non al-
berga nel cittadino, che possn esistere ed imporsi una disciplina che
si assume come seopo o se slessa, od oggetto di fede e di culto. (pag.
i7) » . Hd allrove dice che « con 1" artificialita di questo ordinamento
¢ i questa diseiplina, nol fueciamo di tutto per demoralizzarlo (il
rolialo ), stibrarne 1" energia e scemarne 1' entusiasmo. { pag. 805 ».
li altrove ancora @ « 1" istruzione e la disciplina del soldato rimarranno
sempre nel campo del precario e dell” artificiale , se al soldato si im-
ponga o legge del dovere, senza che di questo dovere pessa rendersi
:lsl(!}_"ll:\l:Ll1‘11gi01]0 nelln coseienza di un pratico ed alto obiettivo ; se il -
soldale Al isoli dal popolo ¢ si consideri o si tenga come uno stru-
n‘umlo ciceo della forza ¢ di superiori impenetrabili doveri (pag. 84) ».
E a . t;‘ﬁ: « con questa vita artificiale che gli si impone (al sol-
daln) s l\'mn.e sempre pit isolandolo dal popolo, il quule non vi scorge
¢ non vi puo scorgero il riflesso di se medesimo e delle proprie aspi-

razioni
altro , una corrente

- '3 ¢ cosl st viene stabilendo fra I uno e '
AU indiflerony: i g i i i i
¢nza , pu ancora, di avversione » di antagonismo ».
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Ma, poiche io non posso, né devo ocenparmi di
tali ricerche, le quali mi conduarrebbero troppo oltre,
e poiche, d’ altra parte, € wio compito di studiare il
diritto militare in relazione al presente stato di cose
e all’ attuale ordinamento soeciale, di cui & 1’ emana-
zione e il resullato; io non mi soffermerd punto su
quelle considerazioni generali. Osservero solo, a questo
proposito, che il dire che 1" esereito ¢ una socictd ar-
mata, ed, in questo senso, veramente anormale non
significa gran che.

Basta forse questo per dare al reato commesso dal
militare una diversa natnra ? Certo ci vorranno delle
leggi che impediscano che il' militare abusi delle arini,
poicht davvero nessun maggior pericolo vi pud essere
di quello, che un soldato da difensore della societd
si converta in traditore ed assassino ; ma perch® queste
legol non si dovranne inspirare ai principii di giustizia
ed ai criteri giuridici, che informano tutte le alire?

E perche il soldato ¢ armato, non vi dovid essere
pit giustizia per esso, ma dovra divenire per ¢id solo
uno strumento dell” utile sociale, una viilima del mi-
litarismo ?

Del resto, poiché di cid dovrd discorrere in se-
guito , passerd senz’ altro alle altre osservazioni che
possono farsi sa questa feoria.

Di cui primo e grave errore ¢ il considerare la
societd militare come una societd speciale e separafa
dalla civile. X falso, quindi, secondo me, il punto
stesso di partenza di quel ragionamento, sul quale po-
trei frattanto ripetere con gli scolastici: nego majorent,
se non negassi altresl la proposizione minore e la con-
- clusione.

Infatti , I’ esercifo non & una societa a parte, in-
dipendente dalla societd politica generale e fuori di
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essa, per cui occorrano quindi leggi ijOprie e dive:rssa
dalle comuni. Anche esso, come Ognl altra. societa,
speciale, di qualunque natura gssa sia, appartiene allz\m
societh generale e da quella dipende, ed altro non e
esso pure che un sstituto sociale ordinato e diretto al
bene comune.

Forse, un tempo, potevano gli eserciti considerarsi
come qualche cosa a st, e le leggi, che ad essi si
riferivano, potevano veramente dirsi leggi loro proprie,
quando i soldati costituivano una classe privilegiata, o
la milizia era una professione volontaria, e 1 coman-
danti esercitavano sulle loro trappe un comando indi-
pendente da qualsiasi autorita civile, un potere illimitato
di punire con qualsiasi mezzo, un impero assoluto, che
comprendeva il diritto di vita e di morte sui soldati.

Ma ora mon pit, come ai tempi di Roma antiea,
non pitt € la milizia an diritto, un privilegio, 1 unica
scala agli onori e alle magistrature, tanto che sia
reato farsi iscrivere nella leva ed arruolarsi volentario,
senza averne 1l diritto (1); ora non pil, come nel medio
evo, 1 soldali sono un semplice strumento dei principi,
ne, come al tempi delle compagnie di ventura, la mi-
lizia ¢ una professione, un mestiere come qualunque
altro, ed i soldati, quasi ecessando di esser cittadini,
vanno qua e la a combattere, dove il capitano 1i con-
duce, a servizio di quella repubblica che paghi meglio
delle altre. Oggi, gli eserciti hanuo cambiato natura:
tsoldati sono ciftadin, i quali, vestendo la divisa
militare, né divengono privilegiati, n& perdono per cid
la qualita di cittadini, ed il servizio militare altro non

(W1 2§ 1 Dig, XLIX 16 (

‘ dare se militem euni non lic y
viimen habetur) toeh grave
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¢ pilt che un tributo personale, che i cittadini stessi
pagano alla patria.

Anche le istituzioni militari, come ogni altra isti-
“tuzioue sociale, vanno continuamente trasformandosi; e
gli eserciti altro, ogoi, non sono, n& devono essere che
una scuola in cul i cittadini imparino a maneggiare il
facile, per tirar dritto in caso di bisogno, si istruiscano
nell’ arte militare, temprino 1" animo al coraggio e si
addestrino nelle esercitazioni guerresche per difendere,
ove occorra, la patria.

A lorto adunque, lo ripeto, si considera 1'esercito
come una societd a st, diversa dalla civile societd, per
cui sl richiedano quoindi leggi proprie e speciali, di-
verse dalle ordinarie; poicht la societd militare, come
tutte le altre societd private e pubbliche di qualsiasi
natura, fa parte della societd generale, & un istituto
che ad essa appartiene e che si svolge dentro di essa,
alla cul esistenza, conservazione e prosperita ¢ ordinato
¢ diretto. |

Se cost non fosse, e 1 esercito costituisse vera-
mente una societd particolare ed a s, dovrebbe B0
stesso dettare le proprie leggi, ed i membri di esso
dovrebbero cessare di esser soggetti alle leggi eivili,
mentre invece essi continuano ad essere cittadini e,
dopo breve tempo, cessano, anzi, di appartenere alla
societd militare. Se la societd militare avesse veramente
il suo diritto privato ed il suo diritlo publlico, nessuno,
fuori di lei stessa, potrebbe costituirlo, poiche ogni
societd La in se stessa il diritto di sovranita ed 1l po-
tere legislativo.
| I esercito, dunque, non & qualche cosa a s&, ne
le leggi penali, che ad esso si riferiscono, sono leggl
speciali, sue proprie, ma leggi sociali, come tutte le
altre, poich® la societd politica generale le slabilisce

2

~
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o le crea. Le sole leggi proprie di esso sono quelle
che si riferiscono all'ordinamento e all’'amministrazione
interna (I{egolamenti di disciplina, sul servizio inferno
cee ), le quali, interessando esclusivamente la societa
militare, sono da questa divetlamente costituite, e non
vanno per nulla confuse colle leggi relative al reati e
alle pene, che interessano invece la intiera societa
civile.

Ma, si dice da alecuno: L’ esercito ¢ una societd
distinfa, non separala dalla societd civile. Se hanno
torto, quindi, ecoloro, che basano la necessita di un’
Jiverso e speciale diritto per i soldali sulla diversita
di natura della soeield militare, cid pero non toglie
cite essa possa ¢ debba considerarsi ben distinta, per
speciall caratteri, dalla civile societa, Distinguere non
¢ separare, e basta questa sola distinzione per glustifi-
care uno speciale diritto.

Se il soldato - scrive il Buccellati (1) - non cessa
di essere cittadino, la milizia, o la forza costituita da
(uesti vomini armati, viene a formare una classe di-
stiinta nella societd, una classe che abbisogna di leggi
particolart perché conservi I unitd e la disciplina non
tanto a vantaggto proprio, quanto a difesa della inerme
societv civile. Nell’ etd del maggior vigore, a giovani
lolti- daght studi, dalle arti e dai campi, si danno le
armlom mano ed uno seonflinate potere. Questa massa
di gente, ribollente di fantasia, forte di animo e dj
breaccioe... questa balda moliitudine legalmente ar-
tata, confusa coi pacifici cittadini, not la incontriamo
m'l ‘(}':;?li ora, dovungue, nelle deserie campagne ed in
citiy frac de pompe ufficiali e le politiche dimostrazioni.

! TIPSR T .
() Bueeellutic 11 eoqico penale militare {pag. 10, 11).
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Guai se non fosse soggetta a specialissime legys pundive,
se non fosse obbligata alla propria bandiera da rigo-
rosa diseiplina !

Ed altrove il Buccellati stesso scrive: « la milizia
rappresenta un gruppo di persone per ragione gerar-
chica, per attivitd, e per legee distints dalla eomunc
dei cittadini. Anche nella repubblica di Platone la
classe dei guerrieri occupa un posto necessario.

Una societd armata distinta dalla societd ecivile ?
Davvero che a questa idea sembrano ribellarsi mente
e cuore! La mente, perche una tribh armata in mezzo
alla pacifica associazione civile viene a formare uno
Stato nello Stato; e donde mai, in tal caso, I nnitd e
la logica del potere? Il cuore, perchd se alle armi
pieghi la toga (e nel supposto di due soeictd coesistenti
in uno spazio, ¢ naturale supporre anche la prevalenza
di una di queste), I’ umanitd cade sotto la violenza del
braccio e non & governata dalla forza della mente. 11
militarismo, si grida ancora ai giorni nostri, ¢ la prima
piaga della societa.

Siamo ben lontani dal negare i danni che ponno
proccder'e dalla prepotenza militare, n¢ vogliamo certo
confonderci con quelli, i quali la glona, la virty, il
progresso civile dei popoli fecero dipendere soltanto
dallo splendore degli eserciti e dalla gloria delia guerra.

Non neghiamo il pericolo che la prevalenza del
guerriero rinnovi le antiche servitl esercitate dalle
razze conquistatrici in Oriente, e le prepotenze dei
Pretoviani in Roma, e 1" onda dei barbari sovrapposta
al popolo Tatino. Riconosciamo questi pericoli; ma per
iscongiurarli potete voi far senza della milizia? O non
& forse il pericolo stesso una ragione per organizzare
con tenace vineolo un’ armata,? e questa esistendo,

[ J
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potrete voi impedire una specie di societd distinta dalla

civile (1) » 7 '

Ridoita a questi termini la questione, a me pare
che tatto si risolva, piu che altro, in una questione di
parole. Certo I'argomento del Bueccellati ¢ sottile e, sullf?
prime, sembra assai grave; ma in realia, che cosa si
vaol significare quando si dice che la societd militare
non & separata, ma distinte dalla societa civile? In
veritd, jo mon so intendere tale distinzione in altro
senso, che in quello stesso in cui tutte le altre speciali
societdh e eorporazioni si distinguono dalla civile so-
cletd nel cui seno si svolgono.

D' altra parte, finché si sostiene che la societa
militare & una societd speciale ed a s&, pud ragione-
volmente affermarsi la necessitd per essa di un diritto
penale speciale e diverso dall ordinario; ma, quando
invece si dice che & soltanto distinta dalla civile societa,
a cul ¢ subordinata ¢ di cul &, per cosl dire, una specifi-
cazione, cade tosto di per st il fondamento e la necessita
di questo speciale e diverso diritto, poiché altrimenti
I" esercito offenderebbe colle sue istituzioni i principil
della societd civile, da cui dipende.

Del resto, il Bucecellati stesso riconosce implicita-
mente  queste  veritd. Riferisco le sue parole: Se ri-
corriamo alla storia, essa risponde che in qualunque
tempo, e quasi in tuiti gli Stati vi hanno due tribu,
saste , assoclazioni, comunque le chiamate, e queste
sono Ja milizia eeclesiastica , e Uarmate , alle quali
dacehe anvientarle mon & possibile, per alte ragioni
al di sopra degli umani intendimenti,.... la & sapienza
politica. assegnare loro il posto che com"iene, affincheé

(1) Buceellati, Tena militare (pag. 25, 26, 27). -
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ciascuno abbia a spiegare la speciale sua attivitd in
modo armonico col movimento della Societa maggiore,
lo Stato; distinzione quindi e non separazione dallo
Stato stesso ; ché il soldato ed il prete, distinti per un
caratlere speciale, non denno cessare d' esser citta-
dini. » (1)

Se adunque la societd militare & distinta dalla
civile nello stesso modo che la societd ecclesiastica,
la questione & risoluta, poiché per i delinquenti eccle-
siastici non vi hanno pitt legei speeciali, né codici a
parte, ne tribunali e pene eccezionali, salvo eche - ben
s’ intende - per i fatli d’ indole puramente ecclesiastica
e spirituale. ‘

Ma, ad ogni modo, sia che si consideri la societd
militare separata e diversa dalla civile, sia che la si
reputi distinta soltanto, eid0 non dimostra punto la ne-
cessith di uno speciale diritlo criminale.

Intendo anch’ io ed anche io riconosco che per
mantenere in vita gli esereiti occorrono disposizioni
eccezionali e leggi speciali, basate principalmente sulla
necessitd, politica del mantenimento della disciplina,
di cui & condizione essenziale - come scrivono il Ca-
sorati ed il Borsani - (2) che il militare sia sempre
sottomesso al superiore e non osi mai resistergli ne
con parole, n& con atto, n¢ presuma col suo contegno
mettersi al pari di Iul; ma tufto questo io ammetto
soltanto per ci0 che si riferisce all’ ordinamento interno
della societd militare.

La necessitd di disposizioni eccezionali e di norme
speciali per I esercito significa necessiid di specialt re-

(1) Buccellati - Pena militare ( pag. 27 }.
(2) Casorati e Borsani - Commento al codice di procedura penale
(V. 1L,§ 2065, pag. 310).
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golancnt interni ed ammanistrative , rpa non implica la
hecessith di un diritto criminale speciale.

[istendere cosl falta necessitd a tutte; quante le
Jepei, anche a quelle di ordine gzzwfacht.zo, & grave- exl'-.
core: volere che tulte quante le azioni dei soldati, di
qualungue nafura csse siano, senza baf'la,rfa sc esse ab-
Liano la natara di semplict contravvenzionl € mancanze
disciplinavi, od assumano invece la figura ojuridica del
reato, si regolino con disposizioni speciali solo perché
I csercito & una socield armala, val guanto violare
gnili i precetti, che la logica insegna, e frarre in un
ragionamento una conclusione pi larga di quello che
le premesse non comportino.

Per tutli i sodalizi, per tuite le societa e le isti-
tuzioni, che si svolgono nel seno della societd generale,
occeorrono leggi particolari, che ne regolino le condi-
zioni di esistenza; e sempre occorrono disposizioni spe-
ciali che determinino la linea di condofta, i doveri ed
i diritti relativi ad ogni specie di gregari c¢d organi di
(ualsiasi funzione sociale che importli una certa cor-
porazione o collegialita; ma cio - ben s intende - so-
lamente avuto riguardo alla coslituzione interna di ogni
societd 0 corporazione, € a cid che & necessario al
particolare ordinamento amministrativo di ognuna. Ma
wtto quello, che si riferisce all’ ordine giuridico, esce
fuori dai limiti di quclla necessita , la quale, quindi,
non puo mai da sola giustificare un diritfo - eriminale
speciale, basato su prineipii diversi da quelli dell’ or-
dinavio diritto.

Fincht, adunque, si tratta di fatti & indole e di
wleresse puramente militare, dovrd certo provvedersi
c?.n speetalt  disposizioni e sanzioni, come per 1 fatti
d m(}o]e puramente spirituale ed ecclesiastica; ma, quan-
do st esee fuori dall’ ordine militare ed ecclesiastico e

re
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si rientra nell’ ordine giaridico, allora Ie stesse norme o
gli stessi principii debbono valere per tutti, poichd tnifi
- preti, soldati, e borghesi, - sono del pari cittadini, ed
uno solo ed uguale per tutti deve essere il diritto,

§ 4.

Necessita di distinguere il tempo di guerra
dal tempo di pace.

Ed ora e tempo che io venga ad esporre le mie
idee sun questa materia, le quali essendo - come si com-
prende facilmente da cid chie ho gid seritto - ben diverse
dalla opinione comune, mi offriranno 1’ occasione i
combattere ancor pit completamente ed in ogni parte
le teoriche , di eni mi seno fino ad ora occupato.

I, inpanzi tutto, per dissipare la grandissima con-
fusione che avvolge qnesta materia, intorno a cul cost
poche cose e cosi disordinatamente sono state scrilte,
& assolutamente indispensabile premettere due distinzio-
‘ni fondamentali. Infatti, & gravissimo errore il confon-
dere - come si fa generalmente da tutti - o tempo di guerra
col fempo di pace e le mancanze disciplinari con i reafi,

I tale confusione & appunto, secondo me, se non
la sola, certo la principale cagione della incertezza,
dell’ empirismo, e, diciamolo pure, della quasi barba-
rie, in cui versa il diritto eriminale militare in con-
fronto al diritto comune.

La prima distinzione fondamentale, che deve farsi
dallo studioso di diritto militare, ¢ adunque guesta:
distinguere nettamente il tempo di guerva dul tempo di pace;
poiché ben diverse sono le condizioni della societa mi-
litare nell’ un tempo e nell’altro, e ben diverse quindi
devono essere le norme che ad essa si applicano.
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Cio & evidente. ‘ - .
Invece, nelle leggi, nei regolamenti e mel codiei

militari, come negli scritti e nelle discussioni che ad
essi si riferiscono , tale distinzione non si fa affatto, o
si fa in modo da produrre confusione ancora maggiore,

gi o veduta da tutti la necessitd per gli eserciti,
i quali sono principalmente destinali alla guerra, di
uno speciale diritto guerreseo, poiché evidentemnente
sarebbero in guerra inefficaci ed insnflicienti per i sol-
dati 1e disposizioni del codice comune; e si & concluso,
senz’ altro, che quel diritto speciale era necessorio per
U esistenza stessa dell’ esercito. Da cid, quella ridicola
prevceupazione di difendere, cou 1 mezzi in uso in tempo
di guerra, i congegni disciplinari del tempo di pace,
trasportando cosl, come osserva il Setli, (1) con un
anacronismo logico , morale e politico, certi istituti e
certe forme dall'un tempo all’ altro e da 1"uno all’ al-
tro ambiente.

E questa preoccupazione giunge a tal segro, che
s1 rivela e si ripercuote fin anco nei nomi delle mili-
tari istituzioni : cosl si dice Ministero delle guerra, Tris
bunali di guerva, Bilancio delln guerra, e cosi via, quan-
tunque , nelle condizioni ordinarie della societd, la
guerra non ¢’ entri affatto. (2) B cosl ogni volta che
sitratti di cose militari, si parla sempre e soltanto di
guerra, quasi che per i soldati non vi sia altro che
Ia guerra, mentre invece essi Servono pure e sono ne-
cessarl anche in pace. Che anzi, le guerre si fanno

(1) I” esercito ¢ la sua criminalith ( pag. 230).
(2) Le dizioni 17 Calitary | be
2 L saond trihunal " 1 ;
i bmaql; n.azlztan, bilancio dell’ esercito, o della
» Sinistero delle armi, ete. savrebbero assai pit proprie. Que-

=t ultinn esprossi 1 i
L LEprossione st usava, se ben mi ricord i ichi i
Y ogw - O g
) y negli antichi Stati
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sempre pilt rare e difficili, e gli arbitrati internazio-
nali, che, dalla questione dell’ Alabawa in poi, vennero
In onore, prendono campo ognor pilt; mentre, d alira
parte, gli eserciti vanno continuamente trasformandosi,
ed i soldati altro non sono, ogei, che ciftadini, 1 quali
si addestrano nelle armi, per difendere, ove oceorra,
colle armi la patria, e che non cessano di appartenere
alla civile societd pel faito che si trovano nella societd
militare.

Come diceva, adunque, questa confusione che si
fa del tempo di guerra col tempo di pace & forse la
pit grave cagione di tutti gl inconvenienti che verrd
enamerando. It unica ragione per cui si sostiene gene-
ralmente da tulli questo speciale diritto militare, &
appunto questa: che tutti vedono 1" assoluta necessitd
di leggi ecceziopall in tempo di guerra, e quindi le
dichiarano senz’ altro giuste e necessarie per 1 esercito,
senza cuararsi di vedere se, in fempo di pace, appunto
perche giluste e necessarie in guerra, non siano inutili
ed inique.

Or bene: essendo ben altri i doveri, I ufficio e
la condizione del soldato in tempo di guerra, da quelll
del tempo di pace, corrispondentemente a guesti di-
versi doveri e a questa diversa condizione, vi dovrebbe
essere per esso un diverso trattamento e diverse legai.

Tnvece, nulla di cio; e il nostro stesso Codice
penale militare, che pure si proclama il pitt perfetio
ed il pit liberale d’ Europa, noun fa in cfielto questa
distinzione, che pur si laceva nelle legon dell’ antica
Roma; (1) e, sebbene dica di voler distinguere il tem-
po di guerra dal tempo di pace, pure in molti capitoli

(1) V. Carcani - Del reati etc. presso 1 Romeani.
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- non son parole mie - fa una deplorevole e assurda
confusione dell’ un tempo coll’ altro. (1) o ‘

Eppure ¢ questa una distinzione facilissima a fars.t
e assolutamente indispensabile. Forse non vi si € mai
pensato, percht, prima, le guerre erano assai frequenti,
ed il soldato non aveva altro scopo fuori di esse; forse
anche , perch®, come osserva il Setti, (2) ¢« le lunghe
consuctudini di vita militare, la possibilitd di gravi e
continui perieoli, 1 maggiori stimoli che erano ‘nelle
societd alle ribellioni repentine e violente, i minori
mezzi di difesa interna, I uniformitd con cui anche certi
codiei trattavano {ate specie di eriminall, rendevano
meno viva la repugnanza ad alcune eccessive severitd
de! sistema repressivo militare » ; senza contare poi che
del diritto militare , come quello che non interessa gran
fatto , nessuno si oecupa, e tutti, dinanzi all’ arca santa
delle istituzioni militari, prest da riverenza o da timore,
s arrestano e tacciono.

Ma, qualunque siano le eagioni, da cul questa
deplorevole confusicne deriva, certo essa va tolfa.

Ammetto e riconoseo anch’io, in tempo di guerra,
la necessitd, di leggi eccezionali e di codicl speciali
militari, poiché allora siamo davvero in econdizioni
eccezionali ed anormali, e tutto deve cedere alla politica
neeessila ¢ alla ragione di Stato: (3) ma, in tempo

(1) Setti - L esercito e la sua eriminalita (pag. 230).

(2) Setti - Ibidem (pag. 213).

'(3) [ codicl e e leggi penali sono fatti per provvedere al casi ordi-
nard, alla condizione normale della socicth. In tempo di guerra, vigono
leeot cecesionals per tulll quanti i cittadini e non per i.militari .
solt.:.mto. Allora mon pud parlarsi pit di didtto, ma solo di difesa:
Lutti 1 diritei dei citladini vengono meno, le stesse guarentigie statutarie
S0Mo suspese, e le leggl straordinaric e i bandi militari provvedono
.n"z.c di. quella condizione anormale e slla difess istantanea
della sociela, poicha guerra significa strage, significa morte ¢ violenza.

& e fuori del diritto; essa &, angzi v la negagione del diritto
ed 1l regno dells Jorza,

alle ¢sire

La guerra §
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di pace, nella condizione ordinaria e normale della
societd , le esigenze e 1 ambiente sono affatto diversi,
ed 1o non comprendo questo speciale e diverso dirit(o
criminale per i soldati, meglio di quello che comprenderei
un diritto tutto speciale per i preti ed i frati { come
I’ ebbero pel passato ), per gli impiegati dello Staio,
per gli operai, e, per usare una frase del Tucelini,
per tutti gli altri gregari ed organi di quesia o quelia
funzione sociale che importi una certa corporazionc
o collegialita.

Vi siano, adunque, i codici speciali, e gli speciali
tribunali militari ; ma vi siano, come nella antica Romna
e nella moderna Svizzera, per il tempo di guerra,
cioe allora soltanto, quando sono veramenie necessari.
In tempo di pace, quesia necessitdh non csiste, ¢ Ia
eiurisdizione militare cessa quindi di esser legiftima o
si converte in una usarpazione del diritto cowmune, in
una offesa al prinecipio fondamentale : wguaglianza giu-
ridica der cittading,

Distinziene fra le contravvenzioni o mancanze disciplinari
ed 1 reatl veri e propril

L’ altra distinzione, che occorre nettamente stabilire
fin da principio, ed a cui ho gid accennalo nel § 3,
& fra le contravvenzioni disciplinari ed 1 reati. Anche in
questo regna la massima confusione ed anche a questo
proposito , poiché si vede e si riconosce da tutti la
necessity di -particolari disposizioni per mantenerc la
disciplina negli eserciti, si estende, senz’ altro, tale
necessith, a tutte quante le leggi che agli esercili si
riferiscono , di qualunque natura esse siano , le quall

tutte si vogliono speciads.
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17 ho gia detto pin volte: partiti dal principio che
I esercito & una societd specialissima, s¢ ne QGduce
senz’ altro la necessitd di leggi speciali, mentre invece
si dovrebbe indagare entro quall limiti questa necessiia
esista ed a quali leggi si riferisca.

Certo, per I esistenza degli eserciti € condizione
indispensabile il mantenimento della disciplina. Ma a
mantenere la disciplina dovrebbero, secondo me, ba-
stare 1 regolamenti disciplinari: se essi non vi provve-
dono sufficientemente, cid significa che sono difettosi
e che bisogna modificarli, ma non dimostra punto la
necessitd di uno speciale diritto criminale.

Per tutto cid, adunque , che si riferisce alle tra-
sgressioni puramente diseiplinari, le quali ripetono la
loro essenza da obblighi e rapporti streifamente mili-
tari , ammetto anche io la mnecessita, di specialissime
disposizioni rigorose e violente fin che st vuole, poiche
davvero, come scrive il Yoet, (1) aspero el abscisso
casligationis genere disciplina militaris indiget, quia
vires armis constant, guae ubi a recto fenore desci-
verunt, oppressura sunt nisi opprimantur; ed anche io
riconosco il bisogno di una giurisdizione speciale di-
seiplindre, la quale si distacchi pure, fin che si vuole,
dalle forme ordinarie, ed in cui sia pure uno solo I’ aceu-
satore, il giudice e I esecutore, e domini I’ arbitrio,
non potendosi, come dice il Buccellati, subordinare la
disciplina militare a forme solenni ed a speciali cau-
teles ma queste disposizioni e questa giurisdizione ec-
cezionali devono essere semplicemente ed eselusiva-
mente disciplinari , e limitarsi a gquelle sole aziont, che
abbinno la natura ed il carattere di trasgressioni contro
la discipling militare.

{1) Yoet - De jure militari {cap. 1V.)
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Ma, quando ci discostiamo dalla sfera della poli-
zia interna delle caserme e del campo, e veniamo alla
materia della vera e propria repressione criminale;
quando, insomma , le azioni dei soldati assumono la
figura giuridica del reato e si tratia di vere e proprie
leggi penali; allora io mi domando se il creare all uopo
uno speciale diritto, un sistema procedurale straordi-
nario, e una giurisdizione eccezionale non costituisea
davvero cio che di pitt odioso e di pilt incivile & possa
dare; poiche unico & il fondamento di ogni diritto pu-
nitivo, e tuito c¢id che si riferisce all’ ordine giuridieo,
per quanto possa interessare una qualsiasi societd par-
ticolare , interessa perd sempre e pitt specialmente la
societd politica generale , che & il naturale soggetio
del diritto di punire e a cui spetta il mantenimento
dell’ ordine giuridico e la tutela del diritto.

N& con questo 1o voglio negare che ecerti faiti,
che non sono punibili se¢ commessi da non militari,
debbano talvolta severamente punirsi nei soldaii: dico
solo che eid avviene appunto perche tali fafti assu-
mono, in tal caso, la figura giuridica del reato, e
quindi devono punirsi come reali, perche essi sono
giuridicamente tali e rientrano nei principil generali
del diritto comune.

Occorre fare dungue, secondo me, una nefta e
fondamentale distinzione {ra i reafi veri e propri che
devono reprimersi colle pene scritte nel codici, ¢ le
mancanze 0 contravvenzioni puramente disciplinari e di
ordine interno, che devono gastigarsi con le puniziond
contenute nei regolament: militari.

Nessuno conirasta all’ esercito il diritto di costi-
tuirsi, entro i limiti dovuti, nel modo che pit gli piace,
e nessuno nega la necessild’ di norme speciali e di par-
ticolari regolamenti per la societd militare. Non 1i han-
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no forse del pari tutte le varie societd private e pub-
Lliche. che si svolgono nel seno della societd politica
sonerale ? non li ha forse la societd ecclesiastica, ed
cong_gni altra associazione, corporazione, od ente morale
di qualsiasi specie?

E perd si diano pure all’ esercito speciali regola-
menti interni , amministrativi, diseiplinari, ete. quanti
se ne viole, e st facciano pure rigorost, arbitrart,
violenti, se ai militari eosi piace; poiche in questo 1
militari sono buoni padroui, ¢ cid non interessa affatto
al giurista. (1Y Ma le legei penali propriamente dette

(1) Su guesto abbimmo un assai buon Regolamento di disciplina,
dove sono defermiuati tuiti i doverl del soldato, e stabilite le puni-
zioai diseiplinarl, Ma questo vegolamento, come dice il nome stesso,
dove bastare al nantenimento della disciplina, o le speciali punizioni
in esso conltewplate devono essere sufficienti a tutelarla ed o reprimere
le infrazioni al deveri militari, Del resto le punizioni disciplinari, che
possonn inflicoersi dai superiori, non sono né poche, né lievi. Limi-
tandomi all” esame delle punizioni dei soldatl (poiché per gli ufficiali
ed 1 sotto ufficiali, che sono militari di professione, la sospensione
dill” impicgo ¢ la remozione ¢ retrocessione dal grado sono provve-
dimenti disciplinari assai pitt efficaci di qualsiasi gravissima pena
seritta nei codiel ) esse sono le seguenti: 1.9 Presentazione con armi
¢ bogaglio, per una sino @ cingue chiamate di compagnia. 2. Conse-
s in quartiere , da une a novanta giorni. 3.° Prigione scmnplice, da
(re w lrenla glorni. 4.0 Prigione di rigore , da tre a quindici giorni.
oot Retrocessione dal grado di eaporale ¢ da appuntato. 0.° Passaggio
alio compaguice di diseiplina, - La consegna, la prigione semplice o la
prigiono di rigore possono esscre vicendevolmente sussidiarie 17 una
dell altea, cosiceh¢ per una maneanza diseiplicave il soldalo pud es-
sere priilo con wi massimo di 45 giorni di prigione, o di 90 giorni
IH. vonsegna accompagnatt da 15 giornd di prigione di rigere o da 30
Aorni di prigione sewplice. Quando poi tali punizioni si siane .}‘ipe-.
tibtmiente sperimentate senza profitie, si fa passare il soldato alla
( u.ml}:l;"ui;t d.i direipling, Ia quale ¢ = checehd si dica = un vero e pro=~

retarst senza che dinanzi alla Commissione ,

choe 1 Bilew . CTET .
e lodelibea compurisen I aceusalo per difendersi , it quale anzi
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relative alla repressione dei delitti, devono ispirarsi
tutte egualmente ai prineipii giuridici generali, su eni
s1 basa quel ramo del diritto pubblico che costitnisce
la scienza dei delitti e delle pene; poiché quando si
tratta di imprimere un marchio di infamia sulla fronte
di un cittadino, di dichiararlo delinquente e di privarlo
di ogni libertd, gettandolo uel fondo di un carcere ,
allora nessuna distinzione deve farsi, ¢ non vi hanno
altre esigenze che possano valere, fnorehd quelle della
giastizia.

§ 6.
Natura dei reati militari.

Premesse queste considerazioni, e ridotia la que-
stione nel suoi veri termini, limitandola a quella sola
parte del diritto militare di cui dovrebbe oceuparsi la
scienza, cio¢ ai veri.e propri seati e al tempo di pace,
ecco senz’ altro le mie idee, qualunque esse siano.

Le quali sebbene, per essere affatto difformi dalla
universale opinione, io non osi sperare che vengano ac-

non ha neppure il diritto di presentare tesiimoni. {§ 7T52). Questa
speciale giurisdizione diseiplinare ¢ la sola che possa (come io diceva)
concedersi al militari.

Ma quando si & condannato un militare ad un mese ¢ mezzo di
jprigione o lo si é privato per quattro mesi della liberta, che cosa pli
si vuol fare di pitt per punirlo di una mancanza disciplinare ¢ E sc
ai militorl si da anche il diritto di chiudere il soldato indisciplinato
in uno stabilimento a parte ¢ di farcelo rimanere finche loro piace, e
se si di ad essi la facolta di condannarvelo a loro capriccio , a porte
chiuse, senza 1’ osservanza di alcuna forma , immediatumente ¢ inap-
petlabilbmente ; ma che cosa pilt possono pretendere 1 militari, ¢ che
cos’ altro legislatorl e giuristi possono ragionevolmente concedere alla
militare disciplina ? E che cosa & mai questa disciplina, se essa non
puo mantenersi che col terrore e con la ingiustizia ?
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colte favorevolmente, espongo tuttavia francamente, poi-
chd. buone o catiive che si considerino, sono, ad ogni
modn, il resultato di questi miei poveri studi, ed hanno,
se non altro, il merito di proporsi il nobile e santo scopo
che il diritto militare cui il eriminalista fin qui, non
ocenpandosene , ha abbandonato deplorevolmente al-
I' empirismo , all’ arbitrio e alla ragione politica , sia
richiamato ai veri prineipii giuridiei, che informano il
diritto eomune, ed appartenga quindi anche esso, per
I ayvenire , alla scienza del diritto eriminale.

Che cosa & adunque il reato militare? 1 articolo
I del Codice penale militare risponde che qualunque
violazione delle legge penale militare costituisce un  realo
mililare. :

11 che, se, come osserva il Franck (1) costituisce
un cireolo vizioso, giacché val guanto dire essere de-
libio 0 che la legye chiama delitto, hasta tuttavia per un
codice, in uauto ehe, come scrive il Rossi « egli & certo
clie, se si vuole limitare al senso pratico, il delitto non
e aliro che la violazione della legge penale. » Ed anche
il Romagnost, a proposito di tale definizione, che suole
generalmente wsarsi in tutti i codiei penali, dice: que-
sta definizione , quanto sarebbe precaria, pericolosa e
spesso assurda, pel pubblicista e pel politico, altrettanto
¢ retta e conseguente pel ginreconsulio e pel magistrato.

Ma poiche la sovranitd civile, che & il natorale
soggetto del dirilto di punire , deve tradurre in legge
positiva I ordine giuridico , e quindi questa sovranitd
legislatrice riferisce, a rigor di termini, e nou crea la
lcgg:e; poiche , insomma , potrebbero le leggi militari
punire come reali militari faiti che non sono essenzial-

(1) Franck, Ad, Philosophie du droit penal.
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mente reati, o sono reati comuni, e che quindi tali
restano, se quella & la loro natura, checehd dispongano
le leggi scritte; & evidente che per determinare in che

cosa veramente il reato militare consista, hisogna vi-

cercarne gli elementi costitutivi, esaminarne la natura
€ indagarne la ragione e la essenza.

Fino dai pit antichi tempi, si distinsero i reati
militari dai reati comuni. Arrio Menandro, giureconsulto
contemporaneo a Papiniano, nel suo libro De re mi-
litari riferi come diritto ricevato la distinzione : militum

delicta aut propria sunt, aut cum caeteris communia :

propriam militare est delictum quod quis uti miles

admittit.

E nel digesto (1) abbiamo una legge tolta dai trat-
tatt di Menandro, in cui si riferisce questa definizione.

Reato militare era dunque, presso i Romani, quello
che colui, che apparteneva alla milizia, commeiteva
nella qualitd di militare.

Questi reati si punivano militarmente, ma solfanto
in tempo di guerra: 1 reatl comuni commessi da militari
non st puniveno mai mulitarmente, e, se anche eran com-
messi da militari in tempo di guerra, erano puniti con
pene comuni. Cosl pure i reati misti, ciot quelli che
partecipano dei reati comuni e ledono ad un tempo la
disciplina militare, non erano dalle leggi romane puniti
militarmente e rientravano nella legge comunc. (2)

In tempo di pace poi non vigeva presso i Romant
che una unica legge ed un solo diritto uguale per futti:
il diritto e la legge comune. Oggi, invece, nei moderni
codici militari, che segnano un vero regresso in con-

(1) 1. 2 Dig. De re militari XLIX. 16. '
(2) V. Carcani - Dei reati efc. presse 1 Romauni.



31 PARTE PRIMA

I 4

fronto alle leggi romane, sSOno previsti e puniti come
conti militari tanto quelli veramente militari, che 1
misti; e poicht quasi tutti 1 reati commessi dai soldati
(urbano in qualehe modo, pilt 0 meno dircitamente
la disciplina, cosi quasi tuifi 1 reati comuni trovano
posio net codiei militari e s000 militarmente puniii (1).
Possono quindi distinguersi gli odierni reati militari in
due speeie : reati che si riferiscono al servizio militare
¢ reati comuni, i quali assumono i caratteri di reati
militari per le speciali circostanze, in eul farono com-
eSSl .

Or benc: quale ¢ la natura e la essenza di que-
sti reati ehe diconsi militari ? - Riguardo alla seconda
specie di reati, ¢ evidente che essi hanno la natura
oinridica del reato ordinario , essendo essi appunto
reati comuni. Essi quindi non hanno nulla di speciale.
Bene & vero che il codice militare li punisce piu gra-
vemente del codice comune, ma ¢io non ha che fare
colla essenza della azione criminosa, colla natura del
reato , poiche il reato ¢ costituito dal fatto criminoso®
¢ non dalle modalita che lo accompagnano, le quali,
se possono dare ad esso mwaggior gravezza, non pos-
sono pero eambiarne la natura e la essenza. Del resto
¢ l[enomeno orvdinario questo : di veder punito pilt o
meno gravemente un reato, a seconda delle circostanze
ieul siosvolge e del dauno che nei singoli casi mi-
naceia ¢ produce alla sociela.

Il divitto  militare , adunque, non e¢i presenta, a
questo riguardo, nulla di particolare ed & in perfetta

(1) Cosicper ex., nel Codice militare italiano si trovano 1 reatt di
“”?”““'“l@ difllamaziono , falso, provaricazione e infedelth . corruzione .
““_“‘"'“‘f’-"mm, attt di vielenza, ferite o percosse , vo'nd-itan, pegno e
ahienizione dU el ) furti . trufle o appropriazioni indebite anche di
cose o mihiia, ineewdin . delerioramento 4" edificl cee.
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armonia col diritto comune: tali azioni turbano vera-
mente I ordine giuridico e sono dungue reati non per
politica necessita, né per ragione di Stato, ma per na-
tura ed in conformitd dei priucipii giuridici generali.

Tali reati a torto si contengono nei codici roilitari,
poiche, se possono interessare I esercito, interessano
altresi e principalmente la societd civile, cui spetta Ja
tutela e la reintegrazione dell’ ordine giuridico. Lo
stesso Napoleone I, riconoscendo questa veritd, diceva
innanzi al Consiglio di Stato: « Una & la giustizia in
Francia ¢, prima di essere soldato, si & eittadino fran-
cese. Se nell’interno un soldato assassina un suo com-
pagno, egli senza dubbio commette nn reato militare,
ma questo & ben anche civile. Fa dunque mestieri che
alla giurisdizione civile, sempreche sia presente, sian
.con preferenza sottoposti fwifs 1 reati ».

E certo essi saranno i primi ad esserne cancellati.
Nella seduta del 18 Giugno 1880, lo stesso guardasi-
gilli, onor. Villa, ammetteva ' opportunitd di ¢id fare,
e, parlando del nuovo codice penale comune, diceva
‘alla Camera dei deputati: « Posso assicurare che gli
studi sul nuovo codice penale non farono interrotti e
che spero anzi saranno compiuti fra breve e potranno
fra breve esser presentati alla Camera. In questo co-
dice si potrd benissimo stabilire disposizioni, che si
riferiscano ai reali comuni commessi da cittadini 1 quali
vestano la divisa militare, ma non sarebbe opportuno
che vi si stabilissero i reati che non possono essere
commessi che da una determinata classe di persone »,
Intanto perd il nnovo codice & fatto e non vi si sonc
stabiliti ne gli uni, n& gl altri. (1)

S —

(1) Avevo gia consegnato al tipografo qugst.o scritfo, quando', nello
scorrere gli Alti parlamentari per leggervi il meiorando  digcorso
del Mancini gulla pena di morie, mi imbattel in alcunc discussiond,
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Restano dungue i reati puramente militari, quelli
che il soldato commette uti miles e che von hanno ri-

seontro nel codice comune.

in cui venivano accennate queste stesse idee Intorno all’ alolizione
dei reati comumi dal codice militare. 11 che mi produsse una piacevole
meravigliag poiché se non ¢ certo piacevole cosa o scoprire che altri ha
oii detto ¢io che noi credevamo di dire per 1 primi, & perd cosa gra-—
‘t-’issim:m oltre ogni dire, il veder condivise le proprie idce e 1’ agsicu-
rarsi che cia, che noi credevamo opinione nostra solitaria e temovamo
¢che s sarebbe chiamato un’ audacia, & invece I' opinione di aulorevo-
lisgimi womini,

L cio tanto pit mi fece piacere, in quanto che, essendo la can-
collazione dei reati comuni dal cedice militare idea vecchia e antico
desiderio di uomini insigni, o oso sperare che I'avvenire da me Invocato
non si fari lungamente attendere, sia perché gli nomini,che gia espressero
quella opinione, sono ora al governo e rappresentano le idee della
waggioranza, sia anche perché, essendo oramal guesta una questione
cii matura, una riforma dei codici militari, che si inspiri a questi’
principil, troverd certo opposizione minore, Tuttavia non mancheranno
coloro che anche in queste idee, relative ai reaii comuni da togliersi
dal codice militare ¢ gia veechie di moltl anni, vedranno altrettante
eresie giuridiche, ¢ riterranno questa un’innovazione cosl insensata,
che il titolo Q" wtopista sara forse il pi lusinghiero ed il pia benevolo
che possa toccarini.

Ma aflinché non sembri che lo afferini senza provare e mi val-
ga larbitrariamente dell’” autorita del nome altrui, ecco senza al-
tro 1 opiniono di illustri uomini su gquesta materia. Fino dal 1868
I"onorevole Corrado, a proposito del codice penale marittimo, diceva
il Camera dei deputati: « Se si volesse emendare questo codice nel
suo complesso , non potrel a mene di osservare che & nella sua intiera
cconomia che bisogna portare le riforme, che ¢ assolutamente necessario
di portarel una modificazione radicale. Sono attribuiti alla giurisdizione
ceeezionale dei tribunali militari molti reati comuni, i quali in certi
dati momenti potrebbero compromettere la liberta ¢ la indipendenza,
dired uasi persino, della nazione. Noi abbiamo nel codice militare o
i m:fr'ma i reati contro la propriets, i furti, le prevaricazioni, ma
(1110-%} 800 reati comuni, non hanno nulla a che fare colla disciplina
00T 20 quento sk un st e o s o8 e e
_ : ik arey 10 dico di no: ¢ la naziope
bl Gy ?1‘0 stopreoceupa di civ ed in questo caso & sempre il iribunale
ordinario che deve deeidere. Voi avefe cominesso ana prevaricaziome,
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Quale & la loro natura? Sono essi veramente
reati speciali ed essenzialmente diversi dai reati comuni,
a cul si sogliono contrapporre? E perche certe azioni

voi avete abusato del denaro pubblico, che, come ufficiale contabile vi
era stato affidato; ma anche questa & una questione che deve esserc
demandata al tribunali ordinari. Porché occupare i giudici militari di
questioni che sfuggono assolutamente alle loro attribuzioni, alla loro
cognizione, alle loro abitudini ? ».

Cosi pure 1’ onor. Corte diceva: To non posso che associar-
mi all’ onor. Corrado, quando egli fa le meraviglie che innanzi ai
consigli di guerra si giudichi il furto, la prevaricazione, il falso, il
tradimento ed altre cose simili che non sono reati militari; il tradimento
¢ un reato politico, in cui il tribunale militare non ha a sentenziare.
Io vorrei adunque che si studiasse un nuovo sistema di legislazione
militare ».

Lo stesso relatore onor. Bargoni dichiarava che « alecuni membri
della Commissione, { che malauguratamente furono la minoranza) e
tra questi certissimamente io, abbiamo creduto che si potesse toglicre
tutta la parie dei reati comuni, e dare percid gran parte di quelli,
che oggi sono qualificati reati militari, ai giudici ordinari. »

L’ onor. Crispi poi diceva nel 1870: « E strano veder ripetuti
prima nel codice penale per 1" esercito e poscia nel codice marittimo, i
principii generali del diritto, 1 quali sono base alla legislazione penale,
e che bastava invocare riferendosi al codice penale comune. Il tentativo,
la complicita, la recidiva, la premeditazione constano degli stessi
elementi criminosi, sia il colpevole un semplice eittadino, o appartenga ,
pel servizio che presta o per 1" ufficio che esercita, alle milizie nazionali.
Medesimamente il falso, la c¢alunnia, 1" abuso di confidenza , il furfo,
lIa frode, 1 omicidio, e tutti quel reati che chiamerei reati comuni,
I"imputato sia soldato, sia semplice cittadino, non possono avere
clementi costitutivi diversi da quelli i quali somo stabilitl nel codice
penale comune. »

E nel 1880 1’ onor. Crispi ripeteva: « Il falso, il furto, la frode,
le infrazioni contro 1’ ordine delle famiglie, le percosse, 1" omicidio,
I’ incendio etc., devono essere purniti nello stesgo modo, chiungue 1i
commeita, semplice cittadine o soldato. Quando si valuta ln imputabilita,
si da una misura alla pena, si stabilisce la durata dell” azione, si
prescrivono tutie quelle regole lo quali sono necessarie per la p-u]?miouc
e 1" espiazione del colpevole , nei codici non ci deve essere difforenza
alcuna. »
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s i o SR : e
che non sono punibili nei eittadini, lo sono pei soldati:

Vediamo un po’. N '
Certo ognuno, a seconda della condizione socia-

le in cui si trova e delle funzioni che esercita, ha

Cosi pure 1 onor. Morana osservava: « To non capisco perché i.l
ladro militare, solo perché ¢ militare, sia un ladro diverso da tutts
¢li altri ladri della societa. Se & un cittadino come tutti gli altri, se
appo noi non ¢ & privilegio, se tutti siamo uguali davanii a-lla-legge‘,
go 1 esercito oggi mon @ pitt una casta, i militari imputatl di reafl
comuni si debbono mandare davanti alla giustizia punitiva ordinaria,
davanii al giudici naturali. » _

Lo stesso ministro di grazia e giustizia, onorevole Villa, associan~
dosi a tali considerazioni, diceva: « Vi sono delle infrazioni, che
sono un’ offesa al diritto comune. Ed allora perché una giurisdizione
eccezionale ? Il furto, che si commette tra militare e militare, avra
carattere diverso da quello che &i commette da un militare a danno
di un borghese, o da un borghese a danno di altro cittadino? L’ as-
sassinio, la grassazione ed ogni altro realo, in una parola, che sia
contemplato dal codice penale comune, pud essere, perché commesso
da militari & danno di militarl, definito, determinato, punito con
diverst criteri?... Ma ¢ possibile, ripeto. che ancora si parli di giu-
risdizione cecezionale per reati 1 quali turbano 1’ ordine pubblico e sono
eontemplati dal codice penale comune ? - Por i reatl comuni ecomrnossi
da militari la pit vera, la pih positiva, la pib giusta wassima si &
quella di riportarsi alla legislazione penale comune. »

Per cio che si riferisce adunque al reati comuni, non vi & dubbio
che essl vanno cancellati dal codice militare. Ma allora, (io mi domando)
che cosa rimane nel codice militare per il tempo di pace? Non vi
restano, tutto al piu, che due o tre reali di natura assai discutibile
e dubbia, per i quali non varrebbe certo la pena di mantenere un codice
4 parte ed una giurisdizione speciale. Le stesse insubordinazioni, che
pure s considerano ‘come i reatl mifviari per eccellenza, o sono sem-
plict disobbedienze ed allora si puniscono con pene disciplinari, o sono
accc.nnp:xgnnte da ‘minacce, insultl, ferite, percosse ete. cd allora sono
ver: e propri delitti comuni, aggravati per le circostanzo in cui si svol-
KMo ¢ per le qualith e 1’ uflicio delle persone a cui si riforiscono, pet
(uali bosta elevare il grado ¢ la misura della pena, senza bisogno di

favne un reato speciale. Ma, ad ogni modo, anche

_ senza cio, toltl dal
codice

: 1-1“1]htum 1 delitti comuni, non rimangono che due o tre reati
speein i il el 2 ) '
if] bl der militari, i quali per vero dire non produrrebbero grande
- * N . )

ombro nel codice penale comune, esscndo essi assal meno numerosi
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aleuni doveri speciali da compiere ed alcuni speciali
diritti da rispettare, violando i quali commette reato,
e va inconiro alle sanzioni delle leggi penali. Anche
pei soldati adunque, a ecui la societd affida le armi
per la propria difesa e per la propria sicurczza, de-
vono esservi questi speciali diritti e doveri da osser-
vare. Ci0 & perfettamente naturale, e, come ho detlo,
lo stesso accade per tutti: pubblici funzionari, preti,
magistrati, commercianti, avvocali, medici, farmacist
e cosi via. Quindi, anche sotto quést’ aspetto, la con-
dizione giuridica dei soldati non differisce affatto da
quella della maggior parte dei cittadini.

- Che poi questi reati non presentino in s¢ nulla di
antigiuridico, ma abbiano la identica natura di tutti gli
altri, e debbano quindi determinarsi con gli stessi criteri
giuridiei, non mi par cosa difficile a dimostrare. Iu-
fatti, tatti riconoscono che la indipendenza e la sicu-
rezza esterna ed interna, a cul provvede 1 esercito, ¢
il primo bisogno delle nazioni. E questo il massimo
di tutti i beni, senza del quale ogni aliro bene non ¢
possibile. Senza indipendenza e sicurezza, non vi ha
libertd, non vi ha giustizia, non vi ha Stato; e questa
& tale veritd che non ha bisogno di essere dimostrata.

Or bene: a mantenere questa sicurezza esterna ed
interna, da cui, nonch® la prosperita e la grandezza,
dipende la esistenza stessa degli Stati, occorre pure
una qualche istituzione, la quale, a seconda dei tempi
¢ deile condizioni sociali, sard certo varia e diversa
e potrd trasformarsi e modificarsi fin che si vuole; ma,

—

dei reati specials degli avvocati, medicl, farmacisti , pubblict funzio-
nari, etc., che pure nel codice “comunc si trovano seritll. - I?ul chie
potrebbe senz’ altro concludersi che, in tempo di pace ; un codice pe-
nale speciale pei militari nen ha assolutamente raglone di essers.
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qualungue essa sia, si chiami esercito permanente o
armamento nazionale, dovra pur sempre aver per base
la forza armata.

(he infatti la forza armata garantisca la sico-
rezza esterna, la tristezza dei nostri templ ogni gior-
no luminosamente dimostra: che poi provveda alla
sicurczza interna, nessuno del pari pnuo ragicnevolmente
dubitare. « Vi & forse, scrive Melchiorre Gioia (1), una
sola operazione uell’ attuale stato di societa, che non
si esceuisca sotto la protezione della forza armata?
Ta stessa coltivazione delle campagne non succede
solto la sorveglianza armata delle gunardie campestri?
L’ andamento delle manifatture nelle cittd non & affi-
dato alla vigilanza dei posti militari, che vegliano
oiorno e notte, acecid il desiderio comune di impadro-
nirsi dell” altrui proprietd non abbia elfetto? St diede
mal marina mercantile, senza I'appoggio di una marina
militare? »

Or bene: quelle azioni che turbano la sicurezza
dgegli Statiy queil fatti che compromettono 1’ esistenza
di uno istituto, che corrisponde ad un supremo bisogno
della socleta, non sono forse reati essenzialmente e
giuridicamente ? '

Non violano essi il massimo {ra tuti i diritti,
quello che la societa ha alla propria esistenza e econ-
servazioner B che altro & reatdé secondo la seienza del
divitto, se questi non lo sono? E, per vero dire, se si
guarda ai reati che il soldato commette wfi  miles
e che non hanno riscontro nel codice comune, si vede
1.“0510 che esst, o sono veri e propri reati contro lo
Stato, come il lradimento, lo spionaggio, le rivolte, la

1Y (Ginin - Nuoy “ .
(h Ginia - Nuovo Prospetto delle scienzo economiche.
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maggior parte dei reati in servizio e le stesse disergions,
(in quanto perd - sono weri abbandoni del Corpo e non
mancanze alla chiamata, poiché allora rientrano nel
reato comune di renifensa), o contro la proprietd, o
contro qualche altro istituto giuridico, ecome, p. es., al-
cuni degli stessi reati in servizio (furto della cosa in
custodia, rottura dei sigilli ecc.).

Insomma, & falso, secondo me, ¢id che dicono il Ca-
sorati ed il Borsani, che, ciod, la essenza del reato
militare scaturisce da una condizione eccezionale , e
che i fatti assumono un caratiere {otalmente diverso da
quello che hanno nelle condizioni ordinarie.

Poiche, se & vero che la qualifa dei delitti ¢ data
dall’ istituto giuridico offeso (Stato, pevsona, proprietd
efc.) e la guantitd & determinata dal turbamento recato
all’ ordine sociale, ¢id vale anche per i reati che si
contengono nei codiei militari, poich® anche essi, come
tutti gli altri, offendono o la persona, o la proprietd,
o lo Stato, e cosl via, e turbano del pari I ordine
sociale.

Essi quindi non hanno nulla di speciale o di di-
verso, intrinsecamente, e la specialita loro ¢ soltanto
superficiale ed apparente. La politica necessita, e la
ragione di Stato non vi hanno che fare niente pilt che
in molti dei reati comuni, contro, per es., la sicurezza
dello Stato, 0. contro la costituzione e amministrazione.
Anche tali reati, insomma, esistono solamente perche
offendono o minacciano 1’ ordine sociale, non per altro.
E la societd politica che impone il servizio militare,
che detta le leggi relative all esereito, e determina 1
diritti'e i doveri del soldato: chi offende dunque quelle
leggi non offende gid le leggi dell’ esercito, non turba
gid soltanto la societd militare, ma minaccia la iniiera
societd politica e viola le leggi, che la societa stessa
ha stabilito, i diritti che essa ha riconosciuto.
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Vi & dunque reato non in quanto si violano leggi
militari, ma solo in quanto si violano le leggi sociali;
non in quanto si offende I esercito, ma in quanto si
offende la societa.

Se eost non fosse, la societd politica non si pre-
vccuperebbe delle azioni che offendessero esclusiva-
mente la societd militare, nella stessa guisa che in
tutte le altre speciali societd, private e pubbliche, non
va a guardare se ! inferiore manca di rispetto al su-
periore (insubordinazione) e solamente punisce quelle
azioni, che non solo la societd privata, ma la societd
tutta offendono (furti ecc.).

Nei reati militari non & dunque, come afferma il
Buecellati, (1) « la volontd di un soldato che rilutta alla
volontd dell’ esercito », ma sibbene anche qui, come nei
reati comuni, ¢ la volontd di un cittadino, il quale
attraversando 1" altrui sfera giurvidica farebbe centro a sé
(per usare uuna frase del Beccarla) di tulle le combina-
zioni dell' wniverso, che rilutta alla volonfd collettiva della
nazione rappresenfate dalla legge penale.

La nozione del reato & unica: o vi & \“101&210%
del diritlo e turbamento dell’ ordine sociale, e vi ha,
allora, reato; o tale violazione e tale tmbamento non
vi ha, ed allora reato non pnd esservi. Bene & vero
che, forse, non tatte le azioni, che si puniscono ora
come reati militari, raggiungono questi estremi; ma cio
lungi dal dlﬂlOStl"dle la necessitd di punirle in tal guisa,
dimostra invece la ingiustizia dei codici e la necessitd
di modilicarli, conformemente ai progressi dslla scienza
del diritto eriminale.

' I reato militare ha dunque la stessa natura oiu-
ridica del reato comune. La espressione reato militare

e

(1) Buceellati — Pena wilitare (p. 7).
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non ha quindi ragione di essere ¢ non la aleun reale
significato. Essa non puo ragionevolmente intendersi in
altro senso, che in quello stesso in cni aleuno potrebbe
chiamare reati familiari quelli contro I ordine delle
famiglie, reati religiosi quelli relativi alla religione,
reati professionali quelii speciali alle varie professioni
di medico, avvocato, e via dicendo. Con che non si
potr¢bbe certo significare che essi abbiano in sb ual-
che cosa di speciale e di diverso dagli altri, nd ehe
siano puniti solamente perch® turbano la famiglia, o
la religione, o perché sono commessi da medici od av-
vocati; mentre essi sono puniti appunto perche, tur-
bando quelli istituti ed essendo commessi da quelle
persone, turbano e minacciano la societd stessa.

Se alcuna volta adunque io userd la dizione recfi
milstari, non lo fard gia per contrapporli ai reali co-
muni, n¢ per alludere a qualsiasi diversitl e specialit
di natura; ma solo vorrd indicare con essa quel reali,
che sono previsti dai codiei militari vigenti.

La specialitd dei reati militari non & dunque {ale
che 1t faccia sostanzialmente differire dai reati, cosi
detti, comuns.

In essi non vi ¢ niente pitt che per natava 1 di-
stingna dai reati comuni, traune cio che clascun realo
ha di proprio e caratteristico in s¢, e per eual clasenno
si distingue da tuiti gli altri: la violazione, ciog, di
un determinato diritlo, di quello e non di un allro.

Moltissimi reati comuni sono speciali nella stessa
cuisa che i militari. Cosi 1 reuti'relativi ai pubblici
affiziali, depositari pubblici, impiegati, minisirt dei enlti,
periti, carcerieri, custodi, segretari, avvocati, nota,
medici, farmacisti e cosl via, sono tutti reati speciali
nel senso e nel modo che lo sono i reati military pure
da ‘tutti si considerano reati comuni, solamente perche
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sono compresi nel codice comune; nel quale se anche
. reati militari si contenessero, ogui altra differenza,
anche esteriore, verrebbe mena. Ed anzi io affermo
che quei reati presentano una specialitd anche mag-
oiore dei veati militari, che pure si dicono speciali ap-
punto per la qualitd militare delle persone a cui si
riferiscono. Infatti, essi evidentemente non possono es-
sere commessi che dai medici, dai farmacisti, dagh
avvocali eee., mentre invece, se non tuiii, certo aleuni
dei reati militari possono esser commessi anche da non
militari, ciod da gualunque cittadino. (1) Bene & vero
che tutti possono divenire medici ed avvocati, ma tatti
egualmente, sol che lo vogliano, possono diventare
soldati, e tufti, anzi, lo divengono, in fatto, per co-
mando di legge. _

In che consiste adunque la specialitd dei reati mi-
litari, ed in che differisce dalla specialith degli altri?
Che anzi mentre molti reati comuni non possono essere
commessi che da una classe speciale di persone, che
esercitano una determinata professione, molii dei reati
militari possono, invece, essere commessi da chiungue,
non solo perché chiunque pud esser soldato, e tutti,
anzi, lo sono, ma nel senso altresi che qualunque per-
sona, qualunque cittadino, a qualsiasi classe appartenga,
anche non militare, anche estraneo affatio all’esercito,
pud commettere reati militari,

Non ha quindi valore aleuno I argomento con cui
1l ministro guardasigilli voleva dimostrare la necessita
di un codice penale militare, quando diceva che mentre
1 reati comuni, commessi da militari potrebbero benis-
Stmo esser previsti dal codice comune, non sarebbe op-

e T

(1} Nello stesso codice militare vigente vi h

. a un capo ¢he si ri-
ferisec

a1 non militari, che abbiane commesso reati previsti dal eodice
stesso od abbiano in cssi concorso con militari.
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portuno che vi si stabilissero i reati, che non POSSONO essey
commesst che da una determinata classe di persone ; poiche
(1-asciando stare che 1 soldatl non costituiscono pit, ai
giorni nostri, una classe speciale) di tali reati, clie non
possono esser commessi che da una determinata elasse
di persone, ve ne ha moltissimi nel codice comune,
nel quale nulla impedirebbe che anche (uesti si con-
tenessero.

Che adunque molti dei reati, di eui mi oceupo,
non possano essere commessi che da militari, ¢ per-
fettamente naturale e non presenta mulla di straordi-
nario, avvenendo lo stesso per molte categorie di reati
previsti dal codice comune, i quali pure non possono
essere commessi che da certe determinate persone,
esclusivamente da esse e non da aliri, B la ragione
di cid si-comprende facilmente, poich® appunio ognunao,
come ho detto, ha speciali diritti e speciali doveri, a
seconda della condizione in cui si trova e delle fan-
zioni che esercita.

Del resto, la maggior parie dei reati contenuti net
codici militari, sono reati che trovano risconiro nel eo-
dice comune, i quali, danneggiando gli interessi e la
disciplina militare, sono fra i soldati pin gravemente
puniti. 11 che sembrerebbe in qualche modo dimostrare
che vi sono aleuni reati comuni, che acquistano una
indole speciale ed i caratteri di reati militari, pel solo
fatto ehe sono commessi da soldati. Ma cio non & che
il resultato di una osservazione molto saperficiale.

Infatti, essendo, come ho gid detto, la qualitd del
reato determinata dal diritto violato, il fatto che chi
viola quel diritto & militare non ha che vedere con la
specie e natura del reato, ne pud quindi dare ad 4880
una speciale fisionomia e trasformarlo; ma solo puo
accrescerne la gravezza e la importavza. Anche qui
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adunque non si tratta di diversitd di natura, di spe.cie,
di qualita, ma solo di quantity e di grado. M'(.l_, -p01ché
la quantith del reato & data dall’ effetto sensibile del
tirbamento recato all’ ordine sociale, il reato comune
commesso da militari, o a danno dell’ esercito, acquista
atlora maggiore gravezza, appunto perché maggiore
turbamento esso reca a quell’ ordine.

12 vero dungue che, se i cittadini commettono al-
cuui reati nell’ esercito, meritano pene maggiori dei
cittadini che commettono quelli stessi reati fuori del-
I’ esercito; ma la ragione di ¢i0 sta appunto nel mag-
oior danno e pericolo derivante alla societd, per es-
sere ivi, nell’ esercito, stati commessi, nel maggior di-
sturbo, nella pit grave minaccia, che I dentro e
commessi dal soldato quei reati producono.

X dunque sempre il turbamento recato all ordine
soviele, che determina la gravezza del reato, ed & sol-
tanto perché alcuni reati, se siano commessi da certe
persone, in certi luoghi, o a danno di certi istituti, pro-
ducono danno e perieolo maggiore, che essi si puni-
scono, allora, pitt gravemente,

Del resto, & questo un fenomeno comunissimo in
materia penale. Cosl, anche in diritto comune, molti
reati acquistano maggiore importanza e sono pitt grave-
mente puniti se commessi da certe persone (come av-
viene per alcuni reati, quande siano compiuti da
pubbliei funzionari, uffiziali dell’ordine giudiziario e
;}mministrativo, agenti della pubblica sicurezza, per i
furti commessi da domestiei, ospiti, locandieri, per i
fallimenti di commercianti ecc.,) 0 contro certe persone
(altentiati contro il Re, la famiglia reale, oltraggi, per-
vosse e violenze contro pubblici uffiziali, agenti della
I“””"“" P}lhblica ecc.) 0 in certi luoghi e su certe cose
(soltrazioni fatte in luogo di pubblico deposito, furto di
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bestiame mnelle stalle, furto di cose sacre in luogo
sacro ete.).

Insomma, anche in diritto comune, uno stesso reato
¢ pilt 0 meno gravemente punito nei vari casi, appunto
perché uno stesso fatto criminoso acquista maggiore o
minore gravezza, a seconda dell’ ambiente in cui si
svolge, delle condizioni che lo accompagnano, del tur-
bamenio che nei singoli casi ha minaceiato o prodotto
alla’ societa.

Da tuito c¢id risulta dunque che i reati militari
non hanno punto uwna natura speciale e diversa dalla
natura dei reati comuni; e che percid rientrano anche
essi nella definizione generale del reato, stabilita dalla
scienza dei delitti e delle pene. Laonde tali reati de-
vono determinarsi con gli stessi criteri giuridici, con
cul tutti gli altri si determinano, e cio® non gia avendo
riguardo, come si ¢ fatto fin qui, alla semplice gualiia
militare, ma guardando, invece, solianto alla nalure
della azione crimninosa. Quando un’azione criminosa
turba 1 ordine sociale, si punisca come reato, e chiun-
que la commetta incorra nelle sanzioni penali per essa
stabilite, anche se si tratta di cittadimn non militari.
Poicht, quantungue, come ben si intende, la maggior
parte dei delitti, di cui parlo, saranno naturalmente
commessi da ilitari, futtavia anche i borghest possono
talvolta commetterli, e devono, in tal caso, salvo che
speciali ecircostanze non ne diminuiscano la gravezza,
subire la identica pena.

Devono dunque le leggi, che ad essi s riferiscono,
uniformarsi ai prineipii giuridici, che la scienza dei
delitti ¢ delle pene ha formulaio, e di questi reali e
di questo diritto, come di ogni altro diritto e di ogni
altro reato, deve occuparsi il criminalista.

Con ¢id © stabilito il fondamento razionale del
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diritto
militari,

3ene & vero che siamo ancora lontani dalla concreta
¢ positiva determinazione dei singoli reati n&a appu{xto
perché quel fondamento & razionale, €880 € Vero in-
dipendentemente da gualsiasi condizione di tempo e di
luogo, qualunque sia la forma di governo, qualunque
sia la istitnzione, eon cui lo Stato provvede alla pro-
pria sicurezza.

1’ ho gid detto: qualunque sia 1 ordinamento
sociale, sard pur sempre necessario gualche cosa che
assicuri 1’ esistenza, e garantisca la sieurezza interna
ed esterna degli Stati. Si tratti di soldati o di borghesi,
di earabinieri o di gnardie municipali o di pubblica
sicurczza, si chiaml essa guardia nazionale, milizia
comunale o milizia territoriale, esercito permanente o
nazione armata, poco importa; ma qualeche cosa che
rappresenti la forza fisica delle nazioni, ma un qualche
mezzo con cul lo Stato provveda a quel supremo bi-
sogno, ma una qualche istituzione, che a quel bisogno
corrisponda e soddisfi, vi ha pur da essere necessaria-
nente, ‘

I2d allora coloro, che a guella istituzione appar-
lengono, avranno pur sempre dei doveri pilt 0o meno
gravi e numerosi, imposti loro dalle leggi sociali,
violando i1 quali ecomprometteranno la sicurezza degli
Stati, che ¢ ad essi affidata, turberanno 1 ordine sociale,
¢ commetteranno reato.

Cid, come ho detto, si riferisce al fondamento
razionale di questo diritto.

Quando perd si tratta di determipare in modo
posilivo e cone
debbonsi assoe

relativo ai reati previsti dai moderni codici

reto i singoli reati, al prineipii razionali
‘ 1are mille altre considerazioni, per te-
Here giusto caleolo dell’ elemento relativo e mutabile
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del diritto. Se cid avviene .per la . determinazione dei
reati comuni, non si capisce perch® non dovrebbe
farsi alirettanto per quelli, di cui io parlo. '

E perd, nella determinazione positiva di questi,
come di’ogni altro reato, si deve considerare attenta-
mente la condizione particolare dello Stato, alle cui
esigenze serve la legge. .

Quanto difficile impresa sia questa ognuno com-
prende, ed il legislatore ed il criminalista ben sanno!

" Posto ¢id, .poichd nelle presenti condizioni della
societd nostra, gli eserciti permanenti sono universal-
mente dichiarati necessari, bisognerd qerto, nel fare
quella determinazione, aver riguardo alle attuali isti-
tuzioni militari. o '

Con questa teoria (se pur non & audacia chia-
mar con tal nome queste mie povere idee) io mnon
vengo dunque a creare - come per avventura si po-
trebbe credere - alcun nuovo ordine giuridico, nd elevo
per tal modo gli eserciti permanenti a istituto giuridico
e necessario costitutivo sociale. Che anzi nel determi-
nare la natura giuridica dei reati militari, ho fatfo
assoluta astrazione dalle istituzioni presenti, ed ho detto
che quei reati sono tali non in quanto turbano l'ordine
militare, e danneggiano .l’ esercito, ma solo in quanto
turbano I’ ordine giuridico e sociale, violano le leggi
sociali e compromettono 'esistenza e la sicurezza dello
Stato. Lungi dunque dal creare un .ordine giuridico
militare, che pure alcuno gmmette (1), io 1" ho nega-to,
dichiarando che questi reatinon sono gia contro 'esercilo,
ma sono, al pari degli altri, veri e propri reati contro
lo Staio, la proprictd, la persona e cosl via.

(1) Buccellati - Pena militare.
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Molto meno poi ho voluto dire che gli eserciti
permanenti, questa piaga degli Stati moderni, siano
necessario cosiitutivo di ogni societd.. E quantunque,
malanguratamente per noi, ai giorni nosiri forse lo
siano, pure spero auche io clie gli eserciti permanenti
non durino eterni, e ne alfretto coi voti 1 abolizione
per sostituirvi I armamento nazionale,

(i esereiti permanenti in teoria sono oramai da
lungo tempo condannati ¢ giudicati. A questo proposito
affermava il vero il deputato Magnin, quando a coloro,
che negavano quella verita, rispondeva: Eh blen, Mes-
sieurs, ce que yous ne voulez pas au mois de décembre
je n’ ose pas dire que vous le voudrez dans un mois;
mais cerlainement 1I"avenir appartient & la democratie
armée et non pas aux armées permanentes. Quella che
10 affermo non ¢ gia la necessitd degli esereiti perma-
nentl (poiché evidentemente lo Stato pud esistere senza
di essi, & aleuni Stati anzi non 1i hanno), ma la ne-
cessitd per ogni Stato di una istituzione, qualungque sia,
che provveda alla difesa ed alla sicurezza interna ed
esterna. o -

Naturalmente queste istituzioni, secondo i tempi e
le condizioni sociali, sarauno varie e diverse, poich®
tuito cambia gnaggit e si trasforma nella rapida, por-
tentosa tramma del tempo. Gli stessi elementi costitutivi
della societd, scrive il Buecellati, (1) « se sono in
parte immutabili e universali, secondo |’ umano istinto
della sociabilita. d’ onde scaturiscono, in parte anche
per il progresso storico, a eni & subordinata la societd
stessa, sono soggetti alle vieissitudini del tempo ed al
caraitere del paese, dove la societd umana universale

(1) Bueeellati - Cod. pen; per 1" esercito (p. 9, 10).
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assume il carattere singolare di societd pelitica o
civile ».

Cosl la proprietd, quale & ora costitnita, potrd forse
un giorno scomparire; cost le varie religioni potranno
venr meno o ftrasformarsi; cosi potranno cambiarsi e
snccedersi le forme di governo. Ma, checchd sia di
¢i0, resterd sempre ugualmente per ogni Stato il bi-
sogno di essere, in un modo o nell altro, costutuito, .
amministrato, difeso e via dicendo, sebbene non sia ne-
cessario, in modo assoluto, che la costituzione sia
monarchica piuttosto che repubblicana o oligarchica,
e cosl via.

Concludendo adunque : i reati militari hanno una
natura essenzialmente giuridica, e in nulla differiscono
dai reati comuni; quindi, nel determinarli si devono
seguire gli stessi principii giuridici, che valgono per
la determinazione di ogni reato, avendo rviguardo non
-alla gualitd delle persone, ma alla natura delle cose,
ed abbandonando ai regolamenti inferni e alle puni-
zioni disciplinari tutte quelle mancanze, che ledono
esclusivamente la disciplina, senza interessare e turbare
U ordine sociale.

Queste sono le conclusioni -a cui mi ha condotto
lo studio, che, con grande amore, ma pur troppo
senza alcuna competenza ¢ dottrina, ho potuto fare
su questo difficile e nuovo argomenlo.

T sebbene io non osi certo sperare che queste
jdee vengano accolte da alcuno, sia perche, come ho
detto, esse discordano troppo dal comune modo di
pensare, sia anche perch® ai giorni nostri si La troppo
bisogno degli eserciti e si ha (per un’ antico pregiu-
dizio) troppa paura di indebolirli e di guasiarne la
disciplina col modificarne le-leggi penali e mitigarne
il rigore; tuttavia, mi sia lecito di notare con com-
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by Kel
piacenza che qualche miglioramento e cp_lalche pm-_
gresso in questo senso si ¢ pur fatto, e (]_1 ‘c.lugurelu-ml
che molti altri e pit importanti progressi si faeciano
per 1 avveuire.

Infatti, molii e gravi pregindizi vanno, mano mano,
scompareudo; cosi, mentre prima si negava al diritto
militare qualsiasi fondamento razionale, oggi, invece,
si afferma che anche il militarismo debla aggiogarss
alla filosofia (1), si chiama quella opinione un fatale
pregiudizio- (2), e dallo stesso Senato si ammette che
dai Codici militari non possa farsi offesa al diritto
penale comune, « il quale non potrebbe in questa legge
speciale essere disconosciuto, senza cadere in una
specie di wmostruositd (5) ».

Cosi pure, mentre prima si riteneva da tutli che
1" esercito fosse una societd particolare e indipendente
dalla socicta eivile, a cui oceorressero leggi proprie
e diverse, ora, soitilizzando, si dice da aleuni per giu-
stificar quelle legei, che la societa militare & distinia
e non separata (4) dalla civile, a cui & subordinata e
da cui dipende.

Ma anche ai giorni nosiri, se pur si concede da
alcuno che il diritto militare non debba essere un al-
bero separato affatto dal diritto penale comune, da
tntti perd si afferma per 1o meno che esso ha eriteri
e scopi propri e speciali caratteristiche, e che quindi
« sarebbe un errore applicare ad esso sempre ed in
tutto il loro tigore le norme generali del diritto » (5)

(1) Pavole dell’ on. Corrado, dette nella tornata del 1.9 Dicembre
IBU8, @ proposito della discussione del Cod. per 1" esercito,
(2) Buceellati - Pena militare {p. B).
(3) Discussione sul Cod. per+1’ escreito del 1869.
(-:i) Bueeellati = Pona militare {p- 25 e sgeg)
(9} Saredo - Cod. pon. milit. (p V.) ‘
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La quale opinione, intermedia fra ' antico modo
di pensare e le idee da me esposte , a me pare non
meno pericolosa ed errata dell’ altra che, negando a
quel diritto qualsiasi fondamento razionale, gli assegna
per unica base la politica necessitd. Essa, che puar
sembra concedere tanto, in realtd nulla concede, e ad
altro non serve che a far rientrare per la finestra
quello che si & fatto uscire dalla porta. Dicendo in-
fatti che il diritto militare deve in certi casi unifor-
marsi ai prineipii del diritto comune e in certi altyi
distaccarsene, non si fa altro, in fondo, che dare ad
ess0 per base precisamente quella idea incerta, rela-
tiva, arbitraria della politice necessity, la quale appunto
si voleva escludere. '

1) impossibile infatti determinare, in modo preciso
ed. assoluto, in quali casi cid debba farsi. Quando dun-
que dovrd il diritto militare uniformarsi a quei prin-
cipii? quando distaccarsene ? - Ecco 1" arbitrio, eceo
la ragione di Stato, che invade di nuovo il campo del
diritto ! |

Secondo me , dunque, non vi & alcuna via di
mezzo possibile: o si riconosce che il diritto militare
non debba distaccarsi mai dai principii scientifici del
diritto comune, o si ammette che possa sempre distac-
carsene, poiche appunto ammetterlo alcune volte val
quanto ammetierlo sempre.

Tuttavia tale & il moto naturale nello svolgimento
dei principii morali, seguendo il quale mi sia leciio
sperare di veder sorgere presto il giorno, in cui il di-
ritto militare , cessando finalmente di essere un mo-
struogo accozzo di eriteri giuridiei ed antigiuridier, sia
richiamato ai veri principii scientifici, a cui ogni diritto,
a qualunque istituto e a qualunque classe di citfadini
si riferisca, deve uniformarsi, e senza del quali diritto
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aleuno non pud esistere; poiche, fuori di essi, o si
creano privilegi, o si commettono prepotenze, ma, nel-
I un caso e nell’ aliro, le leggl specialli si rivelano
ingiuste. (1)

(1) Giunto a guesto punto il lettore forse domandera: "}Tolete dun-
que abolito il codice penalo militare ? Veramente io vorrel eio 4 ma pgr
ora 10 non mi occupo della abolizione del codice, sibbene della aboli-
gione della speciale giurisdizione penale militare, come & detto nel
{itolo del libro. = Del resto quello che a me preme non & gia che si-
dichiari senz altro 1" abolizione del codice, ma che si accetlino relati-
vamente ai realt militari le considerazioni da me svolte. Poco m’ im-
porta. della forma: ln sostanza delle cose mi sta a cuore. I quindi
indifferente por me che le disposizioni peonali relative al militari-si
contengano, come quelle che st riferiscono agli ecclesiastiel, aghi in-
gegneri, agli avvocati, ete. nel codice penale comune od in una legge
ed in un codice a parte, purché guelle digposizioni st uniformino
ai criterl giuridicl e ai principil scientifici gonerali. Se 1 sostenitori
delle antiche idee vogliono assolutamente questo codice a parte, si
conceda Joro pure. Purche la legge non sia speciale nella sostanza,
poco mi interessa s¢ sia speciale nella forma. - Ma di eid mi occuperd
in un piu ampio studio sul diritto penale militare. Per ora mi preme
solo, come ho detio . di mettere in evidenza 1’ opportunitiy di abolire
questa ultima giurisdizione speeiale 5 e questo primo capitolo non &
che uno dei tanti argomenti per combatierla.
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-CAPITOLO. 1L

Costituzione dei tribunali militari
secondo il codice penale per I’ esercito

SOMMARIO — § 1. Designazione dei ciudici militarl, — § 2. Com-
posizione dei tribunali militari ed esame di aleuni. articoli del
codice ad essa relativi.

-

S

~ Dopo quanto ho detto fin qui, dopo aver distrutia
'idea che I'esercito sia una societd indipendente e diversa
dalla societd civile, a cui occorrano speciall e diverse
leggi penali; dopo aver dimostrato che i reati militar
hanno la identica natwra giuridica di ogni altro reato;
la abolizione dei tribunali militari speciali non ¢ altro
che la conseguenza logica e necessaria di quei prineipil.

Infatti, finch® si sostiene che 1 reati militari sono
reati speciali, pud ragionevolmente sostenersi la neces-
sita di speciali tribunali che di essi si occupino; ma
se questa specialita e diversitd di natura nei reatt non



58 PARTE SECONDA Q

esiste, evidentemente vien meno -ancpe la necessita.di
una giurisdizione particolare per essl. ‘

Tuttavia, per meglio esaminare in ogni sua parte
la grave questione che mi sono proposto di trattare,
4 necessario che di questi tribunali diffasamente io mi
occupi. .

Ed innanzi tutto giova accennare alla costituzione
di essi e all’ ordinamento della giustizia militare.

L’ articolo 293 del codice penale militare stabilisce
che in tempo di pace « La giustizia penale militare
per 1’ esercito sard amministrata : 1.° Da commissioni
d’ inchiesta. 2.° Da tribunali militari territoriali. 3.° Da
tribunali militari presso le truppe concentrate. 4. Dal
tribunale supremo di guerra e marina ». .

Le commissioni d’ inchiesta sono composte di un
ufficiale superiore, presidente, e di due capitani (arti-
colo 300), e compiono presso 1 tribunali militari lo
stesso ufficio che, presso la giurisdizione ordinaria, la
camera di consiglio e la sezione di accusa; esse quindi
fanno, per cosi dire, parte del tribunale militare e non
occorre che di esse mi occupi separatamente.

Dei tribunali militari presso le truppe concentrate
io non parlo in modo particolare, sia perche le osser-
vazioni che fard relativamente ai tribunali territoriali
(che sono i tribunali militari ordinari e quelli che
amministrano veramente la giustizia in tempd di pace)
valgono anche per essi, sia anche perch® essi soltanto
in casi eccezionali possono essere costituiti.

L' art. 311 dice infatti che, nel caso di concentra-
mento di truppe fuori dei luoghi ove siedono i tribunali
militari, sia per un campo di esercizio, sia per altre
circostanze, potranno stabilirsi per deecreto reale, presso
il generale comandante delle stesse truppe, uno o pitt
tribunali, secondo le norme stabilite per i tribunali
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territoviali. A questo proposito osserverd solamente
che quel tribunali non hanno aleuna ragione di esi-
stere, non solo perch® contrari ai prineipii che devono
»presmdere alla costituzione di ogni tribunale, ma anche
perche, in tempo di pace, non presentano alcuna pra-
tica utilita,

Certo questi tribunali offrono garanzie ancora mi-
nori dei tribunali territoriali, e, se vi si ricorresse
frequentemente, darebbero luogo ad innumerevoli arbitrii
ed ingiustizie; ma in fatto non vi si ricorre mai, e, cl'io
sappia, non vengono mai istitniti, quantunque ogni
anno vi siano numerosi campt di esercizio e le truppe
si concentrino fuort dei luoghi, ove siedono 1 tribunali,

Del resto si comprende bene come quéi tribunali
non siano punto necessari, perché i concentramenti di
cui si parla sono sempre di hreve durata (1), pereht
si pud sempre consegnare il soldato colpevole alla
pubblica autorita, la gquale pensa ad inviarlo alle pri-
gioni, e percht, d altra parte, sarebbe sovente im-
possibile e scmpre dannoso al servizio militare, che
quei tribunali si costituissero, ed ufficiali e soldati
dovessero perdere qualche giorno di tempo per tali
giudizi.

Ma, come ho detto, quei tribunali in fatto non
esistono; e 1'art. 311 che li stabilisce non & altro che
la riproduzione dell’art. 33 del codice mililave fran-
cese, da cui il nestro codice deriva.

Pud dunque dirsi che di due specie sono i tribu-
nali militari, che amministrano la oiustizia nel tempo
di pace: tmbwzale territoriali e tribunale supremo di guerra

e Maring.

——————

(1) I campi di esercizio, p. €8, 107 durano mai pit di 30 giornl
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Di essi quindi e della loro costituzione io devo

occuparmi in questo capitolo.
§ L
Qistema di scelta del giudici nei tribunali militari,

I tribunali militari territoriali sono variamente
composti, secondo che si tratti di gindicare gli ufficiali,
o 1 sotto-ufficiali e soldati. Infatti, I’ art. 304 del codice
militare stabilisce che la designazione degli ufficiali,
che dovranno sedere come giudici nelle commissioni
di inchiesta e nei tribunali militari, ¢ fatta dai coman-
danti generali “delle divisioni, nelle quali ha sede il
tribunale, seguendo 1 ordine di anzianita tra gli uffi-
zialli in esse residenti, i cui nomi sono compresi in una
lista depositata alla segreteria del tribunale militare.
Questo, quando si tratta di gindicare i sottufficiali e 1
soldati, Quando perd si tralti di giudicare gli ufficial,
allora I art. 314 dispone che, se 1'accusato & vfficiale
inferiore o ufficiale superiore, il tribunale vien com-
posto di giudici esiratti a sorte tra gli ufficiali re-
sidenti nella divisione; se poi 1’ accusato & un ufficiale
generale (1), 1 giudici sono scelii per Decreto Reale
in qualunque parte dello Stato.

Perché questa diversitd di trattamento? Perchd
non fondare sopra un identico principio e sistema la
composizione dei tribunali militari per gindicare tanto
gli ufliciali che i sottufficiali e 1 soldati?

Francamente, io non vedo nessuna plausibile ra-

_ .(l) Sono ufliciali inferiori: i sotro-tenenti, i tenenti e i capilani;
T dicono ufliciali superiovi: i magyiors, i tonenti colonnell e i co-
onnelli stitn) _— . W e .. L.

[45 costituiscono la eategoria degli ufficiali generali 1 maggiors

{,wfac'.{*n,l:, tenentt generali o generali d esercito (Regolamanto di di-
seiplina. Art. 14 88 15, 17).
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. .y Y . .
gione per cio fare, e, come gid disse il Maneini, anch’io
dico: 1 estrazione a sorte & una garanzia, o non

lo &.
Se T estrazione a sorte non € una garanzia necesszri:z
od utile, se muove da vana ed ingiuriosa (‘liﬂidenza,
se & yna imitazione inutile di pratiche in wso nelle
legislazioni &’ altri paesi, allora, eleviamoci al disopra
di queste considerazioni secondarie, e abbandoniamo
i1l sistema dell’ estrazione a sorte non solo pér i iri-
bunali militari che debbono giudicare i sottufficiali o
1 soldati, ma ben anche per quelli che sono chiamati
a giudicare gli ufficiali. Ma se, al contrario, si creda,
essere (uesta una garanzia assolutamente necessaria
o vantaggiosa alla retfa ammiaistrazione della giustizia
militare, allora, in veritd non so comprendere perchd
mai, davanti alla giustizia, e quando si tratta di per-
sone che siedono sul banco degli accusali, una specie
di privilegio debba scriversi nella legge a favore del-
I ufficiale, che & rivestito di un grado pilt o meno
elevato, ed un trattamento diverso e men favorevole
debba riserbarsi al sotiufiiciale ed al semplice soldato.
Da un tal dilemma a me pare che ponsi possa uscire,
poiche dei due sistemi uno certamente deve essere il
migliore, e quello si doveva scegliere ed adotlare in
0gni caso.

Se, poi, fra i due sistemi io dovessi decidere
quale sia da preferirsi, non esiterei a dichiarare
che la estrazione a sorte & il sistema migliore, come
quello che meglio assicura 1’ indipendenza dei giudie,-
e, sottraendoli a qualsiasi ingerenza ed arbitrio del
potere eseeutivo, presenta maggiori garanzie per la
retta amministrazione della giustizia. N

Infatti, quando si risalga ai_ principii di diritio
regolatori dell’ ordinamento giudiziario circa: le ga-
ranzie, le quali debbono generalmentc intervenire nella
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composizione dei tribunali, si vede che qufaste gaa:a??‘iia
o provengono dalla indipendenza e dalla inamovibilita,
dei giudici, o dal sistema della loro estrazione a. sorte
sopra una lista di eligibili formata secondo la legge.
Allora soltanto i giudizi possono riscuotere quella mo-
yale autoritd, che ¢ necessaria non solo per 1 esempio
pubblico, ma ben anche perche sia creata Puniversale
persuasione e fiducia che la pitt scrupolosa imparzialitd
presiede all’ amministrazione della giustizia.

Invece, al soldati neppure questa garanzia si &
voluto concedere: e, poiche 1 anzianitd di tutti gh
ufficiali ¢ conosciuta e graduata, ¢ evidente che il mi-
nistro della guerra, nello scegliere e distribuire i reg-
gimenti tra le varie divisioni militari, sa gia antietpa-
tamente, colla tabella delle anzianita sotto gli oechi,
di quali individui saranno composti 1 respettivi tribunali.
Quindi, la comwposizioue dei tribupali militari & nel~
I arbitrio del ministro della guerra, e chi sceglie in
ogni caso 1 giudici per i soldati & il governo, & il
polere esecutivo. _

Che anzi il sistema adottato per la scelta dei giu-
dici dei triburali per giudicare i soldati, da luogo
ancora ad una grave questione di dirilto costituzionale,
cul mi piace d’ accennare.

Infatti, costituzionalmente, le nomine e le istitu-
zioni del giudici, i quali sono rivestiti del tremendo
poicre di punire, non possono procedere da altra au-
torita, che da quella del capo della nazione.

E I"art. 68 dello Statuto stabilisce appunto che
« la giustizia emana dal Re ed & amministrata in suo
nome dai gindici che egli istituisee (1) ». A comple-

(1) 11 Re non solamente nomina i giudicl, ma altresi 11 istituisce.

La nooine consiste propriamente nella designazione di un individuo
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mento della quale disposizione, la legre  organica
sull’ ordinamento giudiziario nell art. 8 dispone: T {un-
zionari dell’ ordine giudiziario sono nominati dal Re
sulla, proposta del ministro della giustizia.

Bene & vero che presentemente i coneilialori e i
vice-conciliatori sono nominati dai primi presidenti
delle corti d"appello; ma, oltreché, secondo la legge
del 1865, essi pure dovevano essere nominati dal Re,
la nomina di essi viene ora fatta dal primo presidente
della corte d’ appello per regic delegazione ed in nome
del ERe (1). Ed anzi con un decreto del 1876 si richicde
molire che: « nel deereto di nomina dei conciliatori
e vice-conciliatori, sia indicato 1" art. 29 della legge
23 Decembre 1875 e dichiarato espressamente che la
nomina ¢ fatta per regia delegazione ed in nome del
Re ». E cio appunto per uniformarsi all’ art. 68 dello
Statuto, il quale vuole che ogni giudice sia istituito dal
capo dello Stato.

< Cosl pure i gindiei dei tribunali di commereio,
che erano anch’essi tribunali speciali, venivano nowmi-
nati dal Re. (2) | '

Tutti adunque i giudici sono e devono essere no-
minati dal Re. Che se i conciliatori, forse per la mi-
nore importanza del loro ufficio e per la breve durata,
di esso, vengono nominatt dai primi presidenti delle

ad un ufficio; V' istitiezione ¢ 1" attribuzione dell” autorita di el 1" in-
dividuo deve essere rivestito. Non & facile vedere la nceessifivdi separare
questi due atti; e percid, secondo 1' uso comune, 1a nomind sl inlende
implicitamente contencre 1” istituzione. -

(1) Art. 29 della legge 23 Decombre 1375, n. 2839, Qho modifica
il R. decreto sull’ ordinamento giudiziario del 1865, n. 53{).26 -

(2) Art. 56 dell’ ordinamento giudiziario: Il Iwre:iaidcpfe, i giudiel ed
i supplenti del tribunale di commerelo  Sono nom_nml,l dal Re, sulle
proposte fatte dalle respettive camcre di counmnerclo.
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corti di appello, la loro nomina ¢ pero fatta espres-
samente per regia delegazione ed in nome del Re.

N& la nomina regia & una semplice e vana for-
malitd ; ma costituisce invece una solida e seria ga-
ranzia per la retta amministrazione della giustizia. E
1" importanza della nomina, del giudiei, come guarenti-
oia di indipendenza e di capacita, el & dimostrata dalla
storia, la quale ci insegna che, presso tultli 1 popoli, si
pose sempre ogni studio nella ricerca di un sistema di
nomine che presentasse le maggiori possibili garanzie,
poich si comprendeva che appunto dal sistema delle
womine dipende in gran parte la retta amministrazione
della giustizia.

Or bhene, malgrado ¢id, 1 gindiel militari, 1 quali
gindicano in prima ed ultima istanza di gravissime
causg, ¢ condannano inappellabilmente i cittadini fin'an-
co all’ estremo supplizio, non sono designati dal Re, e
neppure, come i coneiliatori, espressamente in suo no-
me e per regia delegazione. '

L’ art. 304 del codice penale militare stabilisee
infatti semplicemente: « La designazione degli uffiziali,
che dovranuo sedere come giudici mnelle commissioni
d’iuchiesta e nei tribunali militari, & fatta dai coman-
dante geneyali delle divisioni nelle quali ha sede il tri-
bunale, seguendo 1 ordine di anzianitd tra gli uffiziali
in esse residenti, i cui nomi sono compresi in una lista
fatta dai capi di corpo, di distaccamento, o di servizio. »
Se cio costitnisca una flagrante violazione dello Statuto,
il quale vuole che ogni giudice sia istituito dal Re, da
cui la ginstizia emana, & tal eosa che non occorre di-
. mostrare : tanta ne & I evidenza!

¥ notisi che, fino al 1864, la nomina dei giudici
militari veniva fatta per decrefo reale, poiche cost di-
sponeva T'art. 284 (el codice militare del 1850.
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Ma, nel 1864, allegandosi la necessitd di surrogare
un sistema pilt spedito di quello delle nomine per de-
creto reale, il minjsiro della guerra, generale Della fo-
vere, introdusse quella modificazione, « poiché riusciva,
imbarazzante, come dice 1’ onorevole relatore i quel
progeito di legge, far nominare volta per volta con
regio decreto i gindiei nelle cause pei sempliel soldati
e bassi uffieiali (1) ».

Veramente tale imbarazzo di nominare i giudici
volla per wvolta e tale necessitd di un pit spedifo sistema
non si comprende, quando si pensa che per 1’ articolo
305 « T ufficio dei giudiet titolari o supplenti & perma-
nente ¢ dura un biennio dalla data della designazione »;
ma e¢id poco importa, e bastd quella sola aflermazione
del minisiro per fare approvare la legge. 11 che di-
mostra ognor pilt con quanto interesse e con quanto
studio si risolvano le questioni di diritto militare.

E, strano a dirsi, menire, quando nel 1863 si volle
dare facoltd ai presidenti di corte di appello di nomi-
nare, fra i consigiieri di corte d’ appello (che pure sono
giudici inamovibili e nominati dol Re) 1 presidenti delle
Assisie, si levarono da ogni parfe voci di protesta nel
Parlamento, perché si vedeva in quella facoltd una
violazione dello Statuto, il quale vuole che ogni no-
mina proceda dal Re; quando, invece, si tratto di ap-
provare la legge proposta dal minisiro Della Rovere,
il solo Manecini la proclamd incostituzionale.

Soltanto, adunque, nel caso che venga sostituito
il sistema della estrazione a sorie sopra una lista di
eligibili formata secondo la legge (come si fa, ad esem-
pio, per i giurati) puo.forse evitarsi " ardua quegtione

(1) Tornata della Camera dei deputati 21 gennaio 1864
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della costituzionalitd, poiche estrazione a sorfe esclude
ocui arbitrio e qualsiasi influenza del potere esecu-

tivo. (1)

(1) Hene ¢ vero che il sistema di estrazione adottato per la com-
pusizione dei tribunali, che devane oiudicare gli ufficiall, non presen_ta
aleuna di Lali garanzie, poiché sfornito di qualsiasl controllo. Laseio,
i cost grave argomiento, Ia parola nll’ omorevole Corrado, 1] guale, par-
lando appunto del  sistema di sorteggio det ciudici dei fribunali per
vli uficiali, diceva: « Un ulliciale doveva essere assoggeltato a pro-
cosso, ngiundizio pubblico: 17 avvocato fiseale, nel cui distretto s1 doveva
dibaticre la causw, seriveva al generale di divisione che, a termini
dell avt. 520 del codive militare, convocasse il tribunale, il che equi-
valeva a dive: fate il sorteggio. Questo sortegzio preseritto dalla legge
si fuceva ezii? lo credo che molte volte non siasi fatto per trascu-
ranza, non dico gii per sorpresa, ma il fatte sta che la legge non
veniva osservata. T ho ragione di dir questo, perché se, come credo, 1
documenti non saranno stati derubati presso 1'archivio del ministero
detla guerra, si potrd riconoscere che in una data causa, 1n cul era
compromesso 1" onore di un maggiore e di un tenente, il generale della
divisivne non jeee fare il sortegglo, e seriveva ingenuamente all'av-
vocato fiscale: non posso convocare il tribunale, perché mi manca il
presidente che & il generale tale. — Ma come? Se %i doveva estrarre
a sorte! — Ognun vede che il presidents era gia bell'e destinato.
Iifalti, poco dopo giungeva notizia che il sorfegeio aveva dato quel
certo generale, i1 quale, secondo il comuandante la divisione, doveva
useire dall” urna. — To feel valere guesta cccezione presso il tribunale
supremoe, ¢, secoindeo il soldo, anche questa volta non ebbi fortuna. Ma
il falto ¢ cosi. » :

13 dopo aver denunciato cosi grave faito e cosi enorme arbitrio
che sembra perfine incredibile, ina che dimostra purtroppo quanto vane
ol Musorie siano le garanzie della ginstizia militare amminisirata
dagli stessi wilitari, 1" onor. Corrado soggiungeva : « Fate che questo
surteggio sia garautito. Invece, voi che cosa ci mettete per garantire
il sorlegrio ? 11 newico naturale dezli necusati: ei meltete il fisco ! Ma
dove & In gnarentizin? Almeno se aveste aggiunto ¢ in presenza del
vublileo winistero e del difeisore. » Ma no. Signori, io —— capire
come vella operazione piiv iwportante, che ¢ la guarentigia della giu-
“lizia, wella che garantisce che nessuno sin distolto dai suoi giudici
tathiradic voi vi rhwettete al fisco. » (Camera dei deputati. Tornata del
U decenhre 1868). Vedi 1" aret. 314 del codice penale militare.
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| Notisi poi che c¢ol presente sistema della secelta
dei giudici per anzianitd (art. 304), si va incontro ad
un grave inconveniente.

. 'Vi sono nell’ escrcito dei bassi ufficiali e degli uf-
ﬁf‘:iﬂh, 1 quali per-anzianitd ginngono al grado di ca-
pitano, ma non si gindicano idonei a progrvedire nei
gradi successivi. Costoro, che rappresentano certo la
parte per intelligenza e per dottrina meno eletta, re-
stando lungamente nel medesimo grado, hanno il pri-
vilegio della anzianitd, e quindi d’ ordinario fanna parte
dei tribunali militari. B poicht di tali ufficiali piu o
weno in ogni reggimento si trovano, ecco che con tal
sistema risultano giadiel dei iribunali militari quei tre
0 quattro appunto, che meno degli altri ne sono degni
e che presentano minori garanzie di intelligenza e di
capacita.

Lo stesso ministro della guerra, generale Della
Rovere, riconobbe tale inconveniente, e percid appunto
propose che i giudici non si designassero seguendo ri-
gorosamente 1 ordine di anzianita, ma si scegliessero
fra i pit capaci. Riferisco le sue parole: « Havvi un
numero assai considercvole di questi militari, che hanno
una capacitd che va fino ad un certo punto e non piu.
Ora io dico: non credefe voi che per questo molivo
vi siano degli ufficiali i quali sia meglio lasciare da
parte in questi giudizi, che esigono molto buon senso,
un criterio ben retto, gran calma e un certo acume? »

Or bene, di quelli ufficiali appunto, che il ministro
Delia Rovere voleva giustamente lasciare da parte, ri-
sultano oggi composti 1 tribunali militarl.

N a eid v’ ha rimedio; e coloro stessi, che sono
e conoscono di essere incapaci, devono, loro malgrado,
compiere 1 ufficio di giudiei. L’ art. 304 parla_cyiami
Nessuno di quelli uffizieli compresi nella lista, al quali



(s PARTE SECONDA

spetta (per 1" anzianitd loro) di essere designati giudiei,
pud essere OMESSO dal comandante generale, ..-ovvero
esimersi d accetiare 1 uffizio, se non per grave impedi-
Jimento riconoscinto con motivata decisione dallo stesso
comandante generale. »

I soldati adunque sono giudici non per merito e
per dottrina, ma per’ anzianita, e Iufficio di giudice
non & gid per essi, come pel magistrato, una missione
ed un sacerdozio, ma un incomodo del mestiere, un do-
vere d uffizio, un servizio obbligatorio eome qualunque
aliro. Tanto & ¢id vero, che i giudiel militari #lolard
sogliono alternarsi, per tarno, coi supplenti; (1) i guali,
invece, dovrebbero sedere soltanto in caso di mancanza
o di impedimento dei giudiel effettivi (2).

Fin qul della designazione dei giudiei miliiari.

Costituzione dei tribunali militari,

Relativamente poi alla loro costituzione, i tribunali
militarl sono composti (art. 295) di un eolonnello pre-
sidente, o, in difetto, di un luogotlenente colonnelio, e
di cinque giudici, due dei quali almeno siano uffiziali

—

(I} Anche il Mel lamenta guesto grave abuso e questa biasimevole
consucludine invalsa nei iribunali militari, dove una volta siedono i
giudiel offettivi e l'altra wmandano i supplenti, facendo cosi una volta
per wno. 1L che, oltre a costituire una manifesta viclazione della legge, |
p::oduuo, fra le altre cose, come egli giustamente osserva, lo sconcio
di una ropressione difforme di fatti congeneri aventi spesso la identica
Cﬂ-r:}ttens.tma e gravith criminosa, e ingenera il sogpetto che la giu-
stizia abbia due pesi e due misure. (Vedi Mel - 11 cod. pen. mil. pag. 387).

(2) V. gli art. 327 dol cod. di marina o 297 del cod. per 1’ esercito.



I TRIBUNALI MILITARI 69

superiori e gli” altri capitani. Vi sone poi, presso
ogni tribunale militare , quattro giadici supplenti, ed
anche pit di quattro, se occorra, designati tra gli uf-
ficiali superiori, o almeno fra i capitani (art. 296), i
qua,h possono sostituire i membri del tribunale, anche
nel corso del gindizio e durante il dlbattlmento (art.
29() .

I giudici supplenti adunque possono essere anche
‘tutti capitani; e quindi, ove manchino i due gindici che
sono ufficiali superiori, il tribunale militare pud rima-
nere composto di un presidente colonnello o fenente
colonnelio, e di 5 gindiei tuiti capitani.

La giurisprudenza del tribunale supremo & costante
nell’ ammettere tale possibilitd. Dal combinato disposto
degli articoli 295, 296, 297, - si dice in una sentenza
del 2 Agosto 1869 (relatore Tondi) - sorge chiaro il
concetto che i giudici supplenti possono essere anche
tutti capitani, e che, mancando uno o pit dei giudiei
ordinari, essi siano chiamati a sostenerne le veei, senza
distinguere se il mancante sia un ufficiale superiore o
un capitano. |

E quesia &, secondo me, una grave e pericolosa
disposizione. Poiche, infatti, non a caso si devono es-
sere scelti i gradi dei giudici; e se il legislatore ha
posto nell’ art. 295 che due almeno dei giudici devono
essere uffiziali superiori, cid0 ha faito evidentemente
perche nel piu elevato grado di essi vedeva una ga-
ranzia di capacitd, di intelligenza, di indipendenza,
una garanzia , insomma, di maggiore sicurezza per la
retta amministrazione della giustizia. E perd non si
doveva , nell’ articolo successivo, dar luogo alla pos-
sibilitd che questa garanzia, in alcuni easi, venisse a
mancare ; il che si sarebbe potuto e dovuto impedire,
stabilendo semplicemente che gli uffiziali superiori non
potesscro esser sostituiti da ufficiali inferiort.
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Afa una sostituzione ancora pitt grave e pitt pericolo-
sa si contiene nel secondo capoverso dell” art. 296. Ivi,
infatti, si dispene che « mancando il presidente, 1’uﬂlma,le
in grado pit elevato o di maggiore anzianitd ne fara le
veei » . Quando adunque manchi il colonnello presi-
dente, funoem da prcmdenie uno dei giudici, che sono
ufficiali superiori, i quali generalmente hanno il grado
di mggiori. Ove poi manchino anche i due ufﬁmah su-
periori ed 1 gindici supplenti siano, come possono be-
nissimo  essere, capitani, ecco che presidente del fri-
bhunale militare diverra il capitano di maggiore an-
zianitd , cioé un ufficiale inferiore. Bene & vero che
questo ultimo caso non si ¢ forse mai presentato, non
essendo 10 riuscito a trovare nessuna sentenza del {ri-
bunale supremo, che ad esso si riferisca; ma, ad ogni
modo, accade ogni giorno che un maggiore sostituisea
il colonnello presidente. Ed anche quiio domando: &,
0 no, una garanzia di capacita e di indipendenza guella
stabilita nell’ articolo 295, il quale vnole che il pre-
sidente del tribunale sia un colonnello? E, se lo ¢,
perche nn presidente colonnello dovrd sostituirsi con un
oindice maggiore 2 Che direbbe aleuno se, in caso di
impedimenrto del presidente delle Assisie, si attribuis-
sero senz’ altro le funzioni di presidente ‘ad uno dei
due giudici o latere 2

L7ufficio del presidente & ben diverso e ben piu
importante di quello di giudice; nd tutli i eiudici sono
capact di eompierlo. Non occorre che io spenda molte
parole per dimostrarlo: il presidente deve avere un
ocehio vigile, una scienza profonda, un rapido intuito,
poicht: da esso dlpendb in gran parte 1’ esito del giu-
dizio; il presidente &, per cost dire, il fulero stesso
della legge e della amministrazione della giustizia. IEd
¢ certo difficilissima ed importantissima funzione quel-

L
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a del presidente, tanto che Angelo Brofferio non du-
bitava di affermare che il presidente ¢ sempre su-
premo  arbitro in tutto ¢ di tuito. 1 il presidente che
interroga, il presidente che riepiloga, il presidente clic
regola I'andamento del giudizio, il presidente clie pone
le questioni, e spesso anche il presidente che gindica
e che condanna, poich® i minori consiglieri sono sempre
dell’avviso del presidente.

Non & dunque assurdo, o per o meno pericoloso
affidare senz’ altro al gindiee pitt anziano, che, eome ho
detto, & quasi sempre il pin inetto, le difficili funzion
del presidente, senza badare se egli abbia, o uo, la
capacitd, di compierle degnamente ?

Inoltre, i gindiei dei tribunali militari devono essere
ufficiali in servizio effettivo. I/ art. 501 lo dichiara
esplicitamente. « 1 giudici dei tribunali militari e delle
commissioni di inchiesta e 1 loro supplenti saranno
scelti tra gli vffiziali e servizio effeltivo ».

Gia da lungo tempo si lamentano i-gravi incon-
venienti di una tale disposmone B infatti assolutamente
impossibile che i giudici, e specialmente 1 presidentt
dei tribunali militari, possano compiere con zelo Pufficio
loro, finche saranno ufficiali in atiivita di servizio. Le
molteplici occupazioni giornaliere, il servizio mililare,
a cui devono attendere prima di ogni altra cosa,
glielo impediscono certamente. Ed affincht le mie parale
non sembrino gratuite affermazioni, citero il gindizio
autorevolissimo di persone, se altre mai, competenti
in questa materia. Il ministro della guerra, generale
Della Rovere, diceva a questo proposito: (1) « Nelle
grandi citta (ed 1 tribunali militari, essendo istituiti net

(1) Camera dei deputati. - Seduta 14 Masgic 1303,
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capoluoghi di divisione, (art. 294) si trovano i_:-utti nel]e‘
grandi citta ), dove ¢’ & un notevole movimento di
truppe, @ i tribunali militari hanno molto da lavorare,
non © possibile attribuire ad un eapo di corpo I ufficio
di presidente, senza grave danno del corpo medesimo. »
Ed il generale Pelitti, che fu pure ministro della guer-
ra, osservava : (1) « sarebbe assolutamente Impossibile
chie un colonnello comandante un corpo potesse conve-
nientemente esercitare 1 due incarichi ( di comandante
il regeiinento e di presidente del tribunale). »

Per questo si & proposto pitt volte che sl sce-
olicssero 1 presidenti dei tribunali all’ infuori degli
ufficiali eomandanti i corpi, ecome per esempio, fra pli
ufficiali che sono in soprappiu dei quadrl a disposizione
del ministero, o fra quelli in posizione ausiliaria, i
quali certamente avrebbero maggiore agio di occuparsi
della giustizia, e, d altra parte, avendo pitt stabile
dimora, potrebbero almeno duorare in ufficio, siccome
I"art. 305 prescrive, un intiero biennio. Il che ora,
soventi volie, non avviene a cagione della mobilitd
delle truppe ¢ dei frequenti passaggi del reggimenii da
una ad altra cittd. A questo proposito il Generale
Petitii diceva alla Cameva (1): « io mi domando se si
creda che la giustizia potesse essere bene amministrata,
quando il presidente del tribunale, da oggi a domani,
dovesse cssere cambiato e, fra otto giorni, potesse
venirue un’altro, il quale, dopo qualche tempo, fosse
di nuovo ecambiato. Se si cambia, di tanto in tanto,
qualche giudice, meno male; ma che si debba cam-
biare ad ogni tratto il presidente, questo mi sembra
"on sia conveniente. » Come infatti potrhnno allora 1

(1) Cawecra dei deputati. - Seduta del 17 Decembre 1863.
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gindicati .acquistare quella regolaritd , che non viene
che da una lunga pratica ?

Pure, malgrado tali pericoli ed inconvenienti, (1) i
membri dei tribunali si scelgono ancora fra oli ufficiali
in attivita di servizio, ciod fra quelli addetti ai corpi
che stanno nei capiluogo di divisione. Ed ecco la
ragione, che se ne adduce: « Il Codice penale militare
- dice 1’ on. Brunet -, (2) il quale preserive che i pre-
sidenti ed 1 giudicl dei tribunali militari e delle com-
missioni di inchiesta debbono essere in servizio effetlivo,
ha con ¢id dimostrato che vuole conservare ad essi il
prestigio che altrimenti non avrebbero, il prestigio ciog
che nasce dall’ essere nell esercizio effettivo delle loro
funzioni. » .

Ecco la gran ragione : il prestigio che nasce dal
servizio effettiwo! Ed allora, io mi domando, 1 giudici
del tribunale supremo di guerra non hapno dunque
questo prestigio tanto necessario, poicht 1 art. 318
dichiara espressamente per esso che 1 giudiei militar
saranno uffiziali generali in attivith di servizio, in
disponibilite od in ritiro?

Intanto, per mantenere quel prestigio, avviene
questo: che, non potendo compiere coun uguale zelo
I’ ufficio di giudici e di soldati nel medesimo tempo, i
membri del tribunale dovranno necessariamente o
trascurare il servizio militare, o non curarsi dell’ am-
ministrazione della giustizia. Ma siccome dalla retia
amministrazione della giustizia nulla gnadagnano, mentre

(1). Anche i{ giornale 1' Esercito dtaliuno, in un ’nnnfero dcl.l\"IarZQ
1888, lamentava 1’ impossibilith che 1 comandanti  di regglmentf?
compiessero le funzioni di presidenti del tribunale, ¢ voleva che 1
presidenti si scegliessero fuori dei corpi. _

(2) Camora dei deputati. - Seduta 14 Magoio 1863,
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tutto ritraggono dal servizio militare , e dallo esatto
adempimento dei doveri di goldato s ripromettono
promozioni el un lieto avvenire, eosl essi naturalmente
trascureranno la giustizia e, dediti soltanto alle militari
discipline, non penseranno affatto alle discipline giuridi-
che, la cai nozione ¢ assolutamente indispensabile in
ogni giudice.

Dai tre o quatiro articoli del codice wilitare, che
ho eitato, si vede quanto grandemente le norme, che
presiedono alla costituzione dei tribunali militari, dif-
feriscono dalle norme comuni, e a quanto gravi questiont
ognuno di quelli articoli possa dar luogo. Ma, poiche
io non posso certamente esaminare, ad uno ad uno,
tutti quanti gh articoli del codice, ne risolvere, ad una
alla volta, tutte le innumerevoli questioni, che ad essi
si riferiscono, se pur non voglio scrivere nn grosso
volume; ¢ necessario che io wi limiti a fare delle
osservazioni generali sulla costituzione det fribunali
militari, avendo riguardo soltanto ai supremil prineipi
ed alle guarentigie principali, che devono presiedere
alla amministrazione della giustizia. La quale affinche
possa essere rettamente amministrata, si richiede, in
primo Juogo, che i tribunali sian costituiti da gindiel
mdipendenti, imparziali, ed dluminati., E questa & con-
dizione indispensabile, poiche, se manchi aleuna di
quelle guarentigie, i tribunali gindicheranno, o secondo
Parbitrio del potere esecutivo, o secondo I' inferesse

od a caso, ma non mai secondo la legge e secondo
erustizia,



CAPITOLO HI. '

I giudici.militari.

TR R

SOM'MfU{IO»— S 1. Indipendenza dei giudici militeri. — § 2. fmpar-

: Zl‘ahta. ~ § 3. ldoneita. — § 4. Giudizi di antorevali uomini sui

giudiel militari. — § 5. I militari giudiei infallibill, — & 6. T wi-
litari difensori.

§ 1.
Indipendenza.

I giudiei, che compongono i tribunali militari, sono
essi giudici indipendenti, illuminati ed imparziali ? Ve-
diamo. |

Del difetto di indipendenza nei giudici militari dal
potere esecutivo ho gia fatto cenno nel capitolo prece-
dente. Ivi infatti ho mostrato come la composizione dei
tribunali sia, in ulfima analisi, rimessa all'arbitrio del
potere esecutivo; ivi ho lamentato vivanente la mancanza
per essi di quelle guarentigie, che lo Statuto fondamen-
tale stabilisce per assicurare la indipendenza del giudici
da qualsiasi estraneo potere; ivi ho concluso che la
presente costituzione dei tribunali militari, non assicu-
rando la indipendenza dei giudici, & incompatibile con
gli interessi e le esigenze della giustizia; imperocclic 1a
giustizia ha bisogno di giudici scevri da qualunque
rapporto. che possa anche soltanto far dubitare della

loro indipendenza.
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Senza fermarmi lungamente su tale argomento,
poiché & troppo evidente che, ove manchi. la ifldi??“‘_
denza dei giudici, vien meno ogni garanzia pei diritti
individuali dei cittadini, aggiungerd solo che, presso
tutti 1 popoli liberi, per assicurare appunio questa
fondamentale guarentigia di buono ordinamento dei
poteri pubblici e di retta giustizia, si accorda al giudiei
la inamovibiliti. :

Ed anche il nostro Statuto, infatti, nell’articolo 69
dispone ‘che i giudici, ad eccezione di quelli di man-
damento, sono inamovibili dopo tre anni di esercizio.

Il datore dello Statuto, temendo che 1 giudiei non
sarebbero veramente indipendenti, se non allora che
non avessero piu gran fatto da toemere della loro sorte,
ha dunque stabilito che, dopo ire anni di eserecizio, 1
siudici diventassero inamovibili. Quanto seria ed efficace
garanzia sia questa per la refta amministrazione della
- piustizia, ognuno comprende. Guai se la societd non
dovesse riposare all’ ombra di questa guarentigia, senza
la quale la indipendenza e la imparzialita dei -gtudici
non & che una vana parola!

Eppure, i gindici militari, che sono equiparati -ai
magistrats delle corte & appello, che giudicano in prima
ed ultima istanza e condannano inappellabilmente i
cittadini alla morte, non sono inamovibili, né mai lo
divengono. Essi durano in carica due anni, ed in questo
fempo dipendono direttamente dalle antoritd superiori
¢ dal ministro della, guerra con tutta la forza ed il rigore
della subordinazione e della disciplina militare.

Il cle, oltre ad essere un serio pericolo per la
retta amministrazione della giustizia, costitnisce, secondo
me, un’ altra grave violazione dello Statuto.

Ma poich¢ io non posso, né debho occuparmi qui
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di questioni di dirvitto costituzionale (1), lasciando cid
a cul spetta, osserverd solo a questo proposito che, se
da molti neppure le guarentigic statutarie si reputano

(1) COS“_— vi sarebbe da sollevare e da risolvers una terza e piit
grave questione di diritto coslituzionale: se, ciod, i {ribunali militari
violino 1" art. 71 dello Statuto, il quale stabilisce che niuno pud esser
distolto dai suoi giudici naturali, ¢ che non POSSONO  percid cssere
creatl tribunali o commissioni straordinarie. B cid pud esaminarsi da
un doppio punto di vista: 1.°.8e i tribunali militari possano conside-
‘rarsi speciali e straordinari nel senso vietato dallo Statuto. 2.9 Se cssi
soltraggano i cittadini ai loro givdici netwral, — Ma un accuralo
esame di tali questioni mi condurrebbe troppo oltre. Osservera solo
che, secondo me, alla prima questione deve rispondersi negativamente,
e che la istituzione di tribunali, che giudichino dei reati che si con-
tengono nel codicl militarl, non costituisce in sé stessa una violazione
dello Statuto, poichd i tribunali militari sono tribunali speciali, ma
non seno tmbunall straordisnari, NON SON0 COMIILSSLONE straordinaiie.
Infatti, stando anche al significato naturale delle parole, certo 1 tribu-
nali militari non possono dirsi fuori dell’ordinario, fuori del consueto;
ma anzi, sotto un certo aspetto, in quanto fanno parte dell’ attuale
ordinamento giudiziario, sono veri tribunali ordinari. Bene é vero che
essi giudicano soltanto del reati previstl dal codice militare; ma cio
significa solo che essi sono tribunali speciali per quei reati, nella
stessa gulsa ché, fino ad ora, i tribunali di Commereio potevano dirsi
speeiali per gli affari commerciali, ma non certo straordinard. A
questo proposito anche il Borsani ed il Casorali dicono che la giuri-
sdizione speciale & ben diversa dalla eccezionale e straordinaivia,.
« Questa & occasionale, temporanea, creata per singolari circostanze .
Quella invece & stabile e permanente. La giurisdizione eccezionale ¢
una grave offesa alla libertd; epperd fu condannata irremissibilmente
dalla scienza e dalla civilta. La giurisdizione speciale ¢ meno perico-
losa alla liberta civile, perché, se mon possiede le guarentigio dell’or-
dinaria, ¢ (uttavia chiaramente definita dalla legge, che stabilisce lo
condizioni ¢ i modi della sua attuazionc ». (Y. Commento al cod. di
proc. pen.', V. L § 238). £ tale ¢ anche lo spirito dell” articolo 71
dello Statuto. Questo articolo infattl non ¢ nuove: esso, come la mag-
gior parte del nostro Statuto, deriva dalla Costituzione frz-mce_so_de_}
1830, la quale alla sua volta deriva dalle precedenti costituzioni. k
noto che, fino al principio di questo secolo, il potere giudiziarl_o non
ora nettamente distinto dagli altri poteri. In molli easi 1l principe,
welle cui mani cra il polere legiglative, gindicava avocando a s¢

.
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wufficienti ad assicurare la indipendenza del giudiei,
perehe, come osserva Beniamino Constant, la posizione,
Je relazioni personali, il commercio abituale, 1 segreti

sindizio di particolari controversie, che commelteva a Commissions
speedalé; in ol Gl Bl potere esecutivo giudicava in questioni che
competevano ad altro magisirato, Tali erano 1 cost detti giudizi di
at{ribuzione e AN avecasione, Col primi il principe delegava 1l giudizio
ad una Corte determinata, ad un detessninaio tribunale, ad una com-
wiissioie speciale; cot sccondl, 11 magistrato superiore avocava a se
un gindizio, che per legge doveva esscre definito da un alire giudice.

Quando la rivoluzione francese sorse a decretare la partizione del
poteri ¢ la indipendenza dell’ nutorita giudiziaria; quando volle impe-
dive 1 azicne del potere esecutivo mel giudizi, pensd di premunirsi
contro 1 gindizi Al avocazione e di atiribuzione, che nascondevano
shusi ¢ prepotenze, e cosi fu scritto 1 art. 17 della legge 24 agosto
1700, In questo articolo ¢ detto: « L' ordine costituzionale della giuri-
silizione non potra essere mufato, mé 1 giudicabill venir distolti dai
loro gludiel naturall, creando aleuna commissione, o per via di affii-
Giesioni od avocasiont diverse da quelle, che saranno deferminaie dalla
lozge.

Questo articole i riprodoito mnella Costituzione del 1791, salvo
che invece di ripetere la'frase: 1 geudicd naiurali, la Costituzione del
1791 dice: 1 cittadini non potranno essere distolti dai giudicl lore as-
segnati dalle legge. Questa medesima disposizione fu pol riprodotia
noll’ articolo 63 della Costituzione del 1814, e {finalmente nell” art. 53
della Costituziono del 1830 cosi concepitor « Niuno puo esscre distolto
dal suol gludiel natarali ». Or bene, quali sono'i giudici naturali? -
I commentatori sono concordi nel dichiarare che si dicono giudici na-
turali quelli che legge ha anticipatainenie designato. E questa defi-
nizione ¢ provata dalla costituzione stessa del 1791, che, come ho detto,
tracuce la frase: giudicd noturald, nell’ altra: grudicd assegnati dalla
fegye. — Questo articolo dunque costituisce una diga contro fatti ed
abusi, cho sl erano avverati nei tempi trascorsi, e lo scopo vero e solo
di ess0 ¢ appunto questo: che né il potere esceutivo, né il parlamento
possino ereare aleuna commissione siraordinaria, né possano dare ad
i npidalo un giudice speciale, diverso da quello che la legee ha
slabililo. {1 clie non si fa certo colla istituzione dei tribunali militari.

Ma se la istituzione dei tribunali militari in sé non sarebbe in-
cowpatibile coli’ art. 71 dello Statuto, ¢ un fatto pord che gli attuali
teibunali wilitari ne costituiscono una ilagrante violazione. Alla se-
vendiyuestiono devest quindi, secondo me, rispondere affermagivamente.
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favori distraggono gli effetti della inamovibilith in modo
ta,r}to pit funesto, quanto esso & pilt inosservato; e
-p‘OlChé? ad ogni modo « respingendo anche qualunque
idea di occulta influenza e di colpevole connivenza,
subite che v’ ha possibilita avanzamento, ' inamo-
- vibilitd ¢ illusoria » (1); che non dovra allora dirsi dei
giudiei militari, che neppure quelle giranzie ci presen-
| tano, € dipendono direttamente ed in tutto dal potere
esecutivo ? '

L se da tutti si biasima e si proclama sommamente
pericolosa per la indipendenza della magistratura la
disposizione dell’ art. 199 dell’ ordinamento gindiziario,
secondo il quale i giudici « possono per 1 utilita del
servizio essere tramutatl da una corte o da un triburale
ad altra corte o tribunale con parita di grado e di
stipendio », sembrando questa uua soverchia aitribuzione
del potere esecutivo, il guale, senza !’ obbligo di osser-
‘vare alcuna formalitd , senza motivazione alcuna, e

Infattl, se & vero che i giudici naturali sono quelli assegnafi dalla
lepge, esse & vero, d' altra parte, che lo Statuto & una legge, anzi la
prima fra tutte le leggl dello Stato, ne segue che giudici naturali
saranno quelli che lo Statuto designa. Or bene, lo Statuto assegna al
cittadini giudici nominali dal Re e inamovibilé; guindi giudicl naturali
sarannd quelli soltanto che presentano, innanzi tutto, tali garanzie.
Ma peiché, come vedemuo, 1 tribunali militari non si uniformano a
quelle disposizioni statutarie, essi cvidentemente violavo 1" art. 71 della
nostra Costituzione, ¢ sottragzono veramente 1 cittadini al loro giudicd
naturali, ai giudici ciod anticipatamente designati dalla legge fonda-
mentale dello Stato. Il ragionamento & semplice, wa incontrastabile.

Senza volere, mi accorgo di essormi trattenuto di troppo su quost.a
questione, di cui avevo detto di non volermi occupare: mi scusi 1l
lettore, ma 1’ interesse vivissino, con cui ho preso a trattare I" argo-
mento della giurisdizione militare, mi vi ha trascinato, mio malg:rfu](n.
Né io posso dolermi di questa lunghissima sota, poiche ¢ anch’ essa
un argoliiento a sostegno della mia tesi.

(1) B. Constant. Commento » Filangieri (pag. 20}
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colla sbla enunciazione della vaga ed elastica formula,
por b atilite del servizio pud mandare un agisirato da
un estremo all’ altro del territorio nazionale, e meno-
mare, collo spauracchio della traslocazione, la indi-
pendenza del giudiei; che non dov - dirsi, adungue,
dei gindiei militari che rimangono nella diretta ed
assoluta dipendenza del ministro della guerra, il quale,
sol ehe lo voglia, pud promuoverli o destitnirli?

Ma le inflnenze del potere esecutivo non sono le
sole che possono subire 1 gindiei militari, 1 guali in-
vece dovrebbero, come ogni altro giudice, subire sol-
tanto il dowinio della legee, e, forti dell’ eminenza di
essa, sovrastare nel loro ministero a tutti 1 poteri eivili
La indipendenza della convinzione e la libertd del
voto, che ¢ prerogativa intangibile e sacra di qualsiasi
magistratura, viene menomata nei gindizi militari anche
per altri motivi.

Infatti ; la differenza notevole di grado, che
inlercede fra il presidente colonnello, ed i giudici
capilani, nop pud non pvodurre una certa dipendenza
di quesii dal loro superiore. E cid non solamente per-
cht i gindici capitani, spinti da una riverenza, che
certo e lodevole, ma che talora potrebbe esser suverchia,
subiranno 1" influenza che, anche inconsapevolmente,
mspira upa eminente posizione gerarchica, e saranno
naturalmente indotti ad inchinarsi alle decisioni del-
loro capo e superiore, senza quella discussione dalla
quale solo puo emergere il pill giusto responso; ma
anche e principalmente, anzi, perchd i ferrei vincoli
della dipendenza. disciplinare, con cui sono sottoposti
al presidente, 1i riduce spesse volte all’impotenza e li
mette nella impossibilitd di opporsi ai voleri di lui,
quando anche la pensino in ben diversa maniera.

K, per vero dive, il presidente, oltre all’ autoritd
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morale, esercita una autoritd diretta, direi quasi, fisica,
materinle, sui giudici, che sono ad esso direttamente
sobordinati, e che molte volie appartengono al mede-
simo reggimento-che egli comanda. 11 Presidente infalti
ha la facoltd di punire i giudici disciplinarmente, per-
fino durante il giudizio; ed anzi ha I’ obbligo di ricor-
dare ai giudici, in principio dell’ ndienza, che essi da
lui dipendono e che si guardino bene dal dimenticarsi
che, anche amministrando la giustizia, sono soldati. Il
Regolamento sul servizio territoriale stabilisce appunto:
Oltre i doveri - cito testualmente - (1) particolari del
presidente del tribunale militare, contemplati nel codice
penale per 1 esercito e nel regolamento organico per
il servizio nei tribunali militari, egli deve ammonire
nell aprive lo sedute TUTTT 1 MILITARE che wi intervengons di
astenerss nell’ adempimento del loro dovere da QuaLusque
infrazione av principii della descipling, solto pena di venire
punite a seconda del Regolamento di discipling militare, o
del Codice penale per 1’ esercito. E se si pensa che
una osservazione, una semplice osservazione (2) che
I’ inferiore rivolga al superiore, costiluisece una man-
canza disciplinare, la dipendenza dei giudiei dal presi-
dente apparisce manifesta.

Quale sard dunque il gindice che osera resistere
al volere del presidente, o meglio - poiche prima che
giudici e pitt che giudici, i membri del tribunale militare
sono soldati - quale sard il capitano che oserd opporsi

(1) Regolamento sul servizio territoriale 8§ Luglio 1883, Vol. II,
libro V, cap. 2, art. 9, § 38 (pag. 289).

(2) L' art. 3 del Rezolamento di digeiplina, dopo avor detto ‘cho I‘qj
subordinazione consiste neila sottomissione di ciascun grado ai .g'r-a(‘h
superiori, stabilisce al § 12: I obbcdiex}m deve essere prouta, rispet-
tosa, assoluta. Non & permesso all’ infemor.e (r.%cu-;w, astteinsa .od 055C—
varione, quand’ anche si creda gravato od ingiustamente punito,

0



852 PARTE SECONDA

al colonnello, a quello stesso colonnello, forse, che co-
wanda il reggimento a cui egli apparticne, e dal quale
direttamente dipende ¥ Purtroppo, sovente, nei giudizl
militari, chi condanna & uno ¢olo, con un unico voto:
il presidente.

Ma, anche senza ci0, anche facendo astrazione
dalla inopportuna e deplorevole avvertenza che il pre-
sidente deve fare in principio di seduta, io mi domando:
quando, come spesso avviene, gli avvoeati si trovino
in conflitto con il presidente per qualche incidente
della causa, quando si traiti di risolvere un conflitto,
sopra ricorso delle parti, contro un provvedimento
dello stesso presidente, che cosa potranno fare i capi-
tani giadici, se non approvare V'operaio del presidente?
Chi osera resistergli, od anche solo dargli un consiglio,
quand’ egli si ostini?

E notisi che, mentre da una pavte la inferiorita del
grado rende mnecessariamente subordinati e sommessi
i giudici, i quali sono abituati ad obbedire sempre al
superiore e ad eseguirne senza esitazione la volontd ed
il desiderio; dall’ altra, la superiorita del grado rende
il presidente, per I’ abitudine a non vedersi mai con-
trariato dagli inferiori, intollerante ed autoritario.

N& con questo io intendo di dire che i presidenti
commettano arbitrii o prepotenze, e vogliano condan-
nare un innocente, come se fosse colpevole; poiché
anzi 10 credo che non si possa supporre simile cosa
nell’ animo di un uwomo che veste la divisa del soldato.

Certo il presidente non vorrd condannare e non
vOrra nemmeno assolvere; ma vorrd anzi fare giustizia.
Ma, senza considerare che 1’ errore & proprio di tutti,
possono talvolta certe abitudini, certi pregiudizi, Pamor
proprio e mille e mille altre cagioni turbare la sere-
nita del giadizio. Del reslo, nessuno potra certo negare
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che il timore di una persecuzione e di un pastigo, o,
per lo meno, di quella malevolenza che a nessuno
piace d’ incontrare, e ad un subordinato molto meno,
e che sovente & figlia non di maligna natura, ma del-
I amor proprio offeso, che cambia spesso la fermezza
altrui in ostinazione ed ignoranza, possa qualche volta
turbare, nei giudizi militari, la indipendenza dei giudiei
capitani, specialmente se essi appartengono al reggi-
mento comandato dal colonnello presidente.

Con ¢id adunque ho inteso solo di porre in evidenza,
un pericolo, a cui la costituzione dei tribunali militari
da luogo; poiche io vorrei - lo ripeto - che nessun
‘rapporto polesse anche soltanto far dubitare della in-
dipendenza dei giudiei e della refta amministrazione
della giustizia. |

§ 2.
Imparzialita,

Per la quale, oltre la indipendenza, ¢ condizione
indispensabile la imparzialita dei giudici. Affinché i 'giudici
possano veramente dirsi imparziali, & necessario <?he
essi si trovino in condizioni tali da poter sempre giu-
dicare con calma, con serenita asdoluta di animo, senza
che nulla, anche indirettamente ed inconsape\lrolmen.te,
possa influire sulla loro coscienza. Sarebbe deadgr@:le,
se fosse possibile, che i gindici si elevassero al di 50pT2
di tutte le umane passioni, che si trasPortasse‘ro in un
ambiente cosi puro, che nulla di cn).che e'um‘an_«;
potesse turbarlo. Or bene, io eredo & affermare 1
vero, dicendo che sovente quella calma e Q}l.elrl).{’a gil‘li'
nitd di animo, che deve presiedere ad .(’gm_b“i J-,-,
non si riscontra e non punod riscontrarsi nel cindizi
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militari, pronunziati dagli stessi militari, da giudici, ciog,
che al tempo stesso costituiscono I’ ordine direttivo e
disciplinare del corpo cui appartengono gli individui
gindicati. Infatti, se 1" esercito non costituisce pili, ai
giorni nosiri, una societd a s&, & perd innegabile che gli
utficiali, che ad esso presiedono, costituiscono una
classe di persone aventi abitudini speciali ed interessi
propri, che vivono nclla milizia e per la milizia, e che
troppo da vicino sono legati alle istituzioni militari,
percht possano spassionatamente giudicare delle offese,
che alle istituzioni militari si riferiscono.

1o non oserd certo affermare in modo assoluto,
come pure affermd l'onorevole D'Ondes-Reggie (1), che
i militari sono giudici e parte in causa, ma eredo tot-
tavia che ben si apponesse il Luecchini, quando seriveva
che non ¢ certo « degna di approvazione una giustizia,
pei componenti 'esercito, rappresentata e amministrata
da, membri dello stesso esercito. » (2).

I, se uno degli argomentii, che hanno condotio
all’ abolizione dei tribunali di commercio, & appunto
questo: che 1 giudici commercianti, se¢ non direttamente
certo indirettamente, sono giudici e parte in causa;
poiche, come dicono il Meyer, i1 Bentham e lo Zanar-
delli, il giudice commerciante pud esser tratto institiva-
mente a considerard le cose unilateralmente, dalla sola
parte relativa agli interessi del commercio che esercita,
e nel gindizio potrebbe quindi essere, pur non volendo,
parziale; perche, fatte le debite proporzioni, questo
stesso argomento non potrdv valere per i giudiei mili-

tarl ¥ Certo 1 militari sono direttamente interessati in
L

e — e

(1) Tornata della Camera dei deputati — 4 Gennaio 1864.

(2) Luechini - Soldati delinquenti ece.
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tutlo ¢id che si rviferisce alla diseiplina ed alle mili-
tari istituzioni, e quindi sono naturalmente inelinati a
considerare le cose dal solo lato dello interesse della -
milizia, che & in fondo il loro stesso interesse; e, men-
tre nulla trascureranno di cid che, da vicino o da
lungi, apparentemente o realmente, sembrerd loro mi-
nacciare 1’ esercito, poco si cureranno dello interesse
dell’ accusato, delle formalitd procedurali, di tulto cio,
insomina, che, pur non interessando Uordine wilitare,
interessa perd in sommo grado la giustizia. B cosi, a
cagione di esempio, essi non vedranno nella insnbor-
dinazione che I’ offesa fatta alla divisa, al grado, al-
I esercito, e considereranno quell’offesa come fatta a se
stessi e al grado loro. Ed allora come pofranno essi
rindicare con quella imparzialitd, con gquella calma,
con quella serenitd, che sono pur tanto necessarie ¥ B
quando si tratii di giudicare coloro che hanno offeso
ai loro fianchi, forse, in loro presenza, i loro compagni
e gli amici, o, meglio ancora, quando si debba giudi-
care di gravi fatti, i quali abbiano fortemente turbato
oli interessi militari, di atroci delitti che abbiano re-
cato gravi disordini nella milizia e prodotto una forte
impressione, che tranquillita d’animo, che chiaroveg-
genza vi pud essere, in tali giudici, a distinguere rei
da innocenti? Allora, trasportati dalla indignazione e
dall’ira, le forme sewbreranno lore un’inezia, i d‘ubbi,
chie si promuovono, saranno per ess misere sotiigh\ez.ze,
e la condanna sard certa; ma, se la condanna ¢ in-
ciusta, se ne scoprird I ingiustizia solo’quando il con-
dannato ¢ cadavere!..

Checch® si dica, ¢ eerio innegabile che, tratian-
dosi di reali militari, gli ufficiali sono appunto i gindiel,
nei quali, pitt facilmente che in ogni altro, la calma e
la imparzialitd del consiglio pud essere menomata da
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idee preconcette o dalle jmpressioni delle prime ap-
parenze, e che con maggiore probabilitd possono es-
sere indotti, sia pure inconsapevolmente e stnza volerlo,
a gindicare secondo passione, poiche, come dice Be-
miamino Constant, (1) se Vinteresse non muove tutti gli
individui, percht ve ne ba di quelli che la loro nobile
natura innalza al di sopra delle ristrette idee dell'egoi-
smo, I interesse muove perd tulte le class.

Ed anclhe il Luechini (2) riconosce cid, e dice, a
pml,}osirl‘o dei giudiei militari, che essi hanno una na-
tirale propensione a lasciarsi imporre da tutt’aliri cri-
teri che da quelli del diritto ¢ del giusto, e « che essi
appunio sono i giudici che offrone la minor possibile
garanzia di indipendenza e d’imparzialita » (3). It lo
stesso Buceellati (4) dice ehe i membri deil tribunali
militari non sempre sanno obliore la sudditanza gerar-
chica a cuws sono albituati, e piu che gli argomenti del
difensore, che muove 1" animo alla pieta, sentono la
voce autorevole del pubblico accusatore, che fa troppo
di frequente appello alla necessita politica ¢ alle fatali
esigenze della diseiplina  militare.

Finche adungue vi saranno tali giudiel, la giustizia
militare non potrd certo andare esente da sospetti, nd
escludere la possibilita delle accuse, e non sard quindi
quale essa deve essere; poich® ¢ duopo, affinche I am-
ministrazione della giustizia sia quale deve essere, &
d"vopo - lo ripeto ancora - rimuovere da essa qualsi-
voglia sospetlo, qualsivoglia vossisinita di accuosa.

(1) Constant ~ Commento a Filangieri (Parte I cap. 5 pag. 30%.

() Luechini - Soldati delinquenti ote. (pag. 114, 115).

(3) I3l anzi, o propesito del giudizio di Misdea, egli dichiara
expressamento che « 1 opinione pubbliea non ebbe fede che pacata e
serona ed Jmparziale fosse stata la giustizia {p. 93) e che le cose non
cmtiarans a dovere ¢ ol gindisio presiedeva la passione (p. 102).

(1) Buceollati = Pena militare (pag. 4), |
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§ 3.
Dottrina ed esperienza.

Ma prima ancora della imparzialith e della indi-
pendenza, & necessario che i giudici posseggano intel-
ligenza, dottrina, esperienza, che siano insomma oiudiel
Wluminati. E per vero dire, se il difetto @’ imparzialita,
e di indipendenza costituisce un grave pericolo per
I amministrazione della giustizia e puo dar luogo, qual-
che volia, a men che retti giudizi, la mancanza di
questa ultima condizione & un male certo ¢ positivo,
poiche rende i giudici assolutamente incapaci di giu-
dicare con rettitudine.

E che i giudiei militari non siano in grado di am-
ministrare reitamente la giustizia, si comprende facil-
mente e non ha neppure bisogno di essere dimostrato;
poich¢, credo, non ha bisogno di essere dimostrato che
per amministrare la giustizia, per proporzionare la pena
al delitto, per giudicare di tutte le questioni pregiu-
diziali, perentorie, di nullitd, di tutte, insomma, le pit
importanti, le pit difficili ed intricate questioni di di-
ritto, occorrano cognizioni giuridiche, le quali 1 militari
non hanno, ne possono avere.

Io non dird, come disse gia Ponorevole Cordova (1),
che 1 idea di civiltd & un’idea troppo civile per potere
essere militare; ma credo di non essere lungi dal vero,
affermando che fra gli studi eivili, e principalmente
{ra 1o studio del diritto, e gli studi militari, vi ¢ troppa
differenza, perche possano trovarsi in una stessa persona.

Ne si obietti che, per far da giudice nei tribunali

(1) Seduta della Camera dei Depufati 8 Decembre 1863
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militari, non 0CCOrrono cognizioni ginridiche ; poiché
chi questo affermasse, maostrerebbe di non sapere quello
che dice. Basta aprire il codice militare per persna-
dersene, e per vedere come, ira i reali militari, si tro-
vino i reati di calunnia, diffamazione, falso, provocazione,
corruzione, subornazione, violenze, ferile, percosse, vendita,
pregno, alicnazione di cffetii, furti, truffe, appropriazioni
indcbite, e cosl via, come insomma si comprendano in
quel codice guasi tutli i reati comoni, Che anzi, come
Lo gia deito nel primo capitolo, la grandissima inag-
oioranza, o, dird meglio; tutti 1 veati previsii dal codice
militave, ad eccezione di quattro o cinque relativi al
tempo di gaerra, trovano riscontro nel codice comune. (1)

Or bene, se per gindicare di quesii reati, quando
sono commessi da non militari, si richiedono {ante ga-
ranzie di intelligenza, dotirina e esperienza nel giudiei,
e uessuno penserebbe mal che persone prive di cogni-
zionil giuridiche, come medici od ingegneri, potessero
giudicarne; perché per gindicare di quelli stessi reati,
quando chi li commette vesta la divisa militare, quelle
nozioni e quelle garanzie non si richiederanno ?

Ma, si obietta, quei reati acquisiano, se commessi
da seldati, una speciale fisionomia e un carattere par-
ticolare. 7

Se non lo avessi gid faito nel primo capitolo, po-
trei qui dimostrare che il reato e costituito dal fatto
criminoso e non dalle modalitd, che lo accompagnano,
le quali se possono dare ad esso maggiore gravezza,
non possone pero cambiarne la nalura e la essenza.
K per vero dire, essendo la qualitc del reato determi-

‘ (1) Auclio i1 Setti riconosce questa verita, e dice che « 1 reati mi-
litarl che non hanno rispondenza nel codice comune non possono cs-—
sore che pochi » (I esercito ¢ la sua eriminalith - pag. 157)
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?ai‘a Slal ‘dliritto violato, il fatto che chi viola quel di-
ritto ¢ militare non ha che vedere_colla specie ¢ la
n.atura del reato, n® pud qnindi dare ad esso una spe-
ciale fisionomia e trasformarlo, ma solo pud acere-
scerne la gravita e la imporianza.

Rimanendo quindi identici gli elementi costitutivi del
reato, ¢ solo variando aleune circostanze concomitanti
(poiche gli estremi giuridiei del furto, del falso, della
diffamazione e cost via rimangono gli stessi anche per
i soldati), non si comprende come possano gli ufficiali,
privi affatto di qualsiasi nozione di diritto, giudicare
di tali reati, che presentano elementi cosl intricati e
complessi.

Ma, anche senza ci0, udite in che cosa consiste la
speciale fisionomia di cui si parla,

Un solo esempio basta per tuiti: il furto commesso
da militare a danno di militare in caserma o in luogo
dove le milizie abbiano slanza benché momentanea, si
considera reato militare ed appartiene alla competenza
della giurisdizione militare, (art. 214); il farto commesso
da militare a danno di un militare fuori della caserma
o del luogo dove le milizie hanno siavza ¢ reafo co-
mune ed appartiene alla giurisdizione ordinaria.

Ecco dunque la profonda differenza che intercede
fra il reato militare e il reato comune! Ieco in che
consiste lo speciale caratiere e la particolare fisiono-
mia, che i1 reati comani assumono quando  vengono
commessi da soldati!

Se, adunque, il soldato ruberd ad un altro soldato
fuori dell’ uscio della caserma o in luogo che militare
non sia, dovrd esser giudicato da gente dotta nclle
discipline ginridiche, ed esperta in materia di gindizi,
se invece raberd dieci metri pit in ke sara entrato
nella cerchia del campo o della caserma, dovra allora
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esser gindicato da gente ignf)rante d1 dirilto e che non
presenta nessuna garanzia dl. CE.I.pE.XClt‘d. | ' ‘

Cosi sara tutelata la disciplina e 1’ esercito sard
salvo L. (1)

N& si obietti, come alcuno fa (2), che non & vero
che oli ufficiali non possiedano cognizioni giuridiche
e siano incapaci di amministrare la giustizia; poiche
infatti la incapaecity & pit che dimostrata, quando si
considerino gli studi fatti, e le ocenpazioni proprie de-
cli ufficiali.

E primieramente agli ufficiali, per le molteplici
oceupazioni, ‘a eni devono attendere giornalmente,
manea il tempo di dedicarsi allo studio (3). Del resto,
se anche il tempo non faceia loro difetto, certo essi
studieranno piattosto le discipline militari, la cognizione
delle quali & per essi indispensabile e pud loro procu-
rare avanzamenti di grado e un brillante avvenire, che

R e

(1) Come guesto, mille altri esempi si potrebbero addurre per di-
mostrare in che consista la diversith di natura, e la differenza che
passa fra i reail militari e i delitti comuni, — Cosi, per ¢id che sl
riferisce alle ferite, se un soldato di marina ferisce un altro seldato -
i marina con un coltello senza punta, che i considera non eslraneo
all' armoente, sarh giudicato dal tribunali militari, se invece lo ferisce
eon un coltello a punta, verra allora giudicato dal tribunali ordinari,
poiché nel primo caso vi ha reato mulitare e nel secondo caso invece il
roato ¢ comune. (art. 194), Dove si vede che tutta la specialita del reato
consiste, in uliima analisi, nella punta del coltello, la quale determina
la giurisdizione e da agli individui di marina, secondo che vi sia o no,
cindici esperti od ignoranti di divitto; mentre invece la ecircostanza
che 1l eoltello sia, 0 Do, estrance all' armamento, non dovrebhe influire
“he, tult’ al pil, sulla misura e sulla guantité della pena, come nel
capilolo 1. ho ecreato di dimostrare. — Di wun tale empirismo, che sa-
rebhbe semplicemente ridicolo so non producesse purtroppo assai tristi
conseguenze, giudichi il lettore.

(¥) Setti — 1. esercito e la sua criminalita. (pag. 1067).

~{3) Cio ¢ osservato anche dal generale Marselli nel suo offimo
Mo La vita del reggiinentn.
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non le diseipline giuridiche, da cui nulla enadagnano
nsi‘che S0no affatto estranee alla professione mililare.
Che anzi nelle stesse seuole militari, dove gli ufficiali
compiono i loro studi, non vi ha aleun serio inscena-
mento giuridico (1),

Del resto se anche nelle scuole militari si istituisse
uno speciale e serio insegnamento di diritto, esso i-
marrebbe sempre per i militari uno studio di secoil
daria importanza, come quello che non 1i interessa
direttamente, e sarebbe quindi trascurato.

Ad ogni modo poi, esso non potrebbe certo pro-
durre utili effetti, poich¢ difficilmente gli allievi mili-
tari sarebbero in grado di comprenderlo. Ed infa(ii
essi, in generale, escono dalle scuole e divengono sotlo-
tenenti a 18 o, 19 anni: ora, se per i non militari si
reputa necessario un lungo corso di studi preparatorii,
prima di passare agli ardui studi del diritto, tantochd
i giovani non entrano nelle Universitdh che dai 18 o
19 anni in su, non so eon quanto profitto potrebbero
i giovant allievi delle scuole militari, a 14 o 15 anni,
occuparsi di studi tanto difficili e d”indole tanto diversa
da quelli, a cui sono dediti.

(1) Di cid ebbi una riprova quando feci il volontariato di un’ anno.
Siccomie appartenevo al plotone allievi ufficiali, avevamo anzi un uffi-
ciale incaricato di farci un corso speciale di diritio militare. Or bene,
egli non fece altro che leggerci e farci lmparare o nwmoria. 1 nnn?i
delle penc ¢ la loro durafa, ma non ci disse mai in che con-smtom il
furto, la frode, e cosi via, o che cosa cra il dolo, la colpa, _11 conalo.
la complicita ete. Che anzi, poiché le pere sono di due specic nel co-
dice militare: quelle che rendono indegno il condannato i al"»paﬁr_:ner-e
alla milizia e quelle che tale indegnita non produceno, cgli el inse-
opava che le pene militari sono di due specie: quelle f:]l(; 1-<:3nel(mn
indegino, ¢ quelle che rendono deynro di appartencre all® esercito. —

incredibile, ma vero !
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Ma, ad ogni modo, presentemente nelle scuole mi-
litari non vi La, come diceva, alcun serio insegnamento
sinridico, e quindi i giovani sotlotenenti escono da
quelle, senza saper nulla di diritto, e senza conoscerne
i pitt elementari principil

Nt, negli ofto o dieci anni che impiegano a pas-
sar capitani, si ocenpano essi di studi giuridiei, poiche
i ‘sottotenenti ed i tenentii non devono compiere 1’ uf-
fieio di giudice, e quelli studi non servirebbero loro a
nulla, mentre utilissimi sono per loro gl stedi militari.

Fra i 28 ed 1 40 anni passano ecapitani; e nei
primi anni, non potendo essere gindici, continuano a
noi occnparsene. Quando poi & molto tempo che sono
capitani, e sono divenuti i pit anziani, allora essi, che
sono diginni affatto di ogni studio di dizitto e che non
si ricordano forse memmeno pilt che esista un codice
penale militare, allora, ad un tratto divengono giudiei
¢ sono chiamati a giudicare di quelli stessi reati, di
cui si oceupano i magistratiy allora, si radunano in
corte di appéllo e condannano irreparabilmente alla
morte !

I neppure essi poiranno supplire eolla esperienza
al difetto di studi - se pure 1 esperienza pud giovare
a chi ¢ digiuno delle discipline giuridiche - poichd
quando, dopo due anni di esercizio, avranno almeno
acquistato una certa pratica, ecco che cesseranno di
ufficio, ed altri ufiiciali, digiuni affatto di nozioni giua-
ridiche, siccome erano essi due anni prima, li surro-
elieranno.,

Or Dene, con {ali giudici pud la giustizia essere
rellamente amministrata? La risposta & assai facile,
poicht & evidente che essi non possono offrire alcuna
d:l quelle guarentigie di capaecitd, di dotirina, di espe-
ricnza, che sono indispensabili in ogni giudizio, e che
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solo una occupazione asstdua, uno studio intento, una
pratica continua di iutte le spinose questioni di pro-
cedura e di diritio possono dare.

Bene a ragione fu detto che 1’ ufficio di gindice
penale & forse il pit grave ed il pitt difficile di tatti
glt umani uffici. Certo, per esso si richiedono oraunde
capacitd , gran senno e grande dottrina. Non v’ ha
momento della discussione, in cui non possa sorgere
tale gravissima difficoltd e tale gravissima questione
che, o nell’ interesse della difesa, o nell’ interesse del-
1" accusa, sempre poi nell’ interesse della ginstizia, non
richieda grande acume d intelletto e wolta pratiea
della materia penale, per venire convenientemente ri-
soluta. Non v’ ha momento della causa, in eui le parti
- " accusa o la difesa - non promuovano discussioni
giuridiche, di interpretazione di legge, sul significato
da darsi a certi articoli, sul valore e la ragione di
certe disposizioni. Ora il giudice che & assolutamente
privo di cognizioni giuridiche, come potra deeidere

“quale delle due parti ha ragione, quale sia la pili reita
interpretazione, quale lo spirvito ed il significato della
legge ?

E certo, senza cognizioni giuridiche, ¢ impossibile
che la legge possa esserc rettamente interpretata, cd
applicata sccondo giustizia.

E come poiranno, uomini ecresciull ed educati In
tutt’ altro ordine di idee, in tutt’ altra abitudine, come
potranno essi definire tutte le controversie sulfa com-
petenza, sulla preserizione, sulla compliciid, sul C(_mal,-o?
sulla qualificazione del reato? Come pofranno essi
proporzionare convenientemente ai delithh le pene, se
la commisurazione della pena & tal eosa che non solo
non pud essere equamente alluata, ove i giudiel non
pongano severa altenzionc € non facciano esallissina
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siima di tutte le fila del fatto, di tutti i suoi incidenti
¢ delle pilt minute particolarita, delle quali si compone
¢ dalle quali & attorniato; ma se - ¢id che maggior-
mente importa - una retta applicazione della pena non
pud farsi senza lunga pratica, senza quella sicurezza
di giudizio, che non si acquista che colla abitudine di
un lungo esercizio, e senza una perfeifa conoscenza
delle leggi penali; poiche proporzionare vuol dire
confrontare e confrontare significa ricordarsi ¢ Come po-
tranno essi risolvere tutte le questioni perentorie, le
questioni pregiudiziali, le questioni di nullita, le que-
slioni che tolgono o scemano I imputazione, tutte,
insomma, le pitt ardue e importanti questioni di diritlo
¢ di procedura, di cni parlava test® e su cuoi si sono
seritte migliaia di volumi?

§ 4
Giudizi di autorevoli uomini sui giudici militari,

Del resto, che i giudiei militari non presentino
sufficienti garanzie di capacita & cosa riconosciuta da
lungo tempo e lamentata da molti.

Nella stessa relazione della giunta parlamentare
presentata da Paulo Fambri, i1 30 Novembre 1872, a
proposito del progetto di legge riguardante gli stipendi
degli ufficiali ed impiegati dell’ amministrazione della
giustizia militare, § invocano riforme nella composi-
zione del corpo giudicante e si fanno voti perch® ivi
siedano persone sapute di leggi - sono parole della rela-
sione - ¢ pratiche delle procedure.

I innegabile - ivi si dice - c¢he la manecanza di
queste, olire alle serie conseguenze morali e giuridiche,
ne hin di cconomiche, giacche Vannullamento di molte
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sentenze per violazione di legge, o per difetto di proce-
dura, duplicando le citazioni dei testimoni, il tempo
delle detenzioni preventive e tutte le altre spese della
procedara, ingrossa il capitolo del bilancio ed assotti-
glia il credito della istituzione. B si aggiunge. « O il
personale della giustizia si reclula fra ¢io che vi ha
di pit eletto fra i cultori delle scienze morali, o, col
presente sistema di pubblicita e di oralitd, la legge
non potra avere che sconfitte ». ,

E nello stesso parlamento nazionale si sono dati
da autorevoli personaggi, intorno ai giudici militari,
giudizi non dissimili da quello e¢he io ne ho dato. Cosi,
a cagion d’ esempio, 1 illustre Mancini diceva che i
militari sono giudici « la cui scelta e istruzione non
possono offrire assai solide garanzie ». (1) I in tema
di complicita, egli diceva: « In questi casi di complicita,
conviene deciderc questioni ben delicate di dirilto e
di apprezzamento, e che io reputo inaccessibile al gin-
dizio di un militare, per quanto possa esscre ben istrutfo;
e 1" errore & assai facile, senza il giudizio illuminato
dell’ nomo di legge e senza quelle guarentigie di di-
scussioni, di prove e di difese, che sono seritte nei
codici. In questi giudizi, e non credo con cio di fare
torto ai giudici militari; pud bensi accordarsi con un
articolo di legge la competenza legale, ma essi non
saranno meno percid moralmente incompetenti davanti
I’ opinione pubblica » (2). o

L’ onorevole D’ Ondes-Reggio chiama i giudici
militari « gente che di tutt’ altro sono conosciori che
di leggi e della penale ragione » (3).

——

(1) Seduta del 1. Agosto 1873
(2} Seduta 9 Gennaio 1864.
(3) Tornata 1. Agosto 1863.
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1! onorevole Panattoni dice che « i gindizi mili-
litari sono affidati a persone rispeitabili al certo, ma
son abituate alla trattazione delle cose giuridiche » (1) .
I, onorevole Sineo afferma che i gindicl militari molte
volte ignorano le leggi ed il modo in cui debbono essere
anterpretate (2) ». . _

I’ onorevole Miceli dichiarava alla Camera: (3)
« 1o rispetto la divisa del militare, ma non fo torto
ad uu probo e valoroso soldato, se sostengo che egli
non pud giudicare di materic astruse e di suprema
difficolta anche ai pitt sperimentati legisti. 11 mi-
litare, abituato colla spada al fianco a star sempre
in mezzo ai cannoni, ai cavalli ed ai muli, come *co—
noscerd eon sicurezza per st e della societd, del man-
dato, della complicitd e della connivenza, cose che solo
la scienza puo e sa definive ? »

E 1o stesso onorevole Crispi, (4) che presiede ora
al governo d'Italia, gindicava i giudici militarl persone
le quali non sono abbastanza familicri alle materie giwri-
diche; e soggiungeva: « lo i sono trovato innanzi ai
Tribunali militari ed innanzi al fribunale supremo di
guerra, e pilt volte mi sono accorto che le questioni
giuridiclie non sempre farono risolate secondo il diritto.

Ci sono certe questioni niente discutibili, perchd
furono trattate moltissime volte, e la giurisprudenza
fu costante nel risolverle. Orbene, innanzi ai tribunali
militari, mi accadde di vederle decise anche contro il
diritto. »

(1) Tornata 17 Decembre 1863, Relazione della Comunisgione, pre-
senfala dall” on.e Panattort, sul progoetto di legge per modificazioni al
Codico penale militare.

(2) Tornata 12 Gennaio 18G4,

(3) Tornata 31 Luclio 1863

(1) Tornaly Y Geunaio 1864,
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Pilt recentemnente poi il Lucchini scrive dej giudici
militari che essi « non ei fanno garanti che di due
cose: della inettitudine all’ufficio del giudicare e della
naturale propensione a lasciarsi imporre da tatt alivi
criteri che da quelli del diritto e del giusto (1) »; ed
agginnge che essi sono giudici, « i quali sulla bilancia
della giustizia pongono la spada ed il moschetto, in
luogo della ragione e del diritto (2). »

E davvero non si comprende come si possa tol-
lerare ancora che siedano nei tribunali eoloro, cui non
una sola parola di diritto & stata insegnata.

$ 5.
I militari giudici infallibili,

E molto meno si comprende, quando si pensi che
i tribunali militari sono equiparati nientemeno che alle
Corti di Appello.

Lo dichiara espressamente il tribunale supremo
di guerra e marina: « I tribunali militari sono da
equipararsi alle corti d’ appello e non ai tribunali cor-
rezionali, giaceh® essi gindicano senza appello e pro-
nunziano condanna fino alla pena capitale inclusiva (3) ».

Gli ufficiali adunque sono giudici di Corte di
appello; essi, che non una sola parolelt d.i d‘iril?to hanu_(f
mai appreso, sono equiparati ai COHSlglle]‘.l di Qorte j.ll
appello, ed essi giudicano, in prima ed .ultx_mq .1stanza»,
di iutte le cause soggette alla loro clurisdizione, e

(1) Soldati delinquenti ecc. (pag. 114).
2) Id. Fod. {pag. 117). _ -
((3)) Sentenza 27 Aprile 1874, del Tribunale Sup. su ricorso Della

Valle ed aliri. .
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condannano inappellabilmente cost a due mesi di car-
cere, come alla pena di morte!

Ed a proposito della wancanza di appetlo dai
iribunali militari, vi sarebbe lungamente da dire (1),
Ma, poicht la via lunga ne sospinge ed & tempo che
chiuda oramai questo capitolo, osserverd solo che, se
& vero che la giustizia umana & di natura suva fallibile
¢ per questo appunto, tranne pochissimi casi e di niun
conto, si concede I appello dai tribunali ordinari; &
certo gravissima cosa negare 1" appello dai iribunali
militari, ¢ dichiarare cosi infaliibile il giudizio di uo-
mini che non presentano sufficienti garanzie di indipen-
denza, 4 imparzialita e di doitrina, e che autorevoli
uowini dichiarano incapaci di amministrare rettamente
Ya giustizia.

B cio & tanto pit ingiusto, in quanto i fribunali
wilitari gindicano quasi sempre degli stessi reati di eui
giudicano 1 tribunali ordinari, ed essendo poi tribunali
specialt, presentano per la loro stessa natura maggiori
pericoli e minori garanzie, e possono quindi piti facilmente
cadere in errore e commettere ingiustizie. Perché dungue
non si dovra concedere mai Pappello? Sono forse i tribu-
nali militari costituiti in guisa che le parti esercitino
verso 1 giudici un ampio diritto di ricusa, come avviene
per le Corti di Assise? Ricordiamoci che, dopo la unifica-
zione italiana, noi abbiamo abolito i codici penali mi-
litari, che erano in vigore in tutie le altre parti d'Italia;
ma che, speeialmente in alcune provincie, come in
quelte napoletane, si avevano, relativamente alla co-

(1) ¥ questa pure una conseguenza manifesta della assurda con—
lusimx‘e del tempo i guerra col tempo di pace. In tempo di gnerra
hiol w1 possono fare molti giudizi ed & gia molto che se ne faccia uno,
vome meglio si pud; wa in tempo di pace nom & pil cosi, e il negare
Uappello ai militart ¢ una vora ingiustizia,



B,

I TRIBUNALI MILITARI 99

stituzione dei tribunali militari, disposizioni liberali e
serie garanzie. E primieramente, era stabilito, per 1
giudizi di semplici soldati ¢ sottufficiali, che dovessero
sempre far parte del tribunale gindicaute due giudici
dello stesso grado dell accusato; cosicehe due semplici
soldati sedevano talvolta come giudici nel tribunale
militare, accanto ad ufficiali superiori, e la loro pre-
senza era garanzia della imparzialith con cui sarebbe
librata la sorte dei giundicabili.

Di pilt, un altra seria garanzia consisteva nell’es-
sersi concesso ad ogni accusato I immensa ¢ preziosa
facolta, di potere, sulla semplice sua parola d' onore,
ricusare uno dei giudici componenti il tribunale wmilitare.
Cosl i tribunali militari napoletani si accostavano no-
tevolmente alle corti d’ assise, e si poteva allora, con
qualche ragione, negare 1" appello; ma oggi, col nostro
codice militare, ehe in questa parie segna un vero
regresso in confronto al codice napoletano, pud forse
dirsi altrettanto? |

§ 6.
T militari difensori.

Prima di chiudere questo capitolo, i si permetta
ancora un’ altra osservazione. I articolo 310 del co-
dice militare stabilisce che i difensori possono essere
scelti fra i capitani e gli uffiziali subalterni, c_he tro-
vinsi di guarnigione nel luogo ove siede il tribunale
militare , o fra gli avvocati patrocinanti. |

Anche su questo punto, molte cose Vi sarebbero
da dire, ma, poiché me ne manca i.l ternpo, accenr.lerO-
soltanto che, anche per 1 softolenents tenenty t? cup?jtc}m
difensori, valgono tutte le osservazioni fatte fin qulin-



100 PARTE SECONDA

torno ai giadici militarl. Infatti, i sotfotenenti, 1 tenenti
e i capitani difensori, al pari degli ufficiali giudici, vi-
vono nella milizia e per la milizia, sono, pili 0 meno
direttamente, interessati in tutto cid che si riferisce alla
diseiplina e alle militart istitnzioni, e quindi nataral-
mente inclinati a considerare le cose dal solo_ lato dei-
I'interesse della milizia, che & il loro stesso interesse.
Come potranno dunque essi esercilare col debito zelo
I’ ufficio loro, e difendere lo interesse dello accusato,
che & contrario all’ interesse della classe cul essi me-
desimi appartengono, ed al loro stesso interesse? E,
ad ogni modo, come potranno essi farlo, se il presi-
dente pud ridurli all’ impotenza ed al silenzio 7 Come
potrd un scttotenente opporsi ad un colonnello, special-
mente dopo I ammonizione che, in principio di seduta,
oli vien fatta dal presidente di asfenersi, nell adempi-
mento dell’ ufficio di difensore, da qualungue infrazione ai
priveipit della discipling , solfo pena dv venir punito a se-
conda del vegolamento di disciplina militare o del Codice
penale militare (1)? 1 se una semplice osservazione (2)
costitnisce una mancanza disciplinare, e le mancanze
diseiplinari degli ufficiali sono punibili fin anco con tre
mesi di arresti in fortezza, io mi domando come po-
trd il difensore adempiere 1’ ufficio swo? B non sard
illusorio, in tali condizioni, il sacrosanto diritto della
difesa ? E se ogni giorno e in ogni momento della
discussione, avviene che gli avvoeati si trovino in con-
llitto col presidente per qualche incidente della causa,
o debbano protestare contro provvedimenti dello stesso
presidente, e qualche volta, anzi, si sono veduli il-

(1) Regolamento sul servizio  territorinle # Luglio 1883 V. L
Bhe Vocap, 20 art. 9. § 58 ( pag. 289).
() Rogolamento di disciplina.
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lustri giureconsulti togliersi sdegnosamente la toga e
uscire dall” aula, nella quale vedevano che la libertd
della difesa non era pitt rispetiata; che cosa, quando
cid avvenga nei tribunali militari, potranno fave i sein-
plici sottotenenti contro il potere autoeratico del pre-
sidente , contro i sarcasmi, le minacee, i silenzi inti-
mati e gli ingiusti provvedimenti di lai, se non se-
dersi' e tacere ? Ed allora a che si vidureanno i divitli
degli accusati, a cui si nega per tal modo una difesa
ampia ed intera? E i noti che in effetto la difesa
nella maggior parte dei casi, viene affidata ai tenenti
e sottotenenti, non fosse altro percht i soldati non
conoscono nessuno avvocato nella cittd dove com-
piono il servizio, e dove sono giunti da poco; che so-
vente quel tenentt e sottotenenti appariengono allo
siesso reggimento comandato dal presidente colon-
nello; e che, in realtd, avviene molto pilt spesso di
quello che alcuno potrebbe credere, che il presidente
tolga la parola alla difesa minacciando il difensore di
pene diseiplinari. (1).

Ma, anche prescindendo da eio, come potranno i
giovani ufficiali difensori, i quali sono affatto ignari
delle discipline giuridiche , tutelare convenientemente
I interesse dell’ accusato ed esigere il vispetto di tutte
le formalitd processuali, che essi non conoseono, e che
pure costitniscono per il reo, se non la sola, ccrt(?
una delle maggiori garanzie ? Il come potranno essi
tener fronte all’ avvocato fiscale, che & uomo di legge,
o misurarsi con esso ? Che strana, inutile ed inigua lotta
non sard dangque quella fra la difesa e la accusa da-
vanti ai tribupali militari, in cui le due parti s1 tro-
vano in condizioni cosi disuguali?

3 5\ M H ¥ - = | N M qu .
(1} Cosi almeno mi & stato riferito da persone degne di fede
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Aggiungasi poi che agli ufliciali difensori non si
concede neppure il tempo necessario per studiare co-
scenziosamente la causa e preparare la difesa. Infatti,
il regolamento pel servizio territoriale dispone che « du-
r(mt(; il tempa stabilito per la difesa , 1 ufficiale difensore
non va esente do alcun servizio od istrusione, tranne nel
di snceessivo alla sua nomina ed in quello precedente
al dibattimento ». (1) In due giorni di iempo, adunque,
esso che non ha alcuna conoscenza del diritto e delle
forme procedurali, deve far tutto e prepararsi a lottare
con | avvoeaio fiscale, che ha tutto I' agio possibile di
studiare la causa e che di altro non si occupa che di
diritto e di gindizi penali.

E tutto ¢id e tanto piti grave e pericoloso in quanto,
come ho detto, 1 tribunali militari sono equiparati alle
corti di appello; a quelle corti, cioe, davanti a cul
non si ammettono neppure i giovani laureati in legge,
poiche si teme che il presidente, trovandosi di fronte
ad un debole ed inesperto difensore, abunsi della pro-
prin autoritd; e si vunole che I avvocato, in giudizi di
cosl grave momento, abbia coraggio, abbia autoritd
abbla una posizione sociale acquistata dai suoi meriti,
dalla sua doitrina e dalle lunghe lotte, per potere,
ove ocecorra, contendere eol presidente. _

Del resto, a me pare che non si possa uscire da que-
sto dilemma: o, per eompiere 1" ufficio di difensore sono
assolutamente indispensabili cognizioni giuridiche, ed al-
lora saranno sempre necessari gli avvoeati, o si richie-
dono invece speciali cognizioni della vita militare, ed al-
lora,in ogni caso,si richiederanno i militari. Valtra parte,
0 le cognizioni giuridiche, che si richiedono, sono. tali

L

(1) Regolamonto pel servizio territoriale. V. 11, libro V. cap. IL
art. 10 g 60.
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che anche un ufficiale pud averle, menire si esigono
tali cognizioni della vita militare, che solo un soldato
pud possedere, ed allora si dovranno escludere eli av-
vocat, e ammettere solo i militari; o, invece, sono
necessarie tali cognizioni giuridiche, che solo gli av-
vocati possono averle, mentre le cognizioni militari
necessarie possono essere possedute anche dagli avvo-
cati , ed allora si dovranno escludere i militari ed
ammettere gli avvocati soltanto. Che ufficiali e avvo-
cati siano egualmente capaci di compiere I ufficio di
difensore , mentre hanno studi, abitudini e cognizioni
cosi diverse, nessuno, credo, vorrd sostenere (1).

Concludendo, adunque, a me pare che dalle cose
dette in questo capitolo, possa intanto trarsi una conclu-
sione certa e indiscutibile : che, cioe, la amministrazione
della giustizia militare ¢, per lo meno, difetlosa, ed
abbisogna di una sollecita e radicale riforma. Ed in
questo io eredo che tuiti saremo d’ accordo. Quale, se-
condo me, dovrebbe essere questa riforma dird nel
capitolo successivo.

- -

(1) Anche questa & un' altra conseguenza evidente deua. cm_lfusioue
del tempo di guerra col iempo di pace. I primi codici militari furono
fatti per il tempo di guerra, e, poiché in guerra e nell’ aperta cam-
pagna non si pud certo andare a cercarc ognl 'vo.lta un avvocato per
ogni giudizio, fu concesso agli accusati di farsi dl'fenflere da un 1.1ﬂ1-
ciale, poiché si pensava che sarebbe meglio essere difosl c]-a un u‘fﬂcl.a.10
che da nessuno. Poi si fecero malauguratamente valere 1 codici mili-
tari anche in tempo di pace, e quella disposizione, che i.n guerra cra
logica e giusta e che era stata introdotta in favore degli accusati, si.
convertl in loro danno e divenne assurda.



CAPITOLO 1V,

Abolizione dei tribunali militari.

—_— L DT

SOMMARIO — § 1. Affermata e non dimostrata necessith di tribunali
specinli. — § 2. Errore di tale affermuzione. — § 3. 1l lTisogno d.i
pilt severa giuslizia non implica la nccessita di tribunali speciall.
— § 4. N& vale a ginstificarli la necessita di cognizioni tecniche.

— § 5 1 nemmeno il bisogno di maggiore celerith. — § 6. La

maggiore colerith & una illusione, ed ¢ poi una impossibilita nei
tribunali speeiali, che sono inoltre dannosi agli stessi intorcssi
wilitari, — § 7. Conclusione.

e e i o e e P

g 1.
Affermata necessitd di tribunali speciali.

Il fondamento e la ragione di essere dei tribunali
militari non € punto dissimile dal fondamento e dalla
ragione che si suole assegnare allo speciale diritto mi-
litave : la necessita. Eeco la grande parola, con cui si
giustifica tutto cio che si riferisce alle militari istituzioni.

Bene ¢ vero che, mentre tuiti affermano che quei
tribunali sono necessari, nessuno ne dimostra la ne-
cessild ; ma infanto, a forza di sentircelo ripetere con-
finuawmente, abbiamo tutti finito col crederci, essendo
gl nomint per.natura facili a prestar fede a quanto
viene loro ripetuto.

‘ Le sole ragioni, che si sogliono addurre a giusti-
licazione dei tribunali militari, sono considerazioni
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d’ Oppf)rtunitét politica e di pratica utilita, come, per
esempio, il bisogno di un pitt pronto giudizio e di pit
rapide forme per i soldati.

~ Or bene, ridotto il fondamento della giurisdizione
militare a considerazioni di politica necessitd e a mo-
tivi di utilitd pratica, ognuno vede quanio incerto ed
arbitrario fondamento le si assegni. Poichd, infatti, I'utile
non & suscettibile di alcuna dimostrazione precisa; esso
¢ oggetto di opinione individuale e, per conseguenza,
di diseussione ¢ di contestazione infinita.

S possono trovare motivi di utilith per tutti gli
arbitrii, per tutte le ingiustizie. Cosi, a cagion d'esempio,
chi non vede che, considerata dal lato dell’ utile, la
pena del bastone e le altre pene corporali dirette per
eccellenza sl converrebbero al soldato, presentando
esse una pronta, dura, facile, ed economieca repressione?
Ed infatti, fino a poco tempo fa, si credeva che il sol-
dato non si polesse domare, se non mediante il bastone
e 1 ferrl corti; e, quando si tratto di abolire la pena
del bastone e le altre pene corporali, si misero in
eampo la politica necessita, Ya ragion militare, le esigenze
dello discipling, le condizioni particelari della socictic #u-
litare, ¢ tutti gli altri argomenti, che ora si fanno va-
Jere per giustificare i tribunali militari; poiche altri-
menti (si diceva allora per quella nccessarie pena spe-
ciale, come ora si dird per questi mecessard tribunaly
speciali) la disciplina sarebbe andata in islacelo, e gli
eserciti sarebbero andati in dissoluzione (1).

Cosi il Wellington, fra gli altri, sostennc appunto
ché « 1 abolizione della bastonatura sarebbe la vovina
dell’ Inghilterra e segnerebbe la decadenza mililare,
perche la discipling solo da tale NECESSARIA pena sareb-
be efficacemente assicurafa. »

——

(1) In Prussia le penc corporali venncro abolite nel 1852, Ma in
Italia, nel 1869 vigevano ancora le pene delle cinghie, o delle trinclle,
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Fppure i tempi mutati hanno voluto, oggi, l'abo-
lizione del bastone, come domani vorranno quella dellaf.
pena di morte, &, dopo domani, quella dei tribunali

speciali militari L., |

Ed ora, ecco che cosa serivono su questo argo-
mento i pochi autori, che si occupano di diritto militare,
e eome essi giustificano quella speciale giurisdizione

per i soldati. .

Il Nicolini dice a questo proposito: (1) Nen si puo,
senza turbare o rallentare la discipling, sottrarre da’
capi militari la vigilanza sopra i doveri dei soldati, e
il giudizio della violazione di essi. D'alira parte, la
forza dei corpi militari & nell’ unione; e la necessitd
costante di questa intima unione esige che, nello scom-
paginamentp di qualche sua parte, se ne rimonti al piu
presto la macchina. Quindi la lentezza delle forme or-
dinarie non ¢ compatibile col reprimimento dei reafi
militari. Questi adunque devono esser giudicati da giu-
risdizioni militari e con forme pilt rapide.

della verga e della bolina. « Per le verghe - cosi disponeva 1 editto
del 1820 - il numero del colpi non sarid minore di {recente e non ol-
trepassera 11 numero di melleottocento; per le bretelle (cinghie) il
numero del colpl sard di duecento almeno e non potra eccedere guello
di snille; per le trinelle il minimo sard di sessanta colpi e il massimo
di duceentlocinguanta ». La bolina pol era un congegno di tormenti
che potrebbe paragonarsi alla tortura della corda, facendosi girare il
paziente, come merce, dall’insit all’ ingii della nave, con un congegno
tale di corde che lo faceva ripetutamente passare al disotto della nave
¢ si tirava poi su dall’ altra parte; donde lo si levava con orrcndo
sericehiolio delle ossa. Solumente il 15 fubbraic 1870 cessd di aver
vigore in lfalia | infame editto, dove si contenevano pene cosl orrénde
ed Inumane ¢ tormenti cosi barbari e truci, che sembra perfine incre-
dibile che possano essere mai stati seritii in una logge. - Nella civile
h’lg_‘hl.l.tem-a, poi, nell’anno di grazia 1870 si uceise, quasi, 1l soldato
;‘)\i]llliﬂlildilt'r?ll;y“t ‘ctc:lpi. di staffile (cnt-o'-—nine—tails). (V. Buccellati -
(1) Nicoloni * Dolta 2iurs
, - Della giurisprudenza penale. Parte . g8. 658-062.
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. Ed altrove lo stesso Nicolini dice: (1) La giurisdi-
m-one militare ¢ la pill antica e {u P necessaria cece-
zione della giurisdizione ordinaria.

Cosi pure il Bueccellati serive (2): Il carattere spe-
ciale delle persone chiamate avanti ai tribunali wmili-
tari, e della legge che vien loro applicata esige natu-
ralmente anche una distinzione di personc nel giudizio.
Quali saranno queste? - domanda il Marmont. Quelle
stesse persone, egli risponde, che hanno L inecarico di
mantenere la disciplina.

Cosl pure il Setti (3): La singolaritd della istitu-
zione ha sempre richiesto, cosl in antico (ed ¢ inutile
che 1o faceia qui sfoggio di facile erudizione) come ai
di nostri e presso tutti i popoli, che hanno esereiti per-
manenti, una giurisdizione che disponga di forme e di
sanzioni peculiari e diverse dalle ordinarie,

Chauveau e Hélie scrivono (4) pure: La giurisdi-
zione militare & legittima perch® & necessaria. Sollanto
i tribunali militari possono ecowprendere i doveri che
importa di far rispettare, e le circostanze della tras-
eressione che ne modificano il carattere. Fondasi adan-
que cotesta giurisdizione sopra un’alta e potente consi-
derazione politica, wne suprema ragione di Stafo, la
necessita, ciod, di assicurare quella missione di obbe-
dienza, e di sacrifici imposta alle armate, ¢ sopra un
principio di sostanziale giustizia, non potendo 1 d.elitlti
contro la disciplina conseguire huona e sieura grusti-
zia, fuorche innanzi ai tribunali militari.

Lo stesso Bentham, il massimo avversario di ogni
giurisdizione eccezionale, giustifica la istituzione di spe-
(1) Tdem - Eodcm._‘Pértc I. § 76.

(2) Buecellati - Pena militare (pag. 14).

(3) Setti - I’ esercito ¢ la sua criminalita (pag. 229}
(4) Chauaveau e Helie - Teoria del codice penale.
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ciali tribunali militari partendo dal fatto della ne-

cessitiv. (1) - |
Or bene: i tribunali militarl sono essi veramente

necessari 7 - Yediamo.

g 2.

I giudizi militari speciali non sono necessarl in tempo
di pace e per 1 veri e proprl reatl.

Se vi ha qualche cosa di vero in ¢i0 che ho seritto
nella prima parte di questo lavoro, potrei considerare
a questo punto finito il mio eompito, poiché la aboli-
zione dei tribunali militari speciali & la conseguenza
naturale e necessaria det prineipil 1vi csposti,

I ho gid detto: finché si sostiene che I esercito
¢ una societd particolare, a cui occorrono leggi del
tutto proprie e diverse dalle ordinarie, e, quindi, an-
che uno speciale diritto criminale, pud ragionevolmente
sostenersi la neeessitd di speciali tribunali militari che
applichino quel diritto. Ma, quando invece si sostenga,
come 10 faceio, che i reati militari non hanno punto
una speciale e diversa natura, e ei si parta dal prih—
cipio che essi presentano una natura essenzialmente
sluridica ed in nulla dilferiscono dai reati comuui, che
essi furbano veramente I'ordine sociale e giuridico, e
sonn, al pari dei reati comuni, veri e propri delitti
contro lo Stato, la proprietd, la persona, e cosi via;
(uando, insomma, si ritenga che i reati wilitari rien-
trano nella definizione generale del reato stabilita dalla
scienza, e si voglia, come io voglio, che le leggi, che
ad cssl si riferiscono, debbano uniformarsi sempre ai

| Cog
(1) Bentham. Organanento giudiziario - (cap. V).



I TRIBUNALI MILITARI 109

principii giuridici, che la seienza dei delitti e delle pene
ll_a stabilito, e che, nella determinazione dei reafi che
diconsi militari, si debbano seguire gli stessi criteri
scientifici, che valgono per la determinazione dei reati
C_Omum': allora, la opportunitd di una speciale ginrvisdi-
zione per essi vien tosto a mancare, € non pud pil in
alcun modo ammettersi.

L’ abolizione dei tribunali militari non & dungque
altro che la consegneuza logica e necessaria dei prin-
cipii da me esposti nel primo capitolo; e la sostiluzione
ad essi della ordinaria giuvisdizione altro non & che il
logico resultato ed il naturale corollario di quelle con-
siderazioni.

Razionalmente, adunque, i tribunali militari non
hanno ragione di esistere: nessun pt-incipio scientifico
Ii giustifica, nessun motivo giuridieo li reclama. |

Non restano quindi, per sostenerli e giustifiearli, che
quelle ragioni di opportunite politica addotte dagli serit-
torl.

Ma esiste realmente questa affermata necessifa di
una giurisdizione speciale per i soldati? 1 motivi ad-
dotti dai sostenitori di quella giurisdizione sono essi tali
che giustificano veramenie la istituzione dei tribunali
militari?

Eeeo ¢id che mi rimane ancora da esaminare bre-
vemente in questo capitolo.

B, prima di ogni alira cosa, & opportuno richia-
mare qui alla memoria quelle due distinzioni fonda-
mentali da me esposte nella prima parte di guesto scritto?
le qualt non bisogna dimenticare mai, quando si pm-lg di
giustizia militare, come quelle che riducono la guestxf)ne
nei suoi veri termini, Anche a questo proposito, blSQ—.
gna danque distinguere il fempo di. gue'rm d‘al tenipo d‘_&
pace e le contravvenzioni disciplinar: dai verl e propri

yeali.
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lo non stard qul a ripetere tutte le considerazioni
gid svolte altrove intorno a questo argomento. Ram-
menterd solo che, nel primo capitolo, ho ammesso e
riconoseiuto anche io la necessitd, per il tempo di guerra,
di Jeggi eccezionali, di codici speciali militari e di spe-
ciali tribunali ; poiché, nelle anormali e calamitose
condizioni, in cui versa la societd in ternpo di guerra,
tulto deve cedere alla politica necessita, e alla ragione
di Stato, e sarebbe, d' altra parte, evidentemente im-
possibile e sommamente pericoloso ricorrere alle re-
gole comuni di diritto e alla giurisdizione ordinaria.
Certamente , in tempo di guerra.non si ha modo ed
agio di elaborare un processo regolare per ogni delitto
che si commetita | e quindi la giustizia spiccia e som-
maria ¢ davvero, allora, una jmperiosa necessita.

Ma, in tempo di pace, nella condizione ordinaria
e normale della societd, le esigenze e 1" ambiente sono
affatto diversi, e questa speciale giurisdizione per i
soldati = lo ripeto - non si comprende meglio di gquello
che si comprendercbbe una giustizia tutta speciale per
i preti ed 1 frati, per gli impiegati dello Stato, per
gli operai e cost via dieendo.

Eppure, la evidente necessita di tribunali speciali
per il tempo di guerra, & stata ed ¢ una delle cagioni,
per cui quel tribunali si sostengono anche in pace. Si
¢ veduto da tutti la necessitd, in certi casi, in tempo
di gnerra, di una speciale giurisdizione militare, e si
¢ concluso senz’ altro che quella giurisdizione era as-
solutamente necessaria per i soldati, e si & detto: Ve-
dete ? In questi casi, come si farebbe senza quei tri-
bunali ? Essi dunque sono necessart , e non se ne pud
assolutamente fare a meno.

Cost &: gli womini sono paturalmente inclinati a
dare agli argomenti maggior valore di quello che essi
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non abbiano in realtd , ad estendere il significato dei
loro ragionamenti al di 1o del easo a cui sj riferiscono,
a generalizzare sempre le loro conclusioni.

Cost pure, per ci0 che si riferisce all' alira di-
stinzione fra le contravvenzioni disciplinari e le azioni
che assumono la figura giuridica del reato, ho gid di-
mostrato, nel primo capitolo, che a mantencre la
disciplina dovrebbero bastare i regolamenti disciplinari,
ed ho concluso che la mnecessith di una giurisdizione
speciale per 1 soldati © ristretta alle sole trasgressioni
disciplinari.

Quando, adunque, si tratta di mancanze contro
la disciplina, le gnali ripetono la loro essenza da ob-
blighi e rapporti strettamente militari, allora riconosco
anche 1o il bisogno di una giurisdizione speeiale , poi-
che il gastigo disciplinare, per riuscire efficace, deve
essere pronto , inappellabile, violento, non potendosi
certo subordinare la disciplina a forme solenni ed a
speciali cautele. Ma questa giurisdizione speciale deve
essere semplicemente ed esclusivamente disciplinare, e
limitarsi a quelle sole azioni, che abbiano la natura
ed il carattere di trasgressioni contro la disciplina mi-
litare.

Ma, quando ci discostiamo dalla sfera della polizia
interna delle caserme, e veniamo alla materia della
vera e propria repressione; quando, insomma, le azioni
dei soldati assumono la figura giuridica del reato, allora,
il creare all’ uopo un sistema procedurale straordinario
e una _giurisdizione eccezionale costituisce - lo ripeto -
quel che di pitt odioso e di pilt incivile si possa d.are;
poiche cio - come giustamente osserva il.LUC‘Ch.II]l —?
& privilegio che invilisce la massa dei mftadlm, D
prepotenza che opprime 1 gregari , volenti o nolenti,
della milizia.
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g 3.

Nocessita di pit severa giustizia per i soldati,

Non ha guindi nessun valore 1o specioso argomento
con cul s tenta da alcuno di giustificare la istifuzione
dei tribunali militari, adducendosi il bisogno per i sol-
dati di una giustizia energica, vigorosa, scvera, tarda
ad ogni sentimento che non sia quello dell” ordine e-
dell’ esemplaritd , di una giustizia che sia sopra tutto
I espressione della forza e del rigore, conforme al-
I" indole della istituzione, e quale la ragion militare
la diseiplina, e le esigenze affatto eccezionali dell eser-
cito rendono necessaria; poiche eid vale solo per i
fatti che ledono la disciplina soltanto, e per la giusti-
zia - diciamo cosl - puramente disciplinare.

Il soldato, come ogm altro cittadino, ha bisogno
di giustizia; e di giustizia non ve ne ha che una sola:
quella che si spoglia di ogni preconceito, di ogni pas-
sione , di ogni esirinseca mira , per non riconoscere
ed applicare che lo spirito e la lettera della legge;
quella clie ¢ amministrata serenamente ed imparzial-
mente da uomini illuminati ed indipendenti, quella che
presenta tutte le guarentigie necessarie e che si unifor-
ma a tutli i precetti ed a tutti i principii, che la ci-
villd e la scienza del proeesso criminale impongono.

Del resto, quello specioso argomento della neces-
sitd di wpa pilt severa giustizia per 1 militari, & affatto
esiranco alla nosira questione, e, lungi dal giustificare
la istituzione dei tribunali wilitari, non ha con essi
relazione di sorta aleuna.

Jufatli, quando si esca dal campo delle trasgres-
S10D1 meramente disciplinari, la necessitd di una giu-
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s‘stizia pitt severa e pil energica altro non pud sigui-
hcare. che la necessith di maggioni e pill gravi peue
per 1 reall eommessi dai soldati. Quell’ argomento
@d\unque, si riferisce soltanto alla misura e alla -
tam della pena, alla proporzione fra la pena e il reato,
a.lle?, delerminazione positiva di essa , che & opera del
1‘3%'181?{#-01‘6 e non gia del giudice, il quale non deve
mai agire di proprio arbitrio, e, nella sentenza e nella
condanna, altro non deve essere, se non la leqye par-
lante , poiché , secondo un antico prineipio, pocna non
wrogatur nisi qua lege.

Ma questa & uua questione ben diversa da quella
relativa alla necessitd dei tribunali militari. Ammetio
anche io che, nell' ineriminare le azioni del soldato,
si spieghi sovente maggiore severitd, ed anche io ri-
conosco che certi reati debbano essere pilt gravemente
puniti, quando vengano commessi da militari, aequi-
stando essi allora maggiore gravezza, e recando mag-
gior turbamentc all’ ordine soeciale; ma cio implica
forse la necessita di una giurisdizione specidle ?

Nella prima parte ho dimostrato che, anche in
diritto comune , molti reati acquistano maggiore gra-
vezza , e sono maggiormente punili, se commessi da
certe persone, 0 contro certe persone, o in certi luo-
ghi e su certe cose, appuunto percht uno stesso fallo
criminoso acquista maggiore 0 minore lmportanza, &
seconda dello ambiente in cui si svolge, delle condi-
zioni che lo accompagnano, del turbamento che, nei
singoli casi, ha minacciato o prodotto alla societ;al. Ma3
per applicare quelle maggiori pene minacciate in q.ue?
casi dalla legge, si richiedono forse tribunali speciali
e straocdinari ? Ed allora, perche¢ non potranno i ot~
dici ordinari applicare quella legge pilt rigorosa, ¢
quelle pitt gravi pene da essa stabilite ?
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Quell’ argomento, adunqae, - lo ripeto - ad altro
non giova che a dimostrare, tutto al pin, la necessid
di pir rigorose sanzioni legislative per la repressione di
coerti reati commessi dai soldati, e non ha evidente-
mente alcun valore quando si voglia addurre per giu-
stificare la istituzione dei tribunali militari,

§ 4.
Necessita di cognizioni tecniche.

A favore dei quali, dopo quanto ho seritto fin qui,
non restano oramai che due ultimi argomenti, dietro
cul si trincerano i sostenitori- della speciale ginrisdi-
zione militare. Sono essi gli argomenti forse 1 pitt im-
portanti, che si sogliono addurre; certo, sono gli ar-
gomenti pit comuni e pit acecreditati, tanio che, a
chiunque si parli di tribunali militari, ce i sentiamo
ripetere infallibilmente. Hd anzi, a forza di sentirceli
ripetere ad ogni momento e di ripeterli noi stessi,
ogni volta che si tratti di cose militari, non solo ab-
biamo finitlo col ecrederli veri, ma & avvenuto che
essi sono diventati per noi come assiomi indiscuiibili,
come veritd intuitive e dogini di fede coniro i quali
la discussione non sia possibile. Ed & questa, forse,
la vera ragione per cui del diritto e della ginrisdizione
militare nessuno si ¢ occupato fin qul, e nessuno si
oecupa,

Esaminiamo brevemente questi due uliimi argo-
menti, 1 quali poi si riducono a due recise afferma-
zionl, i cul si aspetta ancora la dimostrazione.

It primo di tali argomenti & il seguente : per
giudicare dei reati militari - si dice - & necessaria la
leenica cognizione degh ordinamenti militari. E pero
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soltanto coloro, che esercitano la professione militare,
POSSOQO essere in grado di amminisirare 1o oiustizia al
f?‘oldat{, ¢ di apprezzare quelli speciali caraiteri, che
1 reail militari presentano.

- .A questo argomento ho gid ampiamente risposto
m pin luoghi di questo seritto. Basta infati ricordare
la distinzione fondamentale fra i reall e le contrav-
venzioni disciplinari e richiamare alla memoria ¢id che
ho detto nel primo capitolo intorno alla natura e alla
essenza dei reati wilitari, per togliere a questo argo-
mento la massima parte del suo valore. Infatti, quando
si pensi a che cosa si riducono gli speciali caratieri e
la speciale fisionomia dei reati militari, ed in che cosa
consistano le differenze fra i reati militari ed i reati
comuni, ci persnaderemo facilmente che anche il si-
gnificato di questo argomento & pitt apparente che
reale.

Ho gia dimostrato che i reati, che si dicono mili-
tari, hanno la identica natura giuridica dei reaii, cost
detti, comuni, da cui non differiscono gia sostanzial-
mente e per la loro essenza, ma solo accidentalmente
e per le circostanze che accompagnano il fatto crimi-
noso (qualitd personale dell offeso, appartenenza della
cosa, destinazione del luogo ete.); ho gid detto che tutit
i reati militari, che si giudicano dai iribunali militari
in tempo di pace, o trovano riscontro nel codice co-
mune, in quanto sono veri e propri reali coml?ﬂi: 0
per lo meno, hanno molta attinenza ed analogia COT
reati preveduti dal codice penale ordinario, riduCE}ndpm
i delitti militari, che non hanno rispondenza nel codice
comune, ad aleuni reati relativi al tempo. di guerra;
ho gid messo in evidenza che le cognizionl v.eljamente
indispensabili per potere amministrare la giustizia, sOno
le cognizioni del diritto e della procedura penale, le
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quali i militari non hanno, ne possono avere; e, dopo
aver detto tutto questo, mi resta quindi ben poco ad
aggiungere, per combattere il falso argomento della
necessitd di tecniche cognizioni.

Osserverd solo, a questo proposito, che non & per
nulla vero che si richieda una tale conoscenza della
vita e degli ordinamenti militari che pessuno, che non
sia soldato, possa avere. Iid infatti le circostanze con-
comitanti e le speciali condizioni, che rendono pin grave
i) reato, quando venga commesso dai militari, dovranno
necessariamente risultare dallo svolgimento del giudizio,
e quindi il gindice togato sara sempre in grado di ap-
prezzarne il giusto valore. Mi spiego: quando si iratti,
per esempio, di un gindizio di insubordinazione, sara
cosa assai facile al giudice togato lo appreszzare giu-
stamente la importanza, che per speciali circostanze
quel reato possa avere assunio. Poiche se anche il giu-
dice non abbia cogrizione alcuna degli ordinamenti
militari e dei congegni diseiplinari, (1) tuttavia egli potrd
sempre gindicare rettamente, appunto perche, trattan-
dosi di circostanze concomitanti e relative ad ogni sin--
golo reato, quelle circostanze risulteranno sempre, volta
per volta, nello svolgimento del processo, dalle testi-
monianze, perizie e cosl via, ed il giudice potrd sempre,

e

{1} A prescindere da ogni altra considerazione, non ¢ vero che i
giudici civili non abbiano alcuna conoscenza degli ordinamenti militari,
non fogse altro perché anche essi, come tutti gli altri cittadini, sono
st:\.‘gi soldatl, ed essendo glovani intelligenti e istruiti hazne potutd
facll1'nent¢ farsi un'idea delle esigenze della disciplina. Anch’ essi quindi
conoseono la vita militare, che hanno provato sia nei collegi milita-
vizzati, sia nei reggimenti, come volontari o soldati ed ufficiali di com-
plemento. Cosi, ad esempio, nel plotone, dove io prestai servizio, su
tronta_ volontari, 27 0 28 eravamo studenti o dottori in giurisprudenza
¢ tutli ne useimmo eol grado di sottotenenti di complemento.
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consul.tando, in casi speciali, gli uomini teenici nelle
ma.teme tecniche, acquistare tutte le cognizioni neces-
sarie. L, per vero dire, i testimoni, nei giudizi militari,
Sé}l*a.rlln(_) appunto dei milifari; e quindi i tenenti, i ca-
p'itarlu, 1 colonnelli, che saranno chiamati a deporre in
giudizio e che hanno certamente una perfetta cono-
scenza dei militari ordinamenti, esporranno essi quelle
specialt circostanze che, caso Per caso, possano essersi
verificate, faranuo i loro apprezzamenti dal punto di
vista degli interessi militari, emetieranno il proprio
parere sulla gravezza del reato in rapporto alla disci-
plina, considereranno tutto il danno e il turbamento
prodotto dal reato all’ esercito, e forniranno, insomma,
al giadice tutte quelle speciali eognizioni, che possano
essere richieste . Hd il gindice togato terrd cerlo nel
debito conto il gindizio di quegli uomini tecnici, ed il-

-luminato da essi saprd sempre giustamente apprezzare

quelle circostanze ed emettere un retto gindizio.

(’id a me sembra indiscutibile.

Del resto, cognizioni speciali e tecniche si richie-
dono in quasi tutti i giudizi ordinari, a procacciarsi le
quali il giudice ricorre appunto alla deposizione del
testimone o alla perizia dell’ esperto; ne aleuno dubita
per questo che venga meno nel giudice 1’ idoneita a
conoscerne e a giudicarne.

Anche da guesto lato, adunque, 1 tribunali milifari
non hanno ragione di essere. o

E la genesi storica e razionale delle iStitUZ.lOD\l
giudiziarie mi conforta in questa mia Opil‘lIOI]e- ¢ mi daj
bene a sperare. Imperocche vi fu un tempo, Lk €D, i
credeva necessario avere in ogni caso dei giudict spe-
cialisti. _

Allora, come dice il Bedarride, chague corps avarl
ses juges spéciaux, ed Anastasio seriveva : Periniquum
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et temerarium esse perspicimus eos qui professiones
aliquas vel negotiationes exercere noscuntur, Judicum ad
quos earum professionum vel negotiationum cura per-
tinetjurisdictionem et praeceptionem declinare conari. (1)

Oggi, invece, non & pit cosi: oggi lo Stato, i co-
muni, le provincie, lo pubbliche amminisirazioni, i chi-
mici, i fisici, gl'inventori di brevetti, 1 possessori di
marche di fabbrica e tutti gli interessati nella pro-
prietd industriale, debbono comparire innanzi allo stesso
tribunale. 11 contenzioso amministrativo ¢ abolito; la
Dogana di Puglia pei lecafi ¢ rimasta nella storia ; il
foro ecclesiastico € una reminiseenza; gli stessi tribunali
di commercio, questa antichissima e gloriosa istituzione
italiana, hanno dovuio soecombere; tutto insomma o
rimasto nel vecchi scaffali della legislazione dei nostri
padri. Che il eriminalista incominel ad occuparsi del
divitto e della giurisdizione militare, che sola ancora
rimane, ed 1 tribunali militari eadranno anche essi!

Del resto, anche senza ¢id, non € punto necessario
- come 10 diceva ~ per apprezzare la sussistenza e la
gravezza del reati militar], istituire un giudizio di wo-
mini teenicl, fecnici poi per le accidentalite e non per
" essenza del fatto.

Che anzi la specialitd dell’ ineriminazione, dice il
Lucchini (2), non reclama punto la specialitd della
giurisdizione. Pin anzi si discosta quella dalle norme
comuni, piu deve questa uniformarsi alla ginstizia or-
dinaria. Se, oltre ad essere singolare il diritto, sia pur
aneo singolare il giudizio, quale fiducia, quale autoritd,
qual prestigio avranno i responsi di una tale oiustizia,

(1) De jurisdictiono omnium Judicum et de foro competenti 13.
(2} Luechini - Soldati delinquenti. (pag. 117},
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Ch'e pur si deve proporre la reita ed imparziale ap-
plicazione della legge ?

E, per vero dire, se la istituzione di tribunali mi-
‘]itari speciali si poteva comprendere e giustificare per
il passato, quando, fino al principio di questo secolo,
la legislazione militare dispersa, confusa e vacillante
sopra prineipii contraddittori, era enstituita da bandi,
regolamenti e decreti, che traevano la loro origine
dailo ordinamento militare feudale, dagli statuti locali,
e dai costumi delle compagnie di ventura, di cui dif-
ficilmente nno estraneo alla wilizia poteva aver cono-
scenza; quella speciale giurisdizione non si comprende
piv, oggi che la giustizia militare & basata intieramente
su disposizioni di legge tutte codificate ¢ fondate, piti o
meno, su razionali principii, 1’ applicazione delle quali
non pud esser sottratta al magisirato, per essere affi-
data a persone prive delle cognizioni indispensabili
per intenderle ed applicarle.

Oggi, nei giudizi militari come in ogni altro giu-
dizio, non si tratta che di interprelare la legge serilta,
di applicare il codice militare, di vedere se quel dato
fatto rientra in questo o in quello articolo del codice
e presenta gli ‘estrems di questo o quel reato.

Le cognizioni teeniche e speciali, se si richied'ono
per qualcuno, sono piuttosto necessarie per il legisla-
{ore, che stabilisce gli estremi di ogni reato.e ne .de-
termina la pena corrispondente, che non per il gindiee,
il quale altro non fa che applicare la ].egge. o

Del resto, che la necessitd di teeniche COgI.'l]ZIOnl
non sia tale da rendere assolulamente necessana nel
giudice la qualita di soldato, G lunnnlosa@_ente.) ]31'0\-'?@
dalla costituzione stessa dei tribunali mllllal‘.l. 'Il'GS.SO'l
gquali se aleuno ha davvero bisogno di speciali c‘o-gm-
zioni, questi & il pubblico ministero, il quale sostiene
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le racioni militari e 1" autoritd della disciplina. lgli &
il vigile custode della legge militare, egii dimosira ai
gindici la graviti del reato in relazione alla diseiplina,
egli fa stima del danno recato alle militart istituzioni,
ecli chiede la pena necessaria per la reintegrazione
dell’ ordine turbato dal delitto, egli, insomma, ¢ il solo
vero e legittimo rappresentante degli interessi militari,
che ¢ chiamato a difendere e totelare.

Al pubblico ministero, quindi, pili che al giudice ¢
necessaria un’ ampia cognizione degli ordinamenti mi-
litari ; poichd il giudice, ben lungi dal rappresentare
oli interessi della milizia, deve essere anzi assolutamente
ill}pﬂry..i;-\]@. Esso deve ascoltare serenamente le ragioni
e oli argoménti dell’ avvocato fiscale ¢ della difesa, e
giz{dicare poi, secondo coscienza, quale delle due parti
La ragione e quale & la piu retta interpretazione ed
applicazione della legge.

Or bene, il pubblico ministero nei tribunali mili-
fari non ¢ un ilitare, non ¢ un ufficiale; esso € un
funzionario ciwie, che forse non ha mai fatto il soldato,
¢ un uomo di legge, ¢ un avvocato. (Art. 209).

Perelie dunque i difensori dovranno essere militari
ed 1 gindici? B dopo cid, si pud sostenere sul serio
che si richiedono giudiel militari di professione ? Questo
fatto coslituisce, secondo me, un argomento cosl evi-
dente e decisivo contro la vantata necessitd di gindici
soldati, che ogni altro ragionamento diviene superfluo.

Non & dunque nel bisogno di speciali cognizioni,
ma o sugli antichi pregiudizi, o su fini politici ben di-
versi che ha il suo fondamento la giunstizia militare;
¢ di fronte a tali incongruenze ed a tanta evidenza di
latfi, io mi domando dubbioso se non avesse davvero

ragione 'onorevole Cmp1, quando affermava che con la
ghurisdizione militare « si & voluto strappare il soldato
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alla giurisdizione universale, alla giurisdizione comune
e quindi si ¢ voluto privarlo di tutte quelle garanzic
delle quali gode ogni cittadino, (1) »

- Si dird: gli avvocati fiscali sono equiparati al arado
Iiuh.tare. Ma essi - rispondo - sono perd presi dalla
Curia, e tale equiparazione non & che una semplice e
vana formalitd, senza scopo e senza alcuna sostanziale
importanza.

Si dird ancora: essi conoscono e studiano gli or-
dinamenti e le leggi militari. Rispondo: i giudici magi-
stratl non 1i stodierebbero essi? Lo stesso si diceva
anche per i fribunali di commercio, aboliti i quali, i
giudiel eivili studiano nataralmente il codice di com-
mercio e apprendono gli usi commerciali, che hanno
sovente forza di legge.

Del resto, non & affatio necessario che I’ avvocato
liscale sia un funzionario a parte, ¢ non vi & ragione
alcuna di equipararlo ad vwn grado militare. I’ ufficio
di pubblico ministero presso i tribunali militari dovrebbe
anzi essere esercitato dal magistrato ordipario.

A questo proposito 1'onorevole Rattazzi osservava
al ministro della guerra: « crede egli che possano
compiere meno bene il loro ufficio 1 procuratori del
Re ordinari, anziche i procuratori fiscali militari, quando
oli uni e gli altri sono ugualmente eivili? » (2). I su
tale argomento, fino dal 1870 ¢li onorevoli Crispi, Rat-
tazzi , Curti, Oliva, Carcassi, Speciale, Busi, l\-Iazzarel]e?
e De Ruggieri presentarono alla Camera c1gi dgl)that%
la seguente proposta: « Sono aboliti presso 1 _tr%bn_nalll
militari territoriali ¢ i tribunali militari marittimi gli
avvocati fiscali militari. 11 loro ufficio & affidato al pro-

(1) Camera dei deputati. Sednta del 2 giugr?o 1870. :
(2) Camera dei deputati. — Scduta del 3 glugne 1870,
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curatore del Re ed ai sostituti procurator: del Re
presso il tribunale ecivile e correzionale della cittd ca-
poluogo della divisione militare e del dipartimento ma-
rittimo  ». Svolgendo la quale, Y on. Crispi diceva:
« Con un’ innovazione, che io non posso che lodare,
oli avvocati fiscali militari- sono anch’ essi civili. In
Francia, come 1in Austria, questo ufficio ¢ affidato ai
capiiani e ad altri unfficiali dell'esercito: qui si & voluto
ricorrere ad uomini speciali; e perd nei due codici
penall per 1’ esercifo e per 1 armata si richiede come
condizione di eleggibilita per glt avvocati fiscali quella
di essere laureati. Or bene, io frovo che non v & nulla
di meglio che di far rientrare questa parte del servizio
nazionale nelle atiribuzioni del pubblico ministero presso
1 tribunali civili e correzionali ». (1).

Alla quale proposta il ministero non seppe rigpon-
dere altro che la respingeva perche introdotta repenti-
namente nella diseussione.

Dal che risulta evidentemente che non e soltanto
opinione mia, ma & opinione di molti autorevoli uomini
che le cognizioni degli ordinamenii militari necessarie
per amministrare la giustizia ai soldati non sono tali
che solo i militari di professione possano averle, e non
rendono affatto necessario che i giudiei siano soldati.

§ 5.
Bisogno di maggiore celerita nei giudizi militari,

Ed ora non resta ad esaminare che 1 ultimo argo-
mento, che si adduce a sostegno dei tribunali militari:
quello della maggior celeritd dei giudizi.

(1) Camera dei deputati — Seduta del 3 gingno 1870.
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o Il militare, si dice, ha bisogno di una pronta giu-
stizia , ed il processo penale wilitare, mnello interesse
de}la disciplina, deve svolgersi con maggiore celeritd,
p.ous:h_é « la lentezza delle forme ordinarie non & com -
patibile col reprimimento dei reati militari. Questi
adl?nque devono essere giudicati da giurisdizioni mili-
tari e con forme pil rapide », (1).

N E questo argomento della necessity di celeri gin-
dizi pel militari & stato sempre la pit forte ragione su
cul si sono basati i difensori di quella giurisdizione
speciale. K vi si basano, anzi, anche ora, per sostenere
e ginstificare gli attuali tribunali militari, ora che, come
dimostrerd, i gindizi ordinari sono molto pit celeri dei
gindizi militari! . . . .

Certamente, la celeritd & cosa, se alira mai, desi-
derabile, ed essa & necessaria per tutti quanti i gindizi,
e non per i militari soltanto. Che quindi vi sia questo
bisogno di far presto & veritd indiscutibile. Voglio, anzi,
ammeltlere che, nei giudizi militari, questo bisogno si
faccia pil vivamente sentire; ma che per cio? Vale
forse questo a giustificare la istituzione di tribunali
speciali?

Francamente, io non vedo alcun nesso logico fra
le premesse e le conclusioni di quel 1-z1giona1‘nen-to‘.
Come si pud addurre il bisogno della celerita dei gindiz,
per dimostrare la necessita, di tribunali speciali? Che ha
che fare 1’ una cosa coll altra? La necessitd di tale
prontezza dimostra solo il bisogno di far presto e_ niente
altro; ma chi puo dire che non si potrebbe I-aggm'ngere
la celeritdh necessaria nei tribunali ordinari, ¢ chi non
vede che certo la si otterrebbe anche in essi, quando,

— i ———

(1) Nicolini, — Della giurisprudenza penale.
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per esempio, trattandosi di reati militari,” le formalitd
istruttorie e procedurali si riducessero a quelle stesse,
che sono in uso presso i tribunali militari, o si intro-
ducessero opportane riforme?

Si cessi adonque una huona volta di addurre
queste ragioni speciose ¢ vane fuor che nell’ aspetto,
con le quali tuttavia, anche in Parlamento, da auto-
revoli uomini si sono sostenuti e si sostengono queil
tribunali; non si dia ad un fatto, ad un argomento, ad
una ragione una estensione e una latitudine maggiore,
ed un significato diverso da quello che ha. Dalla ne-
cessith di far presio, alla necessitd di fribunali speciali
ci corre 1’ abisso; e la prima non prova nalla, né in
favore n® contro alla seconda necessith, ma solo di-
mostra, se mai, il bisogno di riforme, ove quella celerita,
non sia tanta che basti. Con ben altre ragioni bisogna
dunque giustificare la istituzione di tribunali speciali,
che non con quelle, che si sogliono addurre.

§ 6.
Celeritd illusoria e impossibile.

Ma, anche prescindendo da tutto questo, io0 mi do-
mando: i tribunali militari favoriscono essi veramente
la celeritd dei giudizi?

E, quando avrd dimostrato che la istituzione di
una giurisdizione speciale per i soldati conduce, anzi,
sempre all’ effetto opposto e si riduce sempre ad una
vera e propria perdila di tempo, ogni altra ragione
verra meno, e la necessitdh della abolizione non avrd
bisoeno di altre prove.

Se la questione si dovesse limitare allo esame
della istituz ione e dello ordinamento presente dei tri-
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bunali militari, non dovrei certo impiegare molte parole
per mettere in evidenza che la celeritd dei giudizi
militari ¢ una llusione, la quale solamente quelli, che
non conoscono la procedura di €851, POsSsONo avere.

Ed ¢ un curioso e strano fenomeno questo che
vediamo accadere ai giorni nostri: che tatti adducono
la necessita di una maggiore prontezza nei giudizi mi-
litari per sostenere la opportunity di tribunali speeiali,
e con questa stessa ragione giustificano poi e difendono
gl attuali tribunali militari. 11 che dimostra ancora una
volta che nessuno si occupa della giustizia militare, e
tuttl ne parlano senza conoscerla e senza saper quel che
dicono, limitandosi a ripetere ¢id che sentono dire da
altri e perpetuando cosi gli antichi pregiudizi.

A me manca il tempo di esaminare, ad una ad
una le disposizioni procedurali del codice militare per
rilevarne gli innumerevoli difetti e mostrare la urgente
necessita di ‘indispensabili e gravi riforme.

Soltanto citerd a questo proposito il giudizio di uno
serittore certo mon sospetto di malevolenza verso la
ginrisdizione militare, la quale anzi egli giustifica e loda.

Sebbene si dica - serive adunque il Setti - (1)
che il procedimento penale militare ne]l’int'eresse dejll-a
disciplina deve svolgersi meree formg\pﬂ semplict,
termini pift- brevi e con maggior celerfta,'che.non av-
venga pel procedimenti ordinari, tuttavia il primo pocQ
si differenziava dal secondo anteriormenie alh’a,m.odl-
ficazioni apportatevi. Ma, dopo queste, dopo 1 ‘5“}““?
della citazione diretta e direttissima, ognuno s pl‘m_dl
leggieri figurare che coza & d‘iven.uto 1} C.OdlCC .dl rito
militare in confronto dell’ ordinario net riguardi della

P

(1) Setti. — L’ esevcito ¢ la sun eriminalita (pag. 111
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celeritd. La disciplina invoca sempre semplicita, razio-
nalitd, rapidita di forme; ma noi abbiamo ancora mal
regolato il congegno dell’arresto preventivo, e la sem-
plicitd di un primo giudizio affidato ad una commissione
di inchiesta; abbiamo sempre imperfetta, lenta, incep-
pata I’ azione dell’ ufficiale istruttore, lunghi termini,
inutili molte formalitd, dispendiose le istrutiorie.

E, quasi ¢id fosse poco, egli aggiunge che la lun-
chezza della procedura militare altera 1 contorni dei
fatti, muta le condizioni dello ambiente in cui si svolsero,
rende incomplete le testimonianze, snatura i giadizi,
da adito alle mistificazioni, rende talvolia meno sentila
la necessita della pena. (1)

Eppure, tutto cid - che si lamenta da lungho die-
cine d’ anni - non basta ancora a far rivolgere | af-
tenzione su questi malaugurati tribunali, che vanno eosi
lontano dal loro scopo e che al raggiungimento di
€§s0, anzi, si oppongono.

Ii questa maggiore lentezza del giudizi militari, in
confronto dei giudizi ordinari, veniva notata anche nel
Parlamento, dove 1" onorevole Moreddu, a proposito
di un progetto di legge eon cui si voleva attribuire ai
tribunali militari la cognizione dei reati di renitenza,
che spetia ai tribunali ordinari, giustamente osservava:
« Si crede forse che con tal mezzo si venga a facilitare
la spedizione di questi giudizi? Io credo il contrario.
E difatti, signori, vedete la differenza di procedura tra
un tribunale e I' altro, e questo basterd a persuadervi
che il signor ministro si espone anzi a raggiungere un
resultato contrario a quello che egli si propone.

Nei tribunali militari tatti i giudizi sono istrutti

(1) Selti. Op. cit. pag. 111.
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in via formale, anche pei reati assoggettati a
pene. E d’ uopo clie preceda la sentenza dj rinvio, &
d’ uopo che i testimoni siano citati nel modo il ;T]il\l
formale, ciot a dire concedendo ad essi tuti 1 termini
stabiliti dal codice di procedura penale. Conseguente-
mente voi trovate fra un sistema e Valiro la differenza

che esiste tra il giudizio formale ed il gindizio som-
mario », (1).

minime

A

Cost pure 1’ onorevole Minervini osservava sa tale
argomento: « Avrei molto dubbio che si ottenesse mered
tale provvedimento quella celeriid che in simili giudizi
¢ desiderata, essendo la procedura militare ordinaria
minuziosa, lunga, dispendiosissima » (2).

Del pari I’ onorevole Corrado mnotava « che il
tempo del carcere preventivo & molto lungo e che i
processi militari sono lunghissimi » (3).

E gilacche ho cominciato a ecitare il parere di
illustri uomini sulla vantata celeritd dei tribunali mi-
litari, mi sia lecito aggiungere alcune altre autorevoli
citazioni, per dimostrare ancora una volta che nulla
ho affermato, in questo scritto, di cui non avessi vali-
dissime prove. :

Cost pure 1 onorevele Argentino diceva: « Le
ragioni per cui si vuole mantenuta la competenza dei
tribunali militari si compendiano in ispeditezza dei giu-
dizi, beneficio di esemplarita e rigore nella pena. Iq
eredo che di queste tre ragioni non rimangono clt'xe gl‘l
inconvenienti, mentre nessuno dei benefizi spel‘at.i puo
essere conseguito. I giudizi dei tribunali nilitart non

———

(1) Seduta della Camera dei depuiati 1. Agosto 1863,
(2) Ivi.
(3) Seduta del 1. Decembre 1868.
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danno per resultato. che lungaggint, esitaziont ed impi-
nife ». (1)

L T onorevole Brofferio, dopo avere affermato che
. il codice penale militare & un deplorabile codice’ »,
ed avere invitato il ministro della guerra « a prov-
vedere perché questo abominevole codice sia finalinente
un codice umano e giusto, come sono tutti gli altri
codici », narrava: « Io ebbi non ha molto a difendere
un capitano di artiglieria il quale stette due anni in
carcere per una lieve disobbedienza a Iul umpulata.
Dopo due anni di carcere fu assollo, fu liberato dalle
catene, ma i duoe aoni di carcere ha dovuto subirli.
Questa ¢ forse giustizia? » (2).

Ed a proposito del carcere preventivo sofferto
dai soldati, il Buceellati scrive: « Fosse almeno di
breve itempo questo carcere preventivo! Invece, per
tale rapporto il militare & in condizione peggiore del-
I" imputato civile. Nei militari, ove il hisogno della
esemplaritd della pena, e quindi della prontezza del
giudizio, deve essere pitt sentito, si hanno invece di
continuo & lamentare le Jungaggini dei processi, e nelle
carcert gli imputaii attendono da pitt mesi il giu-
dizio ». (3)

Ne si creda che alla lentezza delle forme ordina-
rie di procedura presso i tribunali militari si potrebbe
rimediare con opportune riforme: poiche, lasciando stare
che con opportune riforme si potrebbe anche provve-
dere ad una maggiore celeritd dei giudizi dei soldati

(1) Camera dei deputati. — Sedula del 28 Aprile 1864,

{2) Ivi. — Secduta 22 Gennaio 1864,

~(3) Cié ¢ tanto pilt grave in quanto che nelle condanne allda re-
tlusiono militare non pud essere mai computata la pena sofferta
{art. 25 eod. pen. milit). 11 che & poi anche ingiusto.
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" presso 1 tribunali ordinari, & impossibile, per la natura
stessa delle cose, che i giudizi militari affidati ad una
giurisdizione speciale procedano pilt speditamente che
se sl affidassero alla ordinaria giurisdizione.

Secondo me, la lentezza dei giudizi militari non &
tanto un difetto dell’ attuale codice militare, quanto
una conseguenza naturale ed inevitabile della istituzione
stessa di quei tribunali speciali.

Qualunque riforma si introduca nella procedura,
la giurisdizione speciale pei reati militari non potra
mai raggiungere tutta la celerith della giurisdizione
ordinaria, neppure se si estendesse ai tribunali militari
I istituto della citazione diretta e diretlissima. E, per
vero dire, si adotti pure - se ee ne sentiamo il coraggio -
il sistema della eitazione diretia e direttissima nei tribu-
nali militari, dove i giadiei, trovandosi soito I'impressio-
ne recente del fatto e del disordine arrecato all'esercito,
che in quel momento potrebbe sembrar loro piu grave
di quello che in realtd non sia, sarebbero 1eno an-
cora in grado di gindieare imparzialmente; si adotti pure
- diceva - tale sistema ; ma non si giungera mai ad
ottenere una celeritd non solo maggiore, ma nemine-
no uguale a quella che si pud avere presso i tribunali
ordinari.

TLa natura stessa delle eose vi si oppone.

Infatti, per quanto sia grande il numero dei tribunali
militari, esso non pofrd certo raggiungere mai quello
dei tribunali ordinari. Ed anzi il numero dei tribunali
militari non pud essere che assai piccolo, dovend‘o essi
gindicare soltanto di un numero re]atival.nent{‘e Pmcolo
di reati (1), quale pud essere quello dei delitti com-

———————

(1) U numero dei reati & piceolo considerato in sé, non gla messo
in relazione degli uomini solto le armi. Poiché¢ la media della delin-

ili 3 di 1 ini, I 3 tuft'altro che
quenza militare & di un reato per ognl 50 uomini, il che ¢ tu :
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messi esclusivamente dai soldati, ciot da un numero
insignificante di persone in confronto della popolazione
totale.

In Italia i tribunali militari territoriali per i sot-
tufficiali e i soldati sono, in tutti, 19 ; quelli speciali
per gli ufficiali sono 12. (1)

1 soli tribunali correzionali sono inveee 185, co-
sicch® abbiamo per ogni tribunale militare 10 tribunali
di circondario, e per ogni tribunale militare speciale
per gli nfficiali abbiamo 15 fribunali ordinari. Se poi
ai iribunali correzionali si agginngono le 79 corti di
assisie ordinarie, e i 23 circoli straordinari, la diffe-
renza fra il numero dei tribunali ordinari e i iribunali
militari si raddoppia (2). Quando dunque si debba giu-
dicare di un reato militare invece di avere, in un de-
terminato territorio , 15 o 24 tribunali giludicanti ne
avremo uno solo, secondo che si tratii di soldaii o di
ufficiali; casi, per esempio, in tutta la Toscana vi &
per i soldati il solo tribunale militare di Firenze, ed

poco. Secondo il Luechini infatti gli womini sotto le armi sono 160,000 e
la media annua dei reatl militarli ¢ di 3000, {p. 54). Secondo il Setti
invece (pag. 48] gl uwomini -sarebbero 209,143 ¢ i reatl militarl 3882
in media all’ anno. A me risultercbbe pol che gli womini sotto le
armi sono 240,915 per Vesercito e 14,372 per U'armata: in tutto 255,287,
(1) Ttribunali territoriali hanno sede a Torino, Alessandria, Milano,
Piacenza, Genova, Verona, Venezia, Bologna, Ancona, Chieti, Firenze,
Roma, Napoli, Salerno, Bari, Caianzaro, Palermo, Messina, Cagliari;
quellt per gli ufficiali si trovano a Torino, Alessandria, Milano, Pia-
cenza, Verona, Bologna, Ancona, Firenze, Roma, Napoli, Bari, Palermo.
(2) Nel novero dei tribunalli ordinari non ho ecompreso le 1819
p-returc, poiche, attribuendo la cognizione dei reati militari alla giu-
l'l-’.sd_izio‘rm ordinaria, ad esse non sl ricorrerebbe mali, essendo 1 reati
militari, secondo il Codice militare, sempre punibili con pene superiori .
& quelle che determinano la competenza del pretori, 1 quali quindi
rimarrebboro naturalmente esclusi dalla cognizione di essi.
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in tutta la Sicilia v’ & per gli ufficiali il solo tribunale
di Palermo.

Or bene, tutto questo produce evidentemente un
notevole ritardo nei giudizi militari, dovendosi far com-
piere il pit delle volte
testimoni e cosi via, per
Cio ¢ evidente. B cosi
bisogna pure assegnare

langhissimi viaggi al reo, ai
recars: alla sede del tribunale.
I"arrivo dei testimoni, a cui

un termine conveniente e in
proporzione della distanza, sard lentissimo, e, quindi,

colla istituzione dei tribunali speciali, mentre da una
parte si allunga il tempo necessario pel gindizio, dal-
I’ altra si sopraccarica 1 erario di ingentissime spese
per il trasporto dei detenuti, per le indennitd ai testi-
moni e via dicendo,

A questo proposito 1" onorevele Corrado citava un
esempio alla Camera dei deputati: « Io ho visto, egli
diceva, per un semplice reato di diserzione far viag-
giare testicmoni da Palermo a Torino; poi, per un conflitto
di giurisdizione, rinviare 1l processo a Palermo » (1.
E cid con quanto vantaggio si faccia per la cclerita
dei giudizi e la economia dello Stato, ognuno comprende
facilmente.

Inolire, da questo punto di vista, 1" istituzione dei
tribunali militari & di grave danno allo stesso servizio
militare, poich® & impossibile che, senza grave pregiu-
dizio di esso, gli ufficiali e i soldati chiamati a fiep'orruf
nei g.iudizi possano rimanere lontani per molfi giorni
dal loro reggimenti. |

Ma un altro e non meno grave motivo di ritardo nel
giudizi militari, oltre_alla,inevitabile SOVG-I‘C}‘liEl diSm;nza
delle sedi dei iribunali, un’altra importantissiina 'ca'gxonc
che impedisce la invocata semplicita e rapidita di forme,

{1) Seduta della Camera dei deputati, 1. Decembre 188,
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[

che nella maggior parte dei giudizi militari sarebbe
necessaria, sta ncl fatto che, dovendo i tribunali mili-
tari gindicare di tatti quanti i reati militari, dal piu
leggiero al pilt grave, non sl pud certamente fare a
meno presso di essi di certe formalita e di certe so-
lennitd assolutamente indispensabili nei casi gravi, le
quali perd nel giudizio dei reati minori sono inutili.

E, per vero dire, per quanfo si semplicizzino le
forme, certo molte solennitd vanno lasciate, trattandosi
di tribunali che possono condannare inappellabilinente
alla morte, se pur non si vuole che la parola giustizia
non abbia pitt aleun significato presso gli eserciti. Hd
anzi trattandosi di tribunali speciali, 1 quali per loro
natura sono piu perieolosi e pitt facilmente degli ordi-
nari possono deviarve dal retto sentiero, il bisogno di
certe formalitd e di certe solennita si fa maggiormente
sentire, poiché sono esse sovente la migliore, se non
la sola garanzia per 1’ accusato.

Kd ¢ certo gravissimo difetto questo della giuri-
sdizione speciale militare, che, ciog, uno stesso tribunale
giudichi di tuiti quanti i delitti, dal pit lieve al piu
atroce, da quello che merita pochi giorni di carcere,
a quello che merita la pena di morte; mentre ben
altra esperienza, ben altra capacitd e dottrina si ri-
chiedono per giudicare nell’un caso e nell’ altro, e bén
altre formalitd sono necessaric nell’ uno e nell' aliro
giudizio.

Un unico tribunale che gindica di tutti quanti-i
reati, dal piccolissimo al massimo, & contrario al fe-
condo prineipio della divisione del lavoro, che & una
delle condizioni essenziali per la bontd ed efficacia di
ogni istituto; ¢ dannoso alla amministrazione della
giu.stizia,, poiche, come ho detto, ben diversa capacitd
e forme ben diverse si richiedono per giudicare un
reato leggerissimo, da quelle necessarie per i piti gravi
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reati; ed & in fine conirario al sistema di giurisdizione
Ih uso presso tutti 1 popoli civili, dove vari sono oli
ordini delle giurisdizioni, e vi sono tribunali diversi
per 1 diversi reati, secondo la loro gravezza ed impor-
tanza.

Se dunque & vero che nei giudizi dei reati gravi
si richiedono maggiori formalitd, le quali sarebbero
inutili e sovente dannose per i piu semplici e pin leg-
gieri delitti, se & questo il principio a cui si informa
la giurisdizione ordinaria, perché cid non dovrd valere
per la giurisdizione militare ?

Invece, nei giudizi militari si hanno in ogni caso
gli stessi giudici e la stessa procedura, sia che si tratti
di un furto di pochi centesimi, sia che si tratti del pit
atroce delitto.

Essendo dunque unico il tribunale e identica la
procedura per tutti i reati militari, ne segue che, per
quanto ci si sforzi di ridurre le formalita procedurali
“alle sole indispensabili, si verifichera pur sempre nella
maggior parte dei giudizi una inutile perdita di tempo.
Ed infatti, poich®, come ho detto, di certe formalitd e
di certe solennitd non si pud assolutamente fare a
meno nei giudizi dei graivi reati, avverra che, fa'cendosi
giudicare i reati leggieri, che di quelle forma.hta.. non
avrebbero bisogno, dagli stessi tribunali chg gindicano
dei gravi reati, si dovranno anche pgr (?s§1 osservare
quelle stesse formalita, e st andra qu1nd1.1ncc.)r.1tro ad
una considerevole perdita di tempo e ad mutll} spese.

E questo avviene infatti presentemente net tr‘lbu-
nali militari, dove le formalita proced'ura.ll richieste
cosi nel giudizio istruttorio che nel dem.sor‘lo (8101’;? su-
perflue per i minori reati_ e.pl'?dUF‘OBO t‘FC_NUPlOJ L LCMPY
e di danaro e lungaggini mg:usuﬁcablh', mc.ntr"e non
sono sufficienti per 1 giudizi pit gravi, nel quali si corre
;1 rischio di essere condannati ingiustamente.
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Ma poichd, volendo mantenere la speciale giurisdi=
zione militare , occorrerebbe istituire altri tribunali
militari di grado inferiore o superiore, mentre quel
pochi, che ei sono, funzionano wmale e non hanno
nemmeno grande sovrabbondanza di lavoro, poiché
bisognerebbe creare nuovi tribunali per -un numero
piccolo di cause, 1 quali non avrebbero da far nulla
e, d' alira parte , si anmenterebbero grandemente
eli inconvenienti notati fin qui; da tuito cid emerge
chiara la solita e pur sempre vera conclusione che,
anche a molivo di questi inevitabili difetti di una giu-
risdizione penale speciale per i soldati, i tribunali mi-
litari non hanuo ragione di essere. .

Del resto, gli argomenti dell’ indole tecnica dei
reati e della celerita dei giudizi si sono sempre ad-
dotti , quando si ¢ trattato di abolire wuna qualunque
giurisdizione speciale. Cosi; per esempio, dietro di essi
si riparavano vliimamente 1 difensori der {ribunali di
commereio; e, sebbene per la ginrisdizione commerciale
essi avessero certo maggior valore che pel caso nostre,
poiche ivi il bisogno di far presto & davvero urgente,
e poiche sovente, in commercio, gl usi commerciali,
che souo noti ai soli commereianti, hanno forza di
legge , pure 1 abolizione di quei tribunali speciali ¢
oramai un fatio compiuto.

Se il tempo non mi facesse difetto, e se questo
serltfo nou avesse gia oltrepassato i limiti, che mwi ero
prefisso, potrei fare molte altre considerazioni sui tri-
bunali militari, poich¢ & questo un terreno vergine,
non esplorato fino ad ora, ed infinite sono le critiche
e le osservazioni da farsi. |

Cosi io non stard qui a dimostrare che i tribunali
militari sono funesti alla istituzione stessa pel cui be-
neficio si vorrebbero istifuiti; ehe essi danneggiano il
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servizio militare . ee 5
B are, u(,gmano sempre pit la fiducia o 1a
nlidenza dei soldati verso i loro superiori, inaspri
scono ed abituano eli animi i N
e e ABg gl.l amimi dei soldati a non vedere
° periort, 1 quali oltre che della potesta del co-
-mando sono investiti i
hdion: lp\estltl altresi del tremendo potere di
Ile e di condannare; N abituano - dicevo - a
non vedere in i i tirann: :
P _dguel'u che dei tiranni, degli oppressori,
me di ini, si 1
) ; ce.ll .LHCChIl]l, st potra paventare la
sterza , ma dal cui 21020 si ahorre.
‘ Ma, P01c‘he e tempo che 10 finisca. oramai, io faccio
aL sostenitori dei tribunali militari ur’ ultima domanda
- . . ,
e dl(:‘,O loro: dopo quanto ho detto fin qui, potele voi esser
certi che i tribunali speciali offrano o possano offrire
tutte le garanzie che ci presentano i tribunali ordina—
ri? (I). K se non avele questa certezza, se anche il
dubbjo soltanto alberga nell’ animo vostro, con quale
coscienza potete voi abbandonare 1 giudizi ordinari e
sostenere questi pericolosi tribunali eccezionali, sola-
mente perche coloro che devono essere giadicati ve-
stono un abito diverso dal vostro?

(1) Dei tribunali militari diceva 1" onor. Brofferio alla Camera det
deputati @ « Posso assicurarvi che, nell’ esercizio della mia professione
dinanzi ai tribunali militari, ho sempre provato una delorosa impres-
sione nello scorgere che un militare non sia eguagliato nel subire 1

gindizi a qualunque altro citfadino, e dissi sempre fra me stesso: per
qﬁesta parte lo Statuto é violato. . .. [ dilensori deila patria siano giu-
dicati come qualungue alfro cittadino. — Seduta del 22 gennaio 1804 ». -
Minervini nella discussione del bilancio della guerra del

I& I’ onor. :
hiarare

1864 diceva: « lo ho scelto questo capitolo del bilancio per dic
ministero cha 1’ ammiuistrazione della
giugtizia conceduta al militari & incompatihile colla ]cgge i.n- termini
generali e coi diriiti dell’ umanita spesse volte. — La giustizia non ¢
non ¢i pud essere la giustizia militare, la giustizia civile e
tizia & una cosa indecliuahile, ¢ tale
né il meno, né il

alla Camera e rammentare al

che una;
1a giustizia ecclesiastica g la gius
un bisogno del pacse, che non ammette né il piiy

paragone, né il superlativo: la giustizia ¢, 0 non ¢ ».
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Non vi dovra dunque esser giustizia per i soldati?
o forse la vita e I’ onore di un soldato conta meno di
quella del pit feroce , del pilt esecrabile dei delin-
quenti ?

B ricordiamoci che 1 su 50 dei nostri soldati passa,
sotto le forche caudine dei tribunali militari; ricordia-
moei che soldati, ai giorni nostri, sono tutti 1 eittadini,
i quali tornando, dopo poco tempo, alle loro case,
narrano sfiduciati e sdegnosi i patiti soprusi e le in-
giustizie sofferte ; ricordiamoei che non v’ ha motivo
di ragione politica o di disciplina militare che possa
far deflettere dalla ginstizia, poiche al di sopra di ogni
altra considerazione ¢ & la scienza, e la giustizia se-
vera , corretta , imparziale ¢ il fondamentio di ogni
istituzione,

§ 7.

Conelusione,

Concludendo, adunque, io vorrei che alla presente
giurisdizione speciale per i soldati si sostituisse la giu-
risdizione ordinaria, come quella che sola presenta e
pud presentare sufficienti garanzie per la retta ammi-
nistrazione della giustizia ; io vorrei che nel tempio di
Temi avessero un seggio soltanto i cultori della Dea,
e che nessuno potesse amministrar la giustizia, il qua-
le nou fosse un sacerdote della giustizia,

Coi tribunali ordinari da sostituirsi ai tribunali
militari si assicurerebbero tutte le garanzie necessarie,
51 evilerebbero tutti gli inconvenienti da me notati, si
avrebbe, insomma, la presunzione che la giustizia po-
tesse essere rettamente amministrata ; mentre, finchd
avremo tribunali militari, finché avremo gindici militari,
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aordinaria, affidata
ad wvomini la cui divisa, come nota il Lucehini, non &

la forza del diritto, ma il diritto della forza, dovremo
pur troppo ritenere la presunzione contraria e Vi sa-
ranno sempre tuite le probabilith che alla serena, im-
parziale ed illuminata giustizia si sostituisca I empi-
rismo di mutabili apprezzamenti e di fittizie e artificiali
esigenze,

E nulla si opporrebbe a guesta sostituzione ; poi-
che ho gid detto a che cosa si riduca la necessitd di
cognizioni tecniche nei giudizi militari, ed ho mostrato
quanto vana ed illusoria sia la vantata celerith dei
tribunali speciali. |

Certo la celerith & ottima cosa e, se alira mai ,
desiderabile ; ma ad essa, ad oguni modo, non deve
sacrificarsi la relfitudine dei giudizi. Del resto ho gia
detto che coi tribunali ordinari si otterrebbe anzi ce=-
leritd maggiore. |

E se & vero realinente che le cause militari hanno
bisogno di una pitt pronta risoluzione, a quesio non
si dovrebbe gid provvedere creando tribunali Spec?iali,
i quali, oltre a tutti gli altri pericoli ed inconvenienti
che presentano, raggiungono poi I ef‘fettg Opl_?(‘)sto, ma
si potrebbe provvedere in mille altre guise pil %-aglo—
nevoli, come, per esempio, dando una specie di pre-
cedenza alle cause militari, e che so 1(?. o

N& si opponga che la cognizit.)ne‘del re'am m'zhta.-n
produrrebbe grave iIlgonll')I'Ol‘DEI’tl‘lbuna‘]}l o;du;e:i:
poiche circa 3000 reati dl_ pia a'll an.no (, 1‘? L
derebbero fra 287 tribunali giudicanli ((,10(,? 1.n \
10 reati per ogni tribunale } non potrebbero cer-

ia | . . o
o o lavoro in guisa da impedirne

tamente accrescere il lor

' e funzionamento.

il regolare funziona : o )
Del resto, nel maggior numero dei casi s1 provve
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derebbe pitt che a sufficienza alla celerite‘x' dei. giudizi
Jei reali militari presso i tribupali ordinari, adot-
jando per essi I'attuale sistema della citazione diretta
o direttissima. Poicheé i reati commessi dai soldati sono
quasi sciopre di facile accertamento, tanto che il Piﬁ
delle volte ¢ affatto inutile per essi il proeesso scritto
e la preliminare raccolta delle prove.

Su questo punto cedo la parola al capitano Mi-
chele Carcani (1), ufficiale istruttore nei tribunali mi-
litari : « Nella maggior parte dei casi - egli dice - il
reato & conoseiuto sul momento in tutti 1 suol pitt mi-
nuti particolari, 1 testimoni sono presenti, ed il rap-
porto con cui viene denunziato contiene tuite le infor-
mazioui necessarie al pubblico ministero per iradurre
I imputato avanti il tribunale. Nella maggior parte dei .
giudizi pei reali militari, la istruzione formale non &
che wna inuntile perdita di tempo e di danari, poichd
suppliscono a questa 1 rapporit e le lettere dei coman-
danti di corpo, con cui vengono denunziati, o la isiru-
zione preliminare cowmpilata dagli uffiziali di polizia
giudiziaria ».

Colla sostitnzione dei tribunali ordinari si otter-
rebbe dunque a fatti, e non a parole soltanto, quella
celerita che si & sempre invocata e si & sempre rite-
nuta necessaria, ma che non si & mai ottenunta, né mai
si & cercato di raggiungere.

Ove poi per 1 indole di certi reati quella facilitd
" accertamento non si verificasse , 0 per la gravith e
la importanza dei giudizi, fosse pericoloso ricorrere
al sistema della citazione diretta o direttissima, allora
?i dov]rebbe richiedere la istruzione e il procedimento
formale,

(1) Citalo dul Sobti. — T esercito e la sua criminalita.
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' o non posso, nis devo qui fare proposte concrete,
diffondendomi in considerazioni particolari relativamen-
te al singoli reati ; a me basta di aver dimostrato la
necessitd di abolire i (ribunali militari e di sostituirvi
la giurisdizione ordinaria. Con quali cautele poi cio
debba farsi, quali eriteri debbano determinare la com-
petenza dei tribunali, in quali casi si debba, ricorrere
alla citazione diretta o direttissima , ed in quali sia
necessario il procedimento formale ed altre simili cose,
non s0, ne posso ora dire specificatamente. D' altra -
parte, cio esce fuori dai limiti della mia tesi, ed &
cosa troppo difficile, se non iwpossibile, a farsi da un
solo (1) .

Abolizione , dunque, dei tribunali mililari © ecco la
conelusione , ecco la sintesi, ecco 1o scopo di questo
seritto ; ogni altra questione ed ogni altra ricerca C
quindi estranea ad esso.
~ E, quando dico abolizione dei tribnunali militari,
intendo parlare di tutti i tribunali militari per il tem-
po di pace, e, quindi, non solamente dei tribunali ter-
ritoriali, ma anche del tribunale supremo di guerra e
ma-rina; del quale mi occupero brevemente nel sue-
cessivo capitolo,

(1) Tuttavia di cio ho intenzione di cccuparmi in un pnl]&mplo
' 1 : nilitare , che, se
studio sulla legislazione e la giurisdizione penale 1llllltfl.1(,, che,
questo libretto trovera buona accoglienza, faro quanto prima.



CAPITOLO V.

Il tribunale supremo di guerra € marina.

—_—— T T e T

SOMMARIO, — & 1. 11 tribunale supremo di guerra non é affatto ne-

cossario e non presenia aleuna garanzia. — § 2. Sua illogica co-
atituzione. — § 3. Abolizione di esso proposta fino dal 1865; discorso
dell’ onorevole Crispi. — § 4. Conclusione.
_—\_ﬂ_-Wﬂ.H.h-—\_H_I—\_I—\_-W
§ 1.

Neocessita e garanzie di esso,

I’ abolizione del tribunale supremo di guerra e
marina, che giudica dei ricorsiin nullitd contro le sen-
tenze dei tribunali militari, & una conseguenza naturale
e necessaria della abolizione dei tribunali terriioriali.
0 ¢ troppo evidente, perché io mi soffermi a dimo-
strarlo.

A questo punto potrei quindi considerare finito il
mio compito, se non mi piacesse di esaminare la que-
stione pin largamente e sotto un aspetio diverso.

Ho detto che 1’ abolizione dei tribunali militari ter-
ritoriali porta seco e rende necessaria 1’ abolizione del
tribunale supremo di guerra, poiche il ricorso in nul-
lita dalle sentenze dei tribunali comuni spetta di diritto
alla. Cassazione ordinaria: il che & innegabile.

. Ma non & perd vero il contrario: che, ciod, la
1stituzione dei tribunali militari renda necessario il tri-
bunale supremo di guerra, il quale, anzi, potrebbe e

dovrebbe essere abolito, anche se si mantenessero i tri-
bunali militari territoriali.
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E, per vero dire, il tribunale supremo di guerra
nf)_n ha z?ssolutamente alcuna ragione di essere: contro
di esso, infatti, non solo stanno tutte le ragioni esposte
fin qui, ma a quelle meolte altre se ne possono ageiun-
ge1-?, {nentre, d"altro canto, per esso mnon valgono le
ragioni che si sogliono addurre a sostegno ¢ a giusti-
ficazione dei tribunali wilitari territoriali.
, Basta pensare un momento solo allo scopo e al-
I’ ufficio del tribunale supremo per persuadersene. In-
fatti per 1' art. 343 del codice militare, il tribunale su-
premo di guerra e marina & destinato a conoscere dej
ricorsi in nullitd contro le sentenze emanate dai tri-
bunali militari e coniro le sentenze delle commissioni
d’ inchiesta. Presso di esso adunque non si tratta gid
di gindicare fatti o questioni che abbiano un carattere
tecnico ed una indcle tale che richieda speciali cogni-
zionl militari; ma si tratta soltanto di vedere se furono
violate, o no, le leggi penali ¢ le formalita della pro-
-cedura, durante il giudizio,

Che per far guesto occorrano non gia dei soldati,
ma degli uomini di legge, io credo che non abbia bi-
sogno di essere dimostrato. E come potranno i gindiei
privi di cognizioni giuridiche conoscere counveniente-
mente dei ricorsi in nullitd, come potranno »sst vegliare
all'osservanza delle leggi che essi stessi non conoscono ?
Presso il tribunale supremo, non si tratta pit di que-
stioni di fatto, ma solo questioni puramente gi.uriflicl_le,
per risolvere le quali chi potrd negare che si richie-
dano dei giurisperiti? _

" E, se vi & la suprema Corte di Cassazzone, S
magistrato inamovibile fu posto come regou?t(_Jre della
ginrisprudenza e come Vero interpi.“ete_de% d“‘lttO;_ per-
ch® si dovranno concedere le attmbumon} PEOPLAS di
esso ad un tribunale composto di individui profani alla
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At

scienza ginridica ? (1), Ed, anche a questo pmposito,,
siova citare I’ autorevole giudizio di illustri uomini.

Cosi, p. es., 'onorevole Crispi (Z) diceva alla ca-
mera dei deputali: « lo mi sowo {rovafo innanzi ai
tribunali militari, ed al tribunale supremo di guerra; e pilt
volte mi sono aceorto che le questioni giwridiche non
furono risolute secondo il diritto. Ci sono certe questioni-
niente discutibili, perché furono trattate moltissime volte,
e la giurisprudenza fu costante nel risolverle. Or bene,
innanzi ai tribunali wilitari, mi aceadde di vederle de-
cise anche contro il diritto. »

E cio accade appunto, perch® i giudici non cono-
scono il diritto; e ¢id accadra sempre, finche vi saranno
tali giudiel.

Né& si dica che il tribunale sopremo di guerra &
come un’ altra Cassazione. Udite che cosa rispondeva
I" onorevole Sineo al Pisanelli, ministro di grazia e
giustizia, che questo affermava.

« Il guardasigilh - esclamava V'on. Sineo - (3) ha
detto che il tribunale supremo wilitare & come un’altra
Cassazione, Come un’ altra Cassazione! oh Dio! Come?
Un’ alira Cassazione,“o signori ? I un tribunale com-
posto dal ministero di giudici non inamovibili, e, per
lo pin, di consiglieri di Stato e di militari; ed io posso
ben dirlo, poiche, essendo andato varie volte a di-
sputare davanti a quel tribunale, mi ¢ spesso occorso di
non trovarvi alcun membro, che appartencsse op  ATESSE
MAL APPARTENUTO «ll’ ordine giudiziario.

" . . H . e o 1 1
(1) L' articolo 122 dell’ ordinamento giudiziario dice infatti: « La
4 . . A . hd
Corte di Cassazione ¢ istituita per mantenere 1 esatta osservanza delle
logel. » |
(2} Tornata 1 Gennaio 1804,
(3} Tornata della camera dei deputati

_ X 12 Gennaio 1864 (Atti par-
Luneutari - 1864 par. 1426)

.
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. Vedete dunque che womini venuti 1 talvolta per
PE. G SOn0 meriti giudiziari, per meritj politiei,
avranno diritto a tutta 1a nostra riverenza, ma non
presentano per un gindizio criminale nessuna specie di
guarentigia.

Non risulta che abbiano fatio degli stud

‘ : . 1 speciali,
ne che siano tali da formare

un tribunale capace di
tener luogo di una corte di cassazione. Dunque il 1i-
corso a questo tribunale supremo, composto di militari
e di Coosiglieri di Stato, per lo pitt non & una gua-
rentigia sufficiente. »

E che il tribunale sapremo di guerra (1) non pre-

sentl sufficienti garanzie, ed offra anzi, avuto riguardo
alla sua costituzione, guarentigie minori auncora dei tri-
bunali militari territoriali, & facile dimostrare.
- L per vero dire, I'arbitrio” e I’ ingerenza del po-
tere esecutivo nella composizicne del tribunale supremo
sono ancor pitt manifesti. Poich®, mentre la designa-
zione dei giudicl dei tribunali territoriali non pud dirsi
abbandonata, in modo assoluto, al beneplacito dei co-
mandanti, 1 quali devono seguire le traccie dell’ albo
precostifuito secondo 1 ordine d’ anzianita, la scelta dei
oiudici del tribunale supremo & rilasciata complefa-
mente all’ arbitrio del ministro della guerra.

E, mentre la durata in officio & precedentemen te
stabilita, per i giudici del tribunali territ.(n.'le}h, m‘ un
biennio, durante il quale essi esercitano, dird cosl, di

ale

(1) N tribunale supremo di guerra ¢ marina ha sede nella capit .
Lri,

o di i ilitar i riudici, tre milit:
mposto di un presidente militare e di otto giudicl, &

ed & co ‘ : ife st
e due presidenti di sezione o consiglicri della

tre consiglieri di stato, 0
1 il.).

corte di appello. (art. 317 cod. pen. nl . 7 o
Per la.l validita delle deliberazioni del tribunale supremo di guerra

4 basterd il concorso di sette giudiel, dei qualt tre militari,

@ marin udiel, dei quall
il presidente, e quattro non militarl. (art. S519).

CONIPTes0
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diritto la loro funzione; la durata in officio dei gindici
del tribunale supremo & invece abbandonata completa-
mente all' arbitrio del potere esecutivo.

Infatti, I' articolo 321 del codice penale militare
dispone, relativamente ai giudici del tribunale supremo,
che Pufficio di gindice & permanente e durerd finche
gli eletty non siano destinati ad altre funzion: fuor: dellg
capitale od altrimenti incompatibili, 0 non pe‘rdano la qua-
litd richiesta per la loro nomina. _

Quando, dunque, il potere esecutivo sarad malcon-
tento di un giudice imparziale ed incorruttibile, basta,
che lo destini ad wna funzione qualunque, fuort della ca-

pitale, perch® ne sia tosto liberato e possa, a capriccio,”

sostituire ad esso un giudice che gli sia devoto ll...
Ed a proposito delle garanzie, che devono pre-

siedere alla costituzione d’ ogni tribunale, si potrebbero .

sollevare anche pel tribunale supremosgravi questioni

di diritto costituzionale, nella stessa guisa che per i tri-

bunali territoriali.

Poiché, & vero che la nomina dei giudici di esso =
¢ fatta per decreto reale, e, quindi, relativamente a
questo tribunale 1I’art. 68 dello Statuto non pud divsi
violato; ma il tribunale supremo di guerra e marina,

h

mentre viola nello stesso modo che i tribunali territo-

riali militari, " articolo 71 della nostra Costituzione, -

poiché, come bene osservava 1’ onorevole Rattazzi alla

Camera, (1) « i giudici nafurali, di cui in esso si parla, -
non possono essere se non i giudiei inamovibili, e eo-
e tali pit indipendenti »; viola poi, rimettendo, come:

ho detto, all’ arbitrio assoluto del potere esecutivo 1a°
scelia dei giudici e la durata del loro ufficio, viola

e —

(1) Camerz dei deputati - Seduta 8 gennaio 1864.

-
o
-
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it gravement ' /]
pitt g € e pit evidentemente ancora 7 art. 69,

in cul si dice che i « giudici nominas; dal Re, ad ec-

,Cezmne_dl.(lﬂelll-dli mandamento, sono inamowibil; dopo
tre anni di esercizio », Ora, i giudici del tribunale su-
premo &ono bens) nominati dal Re, ma non divengono
mai wnamovibili., Ed allora, io mi domando, a che vale
lo Statuto ? Piuttosto che averlo e poi violarlo, non
sarebbe meglio non averlo affatto ?

Ma per non ripetere le cose gid dette e per non
fermarmi a dimostrare cid che & evidente, mi limiterd
a riferire, relativamente al tribunale supremo di guerra
e marina, le autorevoli parole, con cui I'illustre Man-
cini ne dimostraya la incostituzionaliti : (1) « Un tri-
bunale composto come il nostro tribunale supremo di
guerra - egli diceva - & un’istifuzione assolutomente in-
concilialile coi principic costituzionals.

Solamente tribunali i cui giudici siano désignati
dalla sorte tra un ampio novero di eleggibili, come
avviene per la scelta dei giurati, ovvero tribunali com-
posti di membri inamovibili, costituzionalmente possono
assicurare una garanzia seria ed efficace della ammi-
nistrazione indipendente della giustizia. Mancando 'uno
.0 1"altro carattere, in un tribunale supremo composto
di membri militari e civili, scelti dal solo arbitrio del
n:iirnistro della guerra, rivocabili ogni mese, ognl giorno
ed anche surrogabili in certi deter-

0so sistema dei sup-
do questo

a suo piacimento,
minati processi merce il pericol .
io credo di appormi al vero qualifican

lenti ando -
b 7 bile eoi veri principii costl-

tribunale come inconcilia
tuzionali »*

r—r—r———

oennale 1864

(1) Camera det deputali = Seduta 9 0
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§ 2.
Sua illogica costituzione.

Del resto, checch® si pensi su c10, io non vedo,
rispetto al tribunale supremo, che deve giudicare dei
ricorsi in nullitd contro le sentenze dei tribunali mili-
tari, io non vedo, diceva, che tre sistemi possibili e
logiei. Infatti, questo tribunale si potrd comporre: o di
tutti militari, o di tutti giuristi, o in parte di militari
e in parte di giuristi. Ci0 & chiaro. Invece, da noi non
si segne nessuno dei tre sistemi, e si & composto il tri-
hunale supremo di militars, e di Nox eruristi!

Se cio sia logico, lascio giudicare ad ognuno. E,
per vero dire, se si ritoneva necessario I'intervento di
giudiei civili nella composizione del iribunale supremo
di guerra, perch® non scegliere quei giundici fra gli
womini di legge, ¢ cosl, fra i consiglieri della Corte di
appello, o della Corte di Cassazione invece che fra i
consiglieri di Stato? Chi sa immaginarne una ragione
plausibile ? lo, francamente, non so giungere a tanto,
e mi limito percid a ripetere con Pietro Giorvdani:
Adoriamo i misteri della sapienza governativa!... (1)
Del resto, nel Belgio, uno dei paesi che meglio

(1) Notisi che quando, nel 1865, si trasportd la capitale del regno
da Torino a Firenze, si antorizzd la continuazione della sede in To-
rino, fino al 1. luglio 1866, del Trihunale supremo di guerra, 8, a mo-
tivo del trasferimento del Consiglio di Stato a Firenze, furono nomi-
nati a gindiel di detto tribunale altrettanti consiglieri di Cassazione
quanti erano i consiglieri di Stato che dovevano farne parte. Cosi la
costituzione del tribunale supremo divenne almeno logica. Ma quando
nel ‘18159 furono approvati i due codici militari vicenti, si torns, contro
Oghl ragionevole motivo, all’ antico sistema dell’ anteriore codice mi-
litare del 1859, di cui gli attuali codiei sono la fedele riproduzioune.
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W oo ancors | sommp o i Hho
litari speciali per giudicare inblzzi';t?) zei :z'lll;?m'lli'tmi'-
_. -a ) . call maLlitar
si & perd gia abolito il tribunale supremo dj guerra:
- . , ompetenza e 'ec-
E?SzzsggzgztsrgumI‘mano‘-materia di ricorso alla corte
pesd y Supremo tribunale destinato a custodire

nei giudizi di qualunque specie, inviolata la leswe, |
- E l'esempio del Belgio io confido che sazi T
tato da tutte le Nazioni eivili, quando se ne presentera
I’ occasione e quando si porrd mano alla ureente ri-
forma della legislazione penale militare, che la civilta
e la scienza da lungo tempo reclamano invano; impe- |
rocch®, se sotto un eerlo punto di vista, si pud com-

e, sehhene

prendere uno speciale diritto pei soldati, e si possono

ammettere tribunali speeciali, un tribunale supremo spe-
ciale, che giudichi dei vizi di forma e delle violazioni
di legge, assolutamente, oggi, non ha ragione di esscre,

S 3.
Proposte di abolizione fatte nel 1865 e nel 1870,

E cio si & da lungo tempo riconosciuto e procla-
mato da autorevoli uomini anche in Italia. Fivo dal
1865 I onorevole Crispi ne chiese infatti 'abolizione alla

Camera dei deputati. E nel 1870, discutendosi alcuni

provvedimenti relativi all’ esereito, gli onorevgli Crispi,
Rattazzi, Oliva, Curti, Carcassi, Speciale, Busi, Mazza-
s De Ruggeri presentarono la seguente propos?‘ta:
« I8 soppresso il supremo tribunale di gUerry marina.
Le sue attribuzioni rientrano nella giurisdizione della
suprema Corte di Cassazione sedente nel}a capitale del
Regno » . Giova .riportare le autorevoli parole con
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eni I’ onorevole Crispi svolse per due volte quella pro-
posta. Nel 1865 egli dichiarava un’ assurdite 1’ esistenza
di un supremo tribunale di gunerra, e soggiungeva :
« Il supremo tribunale di guerra & una vera superfe-
tazione. Noi spendiamo 85,715 lire all’ anno (1) per un
tribunale che esercita funzioni, le quali sino al 1859 in
Piemonte competevano alla Cassazione. Si oppose che
esso sia necessario per la rapiditd dei giudizi, e che
non puossi, in materia di disciplina, senienziare senza
il concorso degli uomini di spada. Signori, io non ho
mai saputo persuadermi che in questioni di giunrispru-
denza vi debba essere 1’ elemento militare. Finché mi

o parlate di caserme, di campi di battaglia, di campi

d’ istruzione, siamo d’ accordo : il militare & buon pa-
drone; ma quando si tratta di metter mano ai codiei,
lasciatene la cura a chi ne ha fatio speciale suo
studio ». :

13 nel 1870 T’ on. Crispi, svolgendo la stessa proposta,
diceva : L esistenza del tribunale supremo di guerra
nel modo come esso & composto da a noi motivo di
chiederne 1" abolizione. Al 1859 il generale La Mar-
mora, valendosi dei pieni poteri, pubblicd un nuovo
codice penale militare. In  questo, non seguendo le
traccie del codice militare francese, che era stato pro-
mulgato due anni addietro, nel costitnire il tribu-
nale supremo di guerra, credette che non poteva com-
porsi di elementi esclusivamente militari.

Fu la prima grande innovazione. 1l tribunale
supremo di guerra-& composto in guisa che la mag-

. (1) A_ttualmenl;e il tribunale supremo di guerra e marina costa piu
di 100 mila live. La giustizia militare poi costa 600 mila lire, che si

potr?bbcm_ benissimo risparmiare con grande vantaggio della giustizia,
dell” csercito ¢ dell’ erario dello Stato. * ‘
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- 5 Bet sl e di consiglieri di appe \
di ‘QOHSnglel‘% di Stato. In tutte le gsue deliabpelz-;ili(zmti
questa maggloraﬁza & calcolata e preseritta: voi tro-
verete sempre cinque civili su quatiro militari, B tro-
verete anche qualche cosa dj Dill, o signori. Nel tri-
bunfﬂe\supremo di guerra e warina il relatore della
causaj C sempre un magistrato civile. Aggiungerd un’ al-
tra circostanza. Nel tribunale supremo di guerra e ma-
rina ' avvocato fiscale generale & un civile . . . . §
sostituti avvocati fiscali sono tutii civili, e la segrete-
ria & anch’ essa composta di elementi civili. (1)

A che dunque, signori, questo tribunale speciale,
quando la maggioranza dei membri del medesimo &
di magistrati dell’ ordine civile, e quando la massima
parte degli elementi, che lo compongono, appartengono
alla borghesia, e dove del militare non ¢’ ¢ che una
minoranza , la quale non pud vincere in aleuna que-
stione ?

Vi ho detto come fu introdotto nel regno sardo
il supremo tiribunale di guerra, e conseguentemente
poi nel resto d’ Italia. Io credo necessario d’ accennare
alla sua origine vera. .

La Francia & quella che prima ci diede I’ esemplo
di questo supremo tribunale di guerra. S.ciagm:at.amef]te
P esempio ci fu dato in un momento di reazione, cio
sotto il Direttorio. o

Quando la costituente aboli i privilegi C}el foro, e
prescrisse una giurisdizione unive.rsale.pef Clttajd'l?l, a
nessuno venne mai in mente, 0 SIZUOTH c.h stabilire un
tribunale supremo di guerra per I’ esercito.

.
e e

(1) Vedi il capitolo precodente, la nota (1) a pag. 1-13, ¢ gli arti-

coli 317, 319, 320, 321 del cod. pen. milit.
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11 19 ottobre 1791, facendosi una legge per la
siurisdizione militare, si fece altrest il codice dei delitti
e delle pene per le truppe in guerra.

Vedete come allora siasi stabilito che il codice
militare dovesse essereé. PER LA GUERRA.

Quando fu sanzionata quella legge 1 tribunali mi-
litari furono sotiomessi alla giurisdizione della Cassa-
zione. Fu data anche una maggiore garanzia ai difen-
sori della patria, come allora si chiamavano i scldati.
Nei tribunali militari, o signori, fuo messa la giuria; e
vi forono i giurati per i giundizi di accusa, come per i
ciudizi delinitivi.

Vennero poi le leggi del 12 maggio 1793, del 22
gennaio 1794, e del 17 settembre 1795, e finalmente
gquella del 6 aprile 1796 fatta soito il Direttorio, con
la quale farono stabiliti ¢ Consigli di revisione. Allora
fu decretato che, meno i casi di incompetenza e di
eccesso di potere, e solamenie per coloro i quali non
erano militari, non si potova andare in Cassazione.

Ma ricordatevi, o signori, che 1 tribunali militari,
quali furono stabiliti dopo il 1792, non erano chiamati
unicamente a giudicare 1 soldati, ma ebbero giurisdi-
«zione sui ribelli; gli emigrati, i preti, e tutti coloro che
sl opponevano con reati politici a quella grande gene-
razione della Francia. (1)

Come avviene sempre le cattive istituzioni si imitano.
Nel 1857 promulgatosi un nuovo codice penale militare
in Francia, si laseid lo stesso ordinamento gindiziario
militare , e furono stabiliti 1 Consigli di revisione in
tutte le divisioni territoriali. Ma in Franecia seguendo
cotesto sistema si & logici.

"
—_—e

{1} In conclusione, tali Consigly furono in origine tribunali poli-

Lior. eennts s e YT : !
el CI‘C&tl per finl politici: i militari perd continuarono ad andare in
Cagsazione.
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Innanzi tutto i1 consiglio di revisione
si & sempre ritenuto come yp Aribun
istanza, appunto perchd, essendo stata
del~19 ottobre 1791, cho dava aj militari il beuneficio
dei giurati, si volle supplire alla soppressione di quella
guarentigia con un doppio giudizio. Aggiungete che i
Consigli di revisione sono interaments composti di mi-
~litari, e non & in essi aleun elamento civile.

Ora nel nostro paese, quando si b viconosciuto
che i militari non possonn fare da magisirati, e che
in quell ufficio voglionsi giureconsulti, e che questi
s0n0 in maggioranza nel tribunale supremo di guerra,
I istituzione manca di scopo.

Date a quella parte dell’ esercito, la quale resta,
le garanzie di cui le nostre leggi lo privano ; rendete,
per cosl dire, civile questo esereito; non cercate di
1solarlo n& con leggi speciali, ne con tribunali ecce-
zionali, i quali togliendolo dal diritto comnne, ne fanno
un corpo, che non potete, ne dovete distaccare dalla
nazione. » _

Non & dunque una novitd la domanda, che 10 fac-
cio, di abolire il tribunale supremo speciale per 1 sol-
“dati (I); poich® anzi la questione ad esso relativa =l

g g G — la soluzione
presenta oramai da assai tempo matura, ©
¢ stata ancora

in Francia
ale di seconda
abolila la legpy

non pud esserne incerta. M se essa = S il ato
risoluta, ¢id & soltanto perché non vi st € pi penseio,

: o hissimo
essendo la legislazione penale militare da lunghissi

) _ za voita

(1) Nello scorso giugno I Onol_qevom Mel‘}pmpﬁie:ﬁe;e]iotfilaue1‘1'3«
alla Camera dei deputati la soppressione del trlljl.mta ;31;[1215 wilitari alla
e marina, deferendo 1 ricorsi dalle Se?tenzeh(efl'nor al 1:?»59 alla Cassa-
Cassa.zioﬁe di Roma, alla SEESTEL H;Z?izﬁnz edelj ricorsi dalle sentenze
zione di Torino era deferita la cOt

dei cessati uditorati di gnerra.
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tempo caduta in completo abbandono ed in assoluta

dimenticanza. .
Tuttavia, ora che la cassazione penale unica, com-

piendo 1 voti dell’ Italia upita, ha tolto di mezzo la
molteplicith dei tribunali supremi , (1) io oso sperare
che non ci si arresterd a mezzo nella via della uni-
ficazione, e confido che sorgerd presto il giorno, in cui
anche quest’ ultimo simulaero di Cagsazione molteplice
scompaia del tutto, ed ogni ricorso in nullita, da qual-
siasi tribunale si faccia ¢ a qualsivoglia cittadino si ri-
ferisea, venga giudicato da quell’ unico tribunale su-
premo, che & il solo e legittimo interprete delle leggi
penali ed al quale solo ne spetta il giudizio (2).

(1) T noto come fino all’ aprile 1889 funzionavano in Italia cinque
supreme Corti di Cassazione: Firenze, Roma, Napoli, Palermo, Torino.

(2) Mentre stavo correggendo le bozze di stampa, comparve nella
Rivista penale un articolo del sostituto avvocato fiscale militare Pletro
Vico, in cui si vuol dimostrare la necessiia di un Supremo Collegio
militare, fondandosi principalmente su due argomenti: 1.9 Perché avendo
I’ esercito un organamente autonomo negli ordini civili e amministrativi,
deve avere anche negli ordini giudiziari uguale autonomia, la quale
per essere completa ha bisogno di un supremo collegio militare, 2.0
Perché 1" autorita militare rimane ferita nel suo prestigio, ove i suoi
pronunziati siano cassatl da un’ autorith che non sia la stessa autorita
militare, giacché quando si spogli il giudice della qualita di superiore,
1 suoi pronunciati non potranno mai divenire coscienza di questo con-
sorzio militare, perché agli occhi del militare restano come giudizi di
chi, non essendo la naturale emanazione della societad militare, non ne
cenosce percio 1 bisogni e non pud giudicarne le trasgressioni. Ai quali
arcomenti egli aggiunge il consentimento comune- delle legislazioni
straniere, e la somiglianza di sistema seguito dalle anteriori e pilt re-
butato legislazioni militari italiane, si da potersi affermare che 1 isti-
tuto del supremo collegio militare & una tradizione giuridica italiana.
‘ A que'sta._ ultima affermazione serva di risposta il discorso del-
_1 onor. Orispi, testd citato, nel quale si dimostra che esso & invece
istituzione prettamente franmcese ; tanto & vero che fino al 1859 nello
stesso P-iemonte non esisteva affatto un supremo tribunale militare,
mentre in Francia i consigli di revisione risalgono al 1796. Agli altri



§ 4.
Conclusione,

Queste sono le conclisioni g col mi ha condoty
lo studio di questo difficile e novo argomento ’

Certamente io non intendo di avere svisce;'ato se
G.OSi. posso esprimermi, e risoluto la questione gra;is-
sima, ma solo di averla accennata, |

Che anzi molte ed importanti cose ho dovuto ta-
‘cere per mauncanza di tempo, (1) limitandomi alle cose

= 1. 1

du? argorflenti ho gid risposto in pih luoghi di questo  seritio. Basti
qui, relativamente al primo argomento ; ricordare la distinzione fra i
delittl e le contravvenzions disciplinari, e che 1' antenomia dell’ sser—
cito non deve essere punto completa, perché & anche esso un-isiituto
sociale, che dipende dalla societa generale nel cui seno si svolge , e
che non pud per nessuna guisa offendere colle proprie leggl i principii
della Societa politica, a cui & subordinato. L’ autonomia dell’ esercito
deve essere soltanto interna, amministrativa, disciplinare , e non gia
giudiziaria , poichd altrimenti un eguale autonomia giudiziaria do-
vrebbe accordarsi, per esempio, alla Chiesa, chie ha pure un organa-
mento autonemoe negli ordinl amministrativi, disciplinari ee. Intorno
poi al secondo argomcento osserverd solo che esso varrebbe tutt’ al pia
a giustificare un tribunale composto interamente di militari, ma non
giova punto a giustificare un tribunale composto, come vuole 1I' A., di
giudici militari e civili, presso il quale, come nel nostro, la maggio-
ranza & sempre costituita dai giudiei eivili, che sono ci-nque, mentr(_e
i militari sono quattro. Essendo dungue 1 militarl in minoranza , 01_“
cassa in realt: le senienze dei tribunali militari é appunto 1l magi-
strato civile 3 cosicehe, se 1 argomento fosse VOP.O’ i.pronunzutti del-
I' attuale tribunale supremo di guerra, che il Vico difsrde e che vuol

conservare il prestigio all’ autorita militare, ferirebbero

mantenuto per ! .
. g verificherebbe eviden-

invece 1" autorita militare nel suo prestigio, e si '
attuale tribunale supromo quell'inconveniente itp]._)L'lDtO,
e esgo non vuole che il tribunale SUpIemo mailitaro
he i1 swo prestigio 1 autorith militarc, comme
nservarlo nelle attribuzioni e nelle funziont
he spettano ad altri.

Det delitts, delle pene ¢ det
o e difficilissimo avrebbe

temente presso’l’
per evitare il qual
venga soppresso ! Egli é’c
ogni altra autorita, deve CO
che le son proprie, e non in que_lle che

(1) Questo scritto doveva int: tolar-su‘
tribunali militari, Ma poiché 1 argomento nuov



154 ' ' PARTE SECONDA

principali e pilt necessarie 6 che pitt direttamente si
Liferivano all’ argomento; poiche il eampo ‘percorso
era vergine ancora ed inesplorato, ed innumerevoli
sarebbero state le osservazioni da farsi e le eritiche,

offerto materia per iscrivere un grosso volume e d’ altra parte per
trattarlo convenientemente si richiederebbe assai tempo, cosi ho dovuto
per ora limitarmi a discorrere delle cose principalissime, riserbandomi
di occuparmi in seguito di questi studi importantissimi se altrl mai ed
originali.

Cosl non ko potuto, per mancanza di tempo, cccuparmi delle pene
militars, intorno a cui vi @ pur molto da dire. Poiché, lasciando stare che
te peno minacciate dal codice penale militare sono eccessivamente ri-
gorose, e quindi, come gia dimostro Cesare Beccaria, contrarie al fine
medestmo di prevenirve £ delitti, producendo sovente ' impunita dei
rei, sovente punendo i delitti che esse stesse hanno fotio nascere;
diviene wurgente, coll’ approvazions del nuovo codice dello Zanardelli,
1" abolizione anche nel codice militare del sistema dei gradi, giudicato
¢ condannato oramai definitivamente, il quale obbliga il giudice a mi~
nntissimi calcoli e specificazioni, che, per usare una frase del Tolomei,
appariscono come toriffe e ingenerano tmbarazzo ¢ confusione. Altra
gravissima questione relativa alle pene wmilitars é poi guella della
pena di morte, cho, abolita dal nuovo codice comune, resta in quello
militare. Inutile il dire che io vorrei abolire la pena di morte anche
per i soldati, mel tempo di pace; ed in questa opinione non sono né
solo, né male accompagnato , poiché il Buceellati, il Lucchini ed il
Conti sostengono pure la iotale abolizione dell’ estremo supplizio. Mette
pei errore il pensare che nel codice militare, come notava 1° onorevole
Crispi, sono scritti duecentododici (212!) casi di morte !

Tuttavia, la grazia e la commutazione della pena di morte con-
cessa , nel luglio del 1888, da 8, M. 11 Re al soldato Malerba mi par
cho accenni a dar principio a quella abolizione di fatto per i soldati,
che fino ad ora si aveva pei non militari, la quale - oso sperare -
condurra pol infallibilmente alla abolizione di diritto ed alla cancel-
lazione assoluta della pena di morte. I4 se 1' Italia, la quale, abolendo
dal codice ponale comune la pitr- terribile ed insieme la pit inutile
delle pene, ha certamente ben meritato della civilta e della scienza, sara
1::1 111:im:1, come 1o confido, a cancellarla anche dal codice militare, me=-
1'1ter‘a GEor pit di esser chiamata , come il Nypels la chiama, « la
pateia del divitto criminale » , ¢ di essa potra dirsi davvero ¢io che il

Fiucag i - 106 ) ] i inizi
ucas diceva: che, ciod, all’ Ttalia « la provvidenza affida 1’ iniziativa
del progresso umanitario » .
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E crederd di avere raggiunto il mio seopo
a?rr(‘) m(.floiito alcuno nella persuasione della Ile(l:césif;
d1. gravxsame_ed urgenti riforme per il codice penale
mlllt?:I'e, @ Cul nessuno pensa o che, per i molii pro-
gressi della scienza del diritto e delln procedura, periale
e divenuto oramai mneompatibile con i tempi modex‘ni’.

Ed una larga e gencrale revisione del codice pe-
nale militare, che da trenta anni si atiende invano (1),

—_

_ (1) Fino dalla pubblicazione del codice penale militare per gli Stali
Sar‘dj‘, avvenuta il 1.° ottobre 1859, si accennava alla necessita dl una
revisione, dicendosi all’ articolo 1 del decreto di promulgazione a guel
codice: « Nolla sessione parlamentare dell’ anno 1565 sarh posts. in
deliborazione la ravisione di esso codice ». Cio prova come fin d'allora,
all’ epoea del pieni poteri, il minisiero sapesse pure di proporre al Re
‘una legge non sufficientemente studiata. Ma venne i1 18G5 e la revi
sione non fu fatta. Intanto, colla annessione della Venezia all' italia,
si doveva pur provvedere alla legislazione penale mariitima di questa
regione. Ma chi avrebbe potuto consigliare I' estensione della lesisla-
ziong Sarda, 1a quale i fondava tutta sopra uno dei pit barbari mo-
numenti che mai possegga 1" Europa: 1" editto del 18262 Lo stesso
ministro della marina, 1’ onorevole Biancheri, dichiarava alla Camera
mancargli " aninio per estendere alla Venezia il decreto del 1826,
Urgendo adunque 1" abolizione di quell’ editto, fu presentato il 1. de-
cembre 1868 il codice penale militare marittimo, che venne pronmulgato
con R. Decreio del 28 Novembre 1869, Nell' articolo 1. di qusl decrefo
si dava incarico al governo « di coordinare, entro lo stesso anno,
quel codice col codice penale militare per I’ esercito del 1859', &ll‘eﬁetFO
di rendere uniforme in quanto sia possibile il diritto ed il p BORGUIS
wento penale delle dne armate di terra e di mare ». .
La Commissione coordinatrice, appena raccolta, dopo matura rifles-
assunto, a malincuore dovetie per-

sione sulia natura dell’ incarico . te |
di legislazione

suadersi non dovere cssa studiare un mnuovo sistema : zZione
militare; ma dover limitare il suo ufficio ad introc?urvi nuove dmspomz’lm‘n
marina, ritenendo (ntotlo nella siua. paric
azione penale militare, gualo 5l frovava
e gi puo dire che vige ancora
ale codico

per quanto riguardassc la

sostanziale il concetto della legisl

250 Toai

nel codice del 1. Ottobre 1859, — Cosice : et
- . . . ays (s 10 I n 3

in Ttaliz il codice militare del 1859; poicho appat caita dal Go-

penale per 1" esercito altro non & che una cowpilazione ﬂd?‘ ’ e
| . dimatrie - odice pena

verno sul lavoro della commissione coordinatrico del ¢ (I: R
arittimo alla sua volta trac origine

marittimo; mentre il codice m i ol 1859
sostanza dall’ antico codice penale militare dc 0 el stessi ministri
Dell” opera di coordinamento compiuta nel 186J gli Stes
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Jiviene ancora pilt urgente e necessaria, ora che il
nuovo codice penale del Regno d’ Italia rende mille
volte pitt profondo I'.abisso, che intercede fra la legi-
slazione comune e la speciale legislazione militare, la
quale, in confronto alla prima, si-trova in uno stato
di deplorevole empirismo e di quasi barbarie.

Certo, non tutte le cose da me deife saranno vere;
certo molti e gravi errori avrd scritto, e molti degli
argomenti da me addotti potranno essere vittoriosa-
mente combattuti. Imperocché io ho esaminato la que-
stione sotto molti aspeiti, volendo dimostrare che, da
qualunque punto di vista la si consideri, si giunge
sempre alla medesima conclusione, poiché una sola &
la veritd. Ma le ragioni vere ed essenziali sono poche:
forse una sola & la vera ragione, e tonite le altre o
saranno errate, - poich®, per quanto si cerchi di essere
gindici imparziali e rvigorosi ragionatori, non sempre
vi si riesce, e si finisce sempre, studiando una questione,
col vedere le cose soltanto dal punto di vista della
tesi che sosteniamo -; o saranno inutili, peichd pur

Riboty, Bertolé-Viale e Vigliani dicono nella relazione al Re: « Le
condizioni nelle quali si é dovuta compiere e la” brevita del tempo
assegnato nmon consentirono che vi si impiegassero la calma e la dili-
genza sssolutamente indispensabili in lavori di tal natura. Lo stesso
Parlamento, nell’ approvare il codice penale militare marittimo, intese
di fare un’ opera provvisorie, giustificata da imperiosa necessita ».

Si attende adungue ancora la revisione del codice penale militare
promessa fino dal 1359, e fin dal 1859 riconosciuta necessaria ed ur-
gente. :

Bene & vero che nel 1880 ci si rammentd finalmente della lunga
promessa coll’ attender corto, ¢ furono incaricate della revisione dei,
codicl militari autorevoli persone; ma pur troppe dell’ opera loro non
81 6 veduto fino a qui alcun resultato, e la revisione si aspoetta ancora,
coma trenta’anui fa, e si dovra forse aspettare lungo tempo.

~ Nello scorso Giugno l'onorevole ministro della guerra Bertolé-Viale,
rispondendo ad una interpellanza degli onorevoli Imbriani e Geymet,

focenno ad un future nuovo codice penale militare. Speriamo adungue
che qualche cosa si faceia. |
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troppo nelle discussioni si devia eon
tendo in mostra un inconveniente,
mento indiretto, |
questione.

tinuamente, e, met-

. 0 portando un argo-
sl crede spesso di aver risoluto una

Ma gli svariati argomenti e lo molteplici
da me addotte sono come tante sty
ad un medesimo luogo:

ragioni
ade che conducono

se alcune di esse non esistono,
0 vengono distrutte, basta che una sola ne rimanga,

perche si possa raggiungere la meta.

Ad ogni modo, possano la novith dell’ argomento,
su cui nulla, si pud dire, & stato seritto finora, e la
difficoltd grandissima della materia valere a farmi
perdonare i molti difetti di questo seritto ed i molii
errori, in cui sard certamente caduto; poich® nessuno
10 eredo abbia mai potuto con maggior ragione e piil
a proposito, di quello che io lo posso in questa occa-
sione, ripetere i versi danteschi:

Ma chi pensasse il ponderoso tema,

E T omero mortal che se ne carca,

Nol biasmerebbe, se sott’ esso trema (1).

(Dante - Parapso XXII).

(1) Se alcuno, cul per avventura capiti fra le mani questo scritto,
discordi, .in tuito o in parte, dalle mie idee,io lo prego vivamente ad
inviarmi le sue osservazioni; se qualche giornale o qualche Revisia
critichera o combattera queste mie povere pagine, io prego quan.to SO
e posso gli autori della critica ad avere la b(’mta di m.an_darml 111{1:3;
copia del giornale o della rivista, poiché 11}111 altl'*o flGS}dGI'O fuorc_ 1é
di conoscere gli altrul giudizl in cosl gravi questlom,‘n?torno a qu
sto preparando un pilt completo lavoro dal titelo: 7 deizttz‘, Zcf pene e
i tribunali militars, nel quale fard tesoro c]el_le.osservaz.lom cf]le mi
giungeranno. Sard dunque gratissimo olire ogni dire a chi vorra con-

traddirmi. y
1 acc a di . ibretto
Ma puriroppo nessuno forse si accorgera di questo oscuro : H,
che andra, come mille altri, confuso ¢ disperso nel £aTe magno de ar’_w.ﬁ‘.;..a.}\_
produzione libraria dei giorni mostri. Ad ognl modo, il mio mduu.g:.._,, A
; inci 1 18 P
& questo : Cindgiano (Provincla di Grosseto). e

—
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