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QUESTIONS

SUR LA LEGISLATIQ;_‘__ ACTUELLE

_LA PRESSE EN FRANCE,
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: SUB. LA O‘CTRINE DU MINISTERE PUBLIC,'

IREI:A.TIVEMENT A I:A. SAISIE IIES ECRITS, ET A Lai
BESPDNSABILITE DES AUTEURS ET IMERIMEURS,
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Faute essentielle a corriger, ..

- Page 69, ligne 26, toute conviction 5 disez s tout_e i_nvéctive.t ;
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SOR..

A ey

LA LEGISLATION ACTUELLE
~ DE LA PRESSE
. A Y P '
~ SUR LA DOCTRINE DU MINISTERE PUBLIC,

Relativement & la saisie des‘Ecrit‘s,r et a la respongsabilité
~des Autcurs et Imprimeurs. % ‘

-De Plintention manifestée par le Gouverne-
ment, en présentant la loi relative a la saisie
des Fcrits 5 et de la conviction énoncée par
les deux Chambres, en adoptant cette loi. '

4

Lz 20 juillet 1815, une ‘ordonnance royale

a déclaré qu’il- était reconnu « que Ta restric~
» tion apportée a-la liberté de la presse, par
1

EN FRANCE,
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» laloi du-21 aectobre 1314 (restriction gui sou-
» mettait a la censure les ouvrages de moins
» de vingt feuilles), présentait plus dimcon-
» véniens que d’avantages, et que cetle res-
» triction ¢tait levée. »

Le 7 déciitibre 1816, M. le Mmlstre de la
police a présenté un projet « tendant a garantw
» et & conmsolider cette précieuse hiberté de la
» presse, que la Charte consacre, qui doit
» éclairer de son flambeau le Gouvernement
» comme la Nation, et dont les abus méwes
» ne pourront désormais étre réprimes que par
» les tribunaux, gardiens de tous les drouts,
» aussi Dien que protecteurs de I'ordre public,
» du repos des familles, et de I'honneur des
» citoyens (1), »

Ce projet ctait destiné, d’apres, le rapport.
dua méme ministre, « non a changer la législa-
» tion pénale sur la presse, législation suffisante,
»_ disait Son Excellence, contre les abus et les
» délits, mais & donner 4 D'exercice raisonnable
» ei légal de cette liberté une garantie néces-
» saire, parce que les dispositions de Particle 15
» du titre I1 de la 101 du 21 octobre 1814 pou-

‘trr I

(‘) Mﬂmqur du B cleqemhra 1816.
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» vaient §a compromettre;’ ‘ou dw moins &1m1~
». fwer la sécurité dont elle a- l)esom B

- En conséquence, une nouvelle spite de for-
| m-ahtes relatives & la saisie des Livres, et at juge~
ment. des livres saisis, a €té prescrite par le
projet, dans Iintention. formellement expnmee;
de favouser la liberté de. la. presse. av
~ En proposant. le méme jour une loi; qui sou-.
mettait les i journaux a lautome M. le ministre
de la pohce a-dit « qu’il ne resulterau pomt de
» cedrolt accosde an Gomernement la destruc-
» tion de la hbeite des discussmns pmi:llques...,.
~» parce que les écrits de tout genre, les pam= .
» ph]ets les réclamations des citoyens, parai-
» tralent sans obstacle, eirculeraient avec. li-
» herte et sous la resPonsabrlue ]egale de leurs
» auteurs, Certes, a-t-il ajouté, nous me saurions
» penser que,sousun tel régime, la presse pulase
» 'etre ou paraitre esclave. s

Son Excel]ence a, dans ]e meme (ilsmms _
rappele que, sous Banaparte «on auralt en vain
» demandé aux ouvrages et aux pamphlets de
» publier des vérités el des xeclamauons que
» les journaux lerbaant daccue:lhr , Imais
» qu "avjourd’ bt mille portes élaient’ ouvertes
» aux opinions, aux réclamations; que les droits
» publics, solenuellement recannus et refalie:

1 *
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» -ment exercés, sesoulenaient et se défendarent
» Puanlautre. » _

Lors de la discussion du projet, un amende-
ment ayant ét¢ proposé, M. le ministre de la
police y a consenti, « parce qu’il était favorable
» a la partie saisie, et que ce but était celm de
» laloi. » | |

Le 18 janvier, dans le rapport fail & la cham-
bre des députés, sur les restrictions a imposer
aux journaux, le rapporteur a fait réssortir, avec
beancoup de force , les nouvelles garanties dorn-
nées a la liberié des hivres. « La liberté de la
" » presse existera, plus entiére, plus absolue,
» a-t-il dit; que sous Iempire de la lo1 du arx
» octobre 1814. Le jour oii les ministres abu-
» seraient de leur autorité sur les journanx, la
» hberté de la presse, dont nous jouissons pour
» tous les autres ouvrages, ne serait pas un vain
~ » secours : et les plaintes respectucuses de la
» Nation, arrivant de toutes parts aux pieds du
» tréne, y feraient pilir des ministres prévari-
» cateurs (1).n |

Le 20 janvier, la discussion s’étant ouverte ,
tous les dél‘gnse\}rs des projets proposés par les

(1) Moniteur du 19 janvier 1814,



ministresy: $& sont, commwle rapporteuirk np-
“puyés de la hiberté assurée, au: lwr,es, pour faife
admeure avec: moms de: pemeyk#la dépendance

des ]Dmnaux, speple £ i—'"i:"r.’ Tl il

Je choisis an hasatd® quelques-&m de leurs
discours, que je ne citeral pas tous, parce que
telle était la force de leur conviction , qu ’ils ‘ont:
presque tous expﬂme 'les mémes ldee& danws les
mémes meots, 7. : R A3

"« Un siniple citoyen, a dit M Duvergler de
» Hauranne, a concu des idées qu il.cront uules
» de pubherr;., il.est libre de le faire. I voit'des
» abus. Il a. été comms une inj'tlsﬁce*z’i’ ‘soh_‘
» égardi... par un préfet, par:un ministre....
» Il dénonce au public ce préfet, ce ministre',
» cet abus , celte injustice. lea la hberte -dont
“» nous. jouissons et don# nous allons ]omr pius
»: que jamais. 11 n’est pas & craindre-que Yabus
» que feraient les ministres de leur Puissaﬁée* et
» les fautes qu 1ls: cammeu:alent sorent lgno-
n.-'rees(l) 3 ot ot | ‘

M.. Becquey, commissaire. da Roi, a élabli_

« que la hbelte de la presse. élait hors d’intérét

» dans la- question des journaux, puxsq_ule chacun

-

-

(1) Moniteur du 20 janvier 18i7.
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pouvait publier ses opinions avec une entiére
liberté ; gque rien de ce qut élait écarié des
jﬁumaux ne serait empéché de paraitre sous
toute autre forme; que 'anteur qui imprime--
rait son livre ou sa brochure devail jouir de
Ia liberté la plus absolue, et que les Frangais
seraient toujours libres, parce que tous les
écrits pourraient éwre publiés (1).»

M. Courvoisier a parlé de méme. « Tout
est libre, a-t-il dit, a l'exception des jour-
nanx (2).

» Graces an souverain qui, dans sa charte,
a consacré la hberté de la presse , les auteurs
en jouissent pleinement aujourdhui. Ils
trouvent encore une nouvelle garantie de ce
bienfait dans le projet de loi sur la forme de
procéder d ’égard des écrits saisis. » Telles

ont ¢i¢ les paroles du commissaire du Roi,

M. de la Malle (3).

n
»

» Serait-il'juste , s’est ecne M. Camille Jor-
dan, de séparer la loi qui nous est présentée
sur, les journaux, de celle qui I'a précédée sur

(1) Moniteur du 28 janvier 1817

(2) Id. dn 24.

(3) 4, du 30.
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Tes éerits? Si I¢ pouvernement entrepreddiy de

“cacher la vérité dans les joutnaila, de Valtérer

ou de la combatire yn’en démﬁm' pas; on la
verrait soudain chassée de ces fem,lles ]egeres A

se r¢fugier dans de$ éorits plus. q’sahdea‘»- Du

sein de ce brlllant axil y elle éleverait, une voix
accusatrice. Elle i, :epmchermt sa d:,Ss:mula—'
1ion ou son mensonge, I p’aprait recueﬂh que
la h@nle d’un inutile artlﬁce.\ Le Gouverne-
ment, par ]a hber{e des ecrlts 5 "est presque
réduit A ne pouvoir abuser des ]ournaux (1) »

Enﬁn, M. le ¢omte -de Cazes, dans sa: reph—

que, a réiére sa. declaration « que le Roi avait

-»

voulu accorder-aux écrits toute lattude (2).»

TLies mémes assurances ont été donnees 3 la

chambre: des palI‘S-

M. e mims'tie de la pohce en ¥ porlént le

projet de loi; le 11 février; a dit 1« Quaffran-

»
»
)
»

Nt

chir les éerits ordinaires de tounte cénsuré,
¢’é1ait rendre avx citoyens Pexercice du droit

‘de publier leuts opinions individaellement;

que ce droit n’inspirait aucune crainte aux mi-

“pistres ; quil était consacré par la charte ; et

(1) Moniteur du 3o janvier 1817,
(2) Id- du 3:(



(8)
» que, loin de songer a le restreindre, le Ro,.
» dans sa sollicitude , avait voulu lui donner
» plus de garanties (1).»

Le rapporteur (2) a fait ressortir la différence
qui sépare les journaux des livres. « Le Gouver-
» nement propese, a-t-il observé, de rendre
» absolue la liberté de ceux-c1 (3). »

Les pairs qui ont soutenu le projet relauf aux
journaux ont affirm¢ : « Que loin que le prin-
» cipe constitutionnel de la liberté de Ia presse
» fat attaqué, Punique exception qu’on y pro-
» posait en élait au coutraire la plas solennelle
» reconnalissance , p_liisque tous les écrits, hors
» les journaux, ponurraient éire librement pu-
» bliés (3); » et M. le comte de Cazes a fait
une quatriéme profession de foi, aussi libérale
qu'explicite, en se plaignant, avec tout le sen-
timent d’une bonne intention méconnue, de
ce que 'un de ses adversaires « paralssant croire
» que le ministére cherchait & donner le chan-
» ge, et supposant que la loi discutée avait un

(1) Moniteur du 18 février 1817,

(2) M. de Malleville , Moniteur du 26 février 1817,
(3) .Moniteur du 3 mars,

(4) Idem.




(gy
» autre but que celui qu’elle présentait, n’avait
» yu.qu’un piége dans un bienfait (r). |
a1 pmse ces citations dans le’ ]oui nal oﬁimel
je les ai n1ult1pltees, pour readre plus mcontes»-

e R . S EN ;'_-:'_.-
‘@bles les vemtes qut en “découkent.

Il en résulte, que la Joi proposée dans la der-
niére session, relanvement ala presse, a ete pré-
sentée par le mlmstere, comme un ddOHClSSG'
ment 4 la leélsiatlon exmtaute que les mlmstres
ont déclaré qu ils vou]alent que Ia presse fﬁt plus
libre , les auleurs plus en stireté qu’i UIs nel’ étalent
pre.cedemment qu "iIs se sont appuyés de Pavg-
mentation de hberte accordee anx livres, pour
oblemr de séveres restrlcuous al égard des | jour-
naux ; que les ofateurs qui ont paxle dans le sens
mlmslemel ont professe la méme docmne qu on
peut regarder leurs discours comme ayant es-
-senheHemem contribué A l’ad()ptlon de la loi, et
par consequem comme ayant éte aux yeux des
deux &hambres, des e nﬂagemenb qu 11&, pxen.nenl;
au nom du Gouvernement engahemens d’an-

tant plas formels et u'lecusab]es s que p]us:eurs
d’ entre eux n eldlent pab snnp]ement palls ou de-
putcs m1als fl]ll]lb(,l es ou COI’I]II]]SSEIII‘GS .du B.m

— r s

’(l) -Mon_it'eur du 3 ‘mMars. 1817.;‘

-
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et parlaient officiellement en cette qualité; enfin,
qu’aprés les débats des chambres et les réponses
des dépositaires de lantorité, la France a di
penser que Ia liberié de la presse était plus as-
surée et mienx garamie qu’auparavant.

/)
De la doctrine em/é la pratique de MM, les
avocats du Rot prés le tribunal de police cor-

L 4

rectionnelle et la cour royale , dans les cau-
ses relatives aux écrits saisis.

L’intention du Roi a donc été que la presse
fat libre. La conviciion des chambres, en adop-
tant les lois proposées par les ministres , a été
qu’elle le serait, saul une exception unique et
' passagére qui ne porte que sur les journaux. La
Nation qui, depuis vihgt—cinq ans , n’a cessé
d’exprimer son veeu unanime a cet égard, a dt
croire ce yeeu satisfait, | -

Maintenant deux procés viennent d’étre inten-
tés a des écrivains , en vertu de la lol préserva-
trice de la liberté de la presse. Ce fait n’a rien
qui m’elfraie. Nul homme sensé ne dispute la
nécessité e, la justice de V'action des tribunaux.
sur les écrivains, Non-seulement les procés en
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calomnte ,intentés, a tort ou a rmsen, sont et
dowent élre nne consequence mevwable et pa%é-»
vue de la Tibre pubhcatlmi des éevits 3 ‘car tout
individu qui se croit. calomnié & droit ;- ses ris-
ques et’pé=l?;']ﬁ-*, de réclamer - une répdration, sauf
A supporter lés‘-inébnvéﬂi’éns de sa demande , s1
elle est mal fondée ; mais il faut auvssi que la*séﬁ-
diuon puisse &tre. repnmee » et que les mwm&-
tions & la sédition puissent étre punies.. _

~ Dans'les proces dont il est question, des doc-
trines ont 6t établies, qui, st ellessont adnnses,
_auront , pour Pavenir, une grapde 1nfluence.
MM. les avocats du Roi ont mis en avant des
maximes qui forment une jurisprudence nouvelle :
~ car ¢’est sur-tout dans la législation de la presse
que s'introduira naturellement la jurisprudencé
des traditions, des arréts, et de ce que: les An=
glals nomment Precedents Tout ce qui a - rap-
port aux écrils se décidera et devra se décidet
beaucoup plus. par des considérations: morales

que par la lettre de la loi. Les tribumanx, appe-

1és A prononcer sar ces matiéres, §appuieront
] put

nécessairement sur Yautorité des:décisions anié~-

rieures. Ces décisions leur ‘sérviront de régles
dans des affaires souvent fort délicates , fort com-

pliquées ; et sur lesquelles d'ici i quelque temps




( v2y .
le défaut-d’expérience se fera péniblement sentir-
aux juges et aux jurés, si enfin les jurés 501t

établis dans ces causes , comme 1l faut qu’ils e
soient , sous peine de rendre toutes les garantics
illusoires, Nos premiers pas, dans celle carriere;,
ol aucune route n'est encore frayée, en marque-
ront une, qui, bonne ou mauvaise, drolle ou
tortueuse, nous tracera malgré nous notre marche
a venir,

Il est donc utile, il est-urgent que la juris-
prudence dont. MM. les avocats du Ro1 ont posé
les bases, soit examinée. Si-elle est d’accord
avec les discours des  ministres, et avec les prin=~
cipes émis dans les deux chambres par les ora-
teurs ministeriels, Pimtention annoncée p‘a'r le
Gouvernement est remplie. Si, au contraire,

-cette jurisprudence est subversive detoute liberté

de la presse, s'1l en résulie qu’aucun écrivain ne
peut. écrire . une ligne, ni- défendre ce qu’il a
écrit, sans encourirdes pemes sévéres; si, tandis
que les ministres ont déclaré , en présentant: Ja
lo1, quelaliberté de- Ia presse était le flambeaun
du Gouvernement, les organes de l'autorité,
en appliquant la lei, étouffent cette liberté , if
est clair, ou que la loin attelnt pas le but que
les ministres.s’étaient propose, ou que les magis-
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‘trats se trompent dans I'a ppllcrauon qu Vits fom de
laloi. b

Soit. qu'on adopte ou lune ou:Lautre de.ces
,hypotheses tou]ours est-ll necessame:de les exa-
miner. St la premiére se troyve- fondse, les an-
qmetudes- que la poursmte et Dissue des densx
proces qm viennent d’avolr lien ont causées,
‘a tort, a ,beaucoup:'de- ‘personnes , -se- calme-
ront , -et. nous pouerons npous' livrer & :toute
‘notre ‘recennaissance pour le ministére; et si
par‘hasand , la seconde hypothese s’était réalisée ,
ce serait a la -fais un hommage, '-et'-si'.’l.e' mot .
n’est pas trop presomptueux ‘un service a rendre
aux ministres, que de leur montrer que , mal-
arélaré phque eloquente et profondement sentie
de I'un d’eux, ce quil a declare;ne.pquvowpas
arriver yareive , que la loi qivil a fait.adoptef.ai”
je ne dis pas un .autre but, mais un autre effet
que cé_lui qu’elle promeuait d’avoir, et que le
bienfait, quoiqu’il ne soit certainement pas un
piége dans Iintention de ses autears ; a' pour=
tant les inconvéniens d’un piége. Alers.ces mi-
nistres _éc]ainés et amis.du bien umprimerontisans
dohle aux agens de I'autorité une autre diree-
uon 3 et les magisiyats qui parlent au nom du
Roi, ne se tromperont plus sur sa volonté, ma-
nifestée aux chambres et a la France. -
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Les deus écrivains dont la poursnite et la con-
damnation font I'objet des réflesions quion va
lire, me sont parfaitement étrangers. Je ne les a1
rencontrés-nulle part ; Jignore quelles sont leurs
relations privées, et je ne me suis point informé
de leurs principes politiques. Le livre du pre-
tnier d’entre cux n’est jamals parvenu jusqu’z‘z_
moi. Jai lu la brochure du second , el 'y a
trouvé, avec quelques vérités géncrales et plu-
sieurs traits spirituels, des expressions peu con-
venables. Je ne suis donc partial ni pour les
izdividus que je n’ai vus de ma vie, ni pour les
ouvrages , dont Pun m’est inconnu, et dont
yaurats ¢t€ plutot disposé a désapprouver Pautre.
Cest la doetrine établie par le ministére public
dent y’ai Intention de m’occuper. |

. Cette- doctrine peut étre réduite aux cing
axidmes sulvans:

1% Qu’on peut interpréter les phrases d’un
écrivain et le condamner sur ces interprétations,
méme quand il proteste conire le sens qu ‘on
donne a ses phrases;

°. Quattaquer les ministres, cest atlaquer
le Rm
e, Qu’on pexlt combiner,, avec le Code ac-
el , les lois antérieures, et les apphquer 4 des
écrits publiés sous Pempire des lois existantes ;



(15)

*, Qu'un accusé peut étre pﬁh‘i pour la’ ma-
piére dont 1l se défend; ' '

*. Que llmpnmeun qt:u a retnf:ﬁ’ towtes les
formalrtes prescrites, pem neanmom’s étre con=
damné, - v SO NS

Que ces axi(’iﬁ)m_es' viennent “d’étre pifbféséés
par le ministére public, est un fait, dont je four-
nirai. plusieurs démounstrations successives s par
des extraits fidéles des reqmsltmres et des plal-
domes de MM les avocats du Roi. Ces axidmes
sont-ils constitutionnels ? Sont-ils d’accord avec
Ia liberté qu’on nots a promise? Sent-ils compa-
tiblesavec celle de la presse, sous quelque forme
qu'on la congoive ¥ Telles sont Tes questions que
je vals soumettre aux représentans de la Nation,
comime gardlens de ses droits; aux mmlstres,
comme exécuteurs des intentions royales, aux
stmples citoyens, comme 1ntéressés egalement-
ce que la licence ne soit pas encouragée , et a ce
que la hiberté legale ne soit pas détruite, -

Je déclare que je n'inculpe les intentions de

personne , qu’en mdlquant les. consequences qui
me paralssent. resulter dela doctrine que MM les

avocats du Roi ont établie, je suls convaimeu .

que si ces conséquences sout telles que je pense,

1l ne les ont pas prévues; qu’il en est de méme:

du tribunal de premiére instance, dans un juge-

. 1
i ik

il B
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ment dont Pesprit me semble peu conforme aux
principes de la constitution et aux vues dn Jégis-
lateur, et que si, malgré les soins que je mettrat
A réitérer cette déclaration, il m’échappe l'ex-
pression d'un doute & cet égard , ce sera contre

ma volonté et a mon 1nsu.

L

"PREMILZRE  QUESTION.

Les :_magistrats qui poursuivent et les tribu-
naux qui jugent les écrivains , ont-ils le droit
'.d’inlei"pre’ter leurs phrases, et de les con-
damner sur ces interprétations , méme quand
ces dcrivains protestent conire [lintention
dont on les accuse? o

.t

11 n’y a-aucun doute que pour juger de V'inno-
cence on de la culpabilité d’un hvre , une cer-
laine interprétation ne soit nécessaire, Les pa-=
-roles’ ne sont quelque chose que par le sens
qu’elles contiennent.. Le sens indirect d'une
phrase peut éure tellement clair qu'il se présente
A Pesprit du lecteur , aussi facilement et aussi ra-
pdement que le sens direct et ostensible. Or,
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Cf)n%rﬁé Tes délits'en matiére de liherté de 1a

presse se comﬁosem de Peffet qu un €crivam

produit ou veut produire , un sens indirect de

cette espece peut constiltrer un veniable dehit.,

Mais pour’ que ce droit & mlerpt‘étahon, que
la raison et TPimpartialité m’engagent i recon=

naitre, ne dégéuéreé pomt en arbitraire et en y=-
ranme , deux choses scmt reqmses :

Premlm ement cette mlerpretatwn doit’ porler,

sur la totalié d’un.ouvrage:

Cette proposition est trop évidente pour avoir
besoin du moindre développement, et par res-

pect pour mes lecteurs, yalme a retrancher les
P y -} L .

développemens irutles. ey
Dans un temps ou 1’ Angleterre s’offrait a nous
comme modele en {ait de liberté, lord Erskine a

4 . . i 1 . r o
moutré, dans un discours éloquent et d’une irré-

sisuble logique , avec quelle facilité; en isolant
des phrases, on pouvait rendre criminel ce qui ne
Véuit pas. Il'a prouvé, d’aprés Algeruon Sidney,
qu’avee cette pratique on condamuerait légale~
ment un éditear e la Bible , pour avoir publié

qu'il n’y a point de Dieu (1). Mais 81l faut ([U-é'le-

—rr—— e le—— a L = =l U a4 -
-

(1) Dlscours de lord Erskine , dans Le ptocés du
doyen de Saint-Asaph.
g
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sens du livre entier soit jugé, il faut que ce livre
soit connu en entier de ceux qui le jugent. Or,
je ne vois point que dans la forme de procé-
dure qui s’est introduite , le livie, corps du dé-
lit, soit communiqué aux tribunauz. Je ne sais
si I'on craint pour les jug_es mémes le mauvails
effet des ouvrages séditieux ; mais il parait que
MM. les avocats du Roi se bornent a lire, a leur
choix, les phrases qu'ils commentent. Je n’af-
firme pourtant rien a cet égard ; car, malgré les
assurances que Pon m’a données, il y a des faits
que je ne puis croire : charger des ljuges de pro-
noncer sur ce qu'on ne voudrait pas leur faire
connaitre , serait & mes yeux un fait de ce genre.
Dans tous les cas, le seul doute prouve qu'il
existe dans la loi une lacune qu’il faudra rem-
plir; et nos ministres, qui ont déji voulu cette
année mettre la liberié de la presse en pleine sii-
reté, feront certainement a la session prochaine
celle proposition indispensable.

‘Secondement , le droit de juger de Pinterpré-
tation des ouvrages dénoncés doit étre confié a
des jurés.

I
L}

La vérité de cette seconde proposition ne sera
pas moins manif"este' que celle de la premiére, si
Pon veut bien y réfléchir un instant.

- Un jugement sur des interprétations a, iné-
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vitablement , quelque chose de dlscreuonnan‘e.
Si vous inveslissez un tribunal du-droit de pro-
noncer, vous dénaturez les fonctions des juges.
1ls sont astreints se conformer a la lettre de la
Joi. Leur seul devon', _leur seule nnssmn, c’est
de Pappliquer. Mais en les chargeant de j ]uger
du sens caché d'un ecru , vous les forcez a se
livrer a des con]euures, a se fabriquer un sys-
téme , 4 prononcer sur des hypothéses , choses
destrucuves de leur qnahte &’ organes 1mpass1bles
“de la loi écrite.

Le sens d’un livre dépend d’une [oule de nuan-
ces. Mille circonslances aggravent ou atténuent
ce qu'il peut avoir de répréhensible. La loi écrite
ne saurait prévolr toutes ces' circonstances, se
glisser & travers ces nuances diverses, Les juréds
décident, d’aprés leur conscience, d’aprés le bon
sens naturel a tous Jes hommes. 1ls sont les re-
présentans de 'opimon publique, parce quilsla -
connaissent 3 ils évaluent ce qui peut agir sur
elle; ils sout les organes de la raison com-
mune parce que cetle raison commune les di~
rige . affranchic qu’eile est des formes qui ne sont
imposées quanx juges, et qui, ne devant avoir
lieu que pour assurer l’applmatmn de la loi,
ne peuvent embrasser ce qui tent 2 la cons-
cience, i lintention , i effet moral. Vous nau-

5 *



rez jamais de liberté de la presse, tant que les
jurés ne décideront pas de toutes les causes de

celte nature.

Dans les autres causes, les jurds déclarent le
fait. Or, le sens d’un livre est un fait; ¢’est donc
aux jurés 4 le déclarer. Lies jurés déclarent de plus
si le fait a été le résultat de la prémédhation.
Or, le délit d’un écrivain consiste & avoir prémé-
dité l'effet du sens contenu directement oun in-
directement dans son livre, §'il est dangereux.
C’est aux jurés a prononcer sar ceite premeéadi-
tation de I'écrivain. |

Eufin, 1l n’est pas équitable de juger 'effet pa-
warel d’un livre, par celni quil produit, lorsque
Pautoritéle dénonce, et qu’un orgaxie de Pantontié
en extrait ce quipeuntsemblerle pluscondamnable.
C’est néanmotns ainsi qu’un livre se présente aux

juges , quand il est traduit devant les tribunanx.
‘Ces juges sont prévenus par I'accusation contre
l’ouvrage. Les jurés, plus libres, en leur gualité
d’hommes privés, ont plus de chances de j juger
Je livre impartialement. ls le jugent comme ci-
toyens , en méme temps qu’ils s’en occupent
comme jurés. lls peuvent comparer effet que
Je ministére public Ini auribue , avec celui qu'il
aurait produit sur eux uaturellement. s sout de
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la sorte mis. en garde contre I'exagération inévi~ .

tdble et meme obligée de l’accusateur.

J’aiouterai quil y a cette différence entre les
délits de la presse et les: autres délits, que les
premiers compromettent toajours plus ou moins
Pamour propre de Pautorité. Quand il s -aglt d’un
vol ou d’un meurtre , Pautorité n’est nullement
compromise par Vabsolution du prévenu; car
elle a simplement requis d’office l’invréstigation
d’nn fait. Mais dans la. poursuite des écrits, 'au-
torité parait avoir voulu faire condamner une
opinion; et absolution de P'écrivain ressemble
au triomphke de Topinion d’un particulier sur
celle de Vautorité. Les tribunaux ne sauraient
alors juger impartialement; institués par 'auto=
rité, ils en font partig; ils ont un intérét de corps
avec elle. Ils pencheront tou}ours pour lauto-
rité contre l’ecuvam.

]

Que 51 lon dit que ¢ est un bien, parce qu’i[’
n_e faut pas que Pautonté éprouve d echec; je
réponds qu’alors il faut de deux choses l'une,
on qu'elle n'ait pas le droit d’accuser, ou que
ceux qui jugent n’aient pas le droit d’absoudre.
Dans le premier cas, il y aura licence effrénée;
dans le second , 1l n’y aura pas de liberté.

- Les: jurés tiennent au contraire un. jusie mi-

[ ]

.
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lieu. Comme individas , et pouvant se trouver a
leur tour dans la position d’un écrivain accuse ,
ils ont intérét a ce _qu’une accusation mal fondée
ﬁe soit pas admise. Comme membres du corps
social, amis du repos, propriétaires, ils ont in-
térét a Pordre public; et leur bon sens jugera
facilemeni si la répression est juste , et jusqu’i
quel degré de sévérité il faut la porter.

Jai parlé de Pamour propre de lautorué.
Parlons de celut des magistrats. A Dieun ne plaise
que }insinue que les jurés ne sont pas néc_essai—
res, quand 1l sagit de crimes positifs. Je les
crois indispensables dans tous les cas , pour tous
Ies jugemens, dans toutes les causes. Mais st les
tribunaux jugeaient sans jurés les déhis conre
la propriété ou contre la vie , ils pourraient en-
core , sans craindre dhumilier le magistrat qui
parle an nom du Gouvernement, ne pas adopter
- ses conclusions ; car il ne s’agirait que d’un fait
et de preuves matérielles, Dans les délits de la
presse, et dans les interprétations & I'aide des-
quelles on découvre ces déhits dans un ouvrage,
il s’agit d'une preuve de sagacité, donnée par le
magisirat qui a déféré ]’ouvragé. Sa réputation
de pénétration et de talent est intéressée a ce
~qu’on ne lui enléve pas ce mérite. Or, quoiqu’on
fasse , il s’¢tablit toujours une sorte de frater-
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nité et de complaisance entre des fonctionnaires
publics dont les relationsrrécip"rbques sont per=
pétuelles, Les uibunaux, pour-pen quil y ait
Fapparence d’un préteste, inclineront toujours
en . faveur de 'avocat du Roi qu 'ils connaissent
contre Iécrivain gn %ils ne connaissent pas, et se-
ront disposés, saas s’en- douter,. 4 condamner
Pauateur, par pb]itess'e pbur-\le magistrat,

Remarquez, qu’en accordant aux avocats du
Roi la faculié d’mterpremuon que nous dvons'
reconnue 1ndispensable, on leur oflre une occa-
sion de briller qui les tentera. Chaque hivre sera
pour eux noe énigme , dont 1ls voudront révéler
Je mot; et plus ce mot sera ¢loigné du sens na-
turel ,d_u livre, plus ils auront fait preuve de
perspieacité. Comme je ne sais quel président
d’une cour impériale s’enorgueillissait d’avoir
mérité, par la subtilité de, ses interrogatoires,
d’éure surnommé la terreur des accusés, pluas -
d’un avocat du Roi se fera une gloire d’étre la
terreur des écrivains; et s1 I'indépendance et la
raison des jurés ne servent de contre-poids, les
écrivains n'auront en effet ancun refuge contre
~ cetle sagacité pwtendue.

Je n’ai point houneur de connaitre M.‘. de
Yausménil. Je ne le soupgonne ni ne I'accuse
de vanité; mais je remarqne dans ses réquisi-
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ioires et ses plaidoyers des interprétations qui
me semblent bien forcées. Les phrases les plus
simples, des asserlions qui n’ont qne le délant
d’éire rebattues , sont traduites en maximes sub-
versives de Pordre public. Jen donnerar des
exemples ; mais je dois oliserver en conimencant
qn’un a]leguez'alt valnen:ent , pour ]umjher celle
maniere de procéder, qu'a céré des phrases. dé-
noncées que je vais citer, ii v en a danwes reel-
lement condamnables. Je réponirai, sans nier et
sans admetire le fait, pour éviter gne la question
nesoit déplacée, quil fallant aloys se borner a ces
dermiéres, et s’absteuir d'aturer, dans la sphére
de la culpabilié, des phrases insoceuntes, de ma-
niére a ce ue, condamnées uue fois, leur con-
damnation et la latinde d’interprétation qui
Paura motivée, deviennent des précédens, des
usages de notre législation, en vertu desquels, de
phrase en phrase et de traduction en traduction
il o'y ai‘t pas en francais une .expressiongqui- ne
puisse 6tre le sujet d’une poursulie, pas une pen-
sée, quelque wriviale ou insignifiante qu’elle soit ,
qui ne fasse planer la ruine et la captivité sur la
téLe de son auteur. ! |

M. de Vatisménil; done, accuse Pouvrage de
M. Rioust « de présenter Ies caracteres les plus

» sedlucux, Weénoucer des opinions dangereuses,
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» dindiquer des intentions ‘coupables, et de
» renfermer des passages qui tendent i jnstifier
» la révolution et les attentats les plos criminels
» auzquels elle a donnélien. » Jedois croive que’
c¢’est comme une des preuves de cétie derniere
asserlion que la plirase suivante est ‘citée; cav
elle vient dansle journal officiel, immédiatement
apres l'accusation et en démoustration du déhit.
« La révoluton du 18°. siécle fut la crise par
» Iaqruell-e.l la lphilosﬁophi‘e voﬁlut se dégag.er ala
» fois des erreurs, des fausses maximes, des
» procédés arbitraires des gouvernemens , et des
» absurdiiés religieuses... Dans ce vaste projet,
» la raison succéda a 'insuinct de la pature (1).»

Litéraicement et philosophiquement, je ne
trouve-point Ja pllrase irréprochable ,” el le mot
d’absurdités religicuses me chogue, parce quil est
trop vague. Muis quand on interpréte un auteur,
certes, le moins que 'on puisse faire, n’est-ce
pas de prendre ce qu’il dit dans le sens le plus
simple, comime le plus favorable ? Que seralent
les fonctions de nos magistrats, si elles consis-
taient a extraire du poison des phrases les plus
innocentes? Or n’y avait-1l pas d’absurdités rehir
gieuses sous l'ancien régime ? N’éuik-ce pas une

—
i

(1) Moniteur du 31 mars 1817.°
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absurdité religieuse que la proscription des pro-
testans ? Les billets de confession n’élaient-1is
pas des absurdités religienses ? Les dragonades
n’avaient-elles pas été des absurdités religieuses ?
Ainsi donc le seul mot douteux dans la phrase
citée, pouvait et devait s’ex phquer innocemment.

Quant au reste , si I'antear est coupable pounr
avoir parlé des procédés arbitraires des gouver-
nemens, ne faudra-t-il pas mettre en prévention
M. de Barante, qui, dans un discours prononcé
en sa qualité de commissaire du Roi, définit Pan-
cien régi:ﬁe, « un mécanisme 1ncertaln et pré-
» caire, ol dix fois dans un siécle les magistrats
» avaient été exilés, etlajustice avait interrompu
» son cours (1)7 »

Pent-on de bonne foi regarder la phrase
déroncée comme une apologie des attentats les
plus criminels auxquels la révolution a donné
lieu? Y a-t-] un mot dans cette phrase qui rap-
pelle ou qui excuse ces attentats? Y a-l-il une
parole qui en contienne ou qui en 1mplique I'a-
pologxe" Indique-t-elle méme la révolution fran-
~caise en particulier ? Il st question que de la
révolution du 18°, siccle.

(1) Discours de M. de Barante sur le budget 27 fé-
Yrier 1817
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~ Je répéte que, 51l y a-dans Pouvrage quelque
aulre phrase qui soit plus clairement une apologie
des attentats révolutionnaires, il ne fallait pas
citer celle-ci comme une des preuves de I'accu-
satton. C’était, d’un cé1é, affaiblir ‘la preuve
réelle, et de Pautre, accontumer les tribunaux
a voir des délits 1a ou il n’y en a pas. |
Quand M. de Chéteanbriant, dans un ouvrage
honoré de P’approbation royale (1), disait de Ia
révolution anglaise , marquée par les mémes cri-
mes que la néwre : « L’Anglcterre a devancé la
» marche générale d’un peu plus d’un siécle,
» voila tout. » Voulait-1] faire l"apologie des at-
tentats de la révolution d’Angleterre ©
Je ne compare pas cet illustre écrivain que j’ai
combattu, mais dont ’admire le talent, 4 un au-
teur que je n’al jamais vu, dont i’ignbre la vie et
le caractére, et dont existence m’était incon~
nue, jusqu’au procés gui m’a fait apprendre son
nom ; mais je demande quelle phrase sera sans
danger, si celie qu’on lui reproche est coupable.
Ev qu’aurait dit M, I’avocat do Rot, st cet auteur
efit imprimé les paroles.suivantés? « Les exces
» d’un peuple soulevé an nom de la liberté, sont
» épouventables ; mais ils durent peu, et il en

(1) Réflexions politiques, 77 Mélanges, t. 1, p- 215
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» reste quelque chose d’énergique et de gene-
» reux. Que reste-t-il des furenrs de la lyrannie ,
» de cet ordre dans le mal, de cette sécurité
- dans la honte, de cel air de contenlement
» dans la donleur, ct de prospérité dans la mi-
» sére (1)?» Naurait-on pas va daus les épichétes
données aux escés du peuple, dans I'espece de
préférence accordée i ces excés sur le despo-
tisme , la doctrine la plus révolutionnaire 7 et

-’

je remarque que, sous laloi du 21 octobre 1814,
cette phrase paraissait fort simple , tandis que
depuis Pamélioration apporiée. a la législauon
de la presse , une phrase bien plus insignifiante
est devenue un délit,

Je vicns de relire ce que m’a dicté, depuis
un an, le desir sincére de contribuer 4 Paffer-
nussement du gouvernement constitationnel en
France : et je n'ai pas trouvé ume page qui,
d’aprés la doctrine de M. de Vatismeénil, ne ren~
ferméit quelque délit construcuf. |

Un antre passage dulivre dénoncé est cité plus
loir comme également coupable. « L’empiéte-
» ment de la noblesse sur les droits du pe'uple.,
» etle peu d’empressement du Gouvernement
» & réprimer I'ambition de la classe privilégiée ,

(1) I‘lﬂéﬂexions politiques , p. 293;
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» furent les causes de la révolution. » Mais n'as
t-on pas dit mille fois, 2 tort ou A raison, que
parmi_ les causes de la révolution il fallait comp-
ter Pimprudence. et les prétentioné de la no-
blesse ? Cette doctrine n’a-t-elle pas €1é récem-
ment prolessée jusgue dans la chambre de nos
députés ? N’a-t-on pas ¢té plus loin dans cette
chambre ¥ N’a-t.on pas montré les privilégiés
non-seulement aliénant le peaple, mais attaquant
le trone? Na-t-on pas parlé des courtisans ré-
voltes qui ont commencé nos troubles, et peint
Yaristocratie comme ayant ouvert le chemin i
la révolution, que la démocratie cnsnite rendit
plus funeste ? Qui a jamais imagmé de travestir
ces pensées , vraies ou fausses , en maximes sé-
ditieuses? Les causes de la révolution ne sont-
elles pas du ressort de histoire? Si Pon fait un
crime a un auteur d’avoir indiquré ce quil croyait
une de ces causes , ou est I'historien, de quel-
que parti qulil soit, que M. de Vatisménil ne
‘powrra pas faire condamner ?

Et considérez que tout ceci est en contradic-
tion directe avec les promesses contenues dans
Ie rapport qui a mouvé 4 la chambre des pairs
Padoption de la loi. « En matere de dOci'i'iiifg,
» dit le rapporteur, et :l parle des doctrines po-
» litiques ( V. plus loin, p. 57), on pense que
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» c’est 3 la science a éclairer Vignorance, ala
» vérité i redresser 'erreur ». Il continue ensuite
3 démontrer quiil n’y a de punissable que la pro-
gocation , Uexcitation ala révolteou la désobéis-
sance (1).0r certes, I'indication, juste ou erro=~
née, des causes de la révolution, n’est pas une
excitation a la révolie ; ¢’est manifestement un
point de doctrine politique, qui n’est ni de la
compétence de M. Pavocat dn Ro1, comme ac-
cusateur, ni de celle des tribunaux comme juges.

Ces exemples, pris au hasard, me semblent
suflfisans ; s’1ls ne D’étaient pas, je montrerais,
dans un second proceés, ce méme magistrat,
dénoncant comme une doctrine coupable ,
séditieuse , révolutionnaire , le desir de voir la
pation obtenir un jour un gouvernement cons-
ututionnel. « L’auteur, dit M. de Vatisménil ,
» montre nu autre avenir politique derriére le
» tréne (2). » Mais est-ce montrer un autre ave-
nir politique derriére le iréne que d’exprimer
le voeu gue la nation obtienne un gouvernement
constitutionnel , quand le monarque professe la

gy

(+) Rapportde M. le comte Abrial & la chambre des
paira, " |

(2) Discours de M. de Vatisménil contre lauteur de
la lstire 3 M. de Cazes. '
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volonté d’établir ce Gouvernement , et quand""
il est reconnu par les députés et par les minisires
que ce gouvernement constitutionnel n’esiste
encore quavec des restrictions que des temps

plus heureux feront disparaitre? Joserai, avee
un profond respect, remonter.au sommet de
notre hiérarchie politique , et rappeler que -le
Roilui-méme, par une proclamation, a reconnu,

dans sa prévoyance, que desaméliorations étaient

possibles , et qu’il a mis, dans sa sagesse , a cOté
de Iinconvénient d'innover, Pavantage d’amé-
liorer. Or améliorer , n’est-ce pas, d’aprés le

systeme de M. de Vausménil , montrer un antre

avenir ? Je le déclare, il n’y. a pas possibilité,
d’aprés ce systeme , de réunir qustre mots de la
languu fr anccuse sans une sédition constructwe.

Plus loin, M. Pavocat du Roi reproche au méme

écrivain d’avoir parlé du veeu du peuple : « Le
» peuple, dit-il, ne pent pas vouloir ce qui n’est
» pas conforme a ses besoins, et le souverain
» seul est le juge supréme des besoins de la na-
» tion (1). » Le souverain seul! Mais alors &
quol servent les chambres?® A quo1 sert cette
liberté de la presse que le mimstére a surnommé

le flambeaw du Gouvernement? Sile souverain

() Méme discours de M. de Vatisménil,

g
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seul est juge supréme des besoins de la nationy
sil ’est pas méme permis aux sujels dindiquer
ce qu'ils croient éwre le veen nanonal , cetie
Iibert¢ de la presse ne doit plus exister , ce flam~
beau doit s’éteindre, Ne serait-ce pas la présenter
derriere le wdne un avenir tout different de ce
qui est, de ce que l'on nous a promis, de ce
que l'on nous aaccordé , et tout diflérent aussi
de la volonté connue et publique du Monarque?
Chose éurange ! Dans ce passage , c’est le magis-
trat accusaleur qui, conlre son iniection,
sans donte , encourt le reproche qu'il vient d’a~
dresser a P'écrivain accusé,

£1 cette mamére de procéder, si cette lautude
dnterprélation n’avait ¢té mise en praugue
qu'une seule fois, on pourrait Pattribuer a une
erreur ou a un exces de zéle individuel 5 mais
il parait qu’elle est adoptée en principe par le
ministére public. o

M. Hua, qui remplit prés I Conr royale les
mémes fonctions que M. de Vatisménil prés le
tribunal de premicre insiance , a suivi la méme
marche, et a guelgnes égards , il a é1é plus lomn
que son collegue et son prédécesseur danis ces
deux causes. |

« La probité qui n’est qu’un devoir, a-t-il dit,
» ne peut devenir un moul de louange qu’autant
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» qu«elfe est rare : “loner Un homme sous ce
w-rapport, c’est faire une satire genelale Sa-
»*tif'e 1njuste dans tous les temps (I) » Ainsi,
dh interpr étatrons en mterpretatwns, ‘dé commen-
taires en commentaires, 'on pa:v1ent a placer
an rang des reproches qu'on dirige contre un
écrivain accusé de sédition, Ieloﬂe de };a pro-
bité. Panvre Sénéque ! mfmtune Labru) erel

‘Parlerai-je de I'acception donnbe au mot dé-
bornaire, én dépit de I .mcwnne signification de
c€ mot, et en .depit aussi de laulorlte de Cor--
neille et du Dictionnaire de lAr:adenne ? 1l de-
viendra: dlfflclle d’écrire une page , dans un pays
oit® MM. les avoeats du Rm transfounes en
prristes et en gr ammalriens , dccnderont que tel
seus de telle expression esi tombee en desuelude,
et 1ed1geront Jeurs actes d’ acrusauon sur des ‘dé-
Heatesses de langage (o).

La premiére quea*mn me qemb]e resolue.

- P ——

(1)s Discours de M. “Hua, dans le procés én appel de
\Io I{IOUS‘ . s Y Lot e, f - .'_

(2) Je remarque que dans le wéme ouvrage, ou 16
mot débonraire a été interprété d’une maniére si fa-
cheuse , 'auteur avait parlé du caractére juste et gé-
néreux de S. M. Commext se fait-il qu’on n’ait pgs tenu
compte de "¢loge clair et direct, et qu'on ait jugé si
sévérement une expression équivoque!

5
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Isoler les phrases d'un livre,’et les faire condams
ner sur des interprétalions que cet isolement
peut admetire, méme quand Pensemble les re-
pousse , tirer d’assertion genera]es des infér ences
particuliéres,, que autenr désavoue , et que I'é-
vidence ne sanctionne pas, ne soumettre enfin
aux juges que des morceaux choisis, quand igs
ont a prononcer sur un tout, dont ces fragmens
épars et mutilés peuvent leur donner les notions
les plus fausses, c’est anéantir la liberté de la
presse. Or cet anéantissement n’était pas ce que
voulait le ministére, en améliorant notre

législation sur ce point, pour donner & Pexer~
cice raisonnable et 1égal de cette hberte une *ga-
rantic de’ plus (1) ce n’élait pas ce que vou-
Laient les oratcurs qui ont soutenu le ministére,
en faisant valoir cette amélioration : ce n’était pas
ce que voulaient les deux chambres ,en adoptant
d’autres lois sous la condition formelle qu:e la
presse serait libre : ce n’était pa"s enfin ce que
voulait le Roi lui-méme, en déclarant que les
restrictions mises 3 la presse avatent moins d’a-
vantages que d’inconvéniens, s

(1) Piscours de M. le comte de. Cazes. .
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SECONDE. QUESTION.

- Peut-on dtablir dans un gouvernement consts

tutionnel , peut-on dtablir, d’aprés notre
charte y qu’attaquer les ministres , ce-soit at
taguer le Roi2 |

*

Tel est le second axidme de la jurisprudence

étabiie par M. de Vausm¢éuil,

»
»

»

-

-»
»

-n

~« Ne pourr'ait-on pas dire, s’est-il écrié, dans
la poursuite du second procés, quattaquer les
minmstres,, ¢’est altagner indirectement_‘l’autoﬁ-
rité royale, sur-tout lorsque les actes qui sont
-_é\uaqués sout assez nombreux pour qu'il soit
évident que le Ro1 les a connus et les a auto-
risés? Nous n’entrerons point a cgt‘égard dans
ane discussion que nous aurons peut-étre que)l-
que jour oceasion d’aborder, et lors deila-
quelle nous établirons Paffirmative de la ques=
ton (1). » |

Rien n’est plus clair.que ces paroles, et aucun

doute ne peut exister sur la doctrine de M. de

- ==

(1) Moniteur du 16 avril 1817.

5%
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Vatisménil. I en a réservéla démounstration pour
quelqu’autre procédure; car il parait qu’il en
prévoit plus d’une , ct en effet, avec sa doctrine,
chaque nouvean livre pourra devenir 'occasion
d’un nouveau proces. | '

En attendant , énoncer son asserlion , ¢'est la
refuter. | | |

~La charte a distingué citre Pautorité royale et
Pautorité minisiérielle, La charte , en déclarant le
Ro inviolable et lcs ministres responsables , a
formellement 1econnq qu'on pouvait atlaquer
ceux-cl, sans que lantoriié du Roi en reciit
d’atteinte ; car on ne peut soumetire les minis-
ties 4 la responsabilité qu’en les aitaquant,

Cé principe, et un anire qui én découle, celul
que les particuliers peuvent, aussi bien que les
‘feprésentans de Ta Nation, attaquer les ministres,
orit é1é corroborés surabondamment dans la dis-
¢ussion ﬂos chambres. Quand M. Ravez, rap-
'portem du pro]et de loi sur Tes journanx , disait
ala tribune des deplités « que fes plamtes réspec-
» tueuses de la Nation, arrivant de toutes parts
» aux pieds du trdéne, y feraient pilir des mi-
» nisires préviaricatenrs (1), » il ne pensait pas

T L i T
. =

(1) Moniteur du 19 janvier 1817,
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qu’attaquer les ministres, ec fat attaquer le Roi. -
Quand M. Duvergier de Hauranne déclarait qu'un
individu, éprouvant une inj ustice de la part d'un
préfet ou d’nn ministre , attaquerait ce'préfet ‘ce

minstre devant l’opmlon il n entendaﬁ pas que
ce citoyen attaguerait le Rot.

Un enfant comprendrait ces vérités , et par
conséquent }'en abrége les prenves. Mais ce qui
mérite d’étre relevé’, c’est I'argument lnzalre s
dont M. de Yatisménil se sert en passant.

« Attaguer les ministres, Au-il , € €5t dttaqu'er
» indirectement Pautorité royale, sur-tout lors-
» que les actes qui sont attaqués sont assez nom-
» brenx pour qul soit évident que le Roi les a
» connus el autorisés 3 » c’est-a-dire que, s1.un
ministre faisait jeter eun p:;isun un seul citoyent
injustement , il serait responsable’, parce que.le
Monarque au_ra_it pu ignorer ceile iniguité par-
tielle ; mais que s’il en faisalt arréter et détenir
ilégalement dix mille , sa responsabilité serait a
couvert, parce que le '-Mdnarque n’ayant puigno-
rer 1ant de vexations , les aurait autorisées en ne

les réprimant pas. C’est M. de Vaubmeuﬂ qm me
“foree A ces supposilions, heureusement sans fon-
dementetsans vraisemblance. Il oublie qu’en é1a-
Llissant Pinviolabilité du Roi et la respopsabilité
des minisires,la charte'a précisément vouluquela
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volonté royale ne pht jamais autoriser les mims-
tres i commettre des actesinconstitutionnels. Dans
ce but, elle a supposé que s’ils commettaient im-
punément de pareils actes, c’est que le Mo-
parque les ignorait, Clest évidemm‘ent une con-
veiition légale, et cetie convention légale est la
seule base , la hase indispensable de la responsa-
bilité. Si vous détruisiez cette convention, vons
renverseriez tout 'édifice constitutionnel. Vous
rendriez les mimistres inviclables ou vous éten-
driez la responsabilité sur le Monarque.

Il faut le dive franchement, et je le dis la
charte a la main, sans craindre les 1terprétations
les plus subules de esprit le plus exercé, dés que
TOUS SOMImIEs SOUS un Gouvernement constili-
tionnel, le Mopnarque ne peut pas autoriser dans
ses ministres des actes contraires i la constitu-
uion. La charte ne permet pas qu'on suppose le
Roi autorisant ce qui se fait de mal, Elle n’ad-
met pas qu'il paisse connaiire , elle n’admetirait
pas qu'il ptt approuver le mal it se fait, S1 par
impossible, et en nousjetant daus une hypothese
a laquelle M. de Vatisménil seul nous réduit , le
Roidéclarait ¢n'il approuve un acte illégal, cette
~déclaration serait nulle, La charte persisterait i
consi’df':rer le monarque comme ignorant le mal

qui aurait eu lieu, et poursuivrait les ministres.
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Ta theone de M. de Vausmeml confond tout, -
remet lout en queslion , ¢t compromet.a la fots
la constitution , Ja monarchie et Ia liberté,
« Mas, dit M. l’avocat du Roi, censurer une
» lol toute entiére qui a recula sanction du Ror,
» c’est accuser le- ot de manquer de lumleres,
» et le faire avee amert.-ume ¢’est alfaiblirIe res-
» pect dtt a Pautorité royale , ¢’est commettre le -
» délit prévuparla loidugnovembre 1815 (1) »
Jobserverai d’abord que si la censure d’une = -
Jor doit étre interdite , comme étant un manque
de vespect pour les lumiéres du Roi , la censure.
des projets. de lo1, l'opposition a ces Pprojets.
dans les chambres , leur discussion dans les jour-
naux on dans des pamphlets , devront .'égalem'_ént.
étre prohibées : car, anx termes de#a charte,
c’est le Rot Gui propese laloi;il a Vinitiative
comme Ja sanction , et si, contre lesprit de 1a
- ¢harte, on veut apercevoir le Monarque la ou
Pon ne doit voir que les ministres , les lumiéres
du Roi se manifestent dans les propositions qu’il
fait, aussi bien et plus clairement peut étre que
dans les lois qu’il approuve : car ces projets lui
appartiennent plus 1mmédiatement qué des loia
que les chambres ont pu modifier. IR

1

(1} Monitear du 16 aynl 1-817.7
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. Pavoeat du Roi se jette, et nous avee I,
dans. upe confusion inextricable , en ne laissant
pas les volontés et les lumiéres royales dans
Penceinte inviolable et saerce ou la coustitution
les plagait.

" Les lois, les projets de lois, les actes du
Gouvernement , les mesures de Padministration
appariiennent au ministére , puisgue le minis-
tére en est responsable. Toutes ces choses
peuvent éire censurées avec modération , avec
.décence , pourvn que la censure que l'on se
permetne tende gu’a obtenir des améhorauons
ou des redressemens , el ne provoque point
Ia résistance. L’obéissance. aux lois est un de-
voir ; mais Papprobation des lois n’en est point
un , now phus que le silence sur les lois qu'on
~ désapprouve. La liberié de la presse, ce flam-
- beau du Gouvernement , comme le disent si
bien nos ministres , est destinée précisément a
ipdiquer les imperfections auxquelles il est
tdesirable qu’on porte reméde. Avec la doctrine
de M. 'avocat da Roi, une Nauon serait con-
damnée a tenir du hasard le perfectionnement
de sa législation ; car le souverain’ placé dans
un cercle & part , au-dessus de tous , n’éprouve
pas }’eﬁ‘et'que les lois produisent. Charger les
ministres de Pen averur , ¢’est mettre la Nation.
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& la merci de'sept- lnommes. Elle n’a de commu®’
mcatmn avec le” Roi que par la liberié de la
presse. Celle liberié seule se fait jour dans Pen~
ceinte ; d’aillears impénéirable ; ol le monanque_.’
é'stlrenhf’ermé. Il faut, comme on Va dit, a la
tribune des Dépuiés, que les plaintes respec-
tueuses de la Nation parviennent aux pieds du
wone : et ces p]ainté-s" ne sont poinl Circons-
crites dans la sphére des vexations individuelles.
Tout ce qui nuit au ‘bien-éire national “est de
leur ressort. Une mauvaise loi sur Iindustrie, sur
le commerce,un ni_auvais“impﬁ’l font un autre mal,
mais n'en font pas moins, pe.lwem en faire plas
momentanément qu'une violation des drmts des
cuoyens. La hberté de la presse est i pour
que les défauts de toutes lés lois soient indiqués
| au pouveir qui les prdpoée.' et les améliore. H
n’y a qu'une seale différence entre les vices
des lois et les actes ﬂlcﬂaux des hommes Quana
celles-ci sont mauvaises , il faut obelr et Té-

clamer, an Hen qu’envers les autres on peut
réclamer avant d’obéir. o

Comme le cas particulier, qm a donné lieu
au proces dont il sagit, est mdependam de1a
doctrine de M. ]avocat da Roi, je paurais
nul besoin de Pexaminer ; mais je -doxs,-awe gue
Pauteur accusé, n’ayant point prowoqué a a dé-



(42)

sobdissance, sa critique de Ja loi du 29 octobre

P . P
1815 n’était, en d’autres termes, qu’nne repet-

tion de ce quavaient reconnu en 1817, dans les

denx chambres, des hommes cousidérés comme

des amis du mimsteére.

»
»
»
»
»
»
»
D
»
»
«
»

« Bien que la loi du 29 octobre 1815, avait

dit M. de Serre, dans son rapport sur la sus-

pension de la libertd individuelle, ent éié
sagement restreinte a sa pronm!galiofl par
une ordonnance ministérielle, Pexpérience a
prouvé quel était le danger de ce pouvoir
extraordinaire, dans des hommes trop éloi-
gnés du gouvernement central, et trop rap-
prochés des passions personnelles, pour n’en
user qu'avec rdserve, et dans le cas d’une
absolne nécessité (r).» M. Figarol avait avoueé
que cette loi du 2g octobre violait ouver-
tement les dispositions de la charte (2). » Un

eommissaire du Roi, M. Becquey, ¢était con-

venn « des exces de zéle auxquels la hiberté indi-

»

»

viduelle avait éi1é quelqueflols saepifiée daus
les départemens (3). »
« Les dispositions de cette loi, avait affirmé

FEE S

(1) Moniteur du ¢ janvier 187,
() Id. du 15.
3) 74, du 16, |



»
»

».

»
»
p),

»

)]

»

»

»

n

»
»
»
»

(43)
M. Camille Jordan, livrant Ja-liberté, I'hon-
neur, presque la vie des ciloyens A la dis-
crétion d’une foule de foncuonnaires subal-
ternes , fucent ume suspension ‘élendue et
redoutable des droits les plus . sacrés,.......
Nous avons vu les effets d'nne telle dissé-
mination diun p'ouvoir 'discrét;mﬁnnaire , les

restes des partlsfs en dlsputant I'usace l’espnt

5
de délation se couvrant du masque du zéle,

détruisant toute conflance au sein des famlﬂes,
sappant avee les fondemens de la tranguillité
publique et privée ceux de Ia morale. 1l élari
temps enfin de rendre les Ci‘l‘.‘oyens a ia sécne
rité, les magistrats a ’exercice libre et pawsible
de leurs fonctions (3). La Joi du 29 octal)ze,
dans sa profusion de T arbitraire , avait dit
M. Royer-Coliard , le répandait sans discerne—
ment -dans des milliers de mains‘, et je m’ha-.
nore d’étre du nombre de cenx qui élevérent
la voix a cette époque, pour esprimer de justes
craintes et de tristes pressentimens (2. Tout ce
que cette lor a fait de mal, avait ajouté M. le’
duc de Raguse , étaitde son essence ;tout celni
qu’elle n’a pas fait, vous le devez a ceux qui

-

T

(1) Moniteur du 16 jenvier 18i7.
(2) Idem. -
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étaient chargéds de I'exécuter; » et M. de Brissac,
opinant aprés M. le duc de Bagﬂse, avait de-~
claré « qu’il avait donné son sufirage a cette loi;
» mais qu’éclairé par Pexpérience, il e lul refu-

» -sait aujourd’hui (2). »

Assurément, si la loi du 29 octobre 1815 a fait
le mal que lui attribue M. Camille Jordan, et st
ce mal ¢lait de son essence, comme le pense
M. le dnc de Raguse, on ne peui faire un crime
a.un éerivain d’avorr p'orté sur elle le méme ju-
gement que les représentans électifs et hérédi-
taires de la France. 81 M, Royer-Collard a pu
s’honorer des pressentimens qu’il avait exprimés
sur cetle loi, M. Chevalier ne saurait éire cou-
pable pour z_wc_i_r' dit que ces pressentimens s'¢-
taient vérifiés.

Prétendra-t-on que les sumples citoyens n’ont
Ppas le droit de paﬂer cemme les députés de la
France, et que l'indépendance ei Iinviolabilité
de la tribune auntorisent un langage qui devien-
',drait-.coupablle dans un individa sans nession ?
Cette assertion serait destructive du systémé re-
présentautf, Ce systeme, on la «dj_i.‘_znfam-nmi,
n’est autre chose que le gouvernement par’opi-

-
Y

(1) Moniteur du 14 février 1017,
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nion publique. Cette opinion doit se faire con-
naitre anx députés qui lui servent, d’organes; elle
doit les entourer, éclairer ou frayer lenr route.
Iis lui donnent de la modération quand ils ex-
priment; elle leur donne du courage en les ap-
puyant. Pour 'intérét de la monarchie, il ne faut
pas isoler le tréne de la représentation nationale ;
pour I'intérét de Ja ﬁ?)erté,- il ne faut pas isoler
la nation de ses représentans. Cette triple et heu-
reuse alliance donne de la stabilité aux institu-
tions, de la force aux rois, de la confiance aux
peuples. Ceux qui tentent de linterrompre, ne
savent pas le mal qu’ils font et le bien qu'ils re-
poussent. | |

Je conclus que la seconde question doit ére
résolue comme la premiére. La doctrine de
M. Tavocat du Roi',' em tant qu"e‘lléf-c'onl’ond“ fes
attaques dirigées coutre les ministres; et celles
qui seraient dirigées contre le Monarque , n'est
d’accord mi avec la charte , ni avee b volonté
royale , ni avec les declamuam du ministére , ni.
avec Despoir des chambres? ni avec le-veen des
Franccus. o R .
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V.

TROISIEME QUESTION.

. Les tribunaux peuvent-ils combiner avec le
Code actuel les lois antérieures, et les ap-
pliguer a des derits publiés sous Pempire des

- lois existantes ? |

Le tribunal de police correctiomielle, qul a
prononcé en premiére instavce dans les deux
procés dont jai cru quil n’élait pas 1inutle
d’occuper gquelques instans le public, a, dans
le second de ces denx procés, motivé son
jugement et la condamnation de Pauteur tra-
duit & sa barre « sur les lois anciennes, qui
» -dc,fendent ena!emem de rien imprimer qui
» so0it contraire 4 la religion, aux mceurs, 2
» Phonneur des parucuhers et des familles, a
» Pintérét de I'Ewt, et au respect di an souve-
» rain et d SOI:_J' autoriié , el Sur_ le rapproche-
» ment et la combinaison des dispositions des

lois antérienres an Code pénal , de ce Code,

»

» deslois postérieures, nolamment de celle du
» 21 octebre 1814, de Vordonnance du 24 du
»

méme mois.... et des instructions rendues et
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»- pubhees sur-les {lwns et les devoirs des ims
» primeurs. » k

1l résulie de ces considérans. du tribupal de
premiére instance , que la ]uu_sprudence. qui
#introduit, investit les tribunanx du droit de
prononcer d’apres les lois anciennes, ??‘u'sisi bien
que d’aprés les lois nouvelles, de combiner et
de rapprocher’ces deux espéces de lois, de les
modifier, par conséquent, les unes par les au-
tres , et aussi par les ordonnances et les instruc-
tions mimsiérielles. . '

Or il n'y a rien qu’on ne puisse trouver dans
nos lois anciennes (et probablement il en est de
méme de celles de tous les peuples) , il v’y a
rien, dis-je,, qu’on n’y puisse trouver contre la
liberté de la presse; car tous les peuples ont en,
comme nous, leurs époques d’esclavage.

Sans remonter a des temps fort éloignés, j’a~
percois, parmi nos lols anciennes, la déclaration
du 3o juillet 1606, ddns]aquelle Ie ]eUlSLlleLlI' or-
donne «que les blasphémes qui apparuennem aw
» genre d'infidélité soient punis de peines p]us
» graves que les autres , sclon Pénormité et #lar-
» bitrage des juges. » Et les blasphémateurs,
d’apres la défimuon de plus d’un jurisconsulie,
sont non-seulement les athées, les déistes, les
théistes, les polythéistes, mais encore les tolé-
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rantistes q_ui admettent indifféeremment toutes
sortes de i‘ell'f‘"i()r?s ( )

.En me rapprochant davantacre du moment ac-
tue] je rencontre parmi nos anciennes lors celle
de 1757, qui prononce la peine de mort, art. 1%

« contre tous cenx qui seront convaincus d’avolr
» composé, fail composer et imprimer des écrits
» tendant a attaquer la religion , '@ émouvorr les
" esprits , & donner atteinte a lauvtonté, et a
» troubler Pordre et la tranquillité de Pérat. »
Art. 2. Pareillement la*peine de mort « contre
» lous ceux guit anront imprimé lesdits ouvrages,
‘» les hbratres ; colporteurs et autres personnes
» qui les agraient répandus dans le pubhic. |

- Au nombre des arréts rendus en vertu des lois
anciennes, et qui, si 'on exhume ces anciennes
lois, devront faire autorité, celul par lequel a
été condamné et exéeutdé le chevalier de la Barre
s’oflre 2 mon scuvenir.

 Sont- -ce Ia ics loxs anmemws dont on veutl res-
susciter Pens plre'? o

Que l'on ne se réerie pas sur Pexagération de
celte craiute. H est assurément loin de ma pensée

=l

e v

©(r) Les lois erviminelles dé Framce dans leur ordre
satarel,, par M. Muvart da Voaglans; p. ¢8, 9a.
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d’en concevoir une pareille sur les intentions du
tribunal : mais il n’a pas senti, j'ose le dire, la
conséquence de cet appel & d’anciennes lois. Si
une fois 'on insinnait le rétablissement des lois
anciennes, il se présenterait des hommes qui
s’en rendraient les exécuntenrs; car il se présente
des hommes pour tout. Clest en 1780, qu’un
légiste, M. Muyart. de Vouglans, dans un

ouvrage que je viens de citer, imprimait,

5
p. 96, que Parréu du parlement de Paris , contre
le chevalier de la Barre, dtsit « vn monument
» mémorable de jurisprudence, qui faisait trop
» d’honneur au zéle et & la piété des magistrats
» dont il était émané pour qu'il ne le rapportat
» pas, comme le meilleur modele quiil piit pro=-
» poser aux juges en celle maliére. » On voit
qu’il y atrente ans, les bonnes traditions n’éaiént
pas perdues, el I'on peut espérer que dans l'occa-
sion les juges des Calas et des Sirven ne man-
gueraient pas de successeurs. |

1l y a encore, pour satisfaire tous les goiits et
pour servir sous.tous les régimes, la lor du mois
de germinal de P'an 4, promulguée & la vérité &
une époque et dans des intentions révolution-
naires, mais qui pourrait seconder merveilleuse=
ment d’autres intenuons a d’autres époques,
parce que tout ce qui s'¢loigne de la jusuce peut
&
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s’employer en tout sens avec la méme com-
modité,

11 vaut done la peine de nous faire expliquer
ce.que T'on entend par les lois anciennes.

Heureusement la sagesse du Roi nous P’a ex-
pliqué. Cest pour nous garahiir des lols ancien-
nes que 8. M. nous a dooné vne charte. 1l est
dit, dans ceue charte, que. toutes les lois qui lui
sont contraires sont virtnellement abrogées. On
ne saurait donc 1nvoquer, contre les dispositions
de cette charte, deslois abolies par elle. Ce se-
rait aller en sens inverse de la volonté méme du
Roi. Ce serait frustrer son peuple du bénéfice

!

de ses intentions ]ustes et libérales.

Les chambres Pont entendu de la sorte lors-
qu’elles ount adopté la dermére législation sur la
presse. Le rapport fait a cet égard a la chambre
des pairs démonire cette vérité, et je le transcris
101 textuellement.

.« Le Code penal ne comprend dans les délits
» etcrimes (delapresse),1°. queleséerits calom-

nieux ou injurieux (art. 367 et suiv. du Code
» pénal); 29, les ouvrages obscénes (art.287);

tats et complots contre le roi et sa famille, ou

»
v
» 3°. ceux qui excitent les citoyens a des atten-
»
» pour détruire et changer le Gouvernement et



»

»
»
»

»
»
»
»
»
»

»
n

armer les citoyens les uns contre les autres

(art. 102 et smiv.); 4° les iostructions pasto-
rales dans lesquelles un ministre du culte se
serait ingéré de critiquer ou censurer les actes
du Gouvernement, ou de provoquer directe-~
ment & la désobéissance aux lois, et antres
actes de 'antorné publique, ou #il tend a
soulever ou armer une partie des citoyens les
uns contre les autres (art. 204 et suiv.); enfin
laloi du g novembre 1815 sur les cris sédi-
tieux dénonce également aux tribunaux ces
sortes dgprimes , ettout écrit qui exciterait &
désobéir au Roi et i la charte constitutionelle
(art. 1 et B), voili les seuls délits et crimes
de la presse , spécifiés dans nos lois , et qui
soient passibles de peines correctionnelles ou
criminelles (1). »

1l est clair que M. le rapporteur récapitule 1ct

toutes les lois qui peuvent éire invequées contre

les écrits, et de méme qu'il énumeére les seuls

délits passibles de peines, il énumére aussi les
seules lois applicables a ces délits; c’est sur la
foi de cette déclaration expresse , faite en pré-

{1} RapPo;'t de M. le comte Ab;*ial, sur le projet de

loi relatif A la saisie des écrits.

4*
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sence des ministres qul avaient proposé la loi,
c’est sur la foi de cette déclaration formelle
adressée 4 la chambre des pairs, et par-la
méme & la France entiére, que les pairs ont
adopté cette loi, 1ls se verralent rompés dans
leur counfiance et dans leur atiente , et nous tous,
simples citoyens, qui nous fions & ‘eux et 4 nos
représentans pour la conservation de nos liber-
1és, nous serions viclimes de leur erreur, si la
doctrine du wribunal de premiére instance pou-
vait éire admnse,

La troisieme question se résont done négati--
vemeuai, comme les deux précédentes, Lintro-
duction, ou Papphication des anciennes lois, la
combinaison, le rapprochement, le mélange de
ces lois avec les lois nouvelles, ui seules nous
régissent, toules ces choses soni contraires a la
Yettre et a Tesprit de la charte, contraires 4 Ja
volonté du Rol, contraires aux promesses des
minisires, contraires a la conviction et a Pespoir
des chambres. ' '
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VI

-

QUATRIEME QUESTION.

Un accusé peut-il étre puni pour la maniére

don't il se dej%nd 2

Aprés avoir écouté, sans interrompre . et
P ’ pre ,

sans que M. le président I'interrompis, la délense

de Paccusé dans’un des procés, « Nous pensons,

-«
»

p o)

»

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

Messieurs, a dit M. 'avocat du Roi, que vous
éles encore pleins de cette vertneuse wndigna-
tion que la plaidoirie que vous venez d’entendre
a dit exciter en vous. Ce sentiment n’est pas
incompatible avec le calme et I'impartialité de
vos fonctions. Nous savons tous ce qu'il faug
accorder a la liberté de la délense : mais il est
des bornes au-dela desquelles ‘la hberté dé-
géncre en licence. . . L’homme qum désavoue
la docurine qu’on lui reproche d’avoir publiée,
homme qﬁi se plaint de n’avoir pas é1é com-
pris , celui-la est digue de la faveur des magis-
trats. 8’1l fut conpable, il se repent du'moins,
Mauis celul qui ose dire : ce que yal imprimé ,

%

e ne le désavouc pas, je le soutiens a la face

» de toute la terre ; yai proclamé les vrais prin-
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» cipes. ... Ah ! celui qui tient un pareil lan-
» gage aggrave son délit, ow plutét il en com-
» met un nouveau. Dans le sens de la lo1 dun
» gnovembre 1815 , une plaidoirie de cetle
» pature Vpeut devenir un délit. Est-il un lieu
» plus public que le sanctuaire de la justice ¥
» Quelles maximes pourraient sermer avec plus
» de danger que celles qun sont professee:,, a
» la face d’un trnbunal , s1, a lnstant méme
» une juste mesure du ministére public et du
» tribunal ne venait frapper et réduire en pous-
» siére cette affreuse création(1) » ©

Aprés ces remarques, M. de Vatusménil a con-
clua Paggravation de la peine , etle tribunal , sans
adopter ses conclusions dans touwte leur élen-
due, a néanmoins admis et apphqué le principe
que la peine pouvait, et devait étre aggravée.

Avant de m’occuper des assertions de M. I’a—
vocat du Roi, sous le rapport judiciaire, qu’il
me soit permis de dire unmot sur sa docirine re-
lative aus désaveux. Est-il bien vrai qu'il soit bou
d’offrir aux désaveux une prime? Est-il bien
prouvé que Paction de désavouer son opinion,
quand cette opinion peut avoir des dangers , soit
digne de tant de faveur? Est-il bien certain que,

(1) Réplique de M. Vavocat du Roi a M. Rioust.
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lorsqu’il est ouvertement proclamé que paur
avoir droit a I'indulgence , il faut rétracter les.
pensées qui déplairont au pouvoir, la réuwacta-
tion soit toujours du repentie ? Est-il bien clair
enfin qu’une pation ol les individus, avertis
par les dénonciations, les poursuites, les chiti-
mens, les incarcérations et les amendes ,.que les
opinions ‘sont punies, désavoueraicnt tout ce |
quils auraient dit, aussitdét qu’on leur en ferait
un crime,. fiit une nation plus estimable , plus
véridique , plus franche, plus morale, qu’avant
que ce mérite des désaveux eiit été reconnu ? Im-
poser a un homme Pobligation de mentir, en lui
montrant de la dduceur s'1l faiblit, et de la sévé-
" rité 8’1l persiste , ne serait-ce pas travailler & le
corrompre f Ceu;e intention peut- e.l!e étre celle,
delaloi, et ce but celm de la ]usuce ? Dans nos.
circonstances , apreés une révolution, ou les
hommes n’ont €té que trop enchns a désavouer
tout ce qu’ils avaient pensé, et ou ils ont marché
de rétractations en retra\,latlons, et de palmo—
dies en palinodies, est-ce bien ce penchant qu it
faut encourager comme une vertu? Manquons-
nous d’hommes qui aient désavous ? M. I'avocat
du Roi trouve-t-il qu’en ce genre il y ait disette?
Je passe maintenant a ce qui sapplique plus
specialement an cas particulier,
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Je ne veux point exagérer les priviléges des
accusés ; je conviens, avec M. Pavocat du Roi,
que la liberté pent dégénérer enlicence. Je crois
qu’il y a2 des bornes & la latitnde de défense qui
appartient a des préveuns, bien que des préve-
nus soient pourtant tonjours des objets dinté-
rét, par leur situation scule, ausst long-temps
que lear erime n’est pas démontré. '

Je reconnaitrai donc, pour premier principe,
qu’un prévenu se rendrait coupable, quelie que
fiit la pature de 'accusation portée contre lui,
¢’il annoncait des projets de 1ésistance, s'il 1nvi-
tait les spectatears a4 la rebellion, s'il invoquart
d’eux, contre les lois, une assistance illicite,

Je reconnaitrai de plus que, lorsqu'il s’apit de
certains délits, le mode de défense peut devenir
une aggravation du crime.

S1 Phomme traduit en jugement pour vol ou
pour meurtre, c¢rigeait le meurtre ou le vol en
principe, an lieu de nier les faits on de les re=
jeter sur des motifs qui les atténuent, son apo-
logie serait criminelle. |

Mais je ne crois pas qu’il en soit aiasi dans les
délits d’opinions politiques.

Je pourrais a]l_er.jusqu’a‘t prétendre que, d’a-
. . 2 M [ . .

pres lintention du législateur, il n’y a point de
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pareils délits. Jen trouverais la preuve dans le
rapport fait & la chambre des pairs, sur la loi re-
Jative & Ia liberté de la presse, rapport dont jai
déja cité des fragmens.

« Il ne faut pas confondre, ditle rapporteur,
» un derit légalement iaculpé , avec un ouvrage
» purement philosophique ou politique dans le-
» quel un auteur aurait poussé trop loin la h-
» berté de penser, et serait tombé dans quelque
» théorie erronée, mais sans provocation,sans
» excitalior a la révolle ou d la désobéissance.
» Ce dernier genre d’onvrages, dans notre légis-
» lation criminelle, ne paralt pas atteint par des
» dispositions pénales. En mati¢re de docurine,
» on pense que c’est & la science A éclairer I'igno-

14

» rance, a la veute aredresser Perreur (1). )

Il est clair qne Ic rapporteur parle ici d’erreurs
politiques; car on n’a jamals songé, du moins
dans notre siecle, & poursuivre devant les tribu-
naux des géométres pour de mauvais calculs, ou
des physiciens pour de manvaises liy_po'théses de
chimie. 1l est donc évident que, dans 'opinion
de la chambre des pairs, une doctrine politique,

(1) Rapport de M. le comte Abrial & la chambre
des pairs. Moniteur du 12 mars.
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méme erronée, n’est pas justiciable des tribu-
naux, si elle est séparée de toute provocaton,
de toute excitation & la révolie ou a la désobéis-
sance,

Muis {’abandonne ce terrain, et je me place
sur celui de mes adversaires. Jadmets quane
opiuion politiqne, séparée de' tout acle et de
toute invitation & agir, puisse étre coupable, an
moins est-1l slir que daus ce cas la justificauon de
celte opinion, en suppdsant qu’elle ne I'excuse
pas, ne sanrail constituer un nouveau délit. Cette
justification n’est que I'exposé des motifs ui ont
fait concevoir cette opinion. Ce n’est pas un fait
nouyveau, cest Pexpheation d’nn fair existant, et
¢ette explication, bonne ou manvaise, ne saurait
constituer qu’un senl et méme délit avee le fall
qu’clle explique. Elle pent atténuer le déhit, en
rendant plus concevabie 'erreur qu’on reproche
a l'accusé, mais elle ne saurait aggraver som
crime,

Deux autres questions se présentent & moi ; je
prie le lecteur de les examiner,

1°, Ce que la loi v’a pas déclaré délit, pent-
il en éue un, aux yeusx des organes de la loi ?
Or, dans nos lois sur la presse, ol est celle
qui déclare que Fhomme qui ne désavoue pas
une opinton spéeulative (8l s’agissait d’nne allé-
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gation calomnieuse, ce serait autre chose) age
grave son délit ou en commet un nouveau ¥ S
cette loi n’existe pas, M. Pavocat du Roi peut-
il 1a supposer, la créer, et le tribunal .peut-il
juger d’aprés cette lol non existante © Or, cette
lot n’existe pas-‘: elle ne peut pas exister. La
raison en est simple. Les délits de la presse ne
consistent que dans la publicité dontiée a des
opinions réputées coupables. La pensée n’est pas
au nombre de ces délits. Oc 'homme prévenu
d’avoir publié ce qu’il W’auralt pas dit publier,
a commis déja par-la méme le seul déliv guil
puisse commettre. En déclarantqu’il nourrit dans
son coeur Popinion qu’il a manifestée, il ne
commet pas un nouveau délit; car il ne publie
rien. (¢ ) Il répond a une interpellation qu'on
lui fait, et a laquelle il est forcé de répondre.
On lui demande ce qu’il pense, et il Ie dit. 1l
a pu éire coupable dans ce quil a publié ; mais
il ue lest pas, en ne désavonant pas ce qu’il
a publié. Car dans cette circoustance 41l se borae,
a ne pas mentir a sa conscience. Qu'il ait tort
ou raison , peu imporie, Il aurait tort dans Popi-

JRE— -

(1) On verra plus loin ma répouse & 'assertion que la
défense étant publique, la persistamce dins une opinion
rénréhensible en renouvelle la publicité.
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nion qu’il avait émise , qu'il aurait encore raison,
cent fois raison de ne pas désavouer ce qu’il
croirait vrai. Etrange docirine, qui aboutirait a
promettre U'impunité a la peur et au mensonge ,
et qui offrirait un adoncissement a I'auteur con-
“damnable, pourvn quilajoutdt a sa premicre
fante un crime d’une nature plus lache et plus
méprisab]e- '
°, ( Et ceci me semble encore plus impor-
tam), ou Phypothése de M, Pavocat da Roi sur
I'aggravation du délit ancien est londée, ou elle
‘ne Uest pas. Si elle ne est pas, et que le déht
soit resté le méme, de quel droit, a quel tire
la peine est-elle aggravée ? 8i I'hypothese de
M. I'avoeat .du Roi est fondée, et qu’il yaitun
nouveau délit, ce nouveaun délit exige une nou-
vdle_dénoncia.tion, une wstrucuonr nouvelle,
Un tribunal peut-il prononcer sur un nouveaun
délit, sur un autre délit gue celui gni lui a
é1¢ déféré , en mettant de c6té toutes les formes
.prescrites pour linstruction de tous les délits ?
Ainsi donc, dans la premiérc supposition , 'ac-
cusé se trouve condamné sous un faux prétexte.
Dans I seconde, s'il y a nouveau délit, il se
trouve puni;, sans avoir €t€ jugé :cariln'ya pas
de jugement sans instruction, et il n’y a pas
d'instruction sur le délit nouvean. Et remarquea
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que c’est précisément pour le délit sur lequel il
n’y a pas d'instruction que la peine est la plus
sévere. M. Pavocat du Roi reqniert que I’éeri-
vain, « altendu qu’il vient de tenter de nouvean
» d’affaiblir le respect di & Pautorité du Roi,
» soit condamné a deux années d’emprisonne-
» ment (au licu de trois mois), 2 20,000 fr.-

» d'amende (au lien de J000), a<ix ans de

» surveillance (au lien de deux), et 4 un can-
» tionnement de 20,000 fr. (au heu de trois.) »

Chacune des paroles de M. Pavocat du Roi R
en prepant ces conclusions nouvelles, forufie
mes raisonnemens, S1 une plaidoirie peut devenir
un déli, 1l faut prowver qu’elle I'est devenue, 11
faut nne instrucuon pour cette preuve. Ce doit
dtre un nouvean proces pour un nouveau fait.
Il y aillég dité dans Paccumnlation de deux faits,
dont 'un sinstrait , et dont 1731;1*“['6 se juge, sans
avolr ¢t€ 1nstruit, comme le premier. Je le ré-
péte; ou il n’y a pas de nonvean délit, alors
toute cetie partie des conclusions de M. Pavocat
du Roi tombe, et I'ageravation de la peine est
une violation de.toutes les régles de (la justice ,
on s'il v a nouveau délit, 1l faut commencer de
nouvelles procédures (1).

"
]

(1) Cet objet est assez important pour mériter quelques
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Sans doute, nous entrons ict dans un cercle
vicieux. On met un auleur en jugement pour le

|

développemens ultérieurs. En admettant, ce qui n'est
pas, que la défense d’un accusé, sur-tout pour opinion ;
puisse devenir un délit, c’est un délit commis 4 Pau-
dience, en présence des juges. Or, le Code d’instruction
criminelle a-pourvu i la punition des crimes commis en
ce lieu et de la sorte. Ce Code autorise le tribunal a pro-
noncer, séance tenante et immédiatement aprés gue les
faits ont ¢té constatés, art. 505 ; mais il suppose toujours
une nouvelle instruction 3 car Part. 5Sc7 porte : la Cour
entendra les témoins, le délinquant et le conseil qu’il
aura choisi , ou qui lui aura été désigné par le président,
et aprés avoir constaté les faits, et oul le procureur géné-
ral, elle appliquera la peine par un arrét qui sera mo-
tivé. Rien de tout cela n’a été observé dans Vaffaire de
M. Rioust. Il n’y a point eu de nouvelle instruction;
les juges se sont servis de témoins 4 eux-mémes ; il n’y a
point eu de nouvel arrét. Le fait est que le prévenu a éte
condamné , pour son premier délit, la publication de son
ouvrage , par une procédure réguliére , a trois mois d’em-
prisonnement, 3oco fr. d'amende , deux ans de surveil-
lance , 3000 fr. de cautionnement j et pour son second
délit, c’est-d.dire sa défense, sans avoir été jugé, sans
qu’aucune formalité ait été remplie, il a été condamné
en sus & neuf mois d’emprisonnement, a 7ooo fr. d’a-
mende , 3 trois ans de surveillance, et 4 ~ooco fr. de
cautionnement. Si sa défense n’a pas été un délit, rien
de plus injuste que cette punition. Sisa défense a été un
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délit qu’on a oru découvrir dans la publication
d’un ouvrage. Il se défend; sa défense estun
nouveaun délit. On le remet en jugement une se=
conde fois pour cette défense. 1l se défend de
nouveau sur cette seconde accusation : sa se-
conde défense est un troisi¢me délit 5 il faut une
wroisiéme poursuite, Ainsi, de défenses en pour-
suites et de pearsuites en délenses, on pourrait
aller jusqu’a l'infini. Cette marche est absurde ;
mais 1l n’en résulte pas que, pour éviter une ab-
surdité, il faille tomber dans une injustice. Clest
votre principe qui rend nécessaire cet enchaine-
ment ridicule de proccs sans terme; c'est a ce
priucipe quil faut renoncer.

Examinons en effet de prés cette junisprudence
qui fait de la défense d’un accusé un péril inat-
tendu pour cet accusé. Quoi!le tribunal écoute;

™

d¢lit , rien de plus irrégulier que cette maniére de pro-
céder. Ou il y a eu une punition sans délit y ou s'ily a eu
punition d’un délit, il y a eu punition sans formes. Si
V'on objectait que les articles 505 et 507 du Code d’ins-
truction criminelle ne s’appliquent point & un tribunal de
police correctionnelle , il ne resterait alors que les arti-
cles 83, g1 et g2 du Code de procédure civile, dont le
premier n'autorise qu'une détention de 24 heures, le
sccond une détention d’un mois an plus, et un amende
dont le maximum est de 300 fr., et dont le troisieme

ordonne le renvoi & un autre tribunal.
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il croit parler sous la protection de la loi; il fait
ses efforts pour échapper au danger qui 'entoure:
il se défend comme 1l le peut, dansla persvasion
bien fondée (car telle a é1é la volonié, tel a éié
Pordre du législateur, ordre impliqué virtuelle-
ment dans Pautorité discréiionnaire dontil a re-
véta le président au tribunal); 1l se défend,
dis-jé, dans la persuasion que s s’égare dans sa
défense, ce président quien a le drott, qui en a
le devoir, I'avertira qu1l sert mal sa cause, qu’il
Ia compromet, qu’il se livre & des divagatinns

'Amables qai lul seront nuisibles. Mais nou, le
président ne Uinterrompt point 5 on le laisse s’en-
gager dans ce seutier funeste ot son trouble le
précipite; on enregistre chaque parole que la
crainte ou l'irrttation lui dictent, ou qu’il a tracée
d’une main rapide dans un moment de ressenu-
ment ou de terreur, et 'on convertit en crimes
nouveaux ces paroles qu’on aurait di arréier!

+ J'a1 assisté a des procédures en Angleterre. Les
juges n'attendent pas en silence que l'accusé se
perde 4 son insu; ils ne le contemplett pas qui
marche a saruine, comme s'ils comptaient chagne
pas imprudent qu Papproche de Pabime. Ils
Pavertissent avee soin de e rien laisser échapper
qui puisse. lui nuire 3 ils le ramcénent avee hien-
veillance dans les limites qu’il ne doit pas fran<



(65 )

chir pour sa propre siireté ; ils le garantissent en
quelque sorte contre lui-méme ils sonl‘auentifs
a ce quun infortuné , déja frappé par la société,
n’aggrave pas son sort par son ignorance des for-
mes, par la passion qui I'égare, par lirritation
naturelle dans une situation douloureuse. Organes
de la loi, ils sont en méme temps, dans leur pa-
ternelle sollicitude, les protecteurs du faible,
tant qu’il n’est pas reconnu coupable, Cest alors
une bien auguste fonction que celle des juges (1),

Est-ce le respect pour le droit naturel de Ia
défense, qai interdit. aux ndwres d'interrompre
Paccusé, et leur commande de Pentendre, quoi
qu’il puisse dire? Mais alors comment ce respect
pour la défense lear permettraitil de faire de
cette défense méme un sujet d’accusation sur le-
quel ils prononceraient sans instruction et sans
“formes? Qu’ils abjurent plutut ces égards dé-
plorables dont Pobjet devient la victime; qu’ils
empéchent ce qu’ils se verraient ensuite forces
de punir, ou qu’ils ne punissent pas ce gu'ils
n’ont pas voula empécher.

(1) The judge, in the humane theory of the english
law , ought to be counsel for the prisoner. Erskine’s
speech on the Trial of the IJ¢an of Saint Asaph.

%
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Dlailleurs , est-il donesans exemple parmi nous
qu’on ait obligé des accusés  snpprimer une por-
tion de leur défense ? Dans plus d’un proces, ce
me semble, les juges ont réclamé ce pouvoir. Ne
‘faisons pas dire a la malveillance qu’on n’écoute
les accusés avec ce scrupule que lorsquil sagrt
d’aggraver leur sort, et qu’on ne tolere leurs pa-
roles que pour y puiser des arimes contre eux.

Arrétons-nous encore un instant sur ce nou-
veau point d¢ vue d’aprés lequel on applique &
la réponse d’un accusé, réponse a laquelle il est
contraint ( car puisqu’on le poursut, 1l faut qu’il
se défende), une législation dirigée contre les cris
séditieux poussés spontanément dans les lieux
“publics. « Dans e sens de la loi du g novembre
» 1815, dit M. de Vatisménil, une plaidoirie
» de cette nature peut devenir un délit, Est-il
» up lieu plus public que le sanctuaire de la jus-
» tice »? M. de Vausménil n’a pas senti qu'il
transformait sans le vouloir en embiiches pour
les accusés une garantie créée toute entiére en
leur faveur, la publicité des procédures ! Ceserait
frapper Phomme traduit devant la justice du bou-
clier méme dont la justice a voulu le counvrir! Si
cette doctrine était admise, aurait-il eu tort, le
noble pair, qui, parlant contre la nouvelle loi,
disait que ¢e que Pon présentait comme un bien-
fait, deviendrait un piége ©
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Une derniére réflexion se precente a mot. S
chaque mot que profere un prévenu peut lui étre
impulé a crime, quelle ne doit pas &ire la situa-~
tion de tout prévenu, dans un pays o1, depuis
trente ans, il est de tradition et d’'usage que le
minstere public accable d’injures ceux qui sont
waduits devant les tribunaux, avant que leur
crime soil prouvé , avant que la loi ait prononcé
sur leur destinée ? .- '

Je n’ai malheureusement pas besoin de citer
des exemples. A toutes les époques de la révos
lation , sous tous les Gouverneméns qui se sont
renverscs et remplacés, le ministére public, par
un étrange renversement de tous les principes,
par un exceés de zéle que n’ont jamais faligu'é'ni
refroidi, soit la nature des lois dontil izﬁoQﬁait
lapphcauon , soit la qualité des pouvoirs qu’il
servait, s’est cru le droit, et on dirait presque le
devoir , de considérer’accusé comme convaincu ,
et de verser sur lui, en sa présence, tout 1’0-
dieux et toutPopprobre qu’aurait mérité le cmme
prouvé.

1l s’est intreduit de la sorte , au détriment des
malheureux accusés, avant ]a peine portée par
la loi, et lorsqull est incerlain que cetle peine
soit prononcée , un supplice plus affreux peut=
étre, celui de subir en silence toutes les insultes

b*

-~
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dont les accablent des hommes qui semblent ne
voir qu’un sujet d’éloquence dans ce qui déchire
Pame de leurs semblables et doit souvent les cons
‘duire a la mort.

La révolution, que je n’aime pas a accuser
trop légérement, est pourtant une des causes de
eette déplorable Labitude. Lesprit de paru, la
fureur des facuons, Pexpliquatent sans la justi-
fier. Mais aujourd’hui , puisque la révolution est
finie, ce détestable usage aurait dit cesser. Qu’on
relise néanmoins la plupart des procés qm ont
eu lien depuis deux années , 'on verra , comme
auparavant, 'invective, le mépris, l'ironie, pro=
diguée& dés les premiéres lignes , dans les réqui-
sitoires et les plaidoiries du ministére public.

Or,je le demande, si tel est le trailement
¢ue les accusés éprouvent , a la face des juges,
en présence d’andileurs nombreus, avaut la con-
viction , quand il se peut qu'ils solent innocens,
_quagd on doit les présumer tels, puisque rien
encore n’est prouvé contre eux ; quelle patience
ou quelle prudence humaine résistersit 4 I'indi-
goauon qu'inspire un tel abus de la force ? Et
c’est-apres que le préivenu a dévoré , sans pou-
voir répondre , ces longues heures d’humilia-
tions et d’outrages, quand tout ce quil a d’ir-
ritable ou de généreux dans sa nature , a été
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provoqne de mﬂle manisres ; ¢ est alors qu ’on
exige que dans sa defense, il soit impassible ,
Tespectuenx , modere C’ est alors que Pon pése
~ chaque exptesqlon ¢ui oy echappe 5 etstlesen-
timent de son honneur blesse , de ses intentions
aggravées, de toute sa vie souillée de @mﬂeurs
odienses lui arrache une réplique animée ou un
eri d’mdlgnauon , Yon travestit en dédlit nou-
veay ce monvement qul serait honorable daus
un coupable meme , et onle pumt de ne s'dtre
pas laissé fonler aux pleds par nne autome fitre
de parler seule et de s achamer sur la falbksse.

Je ne sais si je me lrompe mals i me semble
que les fonctions d’ un avocat du Rox se l)mneﬁt
a indigquer au trlbunal la quesuon qu 1l don uger,
A pres@mer celle queslion sous ses divers points
de vue , & rassembler les fam a rapprocher’ les
mrconstﬁhces ; & peser les probablhtes. Sans
doute , il y a, dans lexercwe de cos fonctions
mémes, un degré de hlame que le magrstrat
(ul poursmt un accuse ne peut $ empe(,‘ner de
diriger comtre lui, s'1} le ¢roit coupable ; jﬂ]als
ce degré de blame qui dmt tou]ours étre accom- _
pagné. d’une expresslon de regret, est mmge
par Phumanité , et cir conscrltjpar la convenance 5
et toute convmuon qut le depas*%e ,  toute lrome
305 tout, qoi an liénda regret décéleraitle secret



(70)
trxomphe , est un luzge de barbarie et un abus de
pouvoir, |

- Dans les causes relatives a4 la hberle de la
presse , il me parait de plus, que le magistrat
dout s’abstenir de ces 1nsinuations faciles et in-
sultantes sur le mérite lltteraxre de louvrage
poursuivi. Ce mérite est parfduement élranger
a la question. Le magistrat n’est que lor{jane de
Ia loi. Son oplmon personnelle sur ce qui n’est
pas de la compéience de la loi, ne doit pas s’ex-
primer dans un lieu ou la loi seule doit se faire
entendre. Par]ant contre un homme qui ne sau-
ralt lui répondre, il ne doit rien se permelire
qul ne soit mdlspensable a sa cause. Launtorité
qu sévit contre les crimes, n’a pas le drait de se
donner le passe - temps p.uerll d’humalier les
amours propres. Le magistrat, en sa qualité de
magistrat , doit éire tout entier a ses fonctions,
et comme citoyen , il doit bien plutdt éire af-
fligé d’avoir a pr'o.‘_r'oquer contre un citoyen un
chitiment sévére , qu'occupé encore, dans cette
occasion triste et solennelle d’'une frivole envie
de brller. |

Quand je vois, dans le premier des deux pro-
ces qui m’ont suggéré ces réflexiobs, l'un de
_MM les avocats du Roi, aprés avoir déclard
~qu’il ne ferait pas un crime a I auteur de je ne sais
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quelle épigraphe qu'il avait choisie, la qualifier
pourtantd’mso!ente,- quand, pon content de dire
que Pécrivain est un séditieur , ce qui est de son
ressort, 1l ajouté qu il est un menteur ; quand il
verse, a tort ou a raison, le ruhcu]e sur des
phrases qu’il ne dénonce point comme condam-
nables, et que, reconnaissant un peu tard que
ces digressions sont étrangéres 4 la cause , il finit
par s’écrier dédaigneusement : j'ebandonne ces

sottes et belles choses , je sens mon sang bouil-

lonner dans mes veines; et je prendrai la_l liberié
de lui dire que sa mission est de définir les choses
qu’il trouve coupables, et non de relever les
choses quil trouve sottes ; qull peut démontrer
quune doctrine est attentatoire a 'ordre puinc;
sans adresser 4 un prévenu une injure que la con-
venance interdit, dont Phonneur s’indigne, in-
]ure qu’un magisirat peut d’autant moins apph-
quer & un accusé, qu’il est a abri des consé-
quences que cette injure appelie; enfin que le
moment n’e:t pas heureux pour les anluheses et

les épigrammes, quand il est question de peines

afflictives, d’amendes et de cachots,

Je me résume ; si MM, les avocats du Roi ont
le droit de fléunr des épithétes les plus insultantes
les éerivains qu'ils poursulvent; s1 les tribunanx,
chargés de juger ces éc:‘ivains , ont celui de les



cendamner pour une defénse gu’ils n’ont pas -
terrompue ; si la défense d’'un accusé, qualifiée
de délit, peut éire ]ugee sans instruction spéciale
et sans un examen a part, je ne vois plus quelle
est la garantie des accusés, ni le refuge de I'in-
nocence.
~ Et consultons les faits ; ils sont nombreux et
frappans, ces faits, dans les deux seuls procés qui
aient é1é instruits jusqu’a ce jour. Le premier des
deux prévenus se défend devant le tribunal de
premiére instance, et sa peine est wriplée. Il
s’abstient de paraitre etil confie sa défense 4 un
-avocat devant le tribural d’appel, et sa non com-
parution est inlerprétée en confession de son
crime , et M. I'avocat du Roi le peint comme
honteux de sa faute et craignant I'eeil de la jus-
tice (1). Dans le second proces, le prevenu se
contente de relire les phrases deVautorité acensa-
trice : on le taxe dlrome (2). Ne pouvant faire
imprimer sa justification, il ¥ renonce : on le
menace de le condamner par défaut.

Ainsi, la defense constitue un délit; le silence
entraine Ja coutumace ; Ia présence est un dan-
ger; l’_abslénce un aveu, Dans ce dédale inextri-

(1) Moniteur du 1er, mars, »
(2) Moniteur du 3o avrii,
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cable, je demande 4 MM. les avocats du Rot, je
demande & MM. les juges, ce que les accusés
doivent faire pour ne pas aggraver leur sort (1),

La solution de la gqnatriéme question ne me .
semble pas douteuse. Le Roi qui a voulu la li-
berté de la presse, les ministres qui ont travaillé
dans leurs derniéres lois 4 la mieux garantir, les
chambres qui n’ont voté deux lois d’exception
que sur la promesse que la publicité étant assu~
rée réprimerait tous les abus, n’ont. pas entendu
que les écrivains fussent soumis & un genre de
procédure qui les livrerait, sans protection , a la
merci du pouvoir, puisqu’ils ne pourraient se dé-
fendre sans encourir de nouvelles peines.

A
=

(v) M. Hua se.mble avoir apercu dans le second procés
les conséquences d’un pareil mode de procéder : car il a
cru devoir donner a M. Chevalier., en {'invitant 4 se dé-
fendre , l’assurance que sa défense ne lui attirerait pas
de nouvelles peines, lors méme qu il perswteralt dans
sos opinion. Mais quelle 1égislation ne serait-ce pas, que
celle oir les accusés trembleraient de faire usage de leur
droit le plus naturel et le plus sacré! Py
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VIL.

CINQUIEME QUESTION.

L’imprimeur qui a rempli toutes les formalités

prescrites par les lois et par les reglemens de
la librairie , peut- il neanmoins étre con-
damné.comme complice de Pécrivain 2

P ,

M. de Vatisméml, dans les deux procés qui

ont eu lien', en vertu de la nouvelle législation

de la presse, a établi en principe que « lors-

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

gu'un livre était condammable , tmprimeur
n’était pointa 'abri des poursuites judiciaires,
bien qu’il elit obéi aux lois et aux réglemens
de la hibrairie; que les deux ithprimeurs mis
en jugement n’étaient pas accusés d’y avoir
manqué ; mais que la présence de lauteur
responsable ne faisait point dis})arailre la res-
ponsabilité de 'mprimeur , et que celui qu
avail prété som minisiére 4 la publication d’un
écrit coupable élait nécessairement complice

de céﬁdélit. »

Le tribunal de premiére instance , qili avait

rejeté les conclusions de M. l'avocat du Roi,

dans la premiére canse, les a adoptées duus la
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~seconde, et a condamné un imprimeur qui avait
rempli toutes les formalités, « parce qu’il avait
» imprimé, vendu et distribué Pouvrage ; que
» méme il Pavait fait sciemment , et avait ainsi
» aidé ct assisté I ‘auteur, et s’était rendu par-la
» son complice. »

M. Pavocat général, devantla Cour royale, a
persisté dans les conclusions de son collégue en
premieére nslance, et le tribunal , en cassant 1’ar-
rét el en acquittant I'imprimeur, n’a point mo-
1€ son jugement sur ce que les formalités avaient
éLé remplies, mais « sur ce quil n’avait é1é clai-
» rement établi, mi dansles débats, n1 dansI'ins-
» truction, que imprimeur eiit reconnu esprit
» séditieux de D'éerit; sur ce quil éiait possible
» que, dans une lecture rapide, 11 n’elit point
» remarqué Pintention criminelie dans laquelle
» 1l avait été composé; el sur c¢ qu’en consé-
» quence il ne pouvait étre considéré comme
» complice. »

Le cinquieme axiéme de la nouvelle j jurispru-
dence est donc que Pimprimeur qui a rempl
toutes les formalités prescrites par les réglemens
de la librairie pour la publication d’un ouvrage,
peut néanmoins étre condamné, sl est con-
vaincu d’avoir compris Vouvrage qu’il a pubhé.

Les habiles défenseurs des deux imprimeurs
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poursuivis ne m’ont presque rien laissé 4 dire sug
cette maxime destructive par ses conséquences
de toute liberté de la presse.

Ils ont prouvé que I'état d'imprimeur étant un
état exclusif et privilégié, les imprimeurs de-
vaient leurs presses & quiconque les invoquait
pour publier ou des idées qu’il croyait utles, ou
des réclamations qu’il prétendait fondées; qu'ils
ne pouvaient se copstituer juges, ni de la vérié
des unes, ni de la justice des autres; que leur
seul devoir était d’éviter toute clandestunité;
qu’ils étarent a 'abri de tout reproche, quand ils
ne disstmulaient ni lear imprimerie, ni lear de-
meure, ni leur nom, ni celul de 'auteur ; gne
laliberié de la presse deviendrait tout-a-fait iliu-
soiré_, si ceux gul en sont les instrumens neces-
saires craignaient d’étre compromis dans 'exer-
-cice légime et légal de leur état; quils tfbu_-
vaient leur code politiqiie, civil et criminel dans
laloi du 21 octobre 1814 ; que la éwient indi-
‘quées toutes les causes qui pouvaient leur faive
perdre ou leur privilége ou leur liberié, et que
lorsquils observaient religieusement celle loi,
Jorsqu’ils' marchaient sans détonr sur la higne
~qu’elle leur avait tracée, lorsqu’ils metiaient les
antorités & méme de surveiller; et que ces au-
torités gardaient un silence approbateur, rien,
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sans un bouleversement de tous les principes ,.
ne pouvalt éire allégué contre eux.

MAL. les avoeats du roi ont repon-du A ces rai-
sonuenmens par une app]icatioh. de la lo1. du g no=-
vembre 1615, et c¢est aussi sur cette loi que
fe tribunal de premiére instance a fondé son
jugement,

D’aprés la nouvelle junsprudence , je n’oserais
guere 1imprimer pour la premiére fois ce que jar
écrit a ce sujet il v a quatre mois, comme si
Javais prévu nfluence de cette lot sur la légis-
lavion de la ﬁresse ; mais je me flatte que ée qui
n’a pas été traité alors de proposition séditieuse,
et ce qui a obtenu l'approbation d'un censeur
nommeé parl’amorité, ne mesera pas aujourd’hui
1mputé a crime

« La lo1 du 9 novembre, écrivais-je, dans le
« Mercure du 1%, février, est trés-sévére, et ce
» qu estbeaucoup plus faicheux , trés-vague. Per-
» sonne ne peut avoir oublié dans queles con-
» jonctures ceite lo1 fut rendue. Présentée par le
» ministére dans un moment de crise, aggravée
» par les chambres alois assemblées, elle fut le
» premier symptome du systéme de séveérité et
» méme de violence que voulait fuire prévaloir
» un parti que des souvenirs et des calamités ré-
» centes avalenl renda puissant. Le  ministére
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»- ent le mérite de n’accorder i ce parti’ qu’um
» demi-triomphe : mais la loi du g novembrefne
» s’en ressentit pas moins de Vinfluence des cir-
» copstances {1). »
. Cependant, cetle loi du g novembre, toute
rigoureuse qu’elle est, n’a mamfesicment pour
but que d’empécher les crisséditieux, les provi-
cations & la révolte, les pamphlets incendiaires;
et sile vague de sa rédaction peut inguiéter les
écrivains, cette rédaction n’autorise point la mise
en jugement d’un imprimeur, comme complice
de Pauteur coupable, quand cet imprimeur, en
remplissant toutes les formalités, a non-seule-
ment averu 'autorité de ce qu’il voulait faire,
mais ’a consuitée sur ce qu'il avait fait,

Car la déclaration qui précede Pimpression
d’'un ouvrage est un avertissernent a 'antorité.
Le dép6t gqui précéde la mise en vente de cet ou-
vrage équivaul a une consultatton. L’autorité a le
temps de prendre connaissance de I'ouvrage et
d’empécher qu’il n’acquiére une publicité dange-
reuse. S1, apreés avoir ordonné les formalités qm
facilitent la surveillance , I'autorité ne veut pas

s’en plevalow te n’est pas l’1mpr1meur qul ‘est

- (1) Des chambres, art. 'V, Ezamen du projet de loi
gur la liberté¢ de la presse. '
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eoupable. Si I'autorité, étant. avertie & temps';

- A, 4 ] .
laisse paraitre I'ouvrage dangereux, ce n’est pas

’ 9 . . ' ‘ - .
. Pimprimeur qu’on peut taxer de complicité.

« Mais, dit le wribunal de premiére instance,
» si Padmimistration peut examiner les ouvrages

» déclarés et déposés, elle n’est pas forcée de

» le faire. Cette obligation est laissée toute en-
» tiere ala charge des anteurs et des impri=
» meurs (1). »

Cetie réponse serait peut-étre valable, sil'or-
dre de déclarer et de déposer les onvrages,
n’était pas émané de I'autoriié , maissi ¢’était une
offre volontaire des auteurs ou des imprimeurs.
L’on pourrait dire alors qu’ils n’ont pas le droit
d'importuner le Gouvernement en le consultant
sur les publications qu’ils projettent ; que c’est a
eux 4 bien examiner ce qu’ils publient, et a se déci-
der, en vertu de laliberté de la presse a leurs ris-
ques et périls. Mais la déclaration et le dépét des
ouvrages élant ordonnés par Pautorté, implique
quelle a eu un but en les ordonnant. Ce but est
manifestement de se donner le moyen de véri-
fier que les ouvrages préts a paraitre ne contien-
nent rien de préjudiciable 2 Pordre public. Cest

(1) Considérans du jugement contre les sieurs Cheva-

lier et Dentu.
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denc I'autorité gui a volontairement pris sur elle
le soin de s’en assurer. Elle a choisi ce mode ,
de préférenee aux aulres modes, qu’elle aurait
pu égalemem prescrire. Maintenant s1 elle se
plait & rendre ses propres précautions illusvires,
que pourra faire Fimprimeur © Solliciter une per-
mission formelle , il ne I'obtiendrait point : elle
n’est pas dans lalol, Onloirépondraitavece raison,
et avec une indignation généreuse , q’une telie
permission serait illégale, qu’elle équivandrait a
{a censure quiest abolie, et que nousjouissons de
la plénitude de la liberté de la presse. Devra-t-1l
lire etrelire attenuvement 'ouvrage, pour découn-
vrir ce qu’un avocat du Rol pourra y trouver?
Quelque soin qu'il y mette, je le défie de prévoir
le sens secret, indirect, occulie, que déméle
dans les phrases les plus simples, uue sagacité
exercée a ce genre dinterprétation. ,

Bemarquez bien quil n’y a point de prescrip-
tion pour cette nature de dehis. L’une des bro-
chures qui ont causé la mise en cause de deux
mimprimenrs ¢ait publique depuis trois mois.
Amst, chaque imprimeur est éterncllement sous
la main de M. I'aveeat du Roi. Chaque ouvrage
pubhié devient pour lui I'épée de Damoclés,
suspendue indéfiniment sur sa téte. |

Je ne fars point &4 MM. les avocats .dn Roi l'in-
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jure de supposer quiils soient accessibles & des
passions personnelles. Mais si, par impossible ,
une fois, dans l'avenir, 'un. d’¢éntre eux était
moins que ses collégues au-dessus de’ toutes les
ervenrs de I'bumanité , un imprimenr qui aue
rait eu le malheur de lni déplaire, w’aurait-il pas
a craindre de voir soudain interpréter quelques-
uns des ouvrages qu’il aurait publiés, n’importe
quand ¥ Un magasin de librairie serait un arsenal
d’armes terribles contre tout libraire ou tout
imprieur, | :

« Noan, dit M. Pavocat do Rot prés la Cour
» royale, 51 Vimprimear a pu douter du sens
» des choses qulil a imprimées; si Pon peut
v penser qu’ll ne les a pas comprises, 1l sera

absous (1). »

8%l a pu douter ! si Pon peut penser ! Ainst -
les jugemens des tribunaux se composeront de
conjectures sar Uintelligence de chaque mpri- -
meur , car un brevet ne confére pas i tous ceux
qul en jouissent un égal dégré d’iutelligen‘ce. Il
faudra de plus rechercher Ia clarté ou I'obscu~
rité relatives de chaque phrase, autre recherche-
assez difficile; car ce qui est obscur pour I'un est:

o — S
-

(+) Réplique de M. Hua dans le proces de M, Dentu.
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clair pour un autre : et quarrivera-t-il , si le tri-
bupal trouve clair ce que imprimeur a treuvé
obseur, ©* Comment prouver 3 un homme qutl a
compris tel }'aassaﬂ'e , quil a pristelle expression
dans tel sens T Si, pai cxemple, pourrappelerun
fait déja rapporté plus bant, unimprimenraffirme
quil a donné au mot débonnaire. une acception
favorable, parce quil s’est noarrt des beaux vers
de Cinna , comment lui démontrer le contraire ?
Ne voit-on pas a quelles puériles disputes de
mots , & quelles chicanes, a quelles tovimres
~grammaticales cette jurisprudence donne hien ¥

Ce ne sera pas tout. l faudra constater com-
ment Nmprimeur a la 'ouvrage, combien de
minutesila employées ale parcourir : car la Cour
royale n’a acquitté le sieur Dentu qu'en considé-
ration de ce que sa leclure de la léttre a M. de
Cazes avail €1¢ une lecture rapide:ce qui, soit
dit en passant , serait dans la nouvelle doctrine
une- assez mauvaise jusufication : si 'imprimeur
est responsable , Pinattention n’est en lui qu’une
faute de plus, fante dantunt plus nécessaire a
réprimer quadinise une fois comme apnlonie .
elle sera toujours alléguée. '

Iy a vraument une fatalité dans les questions
relatives a la liberté de la presse. Par la portion
de laloi du 21 octobre 1814, qui est maintenart
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-abrogée, et qui n’exceptait de la censure que lés

ouvrages au-dessus de vingt feuilles , on invitaie
les écrivains & étre diflus. Par la nouvelle doc-
trine, on invite les imprimears 3 se déclarer
dépourvus d’mtelhéence, et les antedrs a éure
obscurs, : '

« Mais, demandent M\/I les avocats du Roi ,
» ou serait le mal si les 1 1mpr1meurs se consli-
» tuatent les censenrs des livres ?

Le mal, je le dirar.

J’aime a rendre aux imprimeurs la méme jus-
tice que leur a rendue M. 'avocat du Roi prés
la Cour royale. Je pense, comme lur, qu'on
trouve dans celte classe estimablé , Leaucoup
de gens instruits et méme de littérateurs distin-
gués ; et jadiere d’antant f)]uS volontiers a cet
éloge que je n’en fais pas une prélace pour re-
quérir contre eux des amendes et des détentions.

Mais, comme Pa fortbien remarqué M. Blac-
que dansla défense de M. Dentu, 11 n’en est
pas moins vral que les' imprimeurs ne penvent
réunir en politigue, enthéologie, enlhittérature ,
en législation , les connaissances. requises pour
juger les ouvrages qu'ils impriment. Lear brevet
ne leur donne pas la science universelle. St vous
les rendez responsables des erreurs contenues
dansces.ouvrages' ; 1ls n'anront gu’on parti a

" 6 *
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prendre celui de suivre Paxiéme de Zoroas-
wre :-Dans le doute , abstiens-toi : et ils shabs-
tiendront de tout ce qui lear paraiwra propre a

les complomettu.
Qui pourrait.en effet leur en faire un crime ?

11 leur faudrait une vertu plus qu’humame pour
exposer leur état, -leur fortune , Valsance de
lears familles; leur liberté, leurs 1ntéréts les
plus chers eufin, en publiant ce qu’on leuy pré- -
senterait comme des vérités utiles ou des récla-
mations courageuses. ks n’en recueillent pas la
gloire , ils n’en voudront pas courir Je danger.
Ceci n’est pas une hypothése chimérique ,
une gratuite supposition. La nouvelle jurispru-
dence est d’'une date récente ; elle n’est pas en-
core, on peut s’en flatter, solidement établie,
Nous voyons cependant déja vingt-denx im-
primeurs refuser d’imprimer Papologie de M. Che-
valier , et un accusé rédmt a ne pouvoir faire
connaitre sa jusﬁﬁcalioﬁ an public. Cela est un
peu différentdeséspérances GUE TIOUS avlons con-
cues, quand M. le ministre dela police et M. Bec-
quey, commissaire. du Roi , disaient a la wibune,
« queles écrits de toutgenre, les pamphlets, les
» rec]amatlons des cnoyens circuleraient en li-
~» berié, que mille portes leur élaient ouvertes,
» et querien de ce qui était écarté des journaus
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% 11e serait empéché de paraiire sous toute autre
» forme (1). » ' |

~Le public a pu croire qu'il 'y avait qﬁe]qu’exa-
-gération. dans les vingt-denx refus dont M. Che-

valier s’est plaint &4 Ja Cour myz{]e.' Je convien-
dral franchement que je Pavais cru moi-méme,
et comine cette imposéibililé d'Lmprimer €tait un
des meilleurs moyens de défense que cet écri-
vain pﬁt employer, javoue que je le soupconnais
~de. n’avoir pas mis beaucoup d’insistance dans
ses eflorts pour vaincre un obstacle qm servait sa
cause, »

Mes doutes ont cessé, lorsque m’élant adressé,
pour publier ces Questions , # un imprimeur
estimable et distingué, avec lequel javais des
relations anciennés, J'ai recn de lui la réponse
suivante. Je la transcris littéralement, en suppri-
mant le nom de Péerivain qui pent-éire s"inquié-
terait de la publicité de ses inquiétudes,

« Depuis trois mois gue les tribupaux m’ont fuit
» conpaitre la législation -actuelle de la i)resse
» en Frauce, je suis forcé de refuser d'imprimer
» tout ce qui‘est relatifauxintéréts de mon pays.
» 1l faut espérer qu’une nouvelle loi expliquera
» les anciennes, et feraconnaitre d’'une manicre

(1) Voy. les citations dans les premiéres pages.
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» positive lgs devoirsetles droits des imprimeurs.
» Jusque-la ceseraitrisquer de perdre mon état,
» ce que je ne veux faire , parce qu’il est toute
» la fortune de ma famille. Recever Dlassurance
» de tous les regrets de voire dévoué et recon-
» naissanl servitenr. » '
Sitelle chose est arrivée 4 un écrivain qui ne
passe pas, que je sache, pour un auteur sédi-
tierx, 4 un écrivain ¢uw’on a plutdt accusé , sinon
d’étre dans les opinions ministérielles, ear j'en at
combattn plusieurs, au moinsd’ineliner en faveur
d’un minisiére quig j¢ le pense, arendn, le 5 sep-
tembre 1815, un grand service & la France, a un
écrivain enfin qui estattaqué chaguejour, comme
partisan de ce ministére , dans uu journal anglas,
enriclil tous les courters, parses illustres corres-
Oﬂddn"- de Paris, d’anecdotes un peu fansses,
muis bien redmees (1), quel]es difficuliés les
mémes alarmes n’opposeraient-elles pas a la pu-
blication d’ouvragés qui pourraient étre beau-
coup moius modérés, sans étre coupables ?
« Menacez, enfermez un imprimeur, disait un
» de nos députés dans la session dernicre, et la
» frayeur, car je n’ose dire Ia terreur, sera telie

- - —

T N . e ey
(1) Le New-Times, journal dirigé par un homme
renvoye du Times,
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» que,ne manquant jamais d’écrivains pour dire
» la vérité, vous ne trouverez jamais personne
» pour Pimprumer (1), »

De la sorte, on anéantirait la Kbertd de la
presse bien plus. efficacement que par tous les
moyens de violence ouverte que.la constitntion
réprouve et qui souleveraient Uopinton s on frap-
perait‘ cette liberté sourdement dans sa racine g
on la tuerait avec irome. On dirait aus éerivains,
iinprimez, et ils ne trouveraient plus de presses;
on dirait aux opprimes, plaignez-vous, etleurs
plaintes seratent étouffées (2). La condamnation
desimprimeurs, quandils ontrempliles formaliés
qu'on leur a prescrites, sermt dans la ]égislalion
de la presse, ce que la condamnation des avo-
cats qui défendent les accusés , sermit dans lalé-
oislation criminelle; elle serait plas injuste en-

T

(1) Moniteur du 30 janvier 18"57.

(2) Tout cela n’est que de la déclamation, a dit
M. Hua & M. Chevalier ; qui demandait un imprime.'ul'
Aoffice. Imprimez votre définsce ; vous en étes parfurte-
ment le meitre. M, Hua ne voulait pas sans doute insul«
ter 4 impuissance ol se trouvait M. Chevalier de suivre
son conseil. Mais la position du préveru , eutrée un ma-
gistrat qui lui disait , Zmprimez , el des imprimeurs qui
lui répondaient, on nous ruirerait, St MEOLS (MPIiMIORSy
était exac’ement telle que je Uai peinte,

-
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core, car il resterait aux accusés la ressource de
se defendre eux-mémes, et nos lois sur llmplr
‘merie interdisent & tont autre (uaux IMprimeurs
brevetés de rien imprimer. L

“Tel n’a pas é1é le veen de la loi ; telle n'a pas
é1é Pintention du gouvernement ; telle n’est pas
non plus, je le pense, celle de MM. les avocats
du Roi. Emrames par leur zéle , et marchant dans
une carricre toute nouvelie, a pas peut-étre
précipités, ils n’ont ni calculé ni prévu les con-
sequences de ces premiers pas.

VIIL
CONCLUSION.

Ja1 fini ce travail , dans lequel j’ai, pourla
quatrieme fois, défendu la iberté de la presse:

“Les axidmes que MM, les avocats du Roi ont
pris pour base de leur nouvelle doctrine , sout
.‘destructlfs de cetie liberté. Ces axidmes et la t‘ﬂ a-
tique qui s’en est suivie sont donc contraires et
a la leure de notre charte, et Fesprit des lois

promu]guees, sur, celtle 1mp0rtante pOI‘UOn de
nos droits. :

Jai déclaré,, en commencant cet écrit , queje
N . . . - . .
waltnbuais point aux magistrats contre les as-~
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sertions desquels yai osé m’élever, Pintention
d’étontfer une liberié que notre pacte constitu-
tionnel consacre et qu;a le fto1 a promise. Leur
zéle , leur peu d’expérience sur des guestion’s
neuves, la difliculté d’assecir des régles faites
avant de les avolr éprouvées, telles sont les causes
de leurs erreurs : mais ces erreurs sont graves.
Quand jen’en aurais pasfournila preuve détail-
lée, cette preuve résulterant encore des seules
pérbraisons qui ont terminé les pladoiries elo-
quentes de ces magistrats. Car I'an et 'antre ont
professé les mémes principes, et ont marché fi-
délement dans le méme sentier.

Cerr duo nubigenw descendunt montibus altis
centanri « « o .

« Un exemple est encore nécessaire » a dit
M. de Vausménil dans ses conclusions contre
M. Chevalier: « La condamnation que vous avez
» prononcée récemuient, et le jugement (iug
» vous rendrez daps cette cause , Messienrs,
» -alpprendr”ont aux auteurs gue ce n’est pas sarns
» péril qu'on se livre avec emportement & la
» critique des personnes et des choses que. I'on
» doit respecter. lls apprendront que la mesure |
» le tact, la bonne foi, la pureté d'intention, et
» surtout Je respect pour le Roi, sont des qua-
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-» ‘lités indispensables pour tout écrivain qui veut
» traller sans danger des matiéres de Gonver-
» nement. . ... St vous ne réunissez nas toutes |
» ces qualités, hommes de letires, fuyez la
» carriére péritleuse de la politique, Le do-
» maine des sciences et des arts est assez vaste...

~» 51 volre génie vous pousse vers les maltieres
» d'intérét public, quele commerce, les finances, .
» Péconomie polingue, Vaméhoration des codes,
» soient 'obiet de vos méditations. .. . Faues~
» mieux encore. Les saines doctrines, la mo-
» rale, Ia religion, le gouvernement monar=
» chique , ont éié ébranlés: employez vos efforts
» a les raffermir : alors, au lien de périls vous
» trouverez la gloire. . .. Et vous , imprimeurs,
» ¢ les saisies vous fatiguent, si vous voulez
» épiter la peine de la complicité, consituez-
» vous les censeurs des auteurs (1). »

__Onand je compare ce langage a celai de nos
ministres et de nos dépuiés, je crois .comparer
denx pays, deux siecles , et denx codes différens.

Quor! M., Camille Jordan, conseilter d’état,
alfirmait en japvier dernier « qu’an éerit impru-
» dent défendrait plutdrson auteur d’une arres-
» tation d’aillears méritée, quil ne Pexposerait

T e P P Tt i

(1) Monitear du 16 avril.
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» a une arrestation injuste (1) », 6t M. de Vatjs-
-ménil nous parle six fois en 28 hignes des périls
qui entourent les écrivains ! Il vent les €pou-
vanter par des exemples, et fatigiser les impri

- meurs par dessasies! Que sontdevenues, etcette

Libre circulation des pamplitets (2), et ¢es récla~
mations de la nation arrivant de toutes parts aux
pieds du tréne (3), et ces vérités réfugides dans
tous les €crits, hors les journaux, et du sein de
ce brillant exil élevant lenr voixindépendante (4)?

M. de Vausménil veont que nd-usfuyions la car<
riere de la politique. Mais comment /e flam-
beau du gouvernement brillera-t-il dans cette
carricre déserte? '

1] nous exhorte 2 cultiver les sciences et les
arts. Mais ne serait-1il pas un pen iriste d’étre
réduits a des poésies légeéres an moment de
I'élection de nos dépunicés ct a des experiences sur
Poxygéne, quand il sera quesiion de la liberté
individuelle et du jngement par jurés.

Il nous permet de travailler a Paméhoraton
des codes. Mais « censurer une loi quele Kol a

(1) Moniteur du 3o janvier 1817,
(2} Discours de M. de Cazes.

(3) Discours de M. Navez.

(4) Discours de M. Camille-Jordan.
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» sanctionnée, ¢’est accuser le Roi de manquer
» de lﬁmiéres, et commettre le délit préva par-
» la loi du 9 novembre » (1). Les codes ne se
.com‘posem--ils pas de lois sanctionnées? Comment
éviter de censurer ces lols sanclionnées, en tra-
vaillant a Pamélioration des codes?

Il nous accorde des spéculations sur la morale.

Mais M. P’avocat du Ro1 pres la cour royale a
découvert un tort dans Péloge de la probité.
1l nous invite 4 raffermir les saines docirines.
« La, dit-1l, aun heu de péril, nous trouverons la
» gloire ». Raflermir les saines doctrifes sans
les discuter, trouver la glfoirer dans un mono-
logue; et en défendant des opinions, quand les
opinions contraires n’osent se montrer ? M. Vavo-
cat du roi ne g'apercoit pas que son zéle met
abstacle au nétre; son assistance non sollicitée
nbus force a l'inaction ; nous ne pouvons entrer
dans upe carriére ou nos contradicteurs seraient
accablés du poidsde Pautorité; et nul écrivain
qui se respecte, ne d\éfendra méme les saines
- doctrines contre des adversaires qn'un avocat du
Roi guette et qne'la prison attend.

Je le reconnais avec plaisir, M. Pavocat du roi

- (1) Discours de M. de Vatisménil céntre M. Cheva-
lier. Moniteur du 23 avril.
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prés la cour royale, est un peu moins sévére *
« P arlez, écrivez, dit-ilaux auteurs. Dites la vé-
» rité au Roi, aux chambres, anx ministres. Sa-
- » VezZVous ol est votre garantie? Elle est dans
» Pamour du bien public » (1).

I’amour du bien public est sans doute un puis-
sant motuf d’enrire ; mais Pexpérience a malheu-
reusement prouvé que ce n'élait pas toujours
une. garantie sitre pour ceux qui écrivaient. Il ya
des pays et des époques oli cetle garantie n'a ew
que peu d'efficacité. Je croyais, j'en conviens,
en avoir quelques autres. Je croyais avoir des
garanties dans la charte, dans les déclarations du
Roi, dans les promesses solennelles des minis-
tres; je le crois encore, et je serals un peu dé-
sappointé de me voir réduit tout-a-coup aux
garanties que me donnerait mon amour du hien
public contre tel pouvoir , auquel j'aurais peut-
&tre , par amour du bien public, le malheur de
déplaire.

« Un auteur est traduit en jistice, eontinue
» M. Pavocat du Roi; quel est donc son déhie ¥
» 11 a fait une brochure. Grande consternation
» daps la république des lettres. .. .. C'est bien

(1) Di.scc.jurs‘de M. Hua contre M. Chevalier. Moni-
teur du 15 juis. i
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» la pelne d’avoir une constitution 3 car il est clair
» qu’une constitution n’a été fuite que poar don-
» ner la liberté d’écrire et de parler sur tcut e
» que Pon voudra. » _ .

Une constitution n’a p(}mt é1é ﬂutc unique-
ment pour donoer /e lzb_ér:téd écrire et de parler
sur tout ce que Pon voudra ; vue constitution a

été faite pour assurer tous nos drous, et celui

d’écrire et de parler comme tous les aultres. Une
constitntion a été faite ;pour ére observée.

o’y a point une grande consternation dans
la république des lettres, parce qu’un auteur est
tradunit en jusuce. Les auleurs savent gu'ds sont
responsables._ Mais s1 un auteur mis en jugement
était privé plus qu'un avtve citoyen des garanties
protectrices; si le minisiere public le trattait avec
dédain dans la forme, et avec mu]ultc dans le
fonds s si des intenlions qu’il n’a point eues Iui
qlalem attribuées; si des lois qui ne devraient

point latteindre Iui étaient appliquées; si des

peines qu'il ne mérite pas le frappaient, comme
Injustice exercée enveyrs un seul membre  du
corps social les menace tous, comme Varbitraire
est contagieux , comme la charte serait violée, il
y aursit alors, et avec raison, une grapde cons-
ternation, nou-senlement dans la république des

lettres , mais parmi tous les yrais amis du gou-
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wvernement et de la pauie parmi tous les esprits
éclairés.

.« Cependantil fam gue PEat subsiste , »dit
M. Tavocar da Roi « primo vivere. » Certes
tout le monde desire que I'Eiat subsiste ; la
sareté de 1ous est dans 'existence de 1'Eiat :
Mais tout le monde sait, par une tiiste expé-

rience, que I'ltal n’a quune existence précaire,

~quaud on s’écarte des lois, on gu’on les applique

a faux, ce quiest les détruire. Tout le monde sait
de plus , que le primo vivere, dont la tradnetion
francaiqe est connue , est de tous les prétextes
le plus flexible et le plus dangereux.

Pour Pintérét du repos, comme pour celui de
la liberié, pour l‘e tréne comme pour le peuple,
revenons a des maximes plus simples, plus cons-
titutionnelles , et sur-tout plus franchies. Cette
question de la presse, éternelle gquand on Ia
conteste , funeste quand on veut lm échapper
“par Partifice , est en méme temps de la §oluti0r1
la plus facile, si Pon veut y mettre de la loyauté.

Depuis 1789, époque a laquelle les principes
furent posés, I'on s’en est écarlé sans cesse , ct

le malbeur a suivi de prés la faute. Je ne suis

“phs seal 4 le dire, je pus mvoquer ‘uné auto-

rité bien plusimposante que la mienne , et sous

le rapport de la position, et sous celuides prenves
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d'attachement données au- Gouvernementl qui
nous régit.
« JYal tonjours é€té - fermement persuadé »
dlsalt, 3 la chambre des pairs; le 28 février:
dernier , M. le maréchal duc de Tarente « que

'» le repos général de la France n’avait d’autre

» garantie que linviolabilité de la charte. Ma
» conviction & cet égard s’est manifesiée dans
» toutes les occasions, ou j’ai cru reconnaitre
» que lon s’écartait de son esprit et de ses
» principes; et notamment a celie mdéme tri-
» bune, le 30 aotit 1814, dans la discussion
» sur la liberté de la presse. Il est trop vrai
» ‘que les inquiétudes gui se répandirent alors
» sur la crainte d’altération a la charte , sur la
» stabilité des lois et des institutions nouvelles ,
» préparerent en secret , et favorisérent les de-
» sasireux événemens qui ont ouvert ['abime on
» la patrie a été plongée. »

Etablissons donc une théorie libérale et ras-
surante. Cela est facile. I suffit de prendre le
contrepied de tout ce qum s’est fait dans les deux
procés que je viens d'examiner.

'Au lien d'interpréter péniblement, et d’une
manié¢re subule et forcée, des phrases isolées,
pour trouver les écrivains en défaut, jugeons des

ouvrages par Uesprit et par la tendauce de leur
ensemble.
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Confions & des jurés le jngement de ces éauses.
La preuve est acquise, .que s1 la garanue que les
auteurs ne seront soumis qu’aux tribunaux est
un commencement de liberté de la presse, ce
n’est encore qu’un cemmencement. Il peut y
avoir moins de liberté 'sous les trnbunaux que
sous la police. Car si 'on persistait dans le mode
de procéder qui a €1é suivi, il y aurait de moibs,
consuitutionnellement, la responsabilité du mi-
nisire , et moralement, cectte modération pos-
sible de larbitraire, quand il est dans Ia main
d’'nn homme , dernmiére ressource qui disparat
quand Parbitraire est dans les organes de la o1,

FPai déja prouvé, dans les pages précédentes,
combien les jurés étaient indispensables. J’ajou-
terai deux considérations qu démontreront gu’il
est dans lintérét du Gouvernement de les cla-
bhr.

i°. Les jugemens des tribunaux contre les
écrivains que I'antorité dénonce, n’ont point sur
Popinion publigue Pautorité du jugement par
jurés. Cette opinion ombrageuse soupconne tou=
jours les tribunaux, dans les causes qui tiennent
b la politique, d'étre dévoués aun Gouvernement,
Elle respecte dans les jurés I'indépendance de la
condition privée, de laquelleils ne sortent qne
momenianément, et dans laquelle ils rentrent.

7
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30, 81 les tribunaux acquittent les écrivains
accuses par Pautorité , il s’établit entre eux et
le Gouvernement , une hostilité au moins appa-
reate , et qui est toujours ficheuse , quand elle
se place dans des corps inamovibles. Rien de
pareil nest & craiodre de la part des jurés,
simples citoyens, redevenant tels aprés le juge-
ment , et ne formant point ui corps.

Reconnaissons qu’on peut attaquer les minis-
tres sans attaquer le [ioi. Ne réclamons pas pour
enx une inviolabilité que la constitution leur
refuse.

Restons fidéles & nos lois actuelles, en leur
donnantplus de précision et plus de douceur (1).

- i,

(1) 1l est impossible par exemple de laisser subsister
dans notre code sur la presse la disposition qui rend justi-
ciabels des tribunaux Jes écrizs Zivrés a limpression. Un
auteur qui livre & Pimpression un ouvrage peut vouloir le
. modifier pendant l'impression. Alors, en jugeant son ma-
nuscrit, vous le jugeriez -sur une intention qw’il n’a pas
eue , et sur un écrit qu'il ne voulait pas faire paraitre
dans état ou vous le trouvez. Je puls me citer pour
exemple. Croyant utile'de soumcitre au public ces ob-
servations, dans un moment ol beaucoup de livres sont
saisis, beaucoup d’ecrivains misen jugement, j’sﬁ' envoye a
Pimpression chaque page de cette brochure sans la relire. Jo

wme Vai gorrigée que sur les épreuves. Beaucoup d’expres-
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Neshnmons pas les lois anciennes , arsenal
ignoré , o des réglemens barbares resteraient
en embuscade , pour apparaitre au i)!;E:I]Jiel‘ signal.

Ma tiche est remplie. Je crois avoir ﬁespecté les
personnes etles chosesqu’ondoitrespecter, Méme
enindiquant ce qui m’a paru étre des erreurs dans
quelques-uns de nos magistrats, j’a1 déclaré que
leurs intentions ne devaient point éue jugées
d’aprés ces erreurs.

La Liberté des individus est suspendne. Les
journaux sont dans la main de Pautorité. Les
chambres séparées interrompent le droit de pé-
tition. La liberté des'livres est Ia seule qui nous
reste. J'at dii essayer de la défendre.

sions trop fortes, ou dont le sens était équivoque ont été re-
tranchées. Si I'on m’avait jugé sur ce manuscrit, liveé a
Vimpression, on m’aurait jugé sur un livre que je ne
voulais pas publier.

L]
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