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RESUMEN

En los tiempos de la hipertrofia regulativa y de constantes cambios de la norma en el
ambito tributario, unido a una actividad que podriamos calificar de “depredadora” por
parte de la Administracion Tributaria, el papel de los 6rganos jurisdiccionales del

ambito econdmico-administrativo lleva lustros ganando importancia' .

En este contexto, el recurso de casacion tiene un lugar privilegiado en la
jerarquia jurisdiccional, dado su caracter extraordinario y vinculante. Asi, con la Ley
Organica 7/2015 de 21 de julio, por la que se modifica la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial, se realiz6 una profunda reforma del recurso de casacion
contencioso-administrativo. Esta reforma tuvo un caricter integral, modificando
totalmente tanto su tramitacion como la ratio decidendi del Tribunal Supremo. En este
ultimo aspecto, se incluye como medida principal tanto para la admision del recurso

como para su estimacion el concepto de “interés casacional objetivo”.

Con esta reforma, el legislador tiene dos objetivos principales: aumentar el
ambito de resoluciones jurisdiccionales que pueden acceder a la casacion por un lado, y
subjetivizar la ratio decidendi del Tribunal Supremo, que tendra discrecionalidad para
elegir qué asuntos considera de interés o envergadura suficiente para merecer un

pronunciamiento del Alto Tribunal.

Por ello, transcurridos més de cuatro afios desde la entrada en vigor de la
reforma del recurso de casacidon contencioso-administrativo, creemos que ha pasado un
tiempo mas que prudente para hacer un analisis de la propia reforma, y en especial de
sus efectos en el ambito tributario (que, sin duda, tiene un lugar protagonista en la

jurisdiccidon contencioso-administrativa).

' Noticia de El Pais del 7 de diciembre de 2019: “Enfrentarse a Hacienda ya no da tanto miedo”.
https://elpais.com/economia/2019/12/05/actualidad/1575539405_659748.html

4


https://elpais.com/economia/2019/12/05/actualidad/1575539405_659748.html

OBJETIVOS Y METODOLOGIA

Mediante el presente trabajo pretendemos hacer un estudio analitico de la reforma del

recurso de casacion en el orden contencioso-administrativo, y mas especificamente en

el ambito tributario, tratando de responder las siguientes preguntas:

(Qué papel juega el recurso de casacion en el &mbito tributario?

(Como se regula el recurso de casacidén contencioso-administrativo? ;Cual es
su iter procesal?

(Cudles han sido los aspectos mas importantes de la reforma y qué
consecuencias han tenido en el &mbito tributario?

(Como se ha desarrollado el concepto de interés casacional objetivo en el

ambito tributario tras varios afios de aplicacion?

Para poder responder las cuestiones propuestas para el presente trabajo, se han seguido

el siguiente método de investigacion:

1.

Estudio analitico del texto normativo (principalmente la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa y la Ley
Organica 7/2015, de 21 de julio).

Estudio de doctrina, formada principalmente por articulos académicos en
revistas de &mbito fiscal.

Analisis de jurisprudencia del Tribunal Supremo, especialmente de autos de la
Seccion Primera (de admisiones) de la Sala Tercera.

Busqueda y analisis de noticias y estudios de entidades del ambito

juridico-fiscal, principalmente para la actualizacion de la informacién obtenida.



I. EL RECURSO DE CASACION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

A) LA NATURALEZA Y RELEVANCIA DEL RECURSO DE CASACION
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

El recurso de casacion es, sin lugar a dudas, una figura esencial en nuestro sistema
juridico, al ser la cuspide de la jerarquia jurisprudencial nacional, con excepcion del
orden constitucional. La jurisprudencia ha adquirido, a lo largo del tiempo, un papel
cada vez mas relevante en el Derecho espafiol, que en su origen codificador la excluy6
del sistema de Fuentes del Derecho. Sin embargo, la cada vez més creciente influencia
de sistemas juridicos anglosajones, especialmente el estadounidense, esta provocando
un cambio ciertamente sustancial del lugar de la jurisprudencia, que estd adquiriendo
un protagonismo cada vez mayor, especialmente en estos tiempos de hipertrofia
normativa y mas ain en un ambito tan castigado como es el tributario en cuanto al
aumento del nimero de normas de distinta jerarquia y gran complejidad. Asi, la
intervencion de los Tribunales de Justicia, y del Tribunal Supremo en particular, se ha
hecho cada vez mas necesaria para aclarar una regulacion cada vez mas obtusa y con

conflictos tendientes a la complejidad.

En este sentido, no podemos olvidar el apartado 6° del articulo 1 del Cddigo
Civil>, en el que se lee lo siguiente: «La jurisprudencia complementard el
ordenamiento juridico con la doctrina que, de modo reiterado, establezca el Tribunal
Supremo al interpretar y aplicar la ley, la costumbre y los principios generales del
derecho». En la formacion de dicha doctrina a la que se refiere el articulo, es evidente
que el recurso de casacion tiene un papel fundamental, dado su caréacter extraordinario

y sus elementos esenciales, que seran objeto de detalle en el presente trabajo.

En los origenes de la casacion, ésta solo existia para el ambito civil y penal. En
el ambito contencioso-administrativo, que es el aplicable en materia tributaria, existia
un recurso de apelacion de carédcter ordinario ante el Tribunal Supremo contra las
sentencias dictadas por las Salas de lo Contencioso de las Audiencias Territoriales,

cuya cuantia era escasa. Fruto de esa tradicion, el recurso de casacion

? Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Codigo Civil.



contencioso-administrativo ha tenido una fuerte dependencia de la casacion del &mbito
civil (que se regula en los articulos 477 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil®
), que ha tenido una influencia y desarrollo historicos mucho mayores. Pese a esta
aparente dependencia inicial, que se manifestd claramente en la elaboracion de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa® (LRJCA, en adelante), es
innegable que el recurso de casaciéon contencioso-administrativo ha adquirido una
entidad propia de gran importancia por los asuntos que trata, tanto cualitativa como

cuantitativamente.

En este sentido, el ambito tributario es el gran protagonista de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo (encargada de conocer los asuntos contencioso-administrativos).
En términos cuantitativos, los recursos de casacion que se interponen ante esta Sala
Tercera son en su mayoria de indole tributaria’, lo que conlleva que la mayor parte de

pronunciamientos por el Alto Tribunal sean relativos a la materia fiscal.

En la actualidad, el recurso de casacion en el orden contencioso-administrativo
(y, por tanto, en el ambito tributario) se encuentra regulado en la Seccion 3* del
Capitulo III de la LRJCA, articulos 86 y siguientes. En los articulos 86 y 87 vienen
determinadas las resoluciones que pueden ser recurridas en casacion, en el 87 bis el
objeto casacional y el caricter extraordinario del recurso; en el articulo 88 se regula el
interés casacional objetivo (cuyo estudio es objeto principal del presente trabajo),
mientras que el ifer procesal se regula en los articulos 89 a 93 como se desarrollara en

el siguiente apartado.

3 Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

* Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

5 Asi lo refleja CINCO DIAS en su noticia “Los recursos de casacion tributarios, al borde de colapsar el
Supremo” de 30 de abril de 2018, en la que se hace un analisis de situacion del recurso de casacion del
ambito tributario sumamente relevante. Los datos de 2018 que se muestran en la noticia son sumamente
ilustrativos: «Desde la aprobacion en julio de 2015 del nuevo recurso de casacion, la mitad de las 100
sentencias que ha dictado el Tribunal Supremo han correspondido al ambito tributario. Asimismo, de los
917 recursos de esta indole admitidos a lo largo de 2017, 457 (el 50%) también se referian a este ambito
del derecho».
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B) OBJETO DEL RECURSO DE CASACION Y SU CARACTER
EXTRAORDINARIO

Como venimos desarrollando, el recurso de casaciéon es un recurso extraordinario,
devolutivo, suspensivo, que procede fundamentalmente contra sentencias Yy,
excepcionalmente, contra determinados autos, y cuyo conocimiento corresponde al
Tribunal Supremo o a los Tribunales Superiores de Justicia autondémicos, dependiendo
de la naturaleza de la norma aplicada. De este modo, el recurso de casacion, dado su
caracter extraordinario, no puede  plantearse como un  recurso
contencioso-administrativo mas, sino que sigue una logica propia, la casacional. Por
este motivo, tanto las exigencias materiales como formales para su interposicion (que
han sido objeto de una extensa regulacion por parte del propio Tribunal Supremo), asi
como la estructura y contenido de las propias Sentencias, difieren enormemente de los

relativos a otros recursos ordinarios.

El Legislador, en el predambulo de la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio®,
dejaba patente que uno de sus objetivos era el de reforzar el caracter extraordinario del
recurso de casacidn, y evitar asi que se convierta en una «tercera instancia». Sin
embargo, esta afirmacion, en el ambito fiscal, sdlo tiene sentido si nos referimos a los
tributos locales, ya que en los tributos autondmicos y estatales (asi como los cedidos)
sOlo existe una instancia (revision) judicial, frente a las tres revisiones de caracter
administrativo que pueden promover y obtener los contribuyentes’. Por tanto, no
consideramos que la referencia a una supuesta «tercera instancia» en el Predmbulo de
la Ley Organica 7/2015 sea del todo correcta, ya que no responde a la realidad de la
vertiente economico-administrativa (que, como hemos reflejado anteriormente, es

cualitativa y cuantitativamente la mas importante).

¢ Ley Orgénica 7/2015, de 21 de julio, por la que se modifica la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial.

7 A saber, recurso de reposicion, reclamacion econdmico-administrativa ante los Tribunales
Econoémico-Administrativos ~ Regionales y el recurso de alzada ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo Central.



En cuanto al acceso a la casacion, este viene regulado en los articulos 86 y 87
de la LRJICA, donde se determina qué pronunciamientos judiciales pueden ser

recurribles en casacion ante el Tribunal Supremo.

1. Sentencias recurribles en casacion

De esta forma, las sentencias que pueden acceder a la casacion mediante este recurso

extraordinario, segun el articulo 86, son las siguientes:

a) Las sentencias dictadas en unica instancia por los Juzgados de lo

Contencioso-administrativo:

Las sentencias dictadas en unica instancia por los Juzgados de lo
Contencioso-administrativo provinciales o centrales podran ser recurridas en casacion
solo si contienen «doctrina que se repunta gravemente dafiosa para los intereses
generales» 'y «sean susceptibles de extension de efectos», siendo estos dos requisitos de
cardcter simultaneo. Para poder conocer el verdadero alcance de esta ampliacion de las

posibilidades de estudio casacional, debemos analizar estos dos requisitos.

Respecto a la «doctrina gravemente dariosa para los intereses generales» se
aplica la jurisprudencia recaida sobre el concepto juridico indeterminado «gravemente
danioso para el interés general» que utilizaba el art. 100.1 LRICA para el derogado
recurso de casacion estatal en interés de ley. Por tanto, serd a cargo del recurrente
justificar y razonar la presencia de este grave dafio de forma concreta y precisa, no
bastando un pronunciamiento ambiguo sobre su existencia o aludir a hipotéticos
perjuicios o meras generalidades®. Asi, el Juzgado de instancia debera valorar si el
recurrente ha realizado una argumentacion suficiente de la existencia de una doctrina

gravemente dafosa para los intereses generales, sin entrar a valorar su concurrencia y

¥ Asi queda reflejado en los Autos del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo de 27
de febrero de 2017 (N° de Recurso 36/2017) y de 28 de febrero de 2017 (N° de Recursos 37/2017 y
40/2017).

En el primer Auto citado, el de 27 de febrero de 2017, el Tribunal Supremo delimita el concepto de
“dafio para los intereses generales” conectandolo con su apreciacion con la repetibilidad y no con la
extension del ambito afectado. El propio Tribunal Supremo utiliza la expresion «efecto multiplicador del
pronunciamiento» como medida del interés general susceptible de ser dafiado. En el Auto en cuestion
podemos leer, a titulo ilustrativo, lo siguiente: «la existencia de grave daiio para los intereses generales
no esta en funcion del ambito geogrdfico del niicleo de Candanchii [corporacion local cuya resolucion de
caracter tributario habia sido impugnada), sino de la posible, posterior y repetida actuacion del organo
Judicial a quo, al conocer de casos iguales, que se suponen de facil repeticion».



realidad, realizando (por tanto) un control previo de cardcter puramente procesal, y no

de fondo.

El segundo requisito acumulativo es la susceptibilidad de extension de los
efectos, aspecto que nos conecta con los articulos 110 y 111 de la LRJCA, de gran

importancia en el ambito tributario’.

Esta exigencia doble, de iure, no limita la legitimacién activa para recurrir en
casacion las sentencias dictadas en Uunica instancia por los Juzgados de lo
Contencioso-administrativo provinciales o centrales. Sin embargo, la realidad factica es
que, especialmente la exigencia de apreciar y acreditar suficientemente el dafio al
interés general, limita la legitimacion activa para recurrir a las Administraciones
Publica, a las entidades que ostenten la representacion y defensa de intereses generales
y al Ministerio Fiscal, ya que se encuentran en una situacion privilegiada respecto a los
obligados tributarios; por tanto, se configura como un obsticulo factico para los
obligados tributarios, que se encuentran en una posicion de desventaja para apreciar

este dafio al interés general.

El Tribunal al que se dirige el recurso de casacion de sentencias dictadas en
Unica instancia por Juzgados de lo Contencioso-Administrativo dependera del caracter
de la norma que se aplica (o se pretende aplicar) en la sentencia, esto es: si son normas
de Derecho Estatal o de la Unidon Europea serd el Tribunal Supremo y si son normas de

Derecho Autondmico, los Tribunales Superiores de Justicia.

El régimen especifico de susceptibilidad a ser recurridas en casacion de las
sentencias  dictadas en Unica instancia por los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo ha acarreado algunos problemas procesales, ya que exige
en primer lugar comprobar si la competencia para dictar la sentencia correspondia al
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo (aunque este problema tenia poca
incidencia en el ambito tributario dado su cardcter = puramente

contencioso-administrativo) y, en el caso de ser competencia del Juzgado, determinar si

? El articulo 110 de la LRJCA regula la extension de efectos (ejecucion) de una sentencia firme que se
pronuncie en materia tributaria o de personal de servicio de la Administracion Publica y que hubiera
reconocido una situacion juridica individualizada a favor de una o varias personas cuando se cumplan
una serie de requisitos: identidad situacional, identidad de competencia territorial y que sea solicitado
por los interesados.
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le correspondia dictarla en inica o primera instancia, ya que en caso de error se podrian
cerrar ilegitimamente vias ordinarias de revision del asunto. Por otro lado, en la fase de
preparacion, regulada en el articulo 89 de la LRJCA, eran necesarias algunas
precisiones respecto al alcance de las facultades del Juzgado de instancia (tener como
no presentada la preparacion en el caso de no concurrir los requisitos del apartado 2°
del articulo 89 de la LRJCA). En respuesta a estas necesidades, el Tribunal Supremo
establecio que corresponde al Juez de instancia verificar que la sentencia es susceptible
de extension de efectos, que se ha argumentado por el recurrente que dicha sentencia
contiene doctrina gravemente dafiosa para los intereses generales y que el escrito de

preparacion reune los requisitos a los que se refiere el articulo 89.2 LRICA'™.

b) Las sentencias dictadas en Yinica instancia o en apelacién por la Sala de lo

Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional.

Se aplica la misma jurisprudencia respecto a los articulos 86.3 y 89.2 LRICA, de la que

se desprenden los siguientes criterios fundamentales'':

1. El recurso de casacion no se puede fundar en normas de Derecho autonémico,
no siendo posible eludir esta restriccion mediante alusiones artificiosas o
instrumentales de normas de Derecho estatal, cuando son realmente aplicables
la de Derecho autonémico.

2. Los principios constitucionales y del procedimiento administrativo comin no
pueden servir por si solos para fundar un recurso de casacidon, puesto que su
mera invocacion retorica permitiria desbordar los limites trazados por la ley

para el recurso de casacion.

' Esta delimitacion por parte del Tribunal Supremo de las facultades del Tribunal a quo fue sumamente
necesaria, dados los recursos de queja que se interpusieron ante el exceso de celo por parte de los
Juzgados de instancia a la hora de aplicar los requisitos procesales para la admision de la preparacion del
recurso.

Tal es asi que en los citados Autos del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo de 27
de febrero de 2017 (N° de Recurso 36/2017) y de 28 de febrero de 2017 (N° de Recursos 37/2017 y
40/2017), se corrigen dichos excesos, dado que los Juzgados de instancia habian entrado a valorar,
incluso, la concurrencia de interés casacional objetivo, potestad que queda absolutamente fuera de su
funcién de control procesal inicial del recurso de casacion.

' ALONSO MURILLO (2016).
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3. En la ponderacion de las circunstancias especificas del litigio sera exigible,
especialmente cuando se produzcan entrecruzamientos ordinamentales,
correspondiendo al Tribunal Supremo, en virtud del articulo 123.1 de la
Constitucion Espafiola, discriminar si la controversia estd sometida o no a
preceptos no sélo de Derecho autonomico y cudl seria el grado de incidencia de
estos preceptos autonémicos en la resolucion del supuesto.

4. El Derecho autonémico que reproduzca Derecho estatal basico puede fundar el
recurso de casacion ante el Tribunal Supremo, porque en tales casos la asuncion
por una Comunidad Auténoma como Derecho autondémico propio del Derecho
estatal no priva a éste de su naturaleza de legislacion basica.

5. En el caso de que el precepto sobre el que recaiga el recurso de casacion no
fuera de caracter basico y existe identidad entre el Derecho estatal y el Derecho
autondémico, en un principio no cabria recurso de casacion ante el Tribunal
Supremo, salvo que se funde en la vulneracion de la jurisprudencia, porque el
valor de complementar el ordenamiento juridico que el articulo 1.6 del Codigo
Civil otorga a la jurisprudencia no desaparece por la existencia del Derecho

autonomico.

c) Las sentencias dictadas en Uinica instancia o en apelacion por las Salas de lo
Contencioso-administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia.

So6lo seran recurribles ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo si el recurso pretende fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal o
de la Union Europea que sea relevante y determinante del fallo impugnado, siempre
que hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso o consideradas por la Sala
sentenciadora. Cuando el recurso se fundare en infraccién de normas emanadas de la
Comunidad Auténoma sera competente una Seccion de la Sala de lo
Contencioso-administrativo que tenga su sede en el Tribunal Superior de Justicia (el

llamado «Recurso de casacion autonomicoy).
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d) Las resoluciones del Tribunal de Cuentas en materia de responsabilidad
contable serdn susceptibles de recurso de casacidon en los casos establecidos en su Ley

de Funcionamiento.

En cualquier caso, no tendran acceso a casacion aquellas sentencias que, dictadas por
los Tribunales mencionados, lo fueran en un procedimiento para la proteccion del
derecho fundamental de reunién y en los procesos contencioso-electorales, al ser
materias reservadas al Tribunal Constitucional. Esta delimitacion, aunque logica y
simple en un primer acercamiento a la materia, se vuelve sumamente compleja, al
haber una conexion muy estrecha entre las materias que son objeto de Casacion y el

Derecho a la Tutela Judicial efectiva del articulo 24 de la Constitucién Espaiola.

Respecto al recurso de casacion «autonomicoy, regulado en el apartado 3 del
articulo 86 de la LRJCA, llama la atencion el déficit regulatorio en dicha Ley,
correspondiendo la (casi) totalidad de la regulacion del recurso de casacion estatal. Asi,
no se ha detallado con claridad su objeto, ni se ha previsto la forma de componer la
Sala de casacion (problema especialmente acuciante cuando se trata de Tribunales
Superiores de Justicia con una seccion Unica), ni se ha determinado el procedimiento
aplicable. Tampoco se ha regulado el régimen de compatibilidad y/o preferencia en
caso de interposicion por la misma parte del recurso de casacion estatal y el
autonomico (lo que sucede con frecuencia cuando en el mismo pleito se han

interpretado y aplicado a la vez normas estatales y autonomicas)'?.

Esto obliga a que se apliquen de forma subsidiaria normas que estan ideadas
para el recurso de casacion estatal ante el Tribunal Supremo, teniendo en cuenta su
idiosincrasia y caracteristicas propias, y no respondiendo al funcionamiento de los
Tribunales Superiores de Justicia, con los correspondientes problemas que esto esta
conllevando. Este déficit de regulacion en la casacion autondmica afecta especialmente
al ambito tributario, dado el cardcter expansivo, en términos cuantitativos y
cualitativos, de la normativa autondémica, dentro de un proceso innegable de

descentralizacion del sistema impositivo nacional.

2 TRIBUNAL SUPREMO (2020). Memoria del afio 2019. Consejo General del Poder Judicial.
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2. Autos recurribles en casacion

En cuanto a los Autos recurribles en casacion, dado su caracter instrumental y al haber

otros medios de impugnacion de caracter procesal, su acceso es mas restringido. Asi,

seran recurribles en casacion los dictados por la Sala de lo Contencioso-administrativo

de la Audiencia Nacional y por las Salas de lo Contencioso-administrativo de los

Tribunales Superiores de Justicia (por tanto, se excluyen del d&mbito de recurso los

autos de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo) y siempre que se refieran a

las siguientes cuestiones:

a)

b)

Los que declaren la inadmision del recurso contencioso-administrativo o hagan
imposible su continuacion.

Los que pongan término a la pieza separada de suspension o de otras medidas
cautelares.

Los recaidos en ejecucion de sentencia, siempre que resuelvan cuestiones no
decididas, directa o indirectamente, en aquélla o que contradigan los términos
del fallo que se ejecuta.

Los dictados en caso de ejecucion provisional, cuando la sentencia fuera
recurrida (articulo 91 de la LRICA).

En aplicacion de los articulos 110 y 111 de la LRJCA. Los del articulo 110 son
los dictados para la extension de la ejecucion de sentencias firmes en materia
tributaria, de personal al servicio de la Administracion publica y de unidad de
mercado, cuando ésta hubiera reconocido una situacion juridica individualizada
a favor de una o varias personas; mientras que los Autos a los que se refiere el
111 son en los que se hubiere acordado suspender la tramitacion de uno o mas
recursos, cuando tengan un objeto idéntico y se haya tramitado otro con

caracter preferente en aplicacion del articulo 37 de la LRICA.

Esta lista es de numerus clausus, coincidiendo con la existente en la regulacion

previa, por lo que le es aplicable la jurisprudencia previa que ha desarrollado su ambito

de susceptibilidad a ser recurridos en casacion.
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Respecto a los Autos, en el articulo 87.2 de la LRICA se exige la previa
interposicion del recurso de reposicion™ a la preparacion del recurso de casacion. Esta
exigencia refuerza lo anteriormente expuesto, respecto al acceso mas limitado de los
autos a la casacion, al haber una exigencia previa de presentar las pretensiones de

anulacion ante el Tribunal que ha dictado el Auto.

Especialmente relevante en el &mbito en el que se encuadra el presente trabajo
(el tributario) es la letra e) del articulo 87.1, en los que hay una expresa mencion en el
relacionado articulo 110 a la materia tributaria. La ampliacién de los efectos de una
sentencia firme que reconozca una situacion juridica individualizada a favor de una o
varias personas podra hacerse siempre y cuando concurran las siguientes

circunstancias:

a) Que los interesados se encuentren en idéntica situacion juridica que los
favorecidos por el fallo.

b) Que el juez o tribunal sentenciador fuera también competente, por razon del
territorio, para conocer de sus pretensiones de reconocimiento de dicha
situacion individualizada.

¢) Que soliciten la extension de los efectos de la sentencia en el plazo de un afio
desde la ultima notificacion de ésta a quienes fueron parte en el proceso. Si se
hubiere interpuesto recurso en interés de ley o de revision, este plazo se contara

desde la tltima notificacion de la resolucion que ponga fin a éste.

Salta a la vista la gran importancia que tiene la figura de la extension de efectos
de una sentencia firme a situaciones, negocios juridicos o personas que no han sido
objeto o parte del proceso. Esta importancia exige un mecanismo extraordinario de
revision y control de esta aplicacion analdgica de sentencias firmes de la Audiencia
Nacional y de los Tribunales Superiores de Justicia por parte del Tribunal Supremo,

dadas las implicaciones procesales que esta figura conlleva'®.

" En la redaccién original de la LRJICA se exige la previa interposicion de un «recurso de suplica»,
figura que fue sustituida por el recurso de reposicion segln la Disposicion Adicional 8" de la LRICA,
afiadida por el articulo 14.67 de la Ley 13/2009, de 3 de noviembre.

'* Aunque la extension de efectos de una sentencia firme no es el objeto de estudio principal de este
trabajo, creemos relevante, a efectos de estudiar el recurso de casacion en el dmbito tributario, hacer
referencia a la Sentencia del Tribunal Supremo numero 2237/2016, de 17 de octubre de 2016 de la Sala
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3. Objeto y pretensiones del Recurso de casacion

FEl recurso de casacidon se limitard a las cuestiones de derecho con exclusion de las
cuestiones de hecho, sin perjuicio de la posibilidad que se reconoce a la Sala Tercera

del Tribunal Supremo de efectuar una integracion de hechos (art 87 bis LRJCA).

Las infracciones procesales pueden ser objeto del recurso de casacion, pero la
admision a tramite del recurso requerira que presenten interés casacional objetivo para

la formacion de jurisprudencia, lo que serd francamente dificil®.

Respecto a las pretensiones del recurso de casacion, tanto en las sentencias
como en los autos recurridos, en todo caso "deberan tener por objeto la anulacion,
total o parcial, de la sentencia o auto impugnado y, en su caso, la devolucion de los
autos al Tribunal de instancia o la resolucion del litigio por la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo dentro de los términos en que

apareciese planteado el debate" (articulo 87 bis.2 LRJICA).

de lo Contencioso-administrativo (N° de Recurso 3984/2015), que en su Fundamento de Derecho Quinto
se puede leer lo siguiente:

«Es necesario que la sentencia haya reconocido una situacion juridica individualizada en favor de una o
varias personasy (art. 110.1 LRJCA , en relacion con el art. 31 LRJCA). En consecuencia, este incidente
no es aplicable a las sentencias que resuelvan, estimandolas, pretensiones de anulacion, puesto que
respecto de las mismas la extension a todos los afectados de los efectos de la sentencia se produce ope
legis . Segun el art. 72.2 LRJCA :

«La anulacion de una disposicion o acto producird efectos para todas las personas afectadas. Sin
embargo, en principio, y salvo la extension de sus efectos por la via que estamos estudiando, la
estimacion en sentencia de pretensiones de reconocimiento o restablecimiento de una situacion juridica
individualizada solo producira efectos entre las partes (art. 72.3 LRJICA).

Es preciso que no exista cosa juzgada. En este supuesto el incidente se desestimara «en todo caso» [art.
110.5. a) LRJCA]. Existird cosa juzgada cuando la pretension relativa a la situacion concreta de quienes
pretendan la ejecucion de la sentencia haya sido resuelta por una sentencia distinta, cuyos efectos
prevaleceran en todo caso en virtud del principio de cosa juzgada que se plasma en este requisito. La
apreciacion de que existe cosa juzgada esta sujeta a la concurrencia de la triple identidad «entre las
cosas, las causas, las personas de los litigantes y la calidad con que lo fuerony», con el alcance que
precisa ahora el art. 222 LEC sobre la cosa juzgada material, Esta excepcion, claro esta, es aplicable
también al caso de que concurra litispendencia.

Asimismo es necesario que la doctrina determinante del fallo cuya extension se postule no sea contraria
a la jurisprudencia del Tribunal Supremo .

Y para apreciar si concurre esta identidad de situacion juridica resulta aplicable la jurisprudencia de
esta Sala en aplicacion de lo dispuesto en el art. 96 LRJCA , sobre la identidad que debe concurrir sobre
los litigantes u otros e idéntica situacion y los hechos, fundamentos y pretensiones que componen la
llamada triple identidad que debe concurrir entre la sentencia invocada como contrapuesta y la
recurrida en el recurso de casacion para la unificacion de doctrinay.

!> Autos de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 1 de febrero de 2017 (N° de Recurso 31/2016), de
21 de marzo de 2017 (N° de Recurso 308/2016) y de 1 de marzo de 2017 (N° de Recurso 88/2016). En
dichos Autos, la Seccion de Admisiones de la Sala Tercera entiende que la incongruencia en la sentencia
del tribunal a quo no es fundamento suficiente para justificar el interés casacional objetivo exigible.
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4. El caracter extraordinario del Recurso de Casacion

La naturaleza extraordinaria del recurso de casacion viene determinada en el articulo
87 bis LRICA, que limita la gnosis a las cuestiones de derecho (excluyendo aquellas
relacionadas con los hechos considerados probados'®) que tengan una relevancia
suficiente que justifique la intervencion del Tribunal Supremo, con el fin Gltimo de

generar (esto es: crear, modificar o desarrollar) jurisprudencia.

El articulo 87 bis LRICA se incluye en la Ley Orgénica 7/2015 para aumentar
la autonomia del recurso de casacion contencioso administrativo, que adquiere una
entidad propia, diferencidandose del recurso de casacion civil. En dicho articulo se
establece claramente el objeto de la pretension casacional: la anulacion total o parcial
de la sentencia o auto impugnado y, en su caso, la devolucién de los autos al tribunal de
instancia. Ademas, dicho articulo da un paso mas, y habilita al Tribunal Supremo el
establecimiento de normas imperativas de caracter formal y procedimental («la
extension maxima y otras condiciones extrinsecas, incluidas las relativas a su
presentacion por medios telemdticos, de los escritos de interposicion y de oposicion de
los recursos de casaciony), siguiendo la estela del Tribunal Supremo Federal de los
Estados Unidos'’, aunque dichas normas ain quedan sumamente lejos de las
numerosisimas exigencias formales del Alto Tribunal estadounidense respecto al

formato y contenido de los recursos y demas escritos relacionados.

Asi, la facultad legalmente conferida a la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo de establecer condiciones formales y materiales de los escritos de preparacion
y de recurso se ha visto materializada en el Acuerdo de 20 de abril de 2016, sobre la
extension maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al
recurso de casacion ante la Sala Tercera'®. En dicho acuerdo se establecen una serie de

normas de caracter imperativo para los escritos de interposicion y de oposicion (50.000

'® Sin embargo, debemos tener en cuenta que aunque a priori los Hechos estdn excluidos del debate
casacional, en virtud del articulo 93 de la LRICA, el Tribunal Supremo puede ampliar los hechos
considerados como probados si éstos son relevantes para decidir sobre el asunto en cuestion.

"CANCIO FERMANDEZ, R. C. (2015).

' Acuerdo de 19 de mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el
Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension
maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al recurso de casacion ante la
Sala Tercera del Tribunal Supremo.
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caracteres, 25 paginas) y criterios orientadores para el escrito de preparacion y de

oposicion a la admision (35.000 caracteres; 15 paginas)®.

¢  ITER  PROCESAL DEL  RECURSO DE  CASACION
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Como se ha explicado anteriormente, el proceso de interposicion, examen y
pronunciamiento del recurso de casacion esta regulado en los articulos 89 a 93 de la
LRICA. Por ende, dada la enorme trascendencia que tiene, pasaremos a desarrollar el
iter procesal del recurso de casacidn contencioso-administrativo, deteniéndonos a

examinar cada una de las fases referidas.

a) Preparacion del Recurso de Casacion

La fase preparatoria es, sin duda, uno de los elementos principales y mas importantes
en la tramitacion del recurso de casacion, encontrando su regulacion en el articulo 89
LRICA. Esta fase se configura como primer filtro de acceso a la casacion, y lo realiza
el Tribunal a quo, evitando asi un colapso en la Seccion de admisiones de la Sala de lo

Contencioso.

Asi, se deberd presentar un escrito en un plazo de 30 dias (desde la notificacion
de la resolucion que se recurre) ante el Juzgado a quo en el que se acredita el
cumplimiento de los requisitos procesales, de forma y de fondo para la interposicion
del recurso, identificar las normas o jurisprudencia afectadas, asi como la infraccion
imputada. Sin embargo, uno de los aspectos mas importantes de esta fase preparatoria
es el estudio preliminar del interés casacional, que deberd acreditarse con la
concurrencia de algunos de los supuestos del articulo 88 de la LRJCA, que son objeto

de estudio en el presente trabajo, asi del interés jurisprudencial del asunto.

" En el caso de no cumplir estos criterios, las consecuencias son minimas dado el caracter puramente
formal que tienen, ya que podrian vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho a defensa.
Por ello, el Tribunal Supremo hace una interpretacion mas bien laxa, permitiendo subsanar, conforme a
lo dispuesto en el articulo 138 LRJCA, para los escritos de interposicion del recurso y de oposicion a la
casacion.
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Sin lugar a dudas, esta ampliacion mas que notable de los plazos de
interposicion del escrito de preparacion del recurso de casacion obedece al aumento de
la importancia de esta fase preparatoria, que concentrara la mayor parte de la
complejidad de la elaboracién de la preparacion del propio recurso, dado el enorme
esfuerzo intelectual que supone la argumentacion juridica de la existencia del interés
casacional objetivo, la relevancia del asunto y la potencialidad de generar

jurisprudencia.

Este escrito serd analizado y estudiado por el Tribunal de instancia, que debera
apreciar la concurrencia de las exigencias formales y de fondo, dictando auto por el que
se tendra por preparado el recurso, emplazando a las partes a comparecer en un plazo
de 30 dias en la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo,
finalizando asi esta fase preparatoria. En el caso de no apreciar el cumplimiento de los
requisitos formales y materiales, el Tribunal a quo tendra por no preparado el recurso

de casacion.

Por otro lado, si el Tribunal de instancia entiende que se cumplen los requisitos
del apartado 2° del articulo 89 de la LRICA, motivara mediante auto la concurrencia de
los mismos y tendra por preparado el recurso, ordenando el emplazamiento de las
partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo (o el Tribunal Superior de Justicia,
dependiendo de la naturaleza de la casacion), debiendo emitir opinidon sobre el interés
casacional objetivo del recurso para la formacion de jurisprudencia®. En cuanto a la
comparecencia de las partes ante el Tribunal Supremo, en ella el recurrente debera
reafirmar sus pretensiones, y la parte recurrida podra oponerse al tiempo de comparecer

ante el Tribunal Supremo.

La Seccion Primera, llamada también Seccion de Admision, estd presidida por
el presidente de la sala e integrada, ademas, por los magistrados que designe
periodicamente la Sala de Gobierno. A ellos no se les reparten asuntos

correspondientes a su seccion de procedencia (salvo que el Presidente asi lo estipule

2 ALONSO MURILLO, F. (2016) sefiala el conflicto que genera que sea el propio Tribunal a quo el que
haga una valoracion previa del interés casacional objetivo del recurso contra la propia sentencia que ha
dictado. Sin embargo, sefiala que la incidencia de esta valoracion es mas bien poca.
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por necesidades del servicio), siendo su principal cometido tramitar la admision de los

recursos de casacion.

En el caso de fundarse el recurso de casacion en varias infracciones
denunciadas, con la existencia de interés casacional objetivo en una de ellas es motivo
suficiente para la admision a tramite del recurso de casacion por la Sala de Admisiones,
sin necesidad de entrar a valorar dicha existencia en todas y cada una de las

infracciones denunciadas.

Respecto a las pretensiones que se defienden en el recurso de casacion, pese a
que pueda parecer una obviedad, existe una consolidada doctrina (que se ha visto
totalmente respaldada tras la reforma de 2015) que proscribe la introduccion de

cuestiones nuevas que no se hayan alegado en instancias anteriores®'.

b) Interposicion del Recurso de Casacion y su examen.

Una vez admitido a tramite el recurso de casacion, la Seccion de admision dara traslado
del mismo a la Seccidon competente de la Sala Tercera, que sera quien tramite y decida

el asunto.

El recurrente tendrd, segtin el articulo 92 de la LRJCA, un plazo de treinta dias
para la interposicion del recurso en si mismo, que ahondara en los aspectos esenciales

del mismo: la infraccion normativa o de jurisprudencia y el interés casacional objetivo.

En el escrito de interposicion se hara de precisar el sentido de las pretensiones
que se deducen y los pronunciamientos que se solicitan. Por tanto, hay una exigencia
de conexidn logica entre el contenido del auto de admision (90.4 LRJCA), el escrito de
interposicion (art 92.3 LRJCA) y el del escrito de oposicion (art 92.5 LRJCA);
conexion que deberd respetar la sentencia que resuelva el recurso de casacion (art 93

LRICA).

En el caso de apreciar la Seccion que el escrito no cumple con los requisitos

legales y jurisprudenciales®, se dara audiencia al recurrente para que pueda subsanarlos

2! Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 3 de febrero de 2017 (N° de Recurso 203/2016).

2 El propio Tribunal Supremo, a través de Autos (como podria ser el de 16 de julio de 2015, N° de
Recurso 3101/2014) ha ido perfilando exigencias formales relativas a los escritos de interposicion (que
afectan indirectamente también a los de preparacion de recurso), que profundizan en el caracter
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o defender su posicion. En el caso de ser admitida la interposicion del recurso, se dara
traslado a la otra parte para que, en el plazo de 30 dias, pueda oponerse al recurso,

segun estipula el apartado 1° del articulo 94 LRICA.

Una vez finalizado el plazo de oposicion al recurso, la Seccion determinara

fecha para la Vista y fallo.

¢) Sentencia.

En el articulo 93 de la LRJCA se regula el contenido de la Sentencia que resuelva el
Recurso de Casacion, pudiendo admitirlo o no. En ella, el Tribunal Supremo fijara la
interpretacion de las normas estatales o de la Unién Europea sobre las que centrd el

objeto de debate en el Auto de admision.

Respecto a la estructura de la sentencia, ésta no seguird la estructura ordinaria,
dado el especial caracter de la casacidon. Asi, al existir una exclusion de debate de
elementos de hecho, debiendo centrarse el debate en cuestiones juridicas, la sentencia
las abordara en los Fundamentos de Derecho de forma separada siguiendo el esquema
de debate del recurrente, dando respuesta a las cuestiones que se realicen por

cualquiera de las partes.

extraordinario del recurso de casacion: extraordinario en el proceso, extraordinario en las materias y
extraordinario en las formas.
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II. LA REFORMA DEL RECURSO DE CASACION MEDIANTE LA LEY
ORGANICA 7/2005.

A) OBJETIVOS DE LA REFORMA

La Ley Organica 7/2015 establece en el apartado XII de su Preambulo los principales

objetivos de la reforma en el recurso de casacion contencioso-administrativo, a saber:

Primero: «intensificar las garantias en la proteccion de los derechos de los
ciudadanos, la ley opta por reforzar el recurso de casacion como instrumento por
excelencia para asegurar la uniformidad en la aplicacion judicial del derecho. De esta
forma, el recurso de casacion podra ser admitido a tramite cuando, invocada una
concreta infraccion del ordenamiento juridico, tanto procesal como sustantiva, o de la
jurisprudencia, la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo estime
que el recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de

Jjurisprudencia»

Segundo: «que la casacion no se convierta en una tercera instancia, sino que
cumpla estrictamente su funcion nomofilactica, se disefia un mecanismo de admision
de los recursos basado en la descripcion de los supuestos en los que un asunto podra
acceder al Tribunal Supremo por concurrir un interés casacional. Asi, la Sala de
casacion podra apreciar que en determinados casos existe interés casacional objetivo,
motivandolo expresamente en el auto de admision. El recurso debera ser admitido en
determinados supuestos, en los que existe la presuncion de que existe interés

casacional objetivoy.

Asi, con la reforma de 2015 se elimino la clasificacion casacional preexistente
(recurso de casacion “ordinario”, recurso de casacion para la unificacion de doctrina
estatal, recurso de casacion para la unificacion de doctrina autondémico, recurso de
casacion en interés de la ley estatal y recurso de casacion en interés de la ley
autondmico), basada en una tipologia subjetiva (es decir, los recursos se catalogaban
segun su intencionalidad juridica), pasando a una categoria objetiva con dos Unicos
tipos (recurso de casacion estatal y recurso de casacidon autondmico), segin la norma

que se considera infringida.
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Al respecto, es de gran relevancia la eliminacion del recurso casacional de
interés de Ley (con la derogacién del anterior articulo 100 de la LRJCA), que responde
a la vision integradora del propio recurso. De esta forma se pretende que el recurso de
casacion retornara a su funcion original y su caracter extraordinario. En consecuencia,
se eliminod esta tipologia de recurso y se integro el «interés de Ley» como tal en los
requisitos de cualquier sentencia que resuelva un recurso de casacidn, circunstancia
mas acorde con la vocacidn interpretativa y de generacion (o modificacion) de
jurisprudencia que tiene el recurso de casacion y con la funcion nomofilactica del
Tribunal Supremo, que fijaré la doctrina legal no sélo para el caso concreto en cuestion

sino con una intencién de generalidad.

El sistema anterior generaba grandes desequilibrios, siendo la categoria
econdmico-administrativa una de las mas afectadas. De esta forma, con la regulacion
anterior, por ejemplo, no eran recurribles en casacion numerosos asuntos relativos a
figuras impositivas como el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, dada la
dificultad de que la cuota tributaria estricta llegara al limite cuantitativo de 600.000 €.
Por tanto, habia un vacio de jurisprudencia del Tribunal Supremo (con la consiguiente
orfandad de jurisprudencia del Alto Tribunal en ambito de acuciada relevancia del
Derecho Tributario) en cuestiones que, aunque en términos cuantitativos individuales
no tienen una gran relevancia, si que la adquieren por el gran nimero de contribuyentes

que se ven afectados.

Sin embargo, con la nueva regulacion si que se mantienen las notas esenciales
del recurso de casacion®, esto es: el cardcter extraordinario y eminentemente formal, el
caracter devolutivo, el cardcter suspensivo, el caracter anulatorio, su limitacion a las

cuestiones de derecho y su propia y especifica tramitacion.

De esta forma, con el nuevo recurso de casacion se busca una mayor
uniformidad en la interpretacion y aplicacion jurisprudencial del Derecho mediante una
mayor proteccion del ordenamiento juridico. Asi, esta vocacion general de la
interpretacion casacional en esa busqueda de la uniformidad interpretativa (ius

constitutionis) adquiere un papel absolutamente preponderante frente a los intereses de

% ALONSO MURILLO (2016).
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las partes del litigio (ius litigatoris), que pasan a un plano casi residual en la valoracion
. 24 . 7 r
casacional™. En consecuencia, con la actual regulacion del recurso de casacion, es
indiferente la gravedad de la infraccion imputada a la resolucion judicial impugnada y
los dafios que ésta produzca a los intereses de los afectados, que si carece (segun el
criterio de la Seccion Primera, de admisiones) de «interés casacional objetivoy, el
Tribunal Supremo decidird su inadmision. Este sistema difiere sustancialmente con la
regulacion anterior, que establecia unos criterios objetivos de acceso a la casacion,

cuyo cumplimiento conllevaba -necesariamente- la admision a tramite.

Para ello, el Tribunal Supremo gana una mayor autonomia, tanto para
determinar qué materias acceden al estudio casacional, asi como para establecer los
criterios jurisprudenciales. Con ello, el acceso a la casacion mediante la valoracion de
la existencia de interés casacional objetivo para la formacion de doctrina se regula en
base a los criterios subjetivos de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, que serd quien
valore su existencia y su alcance, sin estar sujeta a unos parametros objetivos (pero si a
unos indicios y unas presunciones, que seran objeto de estudio en el siguiente

apartado).

Esta subjetivizacion ~ del  acceso  casacional en el  orden
contencioso-administrativo responde a la logica constitucional, que con la «especial

trascendencia constitucionaly determina la admisibilidad de los recursos de amparo
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interpuestos ante el Tribunal Constitucional. De igual forma, ha supuesto una clara

influencia en el orden contencioso-administrativo el «interés casacional» que determina

la admision a tramite los recursos de casacion civil®

. Estas dos figuras constituyen los
antecedentes mas cercanos en el ordenamiento juridico espafiol la regulacion de la

admision casacional en el orden contencioso-administrativo.

* ALONSO MURILLO (2016).
» Regulada en el articulo 50 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.
%6 Regulada en el articulo 477.3 de la LEy 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.
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B) SISTEMA ESTADOUNIDENSE Y SU INFLUENCIA EN LA REFORMA

Como venimos diciendo, la reforma del recurso de casacion contencioso-administrativo
tiene su origen mas inmediato en la casacion civil, ademads de verse influenciado por la
transcendencia constitucional. Sin embargo, todas estas figuras, que tienen en comun
ser parte de un proceso de subjetivizacion en la admision de recursos extraordinarios
(como son la casacion y el amparo constitucional), encuentran su origen primigenio y
comun en el certiorari estadounidense®’, motivo por el cual procedemos a desarrollar
sus rasgos mas importantes, asi como sus similitudes con la casacion

contencioso-administrativa.

El sistema de recursos ante el Tribunal Supremo Estadounidense encuentra su
regulacion principal en la “Act to improve the administration of justice by providing
greater discretion to the Supreme Court in selecting the cases it will review, and for
other purposes” de 27 de junio de 1988. En ella, se da una gran discrecionalidad al
Tribunal Supremo a la hora de seleccionar los asuntos que va a conocer, debiendo

preservarse la Corte Suprema para los casos cualitativamente mas relevantes.

Sin pretender hacer un estudio detallado, procedemos a mostrar los aspectos

mas relevantes del procedimiento y estudio del recurso ante la Corte Suprema:

1. El recurrente presenta una solicitud de revision del caso en la que determina las
cuestiones juridicas que plantea, apoyandose en normativa, doctrina y
jurisprudencia.

2. La parte recurrida hard un escrito de misma estructura defendiendo sus
pretensiones.

3. La Corte Suprema se pronunciard sobre la admisién a tramite del recurso,
estableciendo las cuestiones juridicas sobre las que versara el recurso, que no
tienen por qué coincidir exactamente con las defendidas por las partes.

4. Posteriormente las partes presentan escrito de idénticas caracteristicas, pero

limitandose a las cuestiones planteadas por el Corte Suprema.

’ DE JUAN CASADEVALL (2019).
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5. Se convocan a las partes para que hagan defensa oral de sus pretensiones, se

procede a la deliberacion y se designa al ponente que redactara la sentencia.

Como podemos deducir, el momento procesal mas relevante es el de la
admision del caso, dada la gran exigencia del Alto Tribunal norteamericano. Para guiar
a las partes, existe una pauta orientativa no vinculante para la seleccion de asuntos por
la Corte Suprema en la Regla 10 de las Rules of the Supreme Court. Estas reglas se
consideran indicios de interés de recurso. Sin embargo, en la realidad se ha demostrado
que existe una cantidad importante de motivos de caracter no legal que determinan la

admision o no a tramite de un recurso ante la Corte Suprema, como pueden ser:

- Importancia del asunto en término de afectacion.

- Las materias afectadas (cuando involucran a libertades civiles o previsiones
constitucionales).

- Lapresentacion del caso, esto es, si sigue las pautas formales.

- El equilibrio ideologico de los jueces.

- La intervencion en las politicas publicas.

- La identidad del solicitante (viéndose especialmente favorecido el Gobierno

Federal).

Este elenco de aspectos que afectan fundamentalmente el certiorari de la Corte
Suprema son el principal motivo de que no hayan accedido apenas cuestiones
tributarias al Alto Tribunal norteamericano. Sin embargo, no podemos pasar por alto
que una de las sentencias mas importantes del Tribunal Supremo es en materia
tributaria, y es la del caso Gregory vs Helvering, donde se cristaliza la doctrina del
business purpose test, que seria el principal precedente de la clausula general

antiabuso.

Con todo ello, las principales diferencias entre el sistema de admision de casos

americano y el espaol son tres, a saber:

1. La primera es el desorbitado caracter subjetivo en el sistema estadounidense,
ya que el sistema espafiol se basa en un concepto juridico indeterminado que

tiene un componente mucho mas preciso: el interés casacional objetivo.
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2. En segundo lugar, a diferencia de los Estados Unidos, el acceso a la casacion
constituye en Espana un derecho subjetivo cuya tutela se incardina en el
Derecho Fundamental a la tutela judicial efectiva del art 24 de la Constitucion.

3. En tercer lugar, una posible inadmision del recurso de casacion, en el caso de
lesionar un derecho fundamental, puede ser objeto de amparo constitucional,

posibilidad que no existe en la Corte Suprema estadounidense.

C) PRINCIPALES ASPECTOS DE LA REFORMA

1. Ampliacion de las resoluciones que pueden ser recurridas en casacion

Respecto a las resoluciones que pueden acceder al nuevo recurso de casacion, podemos
observar una apertura de acceso a la via casacional respecto a los drganos a quo que las
dictan. En la regulacion previa a la reforma, s6lo podian recurrirse en casacion las
sentencias dictadas por la Audiencia Nacional o por los Tribunales Superiores de
Justicia autondmicos. Sin embargo, en el vigente articulo 86 de la LRJCA a este acceso
se incluyen también las sentencias dictadas por los Juzgados de lo Contencioso
Administrativo, siendo una apertura de un gran calado, especialmente para el &mbito

tributario.

Por otro lado, sumamente relevante es la apertura en el acceso a la casacion que
supuso la reforma de 2015 respecto al ambito subjetivo de las propias sentencias. En la
regulacion anterior, las sentencias dictadas en apelacion tenian vetado el acceso a la
casacion: el articulo 86 LRICA, en su anterior redaccion, establecia que «/as sentencias
dictadas en_unica instancia por la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional y por las Salas de lo Contencioso-administrativo de los Tribunales
Superiores de Justicia seran susceptibles de recurso de casacion». Por otro lado,
existia una construccion jurisprudencial que impedia el acceso a la casacion numerosas

sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia dictadas con posterioridad a la

27



entrada en vigor de la Ley Orgéanica 19/2003%® referentes a los recursos frente a actos

de entidades locales.

Sin embargo, la limitacion al acceso a la casacion de mayor relevancia en la
regulacion del recurso de casacion anterior a la reforma de 2015 en el ambito tributario
era la del articulo 86.2.b): la excepcion de las sentencias «recaidas, cualquiera que
fuere la materia, en asuntos cuya cuantia no exceda de 600.000 euros». Este limite se
convirtio en el principal obstaculo para los asuntos de indole fiscal, y no es para menos.
No olvidemos que, en virtud de los articulos 40 a 21 de la LRJCA, la cuantia del
proceso esta determinada por la deuda tributaria; por tanto, quedaban fuera todas las
reclamaciones individuales, por alto que fuera el interés juridico o econdmico en
términos de generalidad, cuyo importe fueran inferiores a esta cantidad. En este
sentido, no nos excedemos al recalcar de nuevo que esta limitacion se impone al asunto
en particular, y no al interés general; por ende, habria sido dificil que el Tribunal
Supremo conociera asuntos de una gran relevancia juridica como el tratado en la
Sentencia del Tribunal Supremo namero 1531/2018%, sobre la determinacion del sujeto
pasivo en el Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados, donde se determiné que el
sujeto pasivo cuando el documento sujeto es una escritura publica de préstamo con
garantia hipotecaria es el acreedor hipotecario, no el prestatario. Esta relevante
sentencia se vio acompafiada de una gran controversia en torno al criterio

jurisprudencial que en ella se sentaba y al propio funcionamiento del Tribunal Supremo
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% Ley Orgénica 19/2003, de 23 de diciembre, de modificacion de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial.

? Sentencia del Tribunal Supremo niimero 1531/2018, de 23 octubre (N° de recurso 1168/2017).

3% No podemos ser ajenos a la enorme controversia suscitada en torno a las tres Sentencias del Tribunal
Supremo (de fecha 16, 22 y 23 de octubre de 2018). En el régimen del recurso de casacion posterior a la
reforma de 2015, a priori, los recursos de casacion relativos a estas sentencias no deberian haberse
admitido, ya que no cumplia con la funcién bésica de la casacion de generar jurisprudencia, al haber
numerosos pronunciamientos por asuntos idénticos que formaban un consolidado corpus jurisprudencial.
Sin embargo, para la Sala Tercera del Tribunal Supremo, estos recursos se convirtieron en una ocasion
idonea para poder hacer un cambio jurisprudencial de gran calado, estableciendo que el sujeto pasivo del
Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados, en documentos de préstamo hipotecario, era el
prestatario (generalmente entidades bancarias), en contra de lo que venia estableciendo dicha
consolidada y solvente jurisprudencia anterior del propio Tribunal Supremo.

Como podemos recordar, esta gran polémica provocada por el cambio por parte de la Sala Tercera de
sentido de la jurisprudencia asentada finaliz6 con una sentencia del propio Pleno, convocado in extremis,
que corroboro el sentido de los pronunciamientos historicos del Tribunal Supremo en lo que debemos
calificar como una actuaciéon mas que censurable por parte del Alto Tribunal. Podemos decir, ademas,
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Respecto a la recurribilidad de las sentencias dictadas por los Tribunales
Superiores de Justicia, la Reforma de 2015 supuso un gran avance, ya que en el
régimen anterior s6lo podian ser recurribles las infracciones de normas estatales o de la
Union Europea, excluyendo la casacion a las propias normas autondmicas, situacion
que no tenia demasiado sentido y que afectaba especialmente en el ambito tributario,
dada la competencia normativa que tienen las Comunidades Auténomas en numerosos

impuestos, tanto a nivel legal como reglamentario.

Con la Ley Organica 7/2015 se abre el recurso de casacion en el reformado
articulo 87 LRJCA a las sentencias de los Tribunales de Justicia en igualdad de
condiciones de acceso, independientemente de la norma en cuestion y el motivo
casacional. Sin embargo, si que se estipula una gran diferencia en cuanto a la
tramitacion y resolucién del recurso, ya que en el caso de que se trate de una norma
autondmica, serd el propio Tribunal Superior de Justicia, y no el Tribunal Supremo, el
que conozca el recurso, ya sea por una Sala de lo Contencioso Administrativo
configurada a tal efecto, compuesta por el Presidente de la Sala y de las Secciones de la
misma y por los magistrados de la misma hasta completar un nimero de cinco

miembros.

Respecto a los Autos, la reforma de 2015 limit6 la recurribilidad de éstos al
correspondiente juicio de relevancia (determinado por el interés casacional objetivo), a
diferencia de la regulacion anterior, en la que los Autos en aplicacion de los articulos
110 y 111 LRJCA (ampliacion de efectos y la acumulacion) eran recurribles en todo

caso.

Con todo ello, se pasa de un régimen objetivo en el que el recurrente tenia
derecho a la revision casacional de sus pretensiones por el Tribunal Supremo si se
cumplian una serie de requisitos procesales y materiales, mientras que en la actualidad
este acceso directo queda restringido a dos supuestos (con incidencia sumamente
limitada), a saber: (1) cuando Ila resolucion judicial recurrida «se aparte

deliberadamente de la jurisprudencia existente por considerarla erronea» (articulo

que fruto este «baile» jurisprudencial, que sin dudas cre6 un peligroso precedente de inseguridad
juridica, el propio Tribunal Supremo ha “desarrollado” un tipo de Recurso de casacion «cualificado», a
diferencia del «ordinario», dependiendo de quién dicte la resolucion, si la Sala o el Pleno. Solo el tiempo
esclarecera si se desarrolla esta figura que, sin duda, supone una rara avis.
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88.3.b de la LRICA) y (2) «cuando la sentencia recurrida declare nula una disposicion
de caracter general, salvo que ésta, con toda evidencia, carezca de trascendencia
suficiente» (articulo 88.3.c de la LRJCA). Asi, estos son los unicos supuestos en los
que el acceso a la revision casacional es directo, mientras que en el caso contrario
estara supeditado a que el propio Tribunal Supremo aprecie en el recurso la presencia
de interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia,
independientemente del cardcter o los efectos individuales que pueda producir la

resolucién de instancia®'.

2. Modificaciones en la admision y tramitacion del recurso de casacion

La preparacion del recurso sufrié grandes modificaciones con la Ley Organica 7/2015,
que endurecid notablemente el régimen de la fase preparatoria regulada en el articulo
89 LRJICA. En la redaccion previa a la reforma de 2015, la fase preparatoria consistia
unicamente en la presentacion de un escrito de preparacion en un plazo de 10 dias ante
el Tribunal de instancia en el que se manifiesta la intencidon de presentar el recurso y
hacer una relacion sucinta de los motivos del mismo. Sin embargo, la redaccion vigente
en la actualidad existe un procedimiento mucho mas complejo y reglado, pasando de
ser la fase preparatoria un mero tramite anterior a la presentacion del recurso a una
verdadera preparacion y estudio previo del asunto, reforzando el caracter extraordinario

del recurso de casacion.

Otro aspecto que fue modificado en la Ley Organica 7/2015 fue la legitimacion
para realizar el escrito de preparacion del recurso. En la redaccion anterior a la reforma,
Unicamente estaban legitimados para interponer el recurso de casacidn quienes
hubieran sido parte en el procedimiento de instancia. Sin embargo, en la actualidad esta
via se abre no s6lo a quien ya fue parte, sino a quienes «debieran haberlo sidoy,
evitando asi vulneraciones del Derecho Fundamental a la tutela judicial efectiva del
articulo 24 de la Constitucion. Aunque es una adicion de gran relevancia a nivel
juridico y constitucional, dando respuesta a jurisprudencia del Tribunal Supremo en la
que ya se contemplaba esa posibilidad, debemos admitir que tiene un alcance limitado

en procedimientos tributarios.

31 ALONSO MURILLO (2016).
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Sin duda, este endurecimiento de los requisitos de la fase previa al recurso de
casacion, que se configura en la realidad como una especie de pre-recurso, sigue la ya
mas que comentada influencia estadounidense, ademas de suponer un reforzamiento de

la naturaleza extraordinaria del propio recurso de casacion.

Respecto al procedimiento de admision del recurso, regulado en el articulo 90
LRICA, ¢éste estd absolutamente inspirado en el sistema de comparecencias
(«hearings») norteamericano®, en el que las partes en el recurso podran defender
oralmente sus pretensiones ante una representacion del Tribunal a quem y en el que
especialmente tienen que hacer hincapié en la justificacion de la relevancia (o falta de
ella, dependiendo de la posicion procesal) del asunto que justifique la intervencion del
Tribunal Supremo Federal. Como podemos ver, esta brevisima descripcion del sistema
estadounidense, que se ha pulido durante los aproximadamente dos siglos de historia
(sobre todo buscando limitar las excesivas exposiciones de los abogados, que llegaban
a ser de varios dias), se corresponde perfectamente con el sistema de comparecencia de
las partes en el proceso ante la Seccion de Admisiones de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo™, que en el caso nacional sera preceptiva y a discrecion del Tribunal, que serd
quien determine si necesita una aclaracion o desarrollo de los motivos en los que se
fundamenta el interés casacional objetivo, el elemento esencial del recurso de casacion

que es objeto de especial examen en esta fase del proceso.

En cuanto a las modificaciones que ha sufrido el articulo 90 con la reforma de
2015, es innegable que éstas fueron sustanciales. En la redaccion vigente hasta 2016 se
estipulaba el emplazamiento de las partes tras la aceptacion del escrito de preparacion
(que, recordemos, tenian unas exigencias de fondo y forma mucho mas escuetas y laxas
en comparacion con la actualidad), dando paso al plazo de 30 dias para la formulacion

del recurso. Como podemos ver, con la reforma se traslada la carga principal de la

32 CANCIO (2015).

3 LOZANO CUTANDA (2015) advierte que la excesiva rotacion de los miembros de la Seccién de
Admisiones de la Sala Tercera (que renueva la mitad de sus miembros cada seis meses) puede provocar
una volatilidad alarmante en los criterios de admision. Sin embargo, tras haber analizado numerosos
Autos de admision para la realizacion del presente trabajo, creemos que ese temor primitivo en el afio en
el que se aprobo la reforma, el 2015, no se ha materializado, ya que los criterios de admision han sido
coherentes y homogéneos, salvo inevitables excepcionalidades que responden a la propia naturaleza
humana de los Magistrados.
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elaboracion del recurso a la fase previa, a diferencia del régimen anterior, donde se

encontraba en la propia presentacion del recurso como tal.

III. EL INTERES CASACIONAL OBJETIVO EN EL AMBITO TRIBUTARIO

A) CONCEPTO DE INTERES CASACIONAL OBJETIVO Y SU APLICACION

Como venimos diciendo, para que el recurso de casacion sea estimado, es necesario
que el recurso tenga «interés casacional objetivo para la formacion de doctrina», tal y
como prescribe el articulo 88.1 de la LRICA. Esta exigencia, como hemos estudiado en
el apartado anterior, es objeto de andlisis por la Sala Tercera por la via previa del
trdmite de la admision, debiendo el Alto Tribunal apreciar dicho interés casacional

objetivo en esa fase.

Aunque se mantiene la vinculacion de caracter esencial del recurso de casacion,
que debe fundamentarse en una infraccion concreta del ordenamiento juridico o de la
jurisprudencia, para su admision a tramite, esto es, para que se tome en consideracion,
si que debe cumplir unos criterios de proyeccion y relevancia general, que viene

determinado por el «interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia»

De esta forma, el Alto Tribunal serd quien seleccione, dentro de unos
parametros y limites establecidos por la LRJCA, aquellos asuntos que, segin su
interpretacion, tienen la entidad suficiente para merecer un pronunciamiento del
Tribunal Supremo. Mediante esta reforma, por un lado se abre la posibilidad de acceder
a la casacion a asuntos que en el régimen anterior no habrian accedido, pese a su
interés juridico, jurisprudencial o social, y por otro lado se cierra aquellos asuntos que
se encuadraban en los motivos tasados y superaban el limite cuantitativo pero cuya

relevancia juridica era escasa.

El interés es «casacional», es decir, que deberd ser atribuido al recurso de
casacion, y no al pleito individual de instancia. De esta forma, el interés casacional se
vinculard a la concreta infraccion del ordenamiento juridico, sustantiva o procesal, o de

la jurisprudencia imputada a la resolucion judicial impugnada®. Por ello, el interés

3 Asi se pronuncia la Seccién de Admisiones de la Sala Tercera del Tribunal Supremo en el Auto de 17
de julio de 2017 (N° de recurso 2403/2017): «la Seccion de admision considera que el recurso tiene
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casacional del recurso ha de ser «objetivo», por lo que debe trascender
inequivocamente del interés subjetivo del recurrente. Es decir, el recurso de casacion

se admitira en pos del ius constitutionis, y no del ius litigatoris.

En este sentido, debemos hacer especial hincapié¢ en la nota de generalidad del
interés casacional. Sin embargo, aunque la generalidad exige la posibilidad de
aplicacion actual, esto es, vigencia de la norma, el Tribunal Supremo ha admitido
recursos en los que la norma ya no estaba vigente al momento de su interposicion, dada
la enorme fluidez normativa que existe en el ambito tributario (siempre objeto de
continuas modificaciones), basandose su aplicabilidad en los procedimientos judiciales
abiertos que tengan relacion®. De igual forma, el Tribunal Supremo ha admitido a
tradmite recursos de casacion cuyo objeto eran cuestiones que afectan puramente al
e,

ambito loca circunstancia que podria chocar en principio con esa nota de

generalidad.

Como venimos diciendo, el interés casacional ha de tener una finalidad clara: la
formacién de jurisprudencia. Esta finalidad debe ser alegada y acreditada por el
recurrente’’, circunstancia que indubitadamente nos conecta a la exigencia del
solicitante de amparo constitucional, que debe acreditar la especial trascendencia
constitucional. Esta formacion de jurisprudencia abarca tanto la creacion ex novo,
cuando no la hay, como la reconsideracion o matizacion de la ya existente para asi
adaptarla a las circunstancias normativas y sociales.* Por otro lado, quedaria fuera del
ambito casacional por no considerarse de interés casacional objetivo la mera
inobservancia de la jurisprudencia vigente por el tribunal a quo. Segin CASADEVALL
(2019), el Tribunal Supremo, en la exigencia de formar jurisprudencia, no so6lo debe

entenderse como conformar jurisprudencia, sino también confirmar jurisprudencia.

interés casacional objetivo pues plantea una cuestion que trasciende del caso objeto del pleito». Con
esta escueta frase, el Tribunal Supremo deja clara la clave del interés casacional objetivo.

3 Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 28 de junio de 2017 (N° de recurso 2084/2017).

36 Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 21 de julio de 2017 (N° de recurso 1916/2017).

37 Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 5 abril de 2017 (N° de recurso 628/2017).

3% Un claro ejemplo de interés casacional objetivo para la modificacion de jurisprudencia fue el
“turbulento” proceso de toma de decisiones y de determinacion de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo en la determinacion del sujeto pasivo en el Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados en
préstamos hipotecarios, que finalizo con la Sentencia del Pleno del Tribunal Supremo.
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Seglin este autor, esta interpretacion no se veria afectada por las severas exigencias del

art 88 de la LRJCA en cuanto al interés casacional objetivo.

Asi, como explicamos en los apartados anteriores, con la Reforma de 2015, el
régimen de casacion contencioso-administrativo pasa de un sistema objetivo a uno de
caracter subjetivo, en el que el Tribunal Supremo tiene un altisimo grado de
discrecionalidad para determinar qué asuntos conoce, todo ello en base al interés
casacional objetivo. A tal fin, el recurrente deberd apoyar sus pretensiones en una serie
de indicadores y/o presunciones de interés casacional objetivo que se encuentran
regulados en el articulo 88, apartados 2° y 3°. Estos indicadores y presunciones serviran
de fundamento para el recurrente a la hora de defender sus pretensiones, y en especial,
la existencia de interés casacional objetivo, debiendo ser analizada su invocacion por el

Tribunal Supremo tanto en la fase de admision del recurso como en estudio del fondo.

Aunque el recurso de casacion se fundamente en varias presunciones o
circunstancias indicadoras de interés casacional objetivo, la acreditacion de una de ellas
justifica la admision a tramite del recurso, independientemente de lo que se valore en el

resto de infracciones invocadas por el recurrente.

Dada la especial relevancia de estas dos figuras, procedemos a analizarlas por

separado.

B) INDICADORES DE INTERES CASACIONAL OBJETIVO DEL ARTICULO
88.2 LRJCA

En el apartado 2° del articulo 88 podemos leer lo siguiente:
«2. El Tribunal de casacion podrd apreciar que existe interés casacional

objetivo, motivandolo expresamente en el auto de admision, cuando, entre otras

circunstancias, la resolucion que se impugna: ».

Asi, en dicho apartado se enumera una lista de circunstancias que suponen
indicio suficiente de la existencia de interés casacional objetivo. Su existencia debe ser

valorada por el Tribunal Supremo, asi como su incidencia real en el objetivo de formar
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jurisprudencia. Por ello, el Tribunal Supremo podré inadmitir la concurrencia de las
circunstancias indicadoras de interés casacional objetivo del articulo 88.2 LRJCA
mediante providencia -en virtud del articulo 90.3.a) de la LRJICA-, a diferencia de las
presunciones del apartado 3°, cuya concurrencia puede inadmitirse mediante auto -en
virtud del articulo 90.3.b) de la LRJCA-. Esta diferencia no es baladi, puesto que la
figura de la providencia, dada su naturaleza intrinseca, conlleva una deficiencia de
motivacion frente a la exigida a los autos, dificultando su ulterior control de

constitucionalidad.

Asi, la lista de circunstancias indiciarias de interés casacional objetivo son un
numerus apertus, ya que en el precepto legal se dice “entre otras circunstancias™.
Estas circunstancias tienen un caracter orientativo para el recurrente, ayudandole en la
fundamentacion del recurso, aunque también permiten al Tribunal Supremo basarse en

ellas para admitir o inadmitir el recurso.

Por ello, procedemos a estudiar cada una de las circunstancias y su incidencia

en el ambito tributario.

a) Que la resolucion impugnada fije, ante cuestiones sustancialmente iguales, una
interpretacion de las normas de Derecho estatal o de la Union Europea en las que
se fundamenta el fallo contradictoria con la que otros drganos jurisdiccionales

hayan establecido

La depuracion de contradicciones es una de las funciones nomofilacticas principales
del recurso de casacion es la depuracion de contradicciones. Sin embargo, no podemos
confundir este indicador de interés casacional con la funciéon de unificacion de
doctrina, ya que éste tenia una exigencia de triple identidad (identidad subjetiva,
objetiva y causal) que se ha visto diluida, relativizada, por la mera exigencia de

«circunstancias sustancialmente iguales» .

3 ALONSO MURILLO (2016).

40 Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 7 febrero 2017 (N° de Recurso 161/2016), donde se
puede leer lo siguiente a saber:

«Maticemos, en este sentido, que el articulo 88.2.a) LRJICA ( RCL 1998, 1741 ) no opera solo en
presencia de una rigurosa identidad de hechos, sino también cuando se aprecia la existencia de
disparidades o contradicciones insalvables entre las sentencias sometidas a contraste, en cuanto
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Por otro lado, respecto a los fallos contradictorios que «otros organos
jurisdiccionales hayan establecido», no deben entenderse unicamente los oOrganos
jurisdiccionales del orden contencioso-administrativo, sino también de otros 6rdenes
como es el civil y el mercantil*'. Esto es de suma relevancia, ya que estos ordenes (civil
y mercantil) tienen una gran relevancia en aspectos esenciales en materia tributaria, por
lo que posibles incoherencias o contradicciones entre dichas o6rdenes y la doctrina

contencioso-tributaria deben ser consideradas de suficiente interés casacional.

El Tribunal Supremo, mediante Auto de 8 de marzo de 2017 (Recurso de
Casacion N° 40/2017) establecio una serie de exigencias de parte del recurrente para

apreciar el interés casacional basado en dicho indicio, a saber:

a) Que la cita de las sentencias firmes de los otros drganos jurisdiccionales que se
entienden como contradictorias con la recurrida sea precisa y detallada,
habilitando su identificacion y localizacion sin mayor esfuerzo.

b) Que la “sustancial igualdad” de las cuestiones resueltas que se predica en el
recurso venga determinada tanto por la norma aplicada como por la realidad a
la que se aplica.

c) Defender que las sentencias que se entienden como contradictorias lo son
porque optan por tesis contradictorias o incompatibles. Si la parte recurrente se

limita a afirmar que la sentencia impugnada contradice las de contraste, sin

concierne a la interpretacion de las mismas normas y en relacion con un problema de interpretacion y
aplicacion sustancialmente coincidente.

Por eso, cuando la parte recurrente fundamenta el interés casacional de su impugnacion en el articulo
88.2.a), le es exigible razonar y justificar argumentalmente la igualdad sustancial de las cuestiones
examinadas en las sentencias que se someten a contraste, mediante un razonamiento que explique que,
ante un problema coincidente de interpretacion del Ordenamiento juridico aplicable al pleito, la
sentencia impugnada ha optado por una tesis hermenéutica divergente, contradictoria e incompatible
con la seguida en la sentencia de contraste, lo cual, a sensu contrario, implica que si la parte recurrente
se limita a verter la afirmacion de que la sentencia impugnada entra en contradiccion con la de
contraste, sin argumentar cumplidamente tal aseveracion, no podra tenerse por debidamente cumplida
la carga procesal establecida en el articulo §89.2.f] LRJCA (RCL 1998, 1741)».

I Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 19 junio 2017 (N° de Recurso 346/2017), donde se
puede leer lo siguiente a saber:

«Este precepto no puede ser interpretado en el sentido reduccionista de que por tales organos
Jurisdiccionales  solo  pueden  entenderse los incardinados en el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo, pues aun siendo esta la regla general no es posible descartar, a priori, la
invocacion de una jurisprudencia civil con una clara incidencia en la decision de las cuestiones
planteadas en el seno del proceso contencioso-administrativoy.
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argumentar cumplidamente tal circunstancia, no podra tenerse por debidamente

cumplida la carga procesal establecida en el articulo 89.2.f) LRICA*.

Aunando lo anterior, y volviendo al concepto real del interés casacional
objetivo, debemos sefialar que la apreciacion de la contradiccion entre sentencias no
conlleva necesariamente a la admision del recurso, ya que este indicador de interés
casacional no es una reedicion del desaparecido recurso de casacion para unificacion de
doctrina, ni tampoco es una presuncion de interés casacional. Asi, la contradiccion que
se alega debe ser considerada por el Tribunal Supremo como relevante para la

formacion de doctrina.

b) Que la resolucion impugnada siente una doctrina sobre dichas normas que

pueda ser gravemente dafiosa para los intereses generales

El propio Tribunal Supremo ha manifestado que la doctrina anterior del recurso de
casacion en interés de Ley puede ser de gran utilidad para establecer los elementos

identificadores del dafio a los intereses generales®.

En este sentido, sumamente importante es el Auto del Tribunal Supremo de 29
de marzo de 2017*, en el que manifiesta que la disminucion de la recaudacion por
parte de la Administracion Tributaria no es un dafio al interés general per se®. Aunque
-desgraciadamente- en el tenor literal de dicho Auto no se haya dado el oportuno
desarrollo a esa premisa, contraria a la tesis defendida no pocas veces por parte de la

Administracion, si que tiene una gran relevancia juridica, ya que limita esa actuacion

2 Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 7 de febrero de 2017 (N° de recurso 161/2016).

# Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 15 de Marzo de 2017 (N° de Recurso 35/2017).

«La jurisprudencia sentada por esta Sala en relacion al grave daiio para el interés general en el
anterior recurso de casacion en interés de Ley puede resultar de utilidad para determinar los elementos
que identifican esa posible doctrina gravemente daniosa: asi, el efecto multiplicador del criterio
contenido en la sentencia impugnada, la entidad de la cuantia a que pudiera ascender el eventual
perjuicio economico o el numero de posibles afectados, circunstancias -por cierto- puestas
especificamente de manifiesto por el Ayuntamiento de Aisa en su escrito de preparacion del recurso de
casaciony.

* Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 29 de marzo de 2017 (N° de Recurso 302/2016).

* En el Razonamiento Juridico Segundo, punto tercero, encontramos lo siguiente:

«De otro lado, porque la afirmacion, sin mds, de que una determinada doctrina provoca una reduccion
de los ingresos fiscales del Estado no lleva como consecuencia automdtica que sea gravemente dariosa
para el interés general, pues, desde la perspectiva fiscal, este ultimo no consiste en recaudar mds (mero
"interés recaudatorio), sino en obtener la recaudacion que derive de la realizacion de un sistema
tributario justo, mediante la puesta en prdctica de los principios que proclama el articulo 31 de la
Constitucion Espariola ( RCL 1978, 2836 ) (verdadero "interés general")».
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confiscatoria de la Administracion Tributaria, sumamente perjudicial, que va contra los

Derechos Fundamentales de los ciudadanos.

Este dano al interés general, como bien dice el precepto legal, no tiene que ser
real o actual, sino que se también se adscribe al interés casacional el dafo posible,
futurible. Esta posibilidad afecta directamente a la posibilidad de las cuestiones
relativas a los tributos locales de acceder a la casacion. Esto es asi porque, segln el
Alto Tribunal, en conexion con las letras a) y ¢) del articulo 88 LRJCA (contradiccion
entre 6rganos jurisdiccionales y que afecte a un gran nimero de casos), si doctrinas
lesivas con intereses particulares o de grupos poblacionales pequefnios se generalizan,

éstas devendrian lesivas para el interés general*®

. Estos pronunciamientos del Tribunal
Supremo nos demuestran que los indicios de interés casacional no son fundamentos
estancos y separados, sino que tienen un caracter dinamico, guardando una gran

relacidn e interconexion entre ellos.

Referido a la gran relacion e interconexion de los indicios de interés casacional,
encontramos el Auto del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 2018Y, que decidia
sobre la admision del recurso de casacion interpuesto por el Ayuntamiento de Madrid,
referido a los efectos juridicos que deberia tener la declaracion de inconstitucionalidad
y nulidad de los articulos 107.1, 107.2,a) y 110.4 Ley Reguladora de las Haciendas
Locales mediante la Sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de mayo de 2017
(Cuestion de inconstitucionalidad 4864-2016) de gran relevancia econdmica y social.
En dicho Auto se admitia a tramite el recurso de casacion al entender que concurre
interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia al haber fallos
contradictorios entre o6rganos jurisdiccionales (los fallos previos a la Sentencia del

Tribunal Constitucional y los que son posteriores a dicho pronunciamiento), en virtud

* Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 1 marzo 2017 (N° de Recurso 128/2016). En este
Auto se estudiaba la admision de un recurso de casacion que versaba sobre la posibilidad de discutir la
calificacion o el valor catastral de los inmuebles que no fueron en su momento recurridos, con ocasion
de la impugnacion de una liquidacion por el Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

«Por lo tanto, para una situacion igual nos encontramos con soluciones jurisdiccionales contradictorias
[articulo 88.2.a) LRJCA], siendo evidente que la adoptada en la sentencia impugnada puede
potencialmente afectar a un gran numero de situaciones si se generaliza la doctrina que propugna
[articulo 88.2.c)  LRJCA], incidiendo desfavorablemente y de manera grave sobre los intereses
generales si se concluyera que esa doctrina es contraria al ordenamiento juridico [articulo 88.2.b)]».
“"Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 2018 (N° de Recurso 239/2018).
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del articulo 88.2.a) de la LRJCA y por ser un situacién gravemente dafiosa para los

intereses generales, en virtud del articulo 88.2.b LRJCA*.

Sin embargo, no podemos olvidar que, ademas del tenor literal de la letra b),
esto es, la existencia de «doctrina (...) que pueda ser gravemente daniosa para los
intereses generales», el Tribunal Supremo debe estimar qué doctrina dafiosa para los
intereses generales es relevante para la formacion de jurisprudencia, fin Gltimo del
recurso de casacion®. Esta circunstancia dista de la regulacion anterior, que mantenia
unos criterios mucho mas objetivos. Otra diferencia resefiable respecto a la regulacion
anterior es la legitimacion activa para apreciar el dafo para los intereses generales ya
no esta limitada a la Administraciéon (mediante Abogado del Estado o representacion
procesal de ésta), entendiendo el Alto Tribunal que «no cabe considerar que

corresponde en exclusiva a la Administracion la defensa de los intereses puiblicos»™.

Dada la complejidad tanto a la hora de argumentar como de apreciar la
lesividad para el interés general, el Tribunal Supremo obliga una serie de requisitos en

el escrito de preparacion’: que se expliciten las razones por la que se entiende

* En el Razonamiento Juridico Tercero de dicho Auto se establece la cuestion objeto de casacion en los
siguientes términos:

«Determinar si, para garantizar la seguridad juridica ( articulo 9.3 CE), la igualdad en la aplicacion
de la ley (articulo 14 CE) y el respeto de la reserva de ley en materia tributaria ( articulos 31.3 y 133.1
v 2 CE), la inconstitucionalidad de los articulos 107.1 , 107.2a) y 110.4 TRLHL (RCL 2004, 602)
declarada en la sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo, obliga en todo caso a la
anulacion de las liquidaciones y al reconocimiento del derecho a la devolucion de ingresos indebidos en
las solicitudes de rectificacion de autoliquidaciones por el IIVTNU, sin entrar a valorar la existencia o
no en cada caso de una situacion inexpresiva de capacidad economica, como defiende el juzgador de
instancia.».

Como podemos ver, en la cuestion objeto de recurso condensa los dos citados indicios de interés
casacional.

# DE JUAN CASADEVALL (2020) cita a ALVAREZ MENENDEZ, E (en “El recurso de casacion en
materia tributaria”. Thomson Reuters- 2015): «bajo la regulacion anterior el «grave daiio para el interés
generaly habilitase a la formacion de jurisprudencia vinculante en el viejo recurso de casacion en
interés de ley y hoy sea un simple supuesto de «posibley interés casacional objetivo, pero no es lo unico
llamativo de su configuracion actual: si el interés casacional objetivo se mide en términos de
proyeccion, de trascendencia mas alla del caso concreto, en definitiva, de reiteracion, y la «gravedady
del dario viene dada precisamente por la reiteracion, no entendemos por qué se califica este como un
supuesto de «posibley interés casacional. En nuestra opinion, si concurre este supuesto, habra interés
casacional en todo caso, lo que puede estar en duda es que el asunto interese «para la formacion de
Jurisprudenciay.

No podemos sino compartir ese analisis realizado por ALVAREZ. La naturaleza de los Poderes del
Estado, y en especial de sus altas estancias (como es el caso del Tribunal Supremo, como cabeza del
Poder Judicial), es la defensa del interés general; por lo que no llegamos a comprender (suscribiendo lo
dicho en la cita) como se ve “degradado” a una mera posibilidad, y no a un imperativo.

% Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 27 de marzo de 2017 N° de Recurso 263/2017).

3! Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 29 de marzo de 2017 N° de Recurso 302/2016).
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gravemente dafiosa para los intereses generales la doctrina que contiene la sentencia
discutida y que dicho perjuicio se vincule a la realidad a la que la sentencia aplica su
doctrina, sin que baste una mera afirmacion de que el criterio de la sentencia los

lesiona.

¢) Que la resolucion impugnada afecte a un gran numero de situaciones, bien en si

misma o por trascender del caso objeto del proceso

Es parte de la propia naturaleza del interés casacional. El gran niimero de situaciones
afectadas por el proceso puede ser por el propio caso en si (que la sentencia resuelva la
situacién de numerosos casos) o de la proyeccion de la resolucion del supuesto
enjuiciado, que puede afectar a numerosos procedimientos abiertos o por abrir. Esta
proyeccion es llamada “ virtualidad expansiva”, y es estudiada en cada caso. Iconico
es, respecto a este analisis sobre la “virtualidad expansiva”, el Auto de 6 de julio de
2017 (N°® de Recurso 1187/2017), en el que, para analizar el interés casacional del
recurso, se tienen en cuenta los efectos legales que tendria la anulacién del Decreto™
que aprobaba los Estatutos de la Agencia Tributaria de Andalucia, ya que su anulacion
podria conllevar la nulidad de todas las liquidaciones que habia realizado dicho
organismo. Por tanto, no es dificil llegar a la conclusion de que el interés casacional del

recurso presentado por la empresa era evidente por los motivos que se exponen™.

En contraposicion encontramos otros pronunciamientos del Tribunal Supremo,
como el del Auto de 14 de noviembre de 2018 (N° de Recurso 4048/2018), en el que el
Alto Tribunal inadmite el recurso de casacion al entender que los hechos que lo

fundamentan tienen dificil aplicacién general o que tengan esa vocacidon expansiva,

52 Decreto 324/2009, de 8 de septiembre, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia Tributaria de
Andalucia.

33 El Tribunal Supremo se expresa en los siguientes términos en el Auto:

«Habida cuenta de los términos del debate, este recurso de casacion suscita como cuestion nuclear si la
anulacion del Decreto 324/2009, de 8 de septiembre (LAN 2009, 404) , del Consejo de Gobierno de la
Junta de Andalucia, mediante el que se aprobo el Estatuto de la Agencia Tributaria de Andalucia,
conlleva, o no, la nulidad de los actos administrativos dictados durante su vigencia por las
Coordinaciones Territoriales de la citada Agencia.

2. Es notorio, que tal cuestion afecta a un gran numero de situaciones [ articulo 88.2.c) LRICA], al
poder reiterarse el supuesto concernido, habiendo justificado la parte recurrente como el Decreto Ley
2/2013, de 12 de marzo, cifraba en 13.000 las liquidaciones que habian sido anuladas por los distintos
Tribunales Economico Administrativos y salas del TSJ de Andalucia».
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perdiendo la el carécter extraordinario que fundamente -y en la que se basa- el recurso

de casacion™.

Asi, el recurrente debera explicitar la afeccion real a un gran numero de
situaciones. De esta forma, el Tribunal Supremo considera que no son suficientes las
meras referencias genéricas y abstractas, que presupongan sin mas tal afeccion.
Tampoco basta afirmar que la norma juridica se aplica a un nimero indeterminado de

situaciones cuando forma parte de su naturaleza intrinseca™.

La nota de generalidad del art 88.2.c) tiene una gran repercusion en los recursos
de ambito tributario, especialmente cuando el objeto del recurso es la impugnacion de
una norma. La hipertrofia normativa que esta sufriendo el sistema tributario espafiol,
tanto a nivel nacional como a nivel autondémico, especialmente en los niveles
infralegales (sumamente relevantes en el ambito tributario), provoca que no pocas
veces sean impugnados decretos o reglamentos contrarios a la Ley y la Constitucion y
cuyo control de legalidad corresponde a la jurisdiccion contencioso-administrativa. En
consecuencia, como podemos ver, esta praxis normativa del poder Ejecutivo afecta
especialmente al ambito tributario, y por ende a una generalidad de ciudadanos que
justifica la admisién a tramites de numerosos Recursos de Casacidon en virtud del

articulo 88.2.c).

d) Que la resolucion impugnada resuelva un debate que haya versado sobre la
validez constitucional de una norma con rango de ley, sin que la improcedencia de
plantear la pertinente cuestion de inconstitucionalidad aparezca suficientemente

esclarecida

El articulo 88.2.d) constituye, sin dudas, una rara avis dentro de los motivos que
pueden fundamentar el interés casacional de un recurso de casacion. Segun este

precepto, a fin de cuentas, se abre la puerta a la interposicion de un recurso de casacion

> El Tribunal Supremo se expresa en los siguientes términos en el Auto en cuestion:
«Constituye un criterio exegético consolidado de esta Seccion Primera que la conveniencia de un

pronunciamiento del Tribunal Supremo con alcance general no se justifica sobre hechos tan singulares
que_dificilmente se repetiran, pues faltaria la nota de generalidad que exige la presencia el interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, por lo que en tales casos el recurso de

casacion preparado manifiestamente carecera del interés casacional objetivo que legalmente pudiera
presumirsele, al amparo del articulo 88.3.a) LRJCA (RCL 1998, 1741)».
% Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 8 de marzo de 2017 (N° de Recurso 40/2017).
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con el fin de que el Tribunal Supremo realice una cuestion de inconstitucionalidad ante
el Tribunal Constitucional. Para que este motivo fructifique, no solo basta con que el
procedimiento de instancia verse sobre una norma de rango legal cuya
constitucionalidad se ponga en cuestion, sino que ademas dicho cuestionamiento debe
ser explicitado en el planteamiento del recurso y estar suficientemente fundado, de tal
forma que el Alto Tribunal dude realmente de la validez constitucional de la norma en
cuestion. En este sentido, no podrad invocarse la letra d) del articulo 88.2 cuando el
tribunal de instancia ya haya debatido sobre la validez constitucional de la normay se

haya inadmitido dicha pretension con argumentacion suficiente.

Por otro lado, la singularidad de este motivo no s6lo se incardina en la
exigencia de justificacién, que se podria entender como mucho mas cualificada
respecto a los otros indicios™, sino también en el propio motivo en si y la naturaleza de
la cuestion de inconstitucionalidad. Esto es asi porque el planteamiento de la cuestion
de inconstitucionalidad incumbe a todos los 6rganos judiciales, independientemente de
su rango y su ambito, por lo que no es exclusiva del Tribunal Supremo.
Consecuentemente, cualquier 6rgano, con independencia del criterio jurisprudencial
que tenga o pudiera tener el Tribunal Supremo, puede plantearla. Por tanto, la inclusion
de la letra d) dentro de los indicios que justifican el interés casacional tiene como unico
objetivo la apertura de una nueva instancia que plantee la posibilidad de realizar una
cuestion de constitucionalidad de la norma objeto de estudio, desnaturalizando la
exigencia de formacion de jurisprudencia por parte del Tribunal Supremo mediante la

sentencia, ya que ésta no podria ser aplicada por los diferentes 6rganos judiciales.

Este indicio de interés casacional guarda una especial relacion con el de la letra
c) del articulo 88.2 (que afecte a un gran numero de situaciones). Cuando la validez
constitucional de una norma sea rebatida por el Tribunal Supremo (debiendo, en tal
caso, elevar cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional),
consecuentemente debe tenerse en cuenta gran afeccion que va a tener dicha decision
en numerosas situaciones. Por tanto, es 16gico invocar el interés casacional tanto por el

88.2.c) como por el 88.2.d), salvo que la constitucionalidad del precepto legal haya

¢ DE JUAN CASADEVALL (2020).
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sido suficientemente razonada por el tribunal de instancia, por lo que previsiblemente

solo tendria cabida por el 88.2.c).

Respecto a la naturaleza de este fundamento del interés casacional, debemos
recordar que se incardina dentro del grupo del articulo 88.2, que a diferencia del grupo
del articulo 88.3, la admision se realiza mediante Providencia en virtud del articulo
90.3.a LRJCA, y no mediante Auto motivado como seria en el grupo del articulo 88.3.
Esta diferencia tiene una gran relevancia, y puede considerarse como una gran
incoherencia®, ya que parece, a toda luz, sumamente insuficiente la exigencia
motivadora de una Providencia para una cuestion de una importancia tan grande como

puede ser la propia validez constitucional de la norma objeto de aplicacion.

e) Interprete y aplique aparentemente con error y como fundamento de su

decision una doctrina constitucional.

Este motivo adolece la misma critica que el anterior, y es que una sentencia del
Tribunal Supremo que estime el recurso de casacion en base al articulo 88.2.d)
dificilmente formaria jurisprudencia de caracter novedoso, sino que ejerceria
unicamente la labor de control de correcta aplicacion de la jurisprudencia

constitucional.

Ademas, debemos sefialar que una hipotética inadmision abriria la puerta a un
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, al revestir de trascendencia

constitucional.

f) Que la resolucion impugnada interprete y aplique el Derecho de la Union
Europea en contradiccion aparente con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
0 en supuestos en que aun pueda ser exigible la intervencion de éste a titulo
prejudicial

Mediante esta via se pretende controlar la aplicacion del Derecho de la Union Europea,
y en especial la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea a través de
la via casacional. En esta tesis se incluye no solo la valoracion de la correcta aplicacion

del Derecho de la Union Europea por parte del tribunal en instancia o de la

1Y asi lo entiende DE JUAN CASADEVALL (2020).
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jurisprudencia del Tribunal de Justicia, sino también la inaplicacion de las mismas o, en
otro supuesto, la inaccion del tribunal de instancia en tanto que no ha planteado las
cuestiones prejudiciales pertinentes ante el Tribunal de Justicia, dada la naturaleza del
asunto en cuestion. Este indicio de interés casacional objetivo contempla, en realidad,
dos circunstancias distintas en cuanto al control casacional de la aplicacion de la
normativa europea por la sentencia recurrida: (i) que se realice en contraposicion
aparente con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y (i) que sea necesaria la

intervencion de este Tribunal a titulo prejudicial®.

Respecto a la cuestion prejudicial, este motivo abre la via de que la realice el
Alto Tribunal, en el caso de que estime pertinente la intervencion del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, dado el cardcter comunitario de la norma que se aplique.
Por tanto, podemos entender que a través de este motivo se crea un cauce especifico
para instar al planteamiento de una cuestion prejudicial que exija la intervencion del
Tribunal de Justicia de la Union Europea. Por el contrario, si el Tribunal Supremo no
estima pertinente el planteamiento de dicha cuestion porque considere que ya existe un
pronunciamiento comunitario, en tal caso deberd analizar si el pronunciamiento de

instancia es acorde a lo dictado por el Tribunal de Justicia de la Union Europea.

No podemos negar la gran relevancia que estd adquiriendo este motivo de
interés casacional, dada la gran expansion normativa que se esta produciendo en la
Unién Europea en materia fiscal, fruto de un animo armonizador entre los Estados
miembros por parte de las instituciones de la Union. El Tribunal de Justicia de la Unioén
Europea, por otro lado, no es ajeno a este fendmeno en el ambito fiscal, siendo cada
vez mas usuales los pronunciamientos en materia tributaria que deben ser acogidos y
asimilados por los Tribunales nacionales (potenciando en consecuencia el consiguiente

control del Tribunal Supremo).

2) Que la resolucion impugnada resuelva un proceso en que se impugnd, directa o

indirectamente, una disposicion de caracter general

Este indicio guarda estrecha relacion con la presuncion de interés casacional del

articulo 88.3.c). El indicio se constituye al haber una impugnacién directa o indirecta

8 ALONSO MURILLO (2016).
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de una disposicion de caracter general, independientemente de la decision que hubiera
tomado el tribunal de instancia en su sentencia; por otro lado, la presuncion del articulo
88.3.c) radica en la decision del tribunal de instancia de declarar nula la disposicion

general.

Esta circunstancia no es correcta para justificar el interés casacional de un
recurso de casacidon contra un Auto, ya que la impugnacion directa o indirecta de la
disposicion general debe estar ligada a la ratio decidendi de la resolucion recurrida, y
(sin embargo) es la via mas adecuada para justificar un recurso de casacion contra una
sentencia que resuelve una cuestion de ilegalidad, sin declarar la nulidad de la

disposicion general concernida®.

h) Que la resolucion impugnada resuelva un proceso en que lo impugnado fue un

convenio celebrado entre Administraciones publicas

Este indicio se configura como una forma privilegiada de control entre

Administraciones, sin afeccion minimamente relevante en el ambito tributario.

i) Que la resolucion impugnada haya sido dictada en el procedimiento especial de

proteccion de derechos fundamentales

Deben ser resoluciones judiciales recurribles en casacion, sentencias o autos, que hayan

sido dictadas en el marco de los 114 a 122 bis de la LRJCA.

Tiene una gran conexioén con la letra e) (inaplicacion o error de la doctrina
constitucional), por la naturaleza del bien juridico que se protege. Al igual que ocurre
con esa letra e), debemos cuestionar la procedencia de que la posible proteccion de
derechos fundamentales se debata a través de una Providencia, basandose en un motivo
que es considerado como “indicio”, aunque el propio Tribunal Supremo haya
reivindicado su posicion como méaximo garante de los derechos fundamentales en la

jurisdiccion ordinaria®.

% ALONSO MURILLO (2016).

% Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 26 junio 2017 (N° de Recurso 1578/2017):

«La nueva regulacion del recurso de casacion contencioso-administrativo fortalece la posicion del
Tribunal Supremo como garante en ultima instancia de la proteccion ius fundamental por la jurisdiccion
ordinaria. En efecto, la funcion nomofilactica primordial del recurso de casacion conforme a la nueva
normativa no ha de orillar la tutela de derechos individuales, objetivo ya anunciado por el legislador en
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En el ambito tributario, este indicio ha sido utilizado en numerosos recursos,
especialmente en aquellos que estaban relacionados con la inviolabilidad del domicilio
respecto a los procedimientos de inspeccion, en relacion con los articulos 18 de la

Constitucion Espafiola y 113 de la Ley General Tributaria®

Debemos sefalar, respecto a los indicios que hemos desarrollado, que la
concurrencia de alguna o algunas de las circunstancias estudiadas no garantiza la
admision a tramite del recurso porque no son, explicitamente, motivos de casacion
como los del derogado articulo 88.1 de la LRJCA. De igual forma, tampoco debe
entenderse como consecuencia légica la inadmision del recurso en el caso de no
concurrencia de alguna de las circunstancias ejemplificativas del interés casacional

objetivo, puesto que cabe invocar otras circunstancias distintas a las ya enumeradas.

En el caso de fundamentar el recurso de casacidon en una circunstancia no
prevista en las circunstancias indicadoras de interés casacional de los apartados 2°y 3°
del articulo 88, el Tribunal Supremo exige que el recurrente lo indique asi
expresamente, y que justifique y fundamente de forma pormenorizada la existencia del

interés casacional objetivo®.

C) PRESUNCIONES DE INTERES CASACIONAL OBJETIVO DEL ARTICULO
88.3 LRJCA

Por otro lado, en el apartado 3° del articulo 88 se establecen presunciones de interés
casacional que so6lo pueden ser desmontadas mediante un auto motivado en el que el
Tribunal Supremo acredite la irrelevancia especial del asunto. Estas presunciones
seran, dependiendo de su fuerza, iuris tantum (letras a, d y ) o iuris et de iure (letras b
y c). Asi, el caracter excepcional de estos supuestos de presuncion iuris et de iure

atendida la finalidad del vigente recurso de casacion contencioso-administrativo

el Preambulo de la Ley Organica 7/2015 de 21 de julio (RCL 2015, 1128) , por la que se modifica la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio (RCL 1985, 1578 y 2635) , del Poder Judicial. Asi, en dicho
Preambulo se seriala que ‘con la finalidad de intensificar las garantias en la proteccion de los derechos
ciudadanos, la ley opta por reforzar el recurso de casacion como instrumento por excelencia para
asegurar la uniformidad en la aplicacion judicial del derechoy.

o' Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. Publicado en «BOE» num. 302, de 18/12/2003.
2 ALONSO MURILLO (2016).
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permite augurar su interpretacion restrictiva®. A diferencia del articulo 88.2, que
establece un numerus apertus de indicios de interés casacional, las presunciones del

articulo 88.3 se configuran en un numerus clausus.

Para que el Tribunal Supremo aprecie la existencia de estas presunciones y
admitir el recurso de casacion, no basta con la mera invocacién por parte del
recurrente, que debe argumentar su existencia minimamente para que produzca sus

efectos®.

Asi, de igual forma que hemos hecho con las circunstancias indicadoras de

interés casacional objetivo, procedemos a analizar cada una de las presunciones.

a) Cuando en la resolucion impugnada se hayan aplicado normas en las que se

sustente la razon de decidir sobre las que no exista jurisprudencia

Esta presuncion forma parte del nicleo de la funcion nomofilactica del recurso de
casacion: la formacion de jurisprudencia (en este caso partiendo desde la ausencia de
jurisprudencia previa). Debemos sefialar que, en aplicacion de esta presuncion, por
jurisprudencia ha de entenderse la emanada del Tribunal Supremo en los términos
previstos en el articulo 1.6 del Coddigo Civil. Esta funcion esencial conecta
directamente con la propia naturaleza de la casacidon, que entiende a la formaciéon de

jurisprudencia un elemento esencial del interés casacional.

Sin embargo, la inexistencia de jurisprudencia no es el tnico requisito esencial
que justifique la actio decidendi del Alto Tribunal. Esta jurisprudencia en vias de ser
creada debe tener una vocacion de utilidad (que no tiene sentido cuando la norma es
suficientemente clara®) y de generalidad (circunstancia que nos conecta con las letras
b) y c¢) del articulo 88.2). De igual forma, la inexistencia de jurisprudencia debe
apreciarse desde una perspectiva material y no formal, por lo que si el contenido de las
normas aplicadas reproduce el de otras normas anteriores en las que si existe

jurisprudencia aplicable, no se presumira el interés casacional.

5 Tbidem.

5 Autos de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 9 de febrero de 2017 (N° de Recurso 131/2016) y de
30 de marzo de 2017 (N° de Recurso 266/2016).

% Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 16 de enero de 2019 (N° de Recurso 4132/2018).
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Respecto a la «inexistencia de jurisprudencia», ésta no ha de entenderse en
términos absolutos, sino relativos. Asi, el Tribunal Supremo esta llamado a intervenir
no sélo cuando no haya en absoluto pronunciamiento interpretativo de la norma en
cuestion, sino también cuando, habiéndolo, sea necesario matizarlo, precisarlo o
concretarlo para realidades juridicas diferentes a las ya contempladas en la

jurisprudencia®.

En aplicacion del 88.3.a), sin duda uno de los asuntos que ha adquirido una
mayor relevancia es el de la exencion en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas de las prestaciones de maternidad de la Seguridad Social (el articulo 7.h) de la
Ley reguladora del impuesto). Aunque el presupuesto de hecho (la existencia de
sentencias contradictorias, habiendo algunos Tribunales que reconocian la exencion y
otros, siguiendo el criterio de la Administracion, excluian su aplicacion en este tipo de
prestaciones) corresponde mas a la letra a) del articulo 88.2 (existencia de resoluciones
contradictorias), la inexistencia de pronunciamientos del Tribunal Supremo en esta
materia especifica, que sin dudas tenia una gran repercusion social (se invocaban
también las letras b y c del articulo 88.2), justificada de forma més que solvente la
necesidad de un pronunciamiento del Alto Tribunal, y asi lo entendié la Sala de
Admisiones en el Auto de 17 de enero de 2018 (N° de Recurso 4488/2017)%. Este
sonado asunto, que culmind con la Sentencia de 3 de octubre de 2018%, en la que se
confirma la sentencia recurrida y aceptaba la tesis favorable al ciudadano, admitiendo
la exencion, se ha convertido sin dudas en uno de los mas paradigmaticos del nuevo
sistema de casacion, ya que en el régimen anterior, el Tribunal Supremo no habria

podido conocer el asunto por la limitacion objetiva de cuantia®.

5 Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 15 de marzo de 2017 (N° de Recurso 93/2017).

%7 En el Razonamiento Juridico Segundo se lee lo siguiente:

«Por lo tanto, para una situacion igual nos encontramos con soluciones jurisdiccionales
contradictorias, concurriendo, por tanto, el interés casacional objetivo que define el articulo 88.2.a)
LRJCA, siendo evidente que la adoptada en la sentencia impugnada puede potencialmente afectar a un
gran numero de situaciones si se generaliza la doctrina que propugna [articulo 88.2.c) LRJCA], no
existiendo, ademas, jurisprudencia en relacion con la norma en la que la Sala de instancia sustenta la
razon de decidir [articulo 88.3.a) LRJCA]. Se hace, pues, conveniente un pronunciamiento del Tribunal
Supremo que despeje toda duda sobre el particular».

5 Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo niimero 1462/2018, de 3 de octubre (N° de recurso
4483/2018).

% DE JUAN CASADEVALL (2020).
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b) Cuando la resolucion impugnada se aparte deliberadamente de la

jurisprudencia existente al considerarla erronea

El sistema de Fuentes del Derecho espafiol, a diferencia del anglosajon, no vincula a
los Tribunales espafoles a la jurisprudencia consolidada (salvo la del Tribunal
Constitucional). De este modo, los oOrganos jurisdiccionales pueden separarse
deliberadamente de la jurisprudencia mayoritaria y dictar sentencias que sean
contrarias a la misma, manteniendo su validez y eficacia (dentro de los intrinsecos

limites de la Ley y la Constitucion Espafiola, como es obvio).

A pesar de ello, es natural que el Tribunal Supremo tenga una herramienta
extraordinaria para salvaguardar la unidad y la coherencia de la jurisprudencia,
estableciendo una presuncion de interés casacional de maximo nivel, dado que un
recurso que se fundamente en esta presuncion debe ser admitido a tramite en todo caso
mediante Auto. Sin embargo, el propio Tribunal Supremo ha establecido una serie de
requisitos para que se despliegue esta presuncion de interés casacional, esto es, que la
separacion sea «voluntaria, intencionada y hecha a proposito porque el juez de la
instancia considera equivocada la jurisprudencia. Con ello quiere decirse que en la
sentencia impugnada tiene que hacerse explicito el rechazo de la jurisprudencia por la
indicada causa. No basta, por tanto, con una mera inaplicacion de la jurisprudencia
por el organo de instancia, sino que se exige que (i) haga mencion expresa a la misma,
(ii) seniale que la conoce y la valore juridicamente, y (iii) se aparte de ella por entender
que no es correcta [ vid. auto de 15 de febrero de 2017 (PROV 2017, 66078) (recurso
de queja 9/2017, FJ 39]»™. Sin embargo, el propio Tribunal Supremo ha flexibilizado
la aplicacion de algunos de estos extremos, como seria el grado de “contrariedad” o de

“error” del drgano jurisdiccional a quo.

¢) Cuando la sentencia recurrida declare nula una disposicion de caracter general,

salvo que esta, con toda evidencia, carezca de trascendencia suficiente

Esta presuncion de interés casacional objetivo conecta directamente, como ya

indicamos anteriormente, con la letra g) del articulo 88.2. Recordemos que la gran

" Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 8 marzo 2017 (N° de Recurso 40/2017).
"' DE JUAN CASADEVALL (2020).
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diferencia entre ambos preceptos es que, mientras que en el indicio del apartado
segundo bastaba s6lo con la mera impugnacion (independientemente de la decision del
organo jurisdiccional), en el apartado tercero se exige la declaracion de nulidad de la
disposicion de caricter general mediante sentencia, excluyéndose la casacion de
aquellos pronunciamientos que confirmen la legalidad de la disposicion en cuestion. El
Tribunal Supremo, mediante el Auto de 16 de enero de 2019, ha desarrollado la
relacion entre ambos preceptos, que parecen solaparse , respondiendo que “/a regla del

art 88.3 c¢) es mas especifica que la del articulo 88.2.g LRJCA”.

Por otro lado, el precepto legal exige una nota de trascendencia minima (que
puede ser rechazada, aunque entendemos que con una profusa y suficiente motivacion,
en respuesta a la exigencia de “foda evidencia’) que responde a la ya desarrollada nota
de generalidad que tiene el propio recurso de casacion, dado su caracter extraordinario.
En este sentido, en el ambito tributario, son las normas de ambito local las mas
susceptibles de quedarse fuera del ratio decidendi casacional, debido a su reducido
ambito de aplicacion, sin posibilidad de extrapolacion, o a los limitados efectos del
pronunciamiento anulatorio; como asi ha demostrado ya la experiencia casacional

posterior a la reforma’.

Debido a la especial trascendencia que tiene para el principio de legalidad y de
seguridad juridica la declaracion de nulidad de una disposicion de caracter general, esta
presuncion de interés casacional estd reforzada al igual que la letra b), debiendo ser
admitido a tramite el recurso salvo que la ausencia de interés casacional fuera

demasiado evidente y palmaria ante la intrascendencia de la disposicion general.

d) Cuando la resolucion impugnada resuelva recursos contra actos o disposiciones
de los organismos reguladores o de supervision o agencias estatales cuyo
enjuiciamiento corresponde a la Sala de lo Contencioso-administrativo de la

Audiencia Nacional

Esta presuncion guarda una gran complejidad, dada la gran confusion que puede

producir y dado el error procesal en el que se basa. Debemos recordar que, segun el

2 Un ejemplo seria el Auto del Tribunal Supremo de 8 de marzo de 2017, mediante el cual se inadmite
un recurso de casacion que impugnaba la declaracion de nulidad de unas Ordenanzas Fiscales especificas
de un municipio que no superaba los dos mil habitantes.
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articulo 9.1.c) de la LRJCA, el recurso contencioso-administrativo contra actos de las
Agencias  Estatales  corresponde a los Juzgados Centrales de Io
Contencioso-Administrativo, y no a la Sala de lo Contencioso-administrativo de la

Audiencia Nacional.

En el ambito tributario, en una primera lectura del precepto legal, puede darse
la interpretacion de que los actos de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
pueden ser recurridos a través de esta presuncion, al ser fiscalizables por la Audiencia
Nacional. Sin embargo, el propio Tribunal Supremo ha cerrado esta puerta, junto a la
posible incorporaciéon de las resoluciones del Tribunal Econdémico-Administrativo
Central, en el Auto de 18 de junio de 2018 (N° de Recurso 117/2018): «En cuanto a la
presuncion del articulo 88.3.d) LRJCA , baste senialar que en este apartado no encaja
un acto administrativo proveniente del Tribunal Economico Administrativo Central,
que no puede caracterizarse en modo alguno como un organismo regulador de los que
contempla dicho apartado; ni tiene tampoco tal caracter la Agencia Tributaria, tal
como ha senialado esta Sala con reiteracion (Auto del Tribunal Supremo de 21 de
noviembre de 2017)». Asi, el objeto del recurso no es el acto administrativo de la
Agencia Estatal, sino la resolucion del Tribunal Econdémico-Administrativo Central
(expresa o tacita) que ha resuelto el recurso econémico-administrativo, previo a la via
jurisdiccional ante la Audiencia Nacional (en virtud del articulo 11.1, letra d, de la
LRJCA). Por tanto, al ser dicha resolucion el objeto del recurso, quedaria excluida de

esta presuncion.

e) Cuando la resolucion impugnada resuelva recursos contra actos o disposiciones

de los Gobiernos o Consejos de Gobierno de las Comunidades Autonomas

Esta presuncion refuerza el control casacional de la actividad de los Gobiernos
Ejecutivos autonémicos, que tienen este acceso «privilegiado». Segun el tenor literal
del precepto, puede generarse confusion en la referencia explicita a “disposiciones”, ya
que las disposiciones de cardcter general ya tienen un acceso sui iuris a la casacion, ya

sea a través del indicio del articulo 88.2.g) o por la presuncion del articulo 88.3.c).

Respecto a la inadmision de los recursos de casacion que se basen en una de las

presunciones de interés casacional del articulo 88.3, encontramos dos formas de
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presuncion, dependiendo de la exigencia de motivacion para cada grupo. Para las letras
a), d) y e) existe una presuncion iuris tantum, es decir, que puede ser desmontada
mediante auto motivado en que el se justifique que «el asunto carece manifiestamente
de interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia». Respecto a esta
consideracion, el propio Tribunal Supremo ha establecido unas reglas generales de

caracter orientativo a la hora de no apreciar el interés casacional:

- Las cuestiones juridicas vinculadas a normas derogadas”.

- Las infracciones normativas circunscritas a las concretas vicisitudes del caso
litigioso sin trascender a cuestiones dotadas de un mayor contenido de
generalidad o con posible proyeccion a otros litigios’*.

- Las cuestiones que han sido ya abordadas y resueltas por la jurisprudencia
consolidada, sin que se aporten argumentos soOlidos en pro de wuna
reconsideracion o cambio de la doctrina jurisprudencial asentada en torno a

dicha cuestion’.

Por otro lado, las presunciones de las letras b) y ¢) (cuando la resolucion de
instancia se aparte deliberadamente de la jurisprudencia existente al considerarla
erronea o cuando la sentencia recurrida declare nula una disposicion de caracter
general) son categorizadas como iuris et de iure, es decir, de aplicacion automatica y
contra las que no cabe motivacion contraria. Sin embargo, esto no es del todo asi, ya
que la propia letra c) (declaracion de nulidad de disposicion de caracter general)
permite la inadmision del recurso en el caso de que dicha disposicion «carezca de
trascendencia suficiente». Respecto a la letra b), se entiende que se produce un cierto
automatismo en el trdmite de admision del recurso, dado que no hay en la norma

ninguna excepcion que matice o limite la aplicacion de la presuncion.

3 Autos de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 7 julio (N° de recurso 1197/2017) y de 22 de marzo
(N° de recurso 218/2016) de 2017. Debemos conectar esta exclusion con lo anteriormente dicho sobre
asuntos en los que exista litigiosidad viva en Tribunales de justicia, por lo que un pronunciamiento del
Tribunal Supremo si que tendria consecuencias juridicas.

™ Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 6 de marzo de 2017 (N° de recurso 150/2016).

" Ibidem.
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CONCLUSIONES

Como hemos podido observar a lo largo del presente trabajo, la reforma de la Ley

Organica 7/2015 ha supuesto cambios sustanciales de gran calado no sélo en la

tramitacion del recurso de casacion en el orden contencioso-administrativo. Asi, a

modo de resumen, los principales aspectos de la reforma de 2015 son los siguientes, a

saber:

Ampliacion de los 6rganos judiciales a quo, cuyas resoluciones son susceptibles
de casacion (en especial se incluyen las sentencias de los Juzgados de lo
contencioso-administrativo).

Eliminacion de un umbral cuantitativo para acceder al recurso.

Desaparicion del esquema estructurado de motivos de impugnacion.

Reduccion de los tres tipos casacionales (comun, unificaciéon de doctrina o
interés de ley) a uno tnico (el interés casacional objetivo).

Nuevo tramite de admision, dando un mayor peso al tramite de preparacion del
recurso.

Subjetivacion de los criterios de admision del recurso de casacion, en base al
concepto de “interés casacional objetivo para la formacion de doctrina”, que

sera la espina dorsal del nuevo sistema.

Asi, nos hacemos eco de las palabras de RAZQUIN LIZARRAGA (2016), que

creemos sumamente acertadas para resumir la esencia de la reforma del recurso de

casacion en el orden contencioso-administrativo:

a)

b)

«La reforma de la LRJCA por la Ley Organica 7/2015 entraiia una profunda
renovacion de la casacion contencioso-administrativa bajo el paradigma del
cumplimiento de su finalidad nomofilactica primordialmente para la formacion
v uniformidad de la jurisprudenciay.

«Esta mutacion de la casacion —en particular, la facultad discrecional de
admision que constituye el eje central del nuevo modelo— pretende plasmar la
funcion constitucional del Tribunal Supremo como organo superior en todos los
ordenes —salvo en materia de garantias constitucionales- (art. 123.1 CE),

atribuyendo a su Sala de lo Contencioso- Administrativo un poder total sobre
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su trabajo para que pueda encontrar su papel como tribunal de casacion para
la formacion y uniformidad de la jurisprudenciay.

c) «Queda en manos de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo definir la virtualidad del nuevo recurso de casacion, atendiendo a un
adecuado equilibrio entre su preponderante finalidad nomofilactica y su
funcion de defensa de los derechos de los litigantes. Tiene, por tanto, el
importante reto de garantizar la predictibilidad, la seguridad juridica y la
igualdad en la aplicacion de la ley mediante una pronta y buena
Jjurisprudencia, propiciando la calidad de las resoluciones judiciales y la

reduccion de la litigiosidady.

Por ello, podemos considerar, sin temor a equivocarnos, que el efecto de mayor
importancia de la reforma del recurso de casacion contencioso-administrativo es el
transito de un régimen objetivo y reglado a un sistema discrecional, donde es el propio
criterio del Tribunal Supremo el que determina el caracter recurrible de las
pretensiones del interesado, a la luz del interés casacional objetivo para la formacion de
doctrina. Todo ello, independientemente de la magnitud de la infraccion sustantiva o

procesal de la sentencia de instancia o de la cuantia del litigio.

Este nuevo sistema genera unos grandes desequilibrios’™, aunque por otro lado
remienda grandes lagunas historicas del ambito casacional, que se han visto
enmendadas con la eliminacion de la barrera cuantitativa y la ampliacion de la

tipologia de resoluciones judiciales que pueden acceder a la casacion.

En el aspecto procesal, el traslado del grueso argumentativo del recurso
propiamente dicho a favor del escrito de preparacion tiene grandes implicaciones,
como hemos podido ver. Con esta reforma, el Tribunal @ gquo gana un mayor

protagonismo en la tramitacion del recurso de casacion, puesto que tendrd que

7 TORRES-FERNANDEZ NIETO (2016) se expresa en los siguientes términos:

«La nueva regulacion configura un sistema desequilibrado en el que, inmensas parcelas del
ordenamiento juridico, muy relevantes, se van a resolver a una sola sentencia, mientras que otros casos,
no tan relevantes, pueden merecer hasta tres sentencias. Ese desequilibrio pudiera corregirse con una
interpretacion amplia de las causas de interés casacional objetivo enunciadas en sistema de “numerus
apertus” por el articulo 88.2 LRJICA. También podria corregirse si la jurisprudencia fijada es acatada
por los juzgadores de instancia, en cuyo caso, lo razonable es que se reforzasen la seguridad juridica y
que el resultado de los procesos sea predecible.»
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pronunciarse sobre su admisibilidad, configurandose como un primer filtro. De igual
forma, el tramite de admision del recurso, y en especial la Seccion de Admisiones de la
Sala Tercera del tribunal Supremo han ganado un protagonismo innegable, y signo de
ello son los numerosos Autos de admision (en su grandisima mayoria de 2017), dado
que dicha Seccion, con el caracter subjetivo del reformado recurso de casacion, se ha
visto ante la necesidad de establecer e interpretar criterios que desarrollen tanto los
indicios como las presunciones de interés casacional objetivo del articulo 88 de la

LRICA.

Por otro lado, en lo respectivo a la ampliacion de resoluciones judiciales
potencialmente recurribles, junto a la subjetivacion de la evaluacion de la admision,
nos hacemos eco de las palabras de ALONSO MURILLO (2016): «son mads los

llamados y seran menos los elegidos».

Sin lugar a dudas la reforma de la Ley Organica 7/2015 ha supuesto grandes
cambios estructurales en el recurso de casacion, entendiendo que en su mayoria han
sido acertados y responden a los grandes cambios que se estan sucediendo en una era
en la que la velocidad social, econémica y politica (y en consecuencia de todo ello,
también juridica) no ha hecho mas sino que aumentar. Sin embargo, no podemos negar
que dichas reformas son, a toda luz, insuficientes. Es evidente que la jurisdiccion
contencioso-administrativa, y maxime la vertiente economico-administrativa, necesitan
una transformacion integral, siendo el recurso de casacion una clave de boveda que se
debe tener en cuenta. Por ello, no podemos terminar el presente trabajo sin realizar un

esfuerzo propositivo a la luz de lo estudiado.

Asi, una de las exigencias mas importantes es la necesidad de reformar
integramente la jurisdiccion contencioso-administrativa a fin de generalizar la figura de
la segunda instancia. Como hemos comentado a lo largo del trabajo, la propia
Exposicion de Motivos de la LRICA expresa la intenciéon de desterrar el anterior
caracter de «tercera instancia» del recurso de casacion; algo que, como ya expusimos,
no tiene sentido, dado que en la mayoria de procesos de dmbito tributario carecen de
una segunda instancia jurisdiccional. Generalizar la segunda instancia en la jurisdiccion

contencioso-administrativa no sélo aumentaria la seguridad juridica de los ciudadanos,
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sino que disminuiria la litigiosidad de la casacion, que pasaria a ser de forma real y
efectiva una instancia extraordinaria, y no la unica via de revision de sentencias en

Unica instancia.

Esta  generalizacion de la segunda instancia en el ambito
econdmico-administrativo tendria un efecto sumamente positivo, dado el enorme
desequilibrio que existe entre la revision administrativa (tres niveles de recurso) y la
revision judicial (Unica instancia en la mayoria de casos). Asi, en el ambito
econdmico-administrativo se podria instaurar la segunda instancia de dos formas:
mediante la judicializacion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central o mediante
recurso de apelacion ante instancia superior. La primera opcion es la defendida por
ALONSO MURILLO (2016), que propone que el Tribunal Econémico-Administrativo
Central tenga un caracter mixto administrativo-judicial, formado tanto por funcionarios
y jueces, pasando a ser ésta la primera instancia, y el Juzgado o Tribunal competente
para conocer el recurso contencioso-administrativo seria la segunda. La segunda, como
facilmente se puede deducir, seria establecer una segunda instancia al uso mediante
recurso de apelacion. En nuestra (humilde) opinidn, creemos mas plausible la segunda
opcion, dada la “radicalidad reformadora” que supondria crear Tribunales de naturaleza

mixta.

De igual forma, creemos necesario reiterar la necesidad de que el Legislador
complete la regulacion del recurso de casacion «autondmico», que adolece de grandes
vacios normativos, algo que no podemos comprender, dado el gran proceso de
descentralizacion administrativa (y especialmente tributaria) en el que se ve envuelta

Espana.

Otra reforma que consideramos necesaria es la suspension de las actuaciones en
Juzgados y Tribunales inferiores al Tribunal Supremo cuando se haya admitido un
recurso de casacion que verse sobre la misma cuestion. Asi, cuando acceda el asunto
por casacion ante el Tribunal Supremo, se suspenderian las actuaciones que tuvieran
objeto idéntico o similar, para evitar asi que se dicten resoluciones que puedan ser
contradictorias o que sigan criterios jurisprudenciales diferentes en ese lapso de tiempo

entre que es interpuesto el recurso de casacion y se dicta sentencia por el Tribunal
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Supremo’’. Esta reforma que propone el propio Tribunal Supremo en su Memoria del
ano 2019 tendria una gran repercusion en el ambito tributario, dada su enorme
litigiosidad. Asi, impugnaciones masivas de normas tributarias se veria paralizadas
cuando acceda la primera a la casacion, a fin de que las sucesivas resoluciones
judiciales sigan el criterio jurisprudencial Unico que determine el Tribunal Supremo.
De esta forma, no sdlo se ganaria en seguridad juridica para los contribuyentes, que
pese a ver dilatada la resolucion de su conflicto, si que obtendria una respuesta que siga
fielmente la jurisprudencia pacifica del Tribunal Supremo, sino que ademas se
reduciria la carga de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, al ser sumamente frecuentes

interposiciones repetitivas de recursos que versan sobre asuntos muy similares.

Pero, seglin nuestro criterio, no tenemos dudas de que la reforma més necesaria
seria, también en sede jurisdiccional, la creacion del orden jurisdiccional
econodmico-administrativo, independiente del contencioso-administrativo. Como hemos
sefialado en el primer apartado del presente trabajo, la gran mayoria de las resoluciones
del orden contencioso-administrativo (y en especial, de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo) son de caracter tributario. El gran aumento de la litigiosidad, asi como de la
complejidad de los asuntos de ambito tributario (fruto tanto de la hipertrofia regulativa
y de la mayor complejidad de las transacciones econdémicas y financieras), hacen

inviable el sistema actual, que carece de la agilidad y especialidad necesarias.

7 Aunque en el articulo 37.2 de la LRICA existe la figura del “pleito testigo”, seria necesario
profundizar en la misma a fin de aumentar su flexibilidad para que no sea necesaria la identidad de
objeto del articulo 37.
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