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En los dltimos afios, principalmente de esta década, el desarrollo de los medios basados en Internet, tales
como el correo electrénico, el World Wide Web y el Chat, ha sido imparable, generando un nuevo entorno
denominado hipermedia. En este trabajo nos centramos en las Listas de Distribucién, basadas en el correo
electrénico, analizando su concepto, utilidades, clases y evolucién hacia las Comunidades Virtuales.
Refiriéndonos al caso espafiol, planteamos la situacién general de las listas en la red académica y de
investigacién, RedIRIS, para enfocar el anélisis en nuestra experiencia relacionada con la Organizacién de
Empresas, en concreto con la Lista de Distribucién “Teletrabajo y Organizacién Virtual”, de la cual recogemos
su origen, evolucién, estado actual y resultados de un estudio empirico efectuado sobre la misma, con el objeto
de que, primero, sirva a modo de referencia préctica para otros investigadores interesados en el tema y, segundo,
de reflexién especifica sobre el futuro de las listas y su evolucién hacia las comunidades virtuales de usuarios,
planteando también su utilidad para la investigacién, especialmente en Organizacién de Empresas.

In the last years, mainly of this decade, the development of Internet mediated communication, such as the
electronic mail, the World Wide Web and the Chat, have been important, generating a new hypermedia
environment. In this work we centered in the Distribution Lists of electronic mail, analyzing its concept, utilities,
classes and evolution towards the Virtual Communities. Referring us to the Spanish case, we raised the general
situation of the lists in the academic and research network, RedIRIS, to focus the analysis in our experience
related to “Telework and Virtual Organization” List, its origin, evolution, present statc and results of a
conducted empirical study on the same one, with the intention of which, first, it serves as a practical reference
for other investigators interested in the subject and, second, of specific reflection on the future of the lists and its
evolution towards the virtual communities of users, also raising its utility for the research, especially in the
Management. )
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1. INTRODUCCION

El desarrollo de Internet en Espafia (véase Barberd, 1995 y Sanz, 1998), sobre todo a partir de la
segunda mitad de la década de los noventa, ha propiciado nuevos usos de la misma, basados en medios
que podiamos calificar como tradicionales (Aguila, 1998). Nos referimos al correo electrénico, en
principio utilizado como un medio para la comparticién de informaciones entre investigadores y que
rapidamente permiti6 el desarrollo de servicios de envio de informacién masiva, como las listas de
distribucién. Al principio, fueron los investigadores y profesionales més vinculados con las
Tecnologias de la Informacién y de la Comunicacién (TIC) los que las emplearon. En la actualidad,
podemos afirmar que esto ha cambiado y nos encontramos con listas de distribucién sobre teméticas

dentro de cualquier 4rea del conocimiento cientificol 36, Ademds, se ha producido un fenémeno de
aplicacién de esta herramienta no solo para fines profesionales o laborales, sino con fines de ocio o
culturales. En este contexto, las listas de distribucién, como herramienta, son insuficientes en su
funcionalidad para dar soporte a los intereses de investigacién de un grupo de individuos dispersos.
Asi, son necesarios otros medios integrados con el correo electrénico, tales como el World Wide Web
(WWW), herramientas de biisqueda y chat. Este conjunto integrado de herramientas permite que las
listas evolucionen hacia las denominadas Comunidades Virtuales. Recogemos a continuacién el

156 Véase htp://www.terena.nl/libr/gnrt/overview/people-interest.html donde se pueden obtener varios
directorios de listas de distribucion a nivel internacional, permitiendo ademas realizar bisquedas por materias
de interés.
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contexto (entorno hipermedia), el concepto y las clases de listas de distribucién. Plantemos su
evolucién hacia las comunidades virtuales, su aplicacién en la investigacién en Organizacién de
Empresas, analizando una experiencia practica a través de un cuestionario, y terminamos con unas
conclusiones sobre el tema.

2. INTERNET Y LISTAS DE DISTRIBUCION

Internet es una red de ordenadores que conecta personas y organizaciones, por tanto, es un red
social (Garton, Haythornthwaite y Wellman, 1997), o sea, un conjunto de personas u otros entes
sociales unidos por relaciones sociales, de amistad, trabajo o intercambio de informacién. Internet se
define, desde el punto de vista econémico y social, como un entorno multimedios, combina
un conjunto de medios tecnolégicos de comunicacién, que facilitan la comunicacién y el
intercambio entre personas y organizaciones de todo el mundo (Aguila, 1998). Por tanto, en
esta red la comunicacién se realiza por diversos medios, lo que nos lleva a considerarla un entorno
hipermedia (Hipermedia Computer Mediated Environement) (Hoffman y Novak, 1996) y un Sistema
de Informacién y Comunicacién Global que conecta a personas y a organizaciones a nivel
internacional para el intercambio de informacién, de bienes y de servicios (Aguila, 1998).

En este contexto, las listas de correo (mailing lists) son una extensién del correo electrénico, es
decir, un conjunto de direcciones electrénicas de personas interesadas en ciertos temas y que se usa
para enviar mensajes o anuncios con un contenido de interés general para todos sus miembros (Laquey
y Ryer, 1993). Se caracterizan por (RedIRIS, 1997b): (1) sus usuarios son grupos de personas que
intercambian mensajes para compartir conocimientos sobre un tema en particular; (2) suelen existir
uno o varios propietarios que de alguna forma es/son los encargados del cumplimiento de las normas,
sobre todo con respecto a la temitica de la lista; (3) los mensajes generados por un usuario se envian al

resto; (4) la lista reside en un servidor!57 que es el responsable de distribuir autométicamente los
mensajes, y en él se conservan archivados los mensajes generados por los usuarios de la lista, por lo
que se denominan también conferencias electrénicas (Johansen y Bullen, 1985); (5) los usuarios
pueden gestionarlas ficilmente ya que solo tienen que conocer el manejo del correo electrénico, no
necesitan la ejecucién de ningiin programa cliente distinto al agente de correo electrénico; (6) es una
herramienta muy adecuada para grupos de trabajo y debates.

Podemos clasificar las listas en listas de distribucién de informacién y listas de discusién; y
estas iltimas pueden ser moderadas o no moderadas (RedIRIS, 1997b, PNTIC, 1997). En las listas de
distribucion existe un flujo de informacién en un solo sentido (la persona o la institucién que crea y
mantiene la lista puede enviar mensajes a los usuarios suscritos pero éstos no pueden enviar mensajes
al resto de los miembros). En las listas de discusién existe retroalimentacién utilizando el mismo
canal, y todos los miembros de la lista pueden enviar mensajes al resto. Otras caracteristicas
diferenciadoras de este tipo de listas son que el usuario es libre de suscribirse en cualquier momento,
leer los mensajes recibidos, elegir participar o no, darse de baja de la lista y pueden tener o no un
moderador. Las listas moderadas son aquellas en las que existe la figura del moderador, persona o
personas que recibe/en los mensajes de los usuarios y decide cuales deben enviarse al resto de
usuarios, es decir, a la lista. Esta es su principal ventaja, ya que los miembros de la lista reciben los
mensajes realmente interesantes, aunque plantea el inconveniente del coste de mantenimiento que ‘
supone. En las listas no moderadas los mensajes fluyen a través de la lista sin control alguno, la
desventaja que puede detectarse es que en ocasiones los miembros de la lista reciban multiples |
mensajes vacios de contenido. El desarrollo de las listas y su integracién con otras herramientas como
el WWW hace que aparezcan las Comunidades Virtuales. En definitiva, las listas de distribucién son
grupos de personas que se intercambian mensajes sobre una temdtica particular, compartiendo sus
conocimientos y debatiendo temas de interés comin, forman una Comunidad Virtual (RedIRIS,
1997b).

ﬂ..'
157 Je

En la red Internet existe un buen niimero“dg ordenadores servidores de listas de correo. El usuario puede
acceder a estos servidores y suscribirse a una (o varias) de las listas disponibles. A partir de ese momento,

todo mensaje que envie cualquier persona suscrita a esa lista le liegara a su buzén electrénico.
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3. EVOLUCION DE LAS LISTAS: LAS COMUNIDADES VIRTUALES

Las Comunidades Virtualesl38 (on-line communities, virtual communities, computer
communities) integran varios medios, fundamentalmente las listas de discusién y las paginas web,
est4n formadas por grupos de individuos con intereses comunes en alguna temética concreta, y suele
existir un organizador, persona u organizacién, que se encarga de dotar de contenido a la comunidad
(Spar y Bussgang, 1996). El hecho de que aglutine un buen nimero de personas interesadas en una
temética comiin hace que la calidad de los mensajes intercambiados mejore respecto a las listas
ﬂ tradicionales. Los conocimientos generados por todos y mantenidos en piginas Web permite

utilizaciones posteriores. Ademas, suelen incorporar enlaces con otros sitios Web relacionados y

‘ pueden soportar anuncios publicitarios de otras organizaciones para su financiacién139. E]
administrador o director general de cualquier comunidad o subcomunidad tiene los siguientes roles
(Armstrong y Hagel, 1996): (1) Moderador ejecutivo (controla la moderacién en las listas, bien a
través de otros operadores o personalmente); (2) Comercial (gestiona las mercancias, informacién, que
circula por la comunidad; ademas, identifica bienes y servicios que sean atractivos para la misma,
negocia con los proveedores y luego los comercializa a los miembros de la comunidad); (3) Editor
ejecutivo (desarrolla una estrategia programada para la comunidad, incluyendo contenidos, eventos
especiales, y la visién y sensibilidad global de la comunidad); (4) Archivador (mantiene y organiza el
contenido generado por los participantes a lo largo del tiempo); (5) Analista del uso (estudia los datos
de los comportamientos de los participantes dentro de la comunidad y desarrollard programas o
recomendaciones editoriales para el productor); (6) Desarrollador de nuevos productos (mantiene la
comunidad renovada y distinta de la de sus rivales).

Por otro lado, Armstrong y Hagel (1996) distinguen cuatro tipos de comunidades virtuales: (1)
Comunidades de transaccién, en las que el interés comiin es la realizacién de intercambios, el
organizador tiene como funcién reunir una masa critica de compradores y de vendedores; (2)
Comunidades de interés, donde los participantes interactian entre si en base a un tema o temas
determinados; (3) Comunidades de fantasia, donde se crean nuevos entornos, personalidades e
historias, y los usuarios ejercitan su imaginacién; y (4) Comunidades de relacién, que se forman
alrededor de ciertas experiencias personales, por ejemplo, drogas, y los usuarios comentan sus
vivencias en relacién al tema en cuestién.

Un elemento critico para el desarrollo de las Comunidades Virtuales es la confianza que exista
entre sus miembros. Esta se entiende como el hecho de que exista tranquilidad respecto del
comportamiento de los otros, por considerarlos honrados. La confianza se crea a través del desarrollo
de experiencias con otros agentes. Reagle (1996) analiza el término refiréndose a la seguridad de la
informacién y al comercio electrénico, y define la confianza como el grado en el que un agente
considera que una afirmacion sea vdlida en el mundo real. Existe un riesgo asociado a que la
afirmacién sea falsa, lo cual tiene consecuencias para los agentes y, por tanto, el riesgo, en este
sentido, es el inverso de la confianza. Cuanto menos relevantes sean las consecuencias negativas de un
comportamiento oportunista de los agentes, existird menos necesidad de confianza. Es decir, en una
transaccién comercial, donde existe un riesgo econémico asociado a confiar en la afirmacién de un
agente (por ejemplo, un pedido a través de Internet) la necesidad de confianza es mayor que en una
transaccién informacional, donde es, normalmente, mds dificil cuantificar las consecuencias negativas
del riesgo asociado a confiar en alguien que se ha comprometido a intercambiar alguna informacién.
En el caso de las comunidades virtuales, las transacciones que se realizan son més de tipo informativo,
por lo que la necesidad de confianza parece, en principio, menos importante. Si en las transacciones
econémicas son necesarios intermediarios que ofrezcan entornos seguros para las transacciones o
agentes independientes certificadores, en las informativas la confianza puede generarse sin llegar a
necesitar de tales instrumentos, pero si es preciso una ordenacién, mediante comunidades

158 yéase Kollock y Smith (1994), Bowers (1996), Armstrong y Hagel (1996).

159 Armstrong y Hagel (1996) consideran vaffas formas de crear un valor econémico en las comunidades
virtuales: cobrar un precio por su uso, cobrar un precio por descargar archivos con informacién, cobrar una
comisién por las transacciones y la publicidad que en ella se realicen, y contribuir a obtener ventajas por las
sinergias que se puedan generar con otras partes del negocio (caso de una empresa).
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administradas, moderadas en cuanto a su contenido (Spar y Bussgang, 1996). En el caso de las
relaciones comerciales en Internet, la confianza consiste en informacién, con ella, sea de la calidad que
sea, se toman decisiones y se asigna confianza (Reagle, 1996).

En este sentido, Jarvenpaa y Leidner (1998) analizan (1) si la confianza puede existir en grupos
globales virtuales, donde los miembros no comparten ninguna interaccién en el pasado, ni tienen
perspectivas ciertas de que en el futuro se vayan a dar las mismas; (2) como puede ser desarrollada la
confianza en tales grupos y (3) qué comportamientos comunicativos pueden facilitar el desarrollo de la
confianza (véase Tabla 1). Se basan en el andlisis de grupos virtuales globales, que no tienen un
pasado o futuro comiin, son culturalmente diversos, estdn geograficamente dispersos, y se comunican
electrénicamente, siendo, por tanto, muy similares a las listas de distribucién. Llegan a la conclusién
de que la confianza puede existir en equipos virtuales construidos puramente en redes, a diferencia de
otros autores, como Handy (1995) que defiende que para desarrollar la confianza es preciso el contacto
personal.

TABLA 1: COMPORTAMIENTOS COMUNICATIVOS Y ACCIONES DE LOS MIEMBROS
QUE FACILITAN LA EXISTENCIA DE CONFIANZA

Comportamientos  comunicativos que | Comportamientos  comunicativos que
facilitan la confianza al comienzo de la v1da ayudan a mantener la confianza a lo largo

del grupo de la vida del grupo

Comunicacién social Comunicacién predecible

Comunicacién de entusiasmo Respuestas sustanciales y oportunas en el
tiempo

Acciones de los miembros que facilitan la | Acciones de los miembros que ayudan a
confianza al comienzo de la vida del grupo |mantener la confianza a lo largo de la vida

del grupo
Saber sobrellevar la incertidumbre técnica Transicidn exitosa de una atencién a lo social
hacia los procedimientos y hacia las tareas
Iniciativa individual Liderazgo positivo

Respuesta tranquila y meditada a las crisis
Fuente: Elaboraci6n propia, a partir de Jarvenpaa y Leidner (1998).

Los miembros de la listas de distribucién trascienden el tiempo, el espacio y la cultura, al igual
que estos grupos. Jarvenpaa y Leidner (1998) analizan las caracteristicas deseables en los miembros de
los equipos virtuales, capaces de enfrentarse a la incertidumbre y responsabilidades propias de tales
grupos. Estas caracteristicas son la responsabilidad, formalidad, seriedad, fiabilidad, independencia y
autosuficiencia que son cruciales para el éxito de un equipo de trabajo virtual. Es evidente que la
aplicacién de esto en una lista de distribucién de suscripcién abierta resulta muy complejo. Una vez
que el equipo o la lista se ha creado, la confianza se mantiene con un estilo de accién muy activo,
proactivo, entusiasta y generativo. Analizamos a continuacién una experiencia con una lista de
distribucién relacionada con la investigacién en Organizacién de Empresas.

4. EL CASO ESPANOL: ANALISIS DE UNA EXPERIENCIA

En Espaiia, las listas de distribucién de temética académico/cientifica existen en el marco de la

RedIRIS 160, que es la red académica y de investigacién financiada por el Plan Nacional de I+D y
gestionada por el Centro de Comunicaciones CSIC RedIRIS del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas. Existen 144 foros de debate soportados en el LISTSERV de la Red IRIS en octubre de
siendo estas listas de distribucién el germen de las comunidades de interés, apuntadas anteriormente,
ya que permiten que los mvestlgadoreq;,o usuarios de Internet en general interactden con otros sobre

160 Vease hutp://www.rediris.es
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uno o varios tépicos especificos. En diciembre de 1998, a nivel internacional la listal61 con mayor
nimero de suscritos es EOL-DISPATCH@DISPATCH.CNET.COM, con 259.012. En la RedIRIS en
octubre de 1998 las listas con mayor nimero de suscritos son: OFER-TRABEC (2942 suscritos),
IWETEL (2293), EXTRANET (1941), INFO-EUROPA (1537), DISEVEN (1458), LISTAS-ES
(1413), GRUMETES (1198), ARRITMIAS (949), EDULIST (849), IRIS-GACETA (848) y
TELETRABAIJO (786). Con respecto al niimero de suscritos, este va aumentando afio tras afio (véase
Grifico 1).

GRAFICO 1: NUMERO DE SUSCRIPTORES AL LISTSERV DE LA RedIRIS

N2 Suscriptores del LISTSERY RedIRIS
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Fuente: http://www.rediris.es/list/stat/user.es.html

De las listas de distribucion se pueden realizar dos tipos de andlisis: estético y dindmico (Rai y
Neunaha, 1995). El andlisis estitico consiste en medir el nimero de suscritos, el nimero, nivel y
frecuencia de sus aportaciones y, ademds, medir las percepciones de los suscritos ante algunos items
que se consideren fundamentales para medir el éxito de una lista de distribucién o su calidad. En
cuanto al dindmico consiste cn analizar el crecimiento temporal de la lista, la evolucién de la tematica
y en general los acontccimicntos més relevantes acaecidos en la misma. Nosotros realizamos en este
trabajo un anilisis estdtico y dinimico, centrindonos més en el primero, empleando para ello un
estudio empirico a través de un cuestionario enviado a la lista.

El caso que vamos a analizar es el de la lista Teletrabajo. Desde octubre de 1996 administramos

la lista de distribuci6n162, con soporte en la RedIRIS, denominada “TELETRABAJO (Teletrabajo y

Organizaci6n Virtual)”’163, Esta se crea el 24 de octubre de 1996, con el 4nimo de desarrollar un Foro
de Debate Electrénico sobre la Organizacién de Empresas, las Tecnologias de la Informacién y de la
Comunicacién, y, especialmente, las nuevas formas de organizacién del trabajo. En concreto, se
pretendi6 crear un Foro de Debate sobre el Teletrabajo, como nueva férmula organizativa, por tanto,

161 Utilizando el software LISTSERV. Véase hap://www.Isoft.com

162 Sobre el funcionamiento técnico de las lists de distribucion véase RedIRIS (1997b) y TERENA (1997a,
1997b).

163 La direccién de envio de los mensajes es teletrabajo@listserv.rediris.es. La suscripcién es piiblica y la
moderacion a priori (Véase hitp.//empresa.rediris.es/teletrabajo/)
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desde una perspectiva de Administracién de Empresas. La acogida en Internet de la Lista fue muy
positiva desde el principio, y ya desde la primera semana el mimero de suscritos llegé a superar el
centenar. Tras campafas de difusién en Internet, dando de alta la pagina de la lista en varios
buscadores, y en foros presenciales (Congresos y Jornadas) el mimero ha ido aumentando, contando en
la actualidad con un importante nimero de suscritos de forma estable (por encima de setecientos
miembros) (véase Tabla 2).

TABLA 2: COMPOSICION POR PAISES DE LA LISTA DE DISTRIBUCION TELETRABAJO

(NOVIEMBRE - 1998)
Andorra 1 Alemania 1 Brasil 1 Chile 1
Argentina 52 Bélgica 2 Cuba 3 Espaiia 508
Colombia 6 CostaRica 2 Mexico 5 Paraguay 1
Francia 1 Italia 2 USA 1 Uruguay 3
Peru 6 Slovakia 1
Venezuela 3 Otros 194 TOTAL Paises TOTAL Suscritos

Fuente: Elaboracién propia.

En sus inicios, la lista empez6 siendo abierta, sin restricciones para las altas/bajas ni para el
envio de mensajes. A partir del 11 de mayo de 1998 la lista pasé a ser moderada debido a la
desviacién de la temética hacia criticas personales sin sentido a personas suscritas que habian enviado
mensajes en otros idiomas. En septiembre de 1998 la lista volvié a no estar moderada y, tras una
votacién libre de los suscritos, se decidié que se volviera a la moderacién. La caida en la calidad de los
mensajes y el gran nimero de mensajes que no aportaban nada a los miembros hicieron que la lista
volviera a la moderacién a priori. Aqui se hizo un esfuerzo de adaptacién a los requirimientos de los
suscritos a la lista, “propietarios” tltimos de la misma, en el sentido de que como administrador
aceptamos el resultado de la consulta, positivo hacia la moderacién.

Con respecto al contenido de la lista, los temas que se discuten versan en general sobre el
Teletrabajo en un contexto organizativo y las organizaciones virtuales. En particular, los temas
tratados son la discusién sobre temas cientificos relevantes para la temitica de la lista, tales como:
Organizacién de Empresas; concrecién y profundizacién en la definicién de Teletrabajo; estructura
organizativa y Teletrabajo; Organizacién Virtual; el Teletrabajo como estrategia funcional; el
Teletrabajo y los Recursos Humanos de las organizaciones; Teletrabajo, turismo y medio ambiente; y
experiencias de Teletrabajo. Otros temas son: (1) peticiones de informacién o de bibliografias para
trabajos de investigacién; (2) colaboraciones entre suscritos para proyectos de investigacién o
estudios; (3) ayudas a los suscritos en la puesta en priactica del Teletrabajo, sin bisqueda de fines
comerciales; (4) otras informaciones, como dltimas noticias relativas al Teletrabajo; tltimas
publicaciones relacionadas con el Teletrabajo o con la Organizacién de Empresas; e informacién sobre
Eventos, Jornadas, Congresos, Conferencias, etc., sobre el Teletrabajo.

En 1997 el trifico de mensajes en la lista fue de 1728 mensajes (1 de enero de 1997 a 31 de
diciembre de 1997), siendo desde el 1 enero de 1998 al 1 diciembre de 1998 el nimero de mensajes de
1532. Nuestros objetivos con respecto a la lista ha sido siempre el desarrollar un lugar de encuentro
virtual para investigadores y usuarios de Internet en general, interesados en participar en discusiones

rigurosas sobre la temética de las listas. Por ello, junto a otras listas164, se incorporé en junio de 1998
a la Comunidad Virtual “Organizacién de Empresas” (http://empresa.rediris.es).

Con el objetivo béasico de comprender mejor la dindmica de funcionamiento de las listas y
profundizar en la temitica de la mejora de su calidad cientifica, ya iniciada en la I Reunién de
Administradores de Listas de Distribucién de RedIRIS (véase Molini, 1998; Sanz de las Heras, 1998),
realizamos un estudio empirico en la lista Teletrabajo, tendente a probar una escala que nos permitiera
medir la calidad percibida por los suscritos a la lista y poder realizar comparaciones entre listas. En
concreto, iniciamos en octubre de 1998 una investigacién exploratoria, enviando un cuestionario
mediante correo electrénico a la lista el 22 de octubre, existiendo tal dfa un nimero de suscritos de
777, de un total de 19 paises. Tras analizar los cuestionarios recibidos hasta el 12 de noviembre,

164 Las listas que se integran en la Comunidad Virtual Organizacién de Empresas son EMPRESA-DIR,
TELETRABAJO Y AEDEM-L.
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quedaron un total de 73 cuestionarios validos, un 9,39% de los suscritos. El cuestionario contaba con
14 preguntas nominales y de respuesta miltiple la mayorfa (véase Tabla 3). Recogemos las
estadisticas generales sobre las variables més relevantes en la Tabla 4, tras haber sometido los datos a
diversos andlisis estadisticos con el software SPSS 7.5..

TABLA 3: COMPOSICION DEL CUESTIONARIO

VARIABLE
DESCRI

PCION
VARI Mes y afio de alta en la lista
VAR2 Situaci6n laboral

VAR3 Categoria profesional
VAR4 Formacién

VAR5 Pais de residencia

VAR6 Tiempo diario empleado en
Internet

VAR7 Pigina web personal

VARS Si Teletrabajador

VAR9 TIC en el domicilio

VARI10 Razones alta en la lista
VARI1 Suscripci6én a més listas
VARI12 Mensajes enviados a la lista
VAR13 Escala

VAR14 Informacién adicional
Fuente: Elaboracién propia.

TABLA 4: ESTADISTICOS GENERALES DE LAS VARIABLES

Asimetria Curtosis

Vilidos | Perdidos | Media | Mediana | Moda | Varianza | Estadistico | Error tip. | Estadistico | Error tip. | Suma
VAR1 |66 7 97,56 |98 98 0,40 -1,16 0,29 0,28 0,58 6439
VAR2 |73 0 2 2 2 0,44 -0,29 0,28 0,23 0,56 146
VAR3 |73 0 4,77 |5 9 13,43 -0,15 0,28 -1,70 10,56 348
VAR4 |73 0 3,18 |4 5 2,93 -0,20 0,28 -1,53 0,56 232
VARS |73 0 3,74 |4 4 1,39 -1,25 0,28 2,39 0,56 273
VARG6 |73 0 237 |2 3 0,51 -0,92 0,28 0.44 0,56 173
VAR7 |73 0 1,34 |1 1 0,26 0,34 0,28 -1,12 0,56 98
VARS8 [73 0 1,77 11 1 1,82 1,28 0,28 -0,03 0,56 129
VARI12 |73 0 2,12 )2 1 1,36 0,73 0,28 0,03 0,56 155

Fuente: Elaboracién propia.

Centrandonos en la pregunta 13; en la misma se pedia a los encuestados que valorasen en una
escala de 0 (muy baja) a 5 (muy alta) una serie de caracteristicas de la lista, tales como: rigurosidad
cientifica (variable VAR13.1), veracidad de la informacién (VAR13.2), utilidad practica de la
informacién (VAR13.3), clima de cooperacién en la lista (VAR13.4), administracién de la lista en
general (VAR13.5), moderacién de la lista (VAR13.6), funcionamiento técnico (VARI13.7) y
seguridad de los datos personales (VAR13.8). Por tanto, aqui nos planteamos un anilisis de la
percepcién de los suscritos sobre una serie de items. Estos ocho aspectos pueden plantearse como
componentes de una futura escala estandarizada de medida de la calidad de las listas de distribucién.
Recogemos en la Tabla 5, los estadisticos generales referidos a las variables analizadas componentes
de la escala.

425



IX Jornadas Hispano-Lusas de Gestién Cientifica

TABLA 5: ESTADISTICOS GENERALES DE LAS VARIABLES DE LA ESCALA

N N Media :[Median [Moda |Desv. |Varian- [Rango |Minimo [Méx |Suma

Vilidos |Perdidos a tip. |za 1mo
VAR13.1 |65 8 2,723 |3 3. 0,960 0,922 |5 0 5 177
VAR13.2 |67 6 3,940 |4 4 0,903 |0,815 |4 1 5 264
VAR13.3 |68 5 3,118 |3 3 1,204 |1,449 |5 0 5 (212
VAR13.4 |69 4 3,609 |4 4 1,046 |1,095 |5 0 5 |249
VARI13.5 |67 6 4,090 4 4 0,811 (0,659 |3 2 5 |274
VARI13.6 |66 7 3970 |4 5 0,976 |0,953 |3 2 5 |262
VARI13.7 |68 5 4,176 |4 5 0,929 10,864 |3 2 5 |284
VAR13.8 |49 24 4,122 |4 5 0,881 {0,776 |3 2 5 |202

Fuente: Elaboracién propia.

Con el 4nimo de realizar un andlisis descriptivo completo, recogemos varias medidas de
posicién central, como la media, mediana, moda, y otras medidas de dispersién, como la desviacién
tipica, varianza y rango para los 8 items valorados. Con respecto a las valoraciones, destaca la
VAR13.7 (funcionamiento técnico), con una valoracién media muy positiva (4,18). Le siguen la
VARI13.8 y la VAR13.5. Por debajo, la valoracién mis baja la tiene la VARI13.1 (rigurosidad
cientifica), con un 2,72 y le siguen la VAR13.3 y la VAR13.4. Por otro lado, en la VAR13.5, es en la
que existe una menor desviacion tipica, lo cual indica una escasa variabilidad en su calificacién. En
este punto, las mayores desviaciones se producen en la VAR13.3 y en la VAR13.4 (véase Grifico 1).
Ademds, en las VAR13.5 a VAR13.8 el rango es 3, siendo los valores minimos y méximos de las
respuestas obtenidas el 2 y el 5, respectivamente.

Al tratarse de respuestas obtenidas mediante una escala conviene realizar un anélisis, al menos
general, en cuanto a su validez y fiabilidad que puede mejorarse en posteriores fases de la
investigacion. En principio, pensamos que la escala presenta una validez de contenido suficiente, ya
que recoge aspectos que consideramos esenciales para las funciones bésicas de una lista de
distribucién de una red académica y de investigacién como RedIRIS. En cuanto a la fiabilidad, o sea,
el que el valor generado por la escala sea consistente y estable, empleamos como medida del grado de
fiabilidad el & de Cronbach que para estudios exploratorios, debe alcanzar un valor de 0,6 (Miquel,
Bigné, Lévy, Cuenca y Miquel, 1997; p. 127). En nuestro estudio, ¢ tiene un valor de 0,7257. |

5. CONCLUSIONES

De todo lo expuesto, cabe extraer las siguientes conclusiones. En primer lugar, aiin cuando las
listas existen desde hace afios, las investigaciones sobre cémo funcionan realmente, c6mo organizarlas
mejor y, en definitiva, cémo hacer que sean mas eficaces como ayuda a la investigacién, son muy
novedosas y escasas. Ademds, a nivel de investigaciones méds amplias sobre la comunicacién
electrénica a travds de Internet también existen escasos estudios (Aguila, 1998). En segundo lugar,
centrandonos en los mensajes, la lista Teletrabajo tiene un trafico importante, aunque teniendo en
cuenta el nimero de suscritos quizds deberfa tener mds mensajes, sin embargo, nuestra opinién,
también expresada en las normas de la lista, es que lo importante es la calidad y no la cantidad de los
mensajes, ello sin llegar al extremo de impedir explicita o implicitamente la participacién en la lista de
personas interesadas en su temaética atin cuando tengan un nivel cultural o formativo no muy elevado.
Ademis, pensamos que los mensajes de contenido personal son una gran amenaza para las listas, ya
que rompen con el buen clima que en ellos se haya generado con el tiempo. La moderacién se
constituye en la tercera C (Comunicaciéon + Colaboracién + Coordinacion), la Comunicacién la

facilita la RedIRIS, la Colaboraciénl65 se va consiguiendo dia a dia, con las aportaciones de los

miembros de la lista, compartiendo experiencias y credndose un clima adecuado para el intercambio

de ideas, opiniones o informaciones. La (Q‘@prdinacién es la funcién esencial del administrador, como
B2

165 Para un anilisis en profundidad de la problematica de la cooperacion en las comunidades virtuales véase
Kollock y Smith (1994).
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garante de que la lista tiene utilidad, en definitiva cumple unos minimos de calidad cientifica que
justifican su existencia y ademds se dirige, ordenadamente, al alcance de objetivos previamente
definidos. H

En tercer lugar, para completar el andlisis efectuamos un anélisis DAFO a la lista. Como puntos

fuertes tenemos: tiempo de existencia (desde octubre 1996); mimero de suscritos a las listas (cercano a

800); escasa rotacién (el niimero de suscritos se mantiene); y seguridad de los datos personales166. Como
puntos débiles: necesidad de moderacién a priori; escaso uso por parte de una gran cantidad de suscritos;
y falta de conocimiento sobre cémo gestionar su suscripcién a las listas por parte de nuevos suscritos, que
no guardan el mensaje de bienvenida. Como amenazas destacan: pérdida de interés por la temética;
inseguridad sobre la propiedad intelectual de la informacién que se envie a la lista; y desarrollo de otras
listas. Como oportunidades podemos resefiar las siguientes: reorientacién hacia temas més amplios:
Organizacién Virtual, Andlisis Estratégico de las TIC; integracién en la Comunidad Virtual, de nuevos
proyectos de investigadores del Area de Conocimiento de Organizacién de Empresas; y grandes
posibilidades de expansién internacional, y de interrelacién con Universidades hispanoamericanas. Por
tltimo, en lo que se refiere al factor clave, este lo definimos como: integrar todas las actuaciones sobre la
lista en la estrategia global de la Comunidad Virtual “Organizacién de Empresas”, sin olvidar sus
objetivos béasicos de contribuir a la investigacién y a compartir informacién de calidad, en un ambiente de
confianza mutua, y contando con la participacién de los suscritos en su evolucién.

En cuarto lugar, ain siendo discutibles y mejorables las cuestiones empleadas en la escala,
pensamos que, al menos, es itil para analizar criticamente la mejora de la calidad de las listas,
incluyendo la comparacién entre si. Asi, los ocho aspectos medidos podrian formar una escala
estandarizada que sirviera para medir la calidad de distintas listas, basdndose en las respuestas de sus
suscritos y que denominamos “ECLIST (Escala de Calidad de las listas de distribuci6n)”. Sin
embargo, pensamos que es preciso profundizar en la problemitica de la inclusién/eliminacién de items
de entre los propuestos u otros, y, sobre todo, con respecto a los valores deseables en la escala para
cada uno de ellos, todo esto dirigido a la mejora de las listas de distribucién para la investigacién en
general, y en Organizacién de Empresas, en particular.
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