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En este trabajo, basdndonos en la disparidad de posibles soluciones consideradas “justas” en un sencillo
problema de asignaci6n, se reflexionard sobre la equidad de las decisiones arbitrales. Las soluciones sobre las
que partirdn las reflexiones serdn las propuestas por Nash y Kalai-Smorodinsky. Aunque existen diversos
motivos para defender ambas soluciones, bajo la dptica de la teoria de la equidad serd preferible la solucién de
Kalai-Smorodinsky. La solucién de Nash, sin embargo, también puede defenderse desde un punto de vista de la
justicia, al menos desde la perspectiva de alguna de las partes involucradas en el procedimiento. Adicionalmente,
se apunta la incidencia que tendria en las soluciones la relajacién de la condicion de igualdad estricta entre las
proporciones que son el eje central de la teorfa de la equidad. En este caso, nos encontrarfamos frente a un juego
con nicleo, desdibujandose el sentido de la solucién dnica.

In this paper we shall reflect on the equity of arbitral decisions, taking the disparity of possible solutions
considered “fair” in a simple allocation problem as a starting point. Our considerations are based on the solutions
proposed by Nash and Kalai-Smorodinsky. Though there are different reasons to defend both solutions, from a
theory of equity standpoint the Kalai-Smorodinsky solution will be preferable. Nash’s solution, nevertheless, can
also be supported from a viewpoint of justice, at least from the outlook of any of the parties involved in the
procedure. In addition, we show the influence that a loosening of the condition of strict equity between
proportions, which they are the hub of the theory of equity, would exert on the solutions. In this case, we would
face a game with core, the sense of a unique solution fading away.
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1.- PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION: UNA QUIEBRA MUY ESQUEMATICA

Consideremos la siguicnte situacién. Una empresa posee patrimonio por valor de 120 millones
de u.m. Dicha empresa solo ticne dos acreedores. Al primero -A;- le debe 100 millones de u.m. y al
segundo -A;- le debe 50 millones de u.m. Las deudas sélo difieren en las cuantfas: ambos acreedores
poseen los mismos dercchos para la devolucién, ya que sus créditos se originaron simultdneamente -
tienen la misma antigiicdad- y ambos son de la misma naturaleza. Supongamos que usted es un arbitro
cuya misién es determinar de qué forma asignaria con justicia los 120 millones de u.m. entre los dos
acreedores.

Este planteamiento, basado en Gardner (1996) y que es enormemente esquematico, sirve de
punto de partida para observar de qué forma se repartiria el patrimonio entre las dos partes mediante
un esquema arbitral. A pesar de su sencillez, permite acercarnos al caso de la disparidad de soluciones
satisfactorias en un problema de asignacién. El criterio fundamental del reparto serfa el de la justicia o
equidad de la decisién del arbitro. En este caso concreto, la justicia buscada serfa distributiva. El
problema planteado se puede observar graficamente desde la perspectiva de los acreedores en la figura
1 que se ofrece a continuacién. En ella se muestra la funcién caracteristica o en forma de coalicién
para los acreedores A; y A,. Se indican las posibles combinaciones de pagos que podrian llegar a
recibir ambos jugadores.
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Figura 1.- Funcién de coalicién de los acreedores A; y A,.

La decisién del 4rbitro debe encontrarse en 1a frontera de los pagos, cumpliendo las siguientes
condiciones:
® Los pagos repartidos a ambos Jjugadores sumar4n 120 millones de u.m,
® Ni el acreedor A ni el A; pueden recibir més dinero de] que se les debe.

Como resulta légico, si e Juez o arbitro debe repartir la totalidad de log 120 millones, las

Jugadores, aunque obtuviese lo maximo podria oponerse a que se le diese todo Io restante al otro
acreedor-, En realidad, tal y como se ha presentado e] problema de eleccidn, la decisién del drbitro o e]
1 h

coalicién, se han desarrollado diversas soluciones. Dos de las m4s conocidas son lag denominadas
solucién de hegociacién de Nash y de Kalal-Smorodinsky Ambas soluciones tienen una naturaleza
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Axiomas de la solucién Axiomas de la solucién de
de negociacién de Nash negociacién de Kalai-Smorodinsky
e Racionalidad individual y Pareto-eficiencia e Optimalidad de Pareto
e Invariancia lineal . e Invariancia
e Simetria e Simetria
e Independencia de alternativas irrelevantes e Condicién de monotonia

Figura 2.- Conjuntos de Axiomas de las soluciones de Negociacién de Nash y Kalai-Smorodinsky

Realmente Nash incluyé entre sus axiomas la idea de optimalidad de Pareto, sin embargo, ésta
es innecesaria, ya que estd implicita en los dem4s axiomas o condiciones expuestas por el autor
(Friedman, 1991). Como se puede comprobar, simetrfa e invariancia lineal son idénticas en las
dos soluciones consideradas. La optimalidad de Pareto est4 dentro de cada solucién, asf como la
condicion de racionalidad individual. La diferencia esencial de las soluciones de Nash y Kalai-
Smorodinsky radica en los axiomas de independencia de alternativas irrelevantes y monotonia -
“monotonicity”-. El axioma de la independencia de las alternativas irrelevantes, formulado por
Nash, se puede enunciar de la siguiente manera:

Si (d,P) y (d,M) son dos pares de negociacién, PC M y f(d,M)e P, en este caso,
fd.M)=f@,P).

Aunque el axioma o condicién dista de ser total y completamente evidente, hay que reconocer
que parece muy aceptable. Viene a plantear que, si algiin elemento del subconjunto P de M es el mejor
en el conjunto M, entonces serd el mejor del subconjunto P. Todo en apariencia indiscutible, sin
embargo, de forma intuitiva se puede creer que si el jugador A puede ganar mucho en una situacién,
esto también le deberfa permitir obtener mis. El que comparte este tipo de intuiciones puede
considerar que las denominadas alternativas “irrelevantes” no son tan irrelevantes (McDonald y
Solow, 1981). Como es comprensible; este axioma causa bastante insatisfaccién a ciertos estudiosos y
se le pueden hacer serias objeciones (Luce y Raiffa, 1957; Kalai y Smorodinsky, 1975; McDonald y
Solow, 1981). Kalai y Smorodinsky (1975) trataron de superar sus inconvenientes sustituyéndolo por
el denominado axioma de “monotonia”. A continuacién se enunciari esta condicién, después de
ofrecer las dos siguientes definiciones.

1° Se define b(S) = (b,(S), b,(S)) para cualquier par de negociacién (a,S) del conjunto de
negociacién, como:

bl(S)=sup{xe R:3ye Rcon (x,y)€ S}

b,(S) =sup {ye R:3xe Rcon (x,y)€e S}
2° Para un par de negociaci6n (a,S) y para x tal que @, < x <b,(S) se define la funcién:
( { Y cuando (x,y) pertenece a la frontera de Pareto de (a,S)
8,(x)=

b,(S) cuando no existe tal valor de y

Axioma de monotonia:
Si (a,8,) y (a,8,) son pares de negociacién tal que se cumple que b (S)=b,(S,) y
8,(x) S g,(x) para a; S x<b(S,), entonces en este caso f,(a,S,)< f,(a,S,), siendo

f(a.8) = (£1(a,S), f,(a,S)).

Con menor exactitud, pero con lenguaje comiin, el axioma plantea intuitivamente que, para dos
conjuntos de negociacién con el mismo punto de desacuerdo, si para cada nivel que pueda exigir el
Jjugador 1, aumenta el maximo nivel factible del jugador 2, entonces el valor de la solucién que se
asigna al jugador 2 tiene que aumentar también (Kalai y Smorodinsky, 1975).

Desde luego, ambos axiomas parecen razonables y determinan soluciones distintas, como las
que se desprenden del caso. Estos axiomas, lgjos de ser realidades asépticas (o “tan claras y evidentes”
que se aceptan sin necesidad de demostracién), son proposiciones sujetas a valoracién en funcién de
las soluciones a las que conducen, al menas desde la perspectiva pragmética del estudioso social, y
sobre todo desde el punto de vista de la étisa. La solucién estd implicita en un conjunto de axiomas
consistentes como los de Nash o Kalai y Smorodinsky. Por este motivo, si sus soluciones no son
indiferentes desde el punto de vista ético, tampoco los axiomas que los determinan lo serdn. Bien es
cierto que esta critica de naturaleza “ética” a un sistema de axiomas tiene un marcado carécter
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es habitual que posean experiencias en negociacién, mediacién y arbitraje.

El objetivo perseguido con la pregunta es observar la naturalidad de Ias soluciones aportadas
por Nash y Kalai-Smorodinsky, en el marco de un esquema arbitral, y contrastarlas con las opiniones
dadas por un personal formado en cuestiones arbitrales juridicas Y practicas. Las contestaciones de los
miembros de la procuraduria se fundamentaron en su sentido comun y en su visién de Jjusticia de la
solucién; ninguno de los miembros conocfan expresamente las soluciones formalizadas por los
estudiosos en este problema de negociacion.

Las contestaciones dadas fueron las que aparecen en la figura siguiente:

Tipo de reparto Nimero de 4rbitros Porcentaje
sobre el total
70-50, Solucién de Nash 12 60%
80-40, Solucién de Kalai-Smorodinsky 6 30%
Otros _ 2 _10%

Figura 3.- Repartos de los miembros de la Procuraduria de Panam4

adopt6 una solucién (70, 50), mientras que un porcentaje similar de los estudiantes -e] 58,4%- opt6 por
el reparto (80, 40). Hay 10 repartos del tipo¥(85, 35) que tratan de dejar a ambos acreedores con Ia
misma deuda pendiente de 15, e
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("-I‘ipo de reparto Numero de alumnos . Porcentaje

( sobre el total
80-40, Solucién de Kalai-Smorodinsky 59 58,4%
70-50, Solucion de Nash 21 20,8%
85-35, Dejar pendiente 15 a cada uno 10 9,9%
Otros . 11 109%

Figura 4.- Repartos de los estudiantes de Administracién y Direccién

En el caso de los estudiantes de Administracién y Direccién, el apartado ‘otros’ merece
desglosarse, ya que contiene un porcentaje elevado de las contestaciones de los estudiantes. Seis optan
por la curiosa alternativa de cancelar completamente la deuda mas importante y dar el resto al otro
acreedor, esta opcién (100, 20) se puede considerar que se justifica en similares términos a los de la
solucién de Nash, aunque se pueda considerar més injusta. 3 personas optan por un reparto (75, 45),
que es intermedio entre la solucién de Nash y de Kalai-Smorodinsky. Las otras dos soluciones
restantes, particularmente exdticas, parecen carecer de especial interés.

A titulo de ejemplo, se adjunta otra asignacién realizada por un colectivo diferente de
administradores de nivel medio con experiencias de mando normalmente dilatadas en diversos puntos
de Andalucia. La asignacién que hicieron, sin conocer previamente las solucién de Kalai-
Smorodinsky, ni la de Nash (como los dos grupos anteriormente tratados), se muestra en la figura que
se ofrece a continuacién:

Tipo de reparto Numero de - Porcentaje
administradores sobre el total
80-40, Solucién de Kalai-Smorodinsky 12 70,6%
85-35, Dejar pendiente 15 a cada uno 4 23,5%
Otro 1 5,9%

Figura 5.- Repartos de los administradores de nivel medio

Curiosamente ninguno de estos miembros del grupo tercero seleccioné un reparto anilogo al de
la solucién de negociacién de Nash. Incluso desde una perspectiva estrictamente descriptiva es
interesante la disparidad en las soluciones consideradas por estos tres grupos. En el primero, con
experiencia arbitral, incluso la solucién més popular fue el reparto 50-70, en el segundo y tercero, el
reparto mas seleccionado fue el 80-40, y en el tercero ni uno solo de los presentes eligi6 el reparto 50-
70. En términos generales, parece que la solucién de Kalai-Somorodinsky resulta mas natural que la
de Nash en este caso de arbitraje. Sin embargo, soluciones tan dispares han sido tomadas solicitando
de los érbitros la justicia, e incluso en un problema tan simple como éste, la justicia resulta un
concepto amplio que admite varias interpretaciones. Vamos a continuacién a realizar algunos
comentarios, sobre la equidad y justicia en el reparto de estas cantidades.

4.- SOLUCIONES Y TEORIA DE LA EQUIDAD

La teoria de la equidad permite dar una interpretacién a c6mo los individuos perciben lo que
obtienen desde el punto de vista de la justicia (Bateman y Snell, 1996). Fue desarrollada por Adams
(1965) y se puede considerar una de las teorfas mds importantes sobre c6mo las personas evaltan sus
resultados (Bateman y Snell, 1996). Aplicada al caso concreto que se esti comentando, la decisién
tomada por el érbitro serd percibida y valorada por los dos acreedores que ponderaran lo equitativo del
reparto. Siguiendo la teorfa, se considerard que la equidad se alcanza cuando:

O 0.
—=—2 1]
Siendo:

O, lo que recibe el acreedor 1.
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0, lo que recibe el ‘referente” que sirve de cOmparacion, en este casg e] acreedor 2.
1, lo que aporta e] “re{erente” -el acreedor 2- que permitirg al Jugador 1 valorar la equidad de]
reparto.

Se pueden plasmar
figura 6, en los términos ¢

para la solucién de Nash un ratio alcanzarfa Ia unidad y el otro 0,7. Es decir, con sélo una pérdida de
un 0,1 para una parte -la que pasa de 80 a 70-, se obtendria Un aumento, para la otra parte -el acreedor
més pequefio-, de up 0,2 -desde 40 a 50-. En este caso concreto, la solucién de Nash favoreceria 3 la
Supuesta parte mas débi] que es el acreedor mis pequefio. Como parece natural, este argumento es
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en los repartos son sélidas y, en dltimo término, la percepci6n subjetiva siempre estd presente a la hora
de valorar la relacién entre los inputs y los outputs. Sin embargo, més alld de estas cuestiones, las
repercusiones de esta indeterminacién de la solucién parecen relevantes desde el punto de vista de la
justicia basado en la teorfa de la equidad: primero, se ampliaria el abanico de soluciones justas en el
reparto, perdiendo claridad el concepto de solucidn tnica, en detrimento de un micleo con soluciones
“suficientemente préximas” y vélidas y, segundo, este tipo de soluciones girardn en el entorno de la
solucién de Kalai-Smorodinsky.

Otra discusién distinta seria la del cardcter predictivo o la naturalidad de las soluciones. En el
caso que nos ocupa, la solucién de Nash fue mayoritariamente elegida por los miembros de la
procuraduria de Panamd, mientras que la solucién de Kalai-Smorodinsky fue la més seleccionada por
los alumnos de la E.U.E.E. de Sevilla y por los administradores de nivel medio a los que antes nos
referimos. De forma agregada, la solucién mas natural es la de Kalai-Smorodinsky: es la adoptada por
la mayorfa de las personas preguntadas. Otra cuestion diferente es si la opinién mayoritaria podria
servir para proponer una norma que privilegiase cualquier solucién deseada. En si la regla de la
mayoria est sujeta a fuertes limitaciones (Arrow y Raynaud, 1989) y s6lo creemos que sirva de mera
orientacién sobre lo adecuado de una solucién.

En el nivel individual, la eleccién se hizo basdndose en criterios de justicia, asignando a cada
acreedor lo que se consideraba que le correspondia. Parece bastante cierto que no existe un conjunto
de criterios totalmente definidos que determinen cuél es el reparto “auténticamente” justo en esta
situacién. No obstante, en el caso que nos ocupa, la justicia si resulta relevante como objeto de
anélisis. Esto serfa mas dudoso si existiese un punto de desacuerdo o de amenaza diferente del (0, 0).
En palabras de Sen (1976), la importancia que se le asigna en la solucién de Nash al punto del statu
quo -punto de desacuerdo o amenaza- parecen excluir valiosos juicios éticos.

En nuestro caso el 4rbitro busca el reparto mas justo, ignorando la existencia de un punto de
desacuerdo que, ademds, careceria de sentido, al tratarse de una situacién con un esquema de arbitraje
en el que existird un laudo que zanjar4 las disputas y asignard las cantidades a cada acreedor. El hecho
de que no exista proceso real de negociacién implica que la naturalidad de la solucién de Nash o
Kalai-Smorodinsky se valore en términos de su aceptabilidad para los 4rbitros y no porque se alcancen
tras el proceso negociador de las partes. En este sentido, también resulta légico que, como en el
interesante caso de Braithwaite, comentado por Sen (1976) o Rawls (1971), un juez imparcial podria
dictaminar sin tener en cuenta el punto de desacuerdo o el poder desequilibrado o asimétrico entre las
dos partes. Una solucion basada en las ventajas que otorga la fuerza de la mayor amenaza, aunque,
como afirma Sen (1976), pueda ser predictiva en un proceso de negociacién, también puede resultar
muy poco equitativa.
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