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RESUMEN:

El 7 de junio de 2017, la Junta Unica de Resolucion de la Union Europea acordo la
resolucion de Banco Popular Espafiol, S.A. Existen discrepancias sobre si la causa de
esa decision fue una crisis de solvencia de la entidad, que habria sido ocultada por sus
administradores o si, por el contrario, el Banco era solvente y su resolucion se debi6 a
una crisis de liquidez motivada por una fuga masiva de depdésitos. En ese contexto,
este trabajo de fin de grado ha tenido por objeto llevar a cabo un andlisis de la
solvencia de Banco Popular en los ejercicios anteriores a su resolucion. Con tal fin, el
trabajo repasa los principales hitos que marcaron el devenir del banco hasta el 7 de
junio de 2017. El estudio de la solvencia se basa en la comparacion de los valores de
ratios de solvencia que se desprenden de los estados financieros de Banco Popular,
con los niveles requeridos para esos ratios por la regulacién prudencial vigente en
cada momento. El analisis realizado comprende, ademas, el estudio de las magnitudes
financieras contenidas en los ratios de solvencia, segun las recomendaciones de
Basilea Il y Basilea llI.
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CAPITULO 1.

INTRODUCCION.

1.1. Justificacién del tema.

El dia 7 junio de 2017 el Banco Popular Espafiol es resuelto por parte de las
autoridades europeas, en concreto, por la Junta Unica de Resolucion, y
posteriormente vendido al Banco Santander por el precio simbdlico de un euro. Se
convierte, asi, en la primera gran entidad europea en ser intervenida por parte del
Mecanismo Unico de Resolucion.

El Popular, al momento de su resolucién, se constituia como la sexta entidad mas
grande de Espafa, siendo incluso lider en el sector de las pymes. Contaba con mas
de quince mil empleados y con cerca de dos mil oficinas distribuidas por todo el
territorio nacional. La cifra de depdsitos de la clientela ascendia a la cantidad de
78.884 millones de euros a cierre del primer trimestre de 2017.

Miles de inversores que habian adquirido acciones y titulos de deuda de la Entidad,
se vieron afectados, perdiendo toda su inversion de un dia para otro.

La decision, de importante trascendencia social y econdémica, se basé en la
inviabilidad o posible inviabilidad del banco. Por ello, en el presente estudio se
analizaran todas las cuestiones relativas a la solvencia de la entidad durante los afios
previos a su resolucion.

1.2. Objetivos.

La razén que marca el objeto de estudio de este trabajo, como hemos dicho, es la
resolucion del Banco Popular por parte de la Junta Unica de Resolucién de la Unién
Europea.

De este modo, el objetivo general del trabajo es el analisis de la solvencia de la
entidad desde 2012, el afio en el que tuvo lugar la ampliacion de capital y los primeros
signos de debilidad causados por el lastre del ladrillo, hasta 2017, donde perdi6é su
independencia para empezar a formar parte del Grupo Santander.

Con este trabajo se pretende, pues, verificar si la entidad era solvente, esto es, si
tenia 0 no un patrimonio positivo y capacidad de generacién de resultados recurrentes
y si, ademads, sus ratios de solvencia se situaban por encima de los niveles requeridos
por la regulacién prudencial europea.

1.3. Metodologia y Estructura del trabajo.

El capitulo 1, contiene un resumen de los grandes acontecimientos de la entidad
durante los afios de estudio y, por tanto, no tiene una estructura similar a la del resto
del trabajo. Se ha tenido que recurrir a numerosas fuentes, principalmente medios de
comunicacion. La razén de ser de este capitulo es poner en contexto al lector para que
en el resto del trabajo comprenda los cambios en los ratios, su evolucion y los altibajos
de los mismos.

En el segundo capitulo, méas tedrico, nos basaremos en descomponer y explicar los
ratios, asi como sus componentes, que utilizaremos a lo largo del trabajo. La principal
fuente utilizada sera la propia normativa tanto europea como nacional.

El capitulo 3 constituye el nucleo del trabajo; en él analizamos con detalle la
situacion de Banco Popular en cada ejercicio. El estudio de cada afio vendra formado
por un analisis relativo a los cambios normativos, bien producidos durante ese afio, o
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bien los producidos anteriormente pero que son de aplicacion por primera vez en el
afio en cuestion. Seguidamente, observaremos los cambios, tanto cualitativos como
cuantitativos, producidos en el capital de la entidad, y su repercusion en los ratios.
También trataremos diferentes cuestiones que afecten a la solvencia de la entidad.
Finalmente, compararemos los ratios con el minimo establecido por la legislacion, y la
holgura operativa con la que cuenta la entidad con respecto a los mismos.

Debido a que los cambios normativos en el periodo estudiado son numerosos y
afectan directamente a la comparabilidad de los ratios, la evolucién de los mismos solo
se estudiara con respecto al afio precedente, y no con respecto al periodo al completo.

Los datos sobre la solvencia se extraen directamente desde el informe anual de
cada afio aportado por la entidad. Se estudia la composicién de los fondos propios, la
cuenta de resultados, en especial, los deterioros de los activos financieros (relativos al
sector inmobiliario), balance, y los recursos propios segun la normita.

Finalmente, en el dltimo capitulo presentamos las conclusiones del estudio.
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CAPITULO 2.

HITOS RECIENTES DEL BANCO POPULAR.

El 7 de junio de 2017, tras una larga noche de negociaciones, el Banco Popular
Espanol es resuelto y vendido a uno de los dos grandes bancos espafioles, el Banco
Santander, por el simbdlico precio de 1€. Asi se ponia fin a la larga decadencia que la
entidad venia sufriendo desde la grave crisis financiera que sacudié al mundo a partir
de 2008.

El dia antes, el Banco Central Europeo declar6 que el banco era “inviable o con
probabilidad de ser inviable” poniendo en marcha el Mecanismo Unico de Resolucion,
pilar basico de la unién bancaria de la Union Europea y creado después de la crisis
bancaria en la eurozona a través del reglamento (UE) N° 806/2014. De este modo, el
Banco Popular se convirtié6 en la primera gran entidad europea en poner en marcha
dicho mecanismao.

2.1 Hitos mas recientes.

Banco Popular de los Previsores del Porvenir fue el nombre con el que se fundé la
entidad all4 por el afio 1926, comenzando las operaciones el 14 de octubre de ese
mismo afio con un acto al que asistid el propio Rey Alfonso XlIl, miembro en aquel
momento del accionariado. Afios mas tarde, en 1947, cambiaria su primera
denominacién por la actual, Banco Popular Espafiol (BPE).

Su objetivo, definido en el momento de su nacimiento y mantenido hasta su
desaparicién, fue el de “proporcionar a cuantos utilicen sus servicios las mayores
facilidades en toda clase de asuntos econdémicos y bancarios, realizando todas las
operaciones que, como peculiares de las compafias de crédito, se determinan en el
Codigo de Comercio vigente”.

La entidad, con mas de 90 afios de historia, logré sobrevivir a todos los cambios
politicos, sociales y econdmicos vividos en Espafa, constituyéndose en el momento
de su resolucién como la sexta entidad financiera espafiola por volumen de activos.
Lleg6 a ser incluso lider en el negocio de las pymes nacionales con una cuota de
mercado en torno al 18%.

Es preciso antes de comenzar con el objeto del trabajo hacer un recorrido sobre los
hitos recientes mas importantes que dieron lugar a la ya comentada resolucion.

La primera manifestacién clara de debilidad fue en el afio 2012. Ese mismo afio los
mercados empezaron a atacar al bono del Estado espafiol y la prima de riesgo
empezé a subir a toda velocidad por el miedo a la necesidad de una recapitalizacién
masiva del sector bancario. El propio FMI considerd que era esencial sanear la banca
espafiola, incluso con dinero publico si era necesario, empezandose a considerar la
idea de un rescate a Espafia.

En este contexto, las autoridades comunitarias encargaron a Oliver Wyman la
realizaciéon de unos nuevos test de estrés, precedido de una revisién en profundidad
de los activos del sector donde participaron las cuatro grandes auditorias mundiales
(Deloitte, PwC, Ernst & Young y KPMG) y numerosas tasadoras inmobiliarias (puesto
gue los activos con mayor riesgo de impago eran los que dieron soporte a la burbuja
inmobiliaria, causante de la crisis). El ejercicio determind el capital que requeria cada
entidad para alcanzar unos niveles minimos establecidos en referencia a un escenario
base y a otro adverso (contraccion del PIB, inflacion y desempleo), con una
probabilidad de ocurrencia inferior al 1%, para el periodo 2012-2014.
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Mientras que en el escenario base el Popular arroj6é un resultado positivo con una
holgura de capital de 677 millones, se encontrd un déficit de capital de 3.223 millones
gue eran necesarios para mantener la solvencia de la entidad en el escenario adverso.

Ante este resultado, habia dos posibles soluciones: recibir dinero publico, como asi
lo hizo Bankia, o emplear recursos propios. Angel Ron, presidente en aquel entonces
de la compafia, decidié evitar el rescate y elabor6 un plan de recapitalizacion que
incluia, entre otras medidas, una ampliacion de capital de 2.500 millones.

La ampliacion fue un éxito total, pues contd, incluso, con un exceso de demanda de
casi 2.100 millones. Sin embargo, uno de los problemas de esta ampliacién fue que,
en su mayor parte, fue colocada a través de la red de oficinas del banco y entre sus
propios clientes, a los que en algunos casos se concedieron créditos para hacer frente
al desembolso de los titulos, es decir, que el banco financié parcialmente su propia
ampliacion de capital, como ha podido constatarse mas tarde.

En octubre de 2013, Goldman Sachs, considerado como uno de los grupos de
banca de inversion y de valores mas grande del mundo, realiz6 sus propios test de
estrés a los bancos espafioles. El Popular fue la entidad que presenté un mayor déficit
de capital, con un total de 5.300 millones, seguido de CaixaBank con 1.900 millones.
Cabe resaltar que este nuevo examen se realiz6 bajo cobertura de la reciente
normativa internacional, Basilea lll, y sus nuevos requisitos de solvencia, que no se
habian tenido en cuenta en el anterior test de Olivar Wyman en 2012.

La reaccion por parte del banco fue la emisibn de CoCos (bonos contingentes
convertibles), emisiones hibridas con elementos de deuda y capital, cuya principal
caracteristica es que puede llegar a convertirse en acciones, si el capital desciende a
partir de un determinado nivel. Las emisiones se hicieron por un valor de 500 y 750
millones y con un interés del 11.5 y del 8.25 por ciento respectivamente a perpetuidad,
una cifra superior a la promedio del mercado, lo que hizo que resurgieran dudas sobre
su capacidad para afrontar los compromisos financieros asumidos.

Posteriormente, con el traspaso de la competencia de supervision bancaria del
Banco de Espafa al Banco Central Europeo (BCE), la institucién europea realizé una
evaluacion general a todas las entidades a las que iba a supervisar, la cual incluia
tanto un analisis de la calidad de activos (AQR) como un nuevo test de estrés. En
Espafna el examen fue aprobado por catorce de las quince entidades que pasaron a
estar bajo la supervision del BCE. Por nuestra parte, el Popular consiguié pasarlo,
pero en el puesto numero 14.

Dos hechos fueron los que marcaron a la entidad en el afio 2016. El primero de
ellos fue la emision por el Banco de Espafa de la Circular 4/2016, publicada en el
Boletin Oficial del Estado en el mes de mayo y que entrd en vigor el 1 de octubre de
ese afno, ya que la adopcion de criterios de deterioro de las carteras de créditos y
activos adjudicados coherentes con la nueva norma, llevé a Banco Popular a
reconocer cuantiosas pérdidas en su cuenta de resultados.

El segundo de ellos fue la sentencia que declaré nulas las clausulas suelo que
habian sido una constante en los contratos de préstamo a minoristas durante la
burbuja inmobiliaria, y mas cuando el Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea
respaldé dicha sentencia estableciendo que la nulidad de estas clausulas debia de
aplicarse desde la firma del contrato, quedando las entidades crédito obligadas a la
devolucion de las cantidades que habrian correspondido a los prestatarios de no
haberse incluido esas clausulas en los contratos hipotecarios.

Ambos hechos elevaron la necesidad de dotacién de provisiones en el ejercicio
2016. En vista de ello, Banco Popular anuncié una nueva ampliacion de capital el dia
26 de mayo de 2016, por un importe ligeramente superior a los 2.500 millones. Para
gue el mercado la aceptara, el Popular tuvo que ofrecer un precio de 1,25 euros por
accion, lo que supuso un descuento del 47 por ciento con respecto al cierre del dia
anterior y una valoracién de 0,5 veces el valor libros del banco. Asimismo, hubo de
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acompanfarla de una serie de medidas radicales que, en teoria, debian asegurar el
futuro del banco: supresion del dividendo; provisiones adicionales de 4.700 millones,
de las cuales 1.000 ya habian sido dotadas en 2015, para elevar la cobertura de la
morosidad desde el 38 hasta el 50 por ciento, que iban a provocar unas pérdidas de
2.300 millones en ese ejercicio; un ERE de 3.000 empleados que, tras el periodo de
adhesion, se redujo a 2.592 (el 17 por ciento de la plantilla); y la venta de 15.000
millones de activos improductivos (crédito moroso e inmuebles) hasta 2018.

Se supuso que después de este esfuerzo el banco seria capaz de alcanzar unos
niveles de rentabilidad en 2018 similares a los de sus competidores, del 9 por ciento.
Asimismo, su ratio de capital, entonces en el 10,8 por ciento, superaria el 12 por ciento
en 2018.

La ampliacion de capital surtié efectos positivos que se dejaron ver en la bolsa,
haciendo que las acciones dejaran de bajar y se estabilizaran. Asimismo, la entidad
superdé meses mas tarde el test de estrés realizado por la EBA (Autoridad Bancaria
Europea), con una puntacion de 6,32 por cierto de capital en el escenario adverso,
cuando el minimo se situ6 en el 5,5 por ciento. ¢ Super6 el Popular la mala racha que
atravesaba hasta entonces?

Eso se intentd, al menos, al poner el proyecto “Sunrise” en marcha. Este proyecto
suponia la creacion de una nueva sociedad a la que se le transmitirian todos los
activos inmobiliarios (6.000 millones brutos) resultantes de las adjudicaciones post-
burbuja inmobiliaria. De esta forma, se intentaba sacar del balance el lastre del ladrillo,
en vistas a evitar nuevas provisiones y con ello nuevas necesidades de capital. No
obstante, el proyecto fracas6 puesto que el Banco de Espafia no permitio la buscada
desconsolidacion contable de la nueva sociedad con la que pretendia agrupar el
grueso de sus activos inmobiliarios, debido a que no traspasaba el riesgo fuera del
grupo y a que el nivel de provisiones (el 33% del valor bruto de los activos) se
considera insuficiente para estas operaciones. Consecuentemente, soOlo podria
escindir el proyecto Sunrise del banco a nivel individual, pero no del grupo
consolidado, que era el objetivo buscado por el BPE para mejorar su situacién de
solvencia.

Ante la situacion del banco, el Consejo de Administracion insatisfecho con la
gestion por parte de Angel Ron, decidié buscar un nuevo presidente. Asi, el dia 21 de
diciembre de 2016, a través de un hecho relevante remitido a la CNMV, el Consejo de
Administracion de Banco Popular acordaba por unanimidad proponer el nombramiento
de Emilio Saracho como presidente del Consejo a una Junta General Extraordinaria de
Accionistas. La celebracién de dicha Junta se convoc6 para el mes de febrero de
2017, donde se ratificé al nuevo presidente.

Tras un mandato ininterrumpido desde el 1 de marzo de 2004 como presidente
Gnico del banco, durante el cual la cotizacion se desplomé un 96,12% con respecto al
nivel en el que se encontraba al término del mandato del anterior presidente, LuisValls,
Ron puso su cargo a disposicion del nuevo presidente. No obstante, Angel Ron y su
Consejo de Administracién fueron los responsables de la formulacion de las cuentas
anuales de 2016, que tuvo lugar el dia 20 de febrero de 2017. En ellas se registraron
las mayores pérdidas que el banco habia visto a lo largo de mas de 90 afios de
historia. Las pérdidas alcanzaron los 3.485,3 millones, muy por encima de los 2.461 de
2012, cuando se produjo la anterior ampliacion. Ademas, superaron en 1.000 millones
las estimaciones realizadas por los Administradores en el momento del anuncio de la
ampliacion de capital de ese mismo afio, donde se anticiparon 2.300 millones. Se
convirtié con ello en la primera empresa, no rescatada con dinero publico, en sufrir un
gquebranto de tal calibre.

Las pérdidas provinieron de dotaciones adicionales para la devolucion de las
clausulas suelo (229 millones), del deterioro del valor de Targobank, la entidad
gestionada conjuntamente con Credit Mutuel (240 millones), del plan de ajuste de
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personal (370 millones), de las perdidas en la cartera de deuda (107 millones) y del
impacto de unas modificaciones fiscales (47 millones). Todo ello provocé una reaccion
automética a la baja del valor bursatil del banco, que se redujo en un 7,43%.

Emilio Saracho, tras su incorporacion, solicitd una auditoria interna para investigar
cual era la situacién real del banco. La misma desveld unas desviaciones estimadas
de 600 millones de euros con respecto a las cuentas del ejercicio anterior, lo que llevo
al nuevo consejo de administracién a hacer una re-expresion de las cuentas anuales
del ejercicio 2016 en los estados financieros intermedios resumidos consolidados del
primer trimestre de 2017, ya que las desviaciones descubiertas no representaban un
impacto significativo y hacian innecesaria la reformulacion.

La noticia del 3 de abril de la re-expresién no provoc6 una disminucion significativa
del precio de las acciones de Banco Popular, pero si una rebaja adicional en la
calificacion por parte de las agencias de rating. Se produjo la primera salida masiva de
depdsitos, que unida a las que se sucedieron con posterioridad provocarian la propia
caida del banco.

Pocos dias después, el 10 de abril, Saracho presenté ante la Junta General de
Accionista dos alternativas: una nueva ampliacion de capital sustancial o una
operacion corporativa. La reaccion de los mercados fue inmediata y los titulos del
Popular perdieron un 9% de su valor tras el anuncio.

Una vez que Saracho habia dejado abierta la posibilidad de una operacién
corporativa, esto es, una posible venta del banco, la noticia publicada por el periddico
digital, el Confidencial, el dia 11 de mayo afect6 a la entidad de forma decisiva. Ante la
importante fuga de depdsitos que provoco la publicacion de esa noticia, el banco
emitié un hecho relevante ante la CNMV donde desmentia “categdricamente” que se
hubiese encargado a un banco de inversidn su venta urgente, o que existiera un riesgo
de quiebra de la entidad, o que el Presidente del Consejo de Administracion hubiese
comunicado a otras entidades financieras la necesidad inminente de fondos ante una
fuga masiva de depésitos. Ademas, se afirmaba en el hecho relevante que el articulo
difundia premisas y datos falsos.

El articulo publicado por la agencia de noticias Reuters el dia 31 de mayo, tuvo un
notable impacto sobre la situacion Banco Popular, ya que en él se decia que altos
cargos de la Unién Europea estaban siendo avisados de que el Banco Popular podria
necesitar una resolucion ordenada.

Ello trajo consigo que ese mismo dia se produjera una nueva fuga de depdésitos,
provocada por la pérdida de confianza de los depositantes, por la mala evolucion en
Bolsa, la incertidumbre sobre los objetivos anunciados en la ampliacion de 2016, los
nuevos requerimientos de solvencia y noticias y declaraciones "no siempre fundadas
en la situacion real del banco".

Las salidas de depdsitos en el segundo trimestre, sumaron un importe 16.347
millones de euros, de los que 5.742 millones salieron los tres primeros dias de junio, lo
gue provoco que los activos liquidos de la entidad pasasen de 11.324 millones a 971.

Esta salida de dinero, motivada en la gran desconfianza tanto de inversores como
de ahorradores, se agudiz6 el dia 5 de junio, cuando se produjo la mayor retirada de
depdsitos registrada hasta entonces, préxima a los 2.700 millones de euros.

La fuga fue seguida de otras retiradas de 2.100 millones de euros el dia 6 de junio,
lo que provoc6 que el banco se quedara sin la liquidez suficiente atesorada en el
Banco de Espafa para hacer frente a los 1.300 millones de euros cuya retirada habia
sido presolicitada para el dia siguiente.

El Banco Central Europeo declara ese mismo dia que el banco era “inviable o con
probabilidad de ser inviable” poniendo en marcha el Mecanismo Unico de Resolucion
Al dia siguiente, 7 de junio de 2017, el Banco Popular Espafiol fue resuelto y vendido
por un euro al Banco Santander.
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CAPITULO 3.

ESTRUCTURA Y COMPOSICION DE LOS RATIOS

La composicion del balance de las entidades de crédito es muy peculiar, pues la
proporcion de activos que son financiados con recursos ajenos es inusualmente
elevada en comparacion con otros sectores de actividad. Y es que el negocio bancario
se fundamenta principalmente en la gestiobn de esos recursos ajenos, y en concreto,
de los depdsitos realizados por sus clientes. Aunque en la actualidad se esta dejando
ver un cambio de tendencia, donde la intermediacion financiera de los bancos pierde
fuerza frente a las nuevas fuentes de financiacion.

El capital, el primer colch6n ante posibles pérdidas, queda relegado a una posicion
residual en el balance. Es por ello, que ante el volumen de negocio de las entidades
de crédito, éstas sean particularmente sensibles a alteraciones en su posicion
financiera. Las autoridades conscientes de esta situacion tratan de velar por la
solvencia de dichas entidades a través de exigencias minimas de capital, el cual se
constituye como referente para valorar las perspectivas de continuidad en el sector.

Las exigencias de capital estan fijadas en funcién de los activos de la propia
compafia. No obstante, ambas masas patrimoniales, activo y capital, no presentan
una naturaleza homogénea en su composicion. Si el activo lo valoramos por su valor
en libros cometemos el error de exigir la misma cantidad de capital para dar cobertura
a activos de muy diferente riesgo, por lo que la cobertura podria quedarse corta en
algunas ocasiones y ser ociosa en otras. Para evitar dicha situacion, la regulacion
bancaria ha optado por ponderar los activos de forma predeterminada en funcién de su
naturaleza y riesgo. El resultado de ello es lo que se conocen como activos
ponderados por riesgo (APR), y constituyen el denominador de los ratios de solvencia.

Por su parte, los requerimientos de capital no se establecen tampoco en funcién del
neto patrimonial. La regulacion establece diferentes niveles de capital en base a la
calidad de los mismos, y su prelacion en la asunciéon de pérdidas. Ademas, determinan
los elementos que se afiaden al neto patrimonio 0 se detraen del mismo. Asi aparecen
los conceptos de core capital, tier 1, CET 1, etc.

Los ratios de solvencia estaran formados por un denominador comun, los activos
ponderados por riesgo, donde la incidencia de la regulacion se basara en el calculo de
€s0s riesgos y en las ponderaciones establecidas para los activos. Y por otro lado, en
el enumerador, encontraremos los recursos propios computables, que vendran
definidos de diferente forma en base a la normativa vigente, la cual podra establecer a
su vez, diferente niveles de capital con sus respectivos requerimientos minimos.
(Pérez Ramirez, J et al., 2018).

En ambos elementos, APRs y capital, tienen especial importancia los Acuerdos de
Basilea emitidos por el Comité de Basilea de Supervisibn Bancaria, formado por
representantes de los bancos centrales y de las entidades regulatorias de los paises
mas significativos. Los acuerdos tienen naturaleza de recomendacion, es decir, no son
vinculantes. Es necesario la intervencién de los diferentes reguladores, ya sean
nacionales o comunitarios (como en nuestro caso), para la implementacion en los
ordenamientos juridicos de las politicas del comité.

Dos son los acuerdos que han afectado a las normativas vigentes durante el
periodo de estudio: Basilea Il y Basilea Ill. Ambos acuerdos afectaron tanto al céalculo
del capital como al de los APRs. Nos centramos en descomponer los elementos
presentes en los recursos propios computables utilizados en los ratios.
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3.1 Acuerdo Basilea ll

Bajo este acuerdo se calcularon los ratios tanto de 2012 como de 2013, dejando de
ser de aplicacion a partir de 2014, afio en el que entrd la nueva normativa basada en
el acuerdo de Basilea lIl.

La composicion de los recursos propios computables estaria formado por (Informe
Anual Banco Popular 2012):

a) Recursos propios basicos:
— Capital desembolsado.
— Primas de emision.
— Reservas.
— Intereses minoritarios.
— Resultado auditado del ejercicio.
— Acciones y participaciones preferentes.
— Emisiones obligatoriamente convertibles.
— (menos) acciones propias y activos inmateriales.
b) Recursos propios de segunda categoria:
— Financiaciones subordinadas computables.
— Coberturas determinadas colectivamente.
— Reservas de revalorizacion.
¢) Deducciones de los recursos propios basicos y de segunda categoria:
— Participaciones en entidades financieras no consolidables superiores al 10%.
— Participaciones en entidades aseguradoras superiores al 20%.

— Los importes negativos resultantes de la comparacion entre correcciones de
valor por deterioro de activos y provisiones frente a pérdidas esperadas de las
exposiciones de riesgo de crédito bajo IRB.

— Activos inmateriales.

3.2 Acuerdo Basilea lll

La reciente crisis puso de manifiesto la insuficiencia del anterior acuerdo, en especial,
a lo relativo al requerimiento minimo de capital. Este nuevo acuerdo se centrd
fundamentalmente en redefinir y clarificar los recursos propios computables.

El Reglamento 575/2013/UE fue el que introdujo las recomendaciones de este
nuevo acuerdo. Asi, en su titulo |, establece las normas para la determinacion del
importe de fondos propios de los grupos consolidables de entidades de crédito
clasificAndose los elementos de los fondos propios en Capital de nivel 1 (Tier 1) y
Capital de nivel dos (Tier 2). A su vez, el Capital de nivel 1 estaria compuesto por el
Capital de nivel 1 ordinario (CET1) y Capital adicional (AT1). A continuacién
descomponemos estas magnitudes en sus principales elementos (Informe Banco
Popular 2014):

El capital de mayor calidad seria el concerniente al Capital ordinario de nivel 1
(CET1). Este ultimo estaria formado por:

» Acciones ordinarias emitidas por el banco que cumplan los criterios para
clasificarse como acciones ordinarias a efectos regulatorios o su
equivalente para las entidades distintas de una sociedad por acciones;

-8-



TFG-GADE Solvencia del Banco Popular (2012 a 2017)

Primas de emision resultantes de instrumentos incluidos en el capital
ordinario de nivel 1;

Beneficios no distribuidos;

Otras partidas del resultado integral (total) acumuladas y otras reservas
publicadas;

Acciones ordinarias emitidas por filiales consolidadas del banco y en
poder de terceros (es decir, las participaciones minoritarias) que
cumplan los criterios para su inclusion en el capital Ordinario de nivel 1;

Los ajustes regulatorios aplicados al calculo del capital ordinario de
Nivel 1:

Fondo de comercio (neto de pasivos por impuestos
relacionados);

Otros intangibles (netos de pasivos por impuestos relacionados);

Activos por impuestos diferidos que dependen de la rentabilidad
futura del banco, excluidos los procedentes de diferencias
temporales (netos de pasivos por impuestos relacionados);

Reservas de cobertura de flujos de efectivo;

Insuficiencia de provisiones para pérdidas esperadas;

Ganancias en ventas relacionadas con operaciones de
titulizacion;

Ganancias y pérdidas debidas a variaciones en el riesgo de
crédito propio sobre pasivos contabilizados al valor razonable;
Activos netos de fondos de pensiones de prestacion definida;
Inversidn en acciones propias;

Participaciones cruzadas reciprocas en capital ordinario;

Inversiones no significativas en el capital de entidades bancarias,
financieras y de seguros no incluidas en el perimetro de
consolidacién regulador, netas de posiciones cortas admisibles,
cuando superen el umbral del 10% del CET1 del banco;

Inversiones significativas en el capital ordinario de entidades
bancarias, financieras y de seguros no incluidas en el perimetro
de consolidacién regulador, netas de posiciones cortas
admisibles, cuando superen determinados umbrales de CET1
individuales y conjuntos con los activos fiscales diferidos del
punto siguiente;

Activos por impuestos diferidos procedentes de diferencias
temporales (netos de pasivos por impuestos relacionados)
cuando superen determinados umbrales de CET1 individuales y
conjuntos con las inversiones significativas del punto anterior;

Cuantia que supera el umbral del 15%

 En inversiones significativas en el capital ordinario de
entidades financieras.

« En derechos del servicio de créditos hipotecarios.

» En activos por impuestos diferidos procedentes de diferencia
temporales.
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e Ajustes reguladores especificos nacionales.

e Ajustes reguladores aplicados al capital ordinario de Nivel 1
debido a insuficiencias de capital adicional de nivel 1 y capital de
nivel 2 para cubrir deducciones.

El segundo elemento del capital de nivel 1 (Tier 1) es el llamado Capital adicional de
nivel 1 (AT1), y estaria compuesto por:

Instrumentos emitidos por el banco que cumplan los criterios para su
inclusién en el capital adicional de nivel 1 (y no incluidos en el capital
ordinario de nivel 1);

Primas de emision resultantes de instrumentos incluidos en el capital
adicional de nivel 1;

Instrumentos emitidos por filiales consolidadas del banco y en poder de
terceros que cumplan los criterios para su inclusiébn en el capital
adicional de nivel 1 y que no estén incluidos en el capital ordinario de
nivel 1;

Los ajustes regulatorios aplicados al céalculo del capital adicional de
nivel 1:

e Inversibn en instrumentos propios incluidos en el capital
adicional de nivel 1;

e Participaciones cruzadas reciprocas en instrumentos incluidos
en el capital adicional de nivel 1;

¢ Inversiones no significativas en el capital de entidades bancarias,
financieras y de seguros no incluidas en el perimetro de
consolidacién regulador, netas de posiciones cortas admisibles,
cuando superen el umbral del 10% del CET1 del banco;

¢ Inversiones significativas en el capital de entidades bancarias,
financieras y de seguros no incluidas en el perimetro de
consolidacién regulador (netas de posiciones cortas admisibles);

e Ajustes reguladores especificos nacionales;

e Ajustes reguladores aplicados al capital adicional de nivel 1
debido a insuficiencia de capital de nivel 2 para cubrir
deducciones.

Finalmente, una vez descompuesto el Capital de nivel 1, para llegar a la cifra final de
los fondos propios habria que sumar el Capital de nivel 2. Los componentes de este

ultimo serian:

Instrumentos emitidos por el banco que cumplan los criterios para su
inclusion en el capital de nivel 2 (y no incluidos en el capital de nivel 1);

Primas de emision resultantes de instrumentos incluidos en el capital de
nivel 2;

Instrumentos emitidos por filiales consolidadas del banco y en poder de
terceros que cumplan los criterios para su inclusién en el capital de nivel
2 y que no estén incluidos en el capital de nivel 1;

Ciertas provisiones para insolvencias;
Los ajustes regulatorios aplicados al calculo del capital de nivel 2:

e Inversibn en instrumentos propios incluidos en el capital
adicional de nivel 2;
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Participaciones cruzadas reciprocas en instrumentos incluidos
en el capital adicional de nivel 2;

Inversiones no significativas en el capital de entidades bancarias,
financieras y de seguros no incluidas en el perimetro de
consolidacion regulador, netas de posiciones cortas admisibles,
cuando superen el umbral del 10% del CET1 del banco;

Inversiones significativas en el capital de entidades bancarias,
financieras y de seguros no incluidas en el perimetro de
consolidacion regulador (netas de posiciones cortas admisibles);

Ajustes reguladores especificos nacionales.

A modo ilustrativo, el siguiente cuadro-resumen muestra de forma grafica la
composicion de los fondos propios de las entidades de crédito segun la clasificaciéon
de la normativa explicada.

TOTAL FONDOS PROPIOS

Capital de Nivel 2

Capital de Nivel 1

Capital Adicional de Capital Ordinario de
Nivel 1 (AT 1) Nivel 1 (CET 1)

Figura 3.1. Niveles de Capital Basilea lll.

Fuente: Elaboracién propia
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CAPITULO 4.
SOLVENCIA BPE del afio 2012 a 2017

4.1. Solvencia en 2012.
4.1.1. Novedades Normativas.

En el marco regulatorio la principal novedad de este afio se produjo a través de la ley
nacional 9/2012, de 14 de noviembre, que supuso una modificacién del nivel de
exigencia de capital principal, desde el 8% al 9% a partir de 1 de enero de 2013,
ademas de alinearla con los criterios utilizados por la Autoridad Bancaria Europea en
el ejercicio de recapitalizacion del sistema financiero espafiol realizado en 2011, tanto
en sus elementos computables como en las deducciones aplicables, de acuerdo con la
Recomendacion EBA/REC/2011/1.

A nivel nacional, se dictaron los Reales Decretos ley 2/2012 y 18/2018 sobre
saneamiento del sector financiero que implicaron un incremento en las exigencias
regulatorias y obligaron al Banco a elevar la cobertura del deterioro ocasionado por los
activos vinculados al sector inmobiliario

4.1.2. Ejercicio de recapitalizacion europeo.

Este afio vino marcado por el ejercicio de capital, ya comentado, realizado por la
Autoridad Bancaria Europea que situ6 al Banco Popular bajo una necesidad de capital
de 2.581 millones de euros, formando parte de los 26.171 millones que necesitaria el
sector bancario espafiol.

El ejercicio de recapitalizacion europeo, cuyo objetivo general fue evaluar la
resistencia del sistema bancario europeo en su conjunto y la capacidad de los bancos
para absorber posibles shocks relacionados con sus riesgos de crédito y de mercado,
incluido el riesgo derivado de las inversiones en deuda soberana, establecié un nivel
de capital del 9 %, afadiendo ademas un incremento extraordinario derivado de la
valoracién a precios de mercado de la exposicion soberana. Las entidades incluidas
en el ejercicio debian alcanzar este nivel de exigencia en junio de 2012.

La ratio utilizada exclusivamente a los efectos de esta prueba, estuvo por encima
de los requerimientos actuales en la UE, y en linea con la composicion marcada por
Basilea Ill.

El 4 de octubre de 2012 el Banco de Espafia comunicé que el resultado del ejercicio
mostré que la posicion de capital del Banco Popular se habia reforzado de forma
significativa, quedando por encima del minimo impuesto en la Recomendacion de
EBA, alcanzando un ratio Core Tier 1 EBA del 10,3%, cifra incluso superior a la media
del resto de entidades que aprobaron la prueba.

Para alcanzar dicho ratio el banco se vio obligado a realizar una serie de medidas
gue, en su mayoria, significaban transformar una serie de instrumentos convertibles a
disposicién de la entidad en instrumentos similares que se adecuaran a la normativa
de EBA.

En concreto, las medidas adoptadas fueron distintas operaciones de exchange y
conversién de instrumentos emitidos con anterioridad por acciones 0 nhuevas
emisiones que cumplian con los requerimientos establecidos tanto por EBA como por
el nuevo capital principal. En particular, ambas instituciones demandan para su
computabilidad la obligatoriedad de conversion anticipada en caso de que el ratio Core
Tier 1 se sitte por debajo del 7% (evento de contingencia). Los nuevos instrumentos
son los comunmente denominados CoCos (Contingent convertible). Las operaciones
de Exchange y conversion llevadas a cabo en 2012 fueron las siguientes:

13-



Méndez Santos, José

a) Exchange de Participaciones Preferentes minoristas por nuevos BSOCs por
importe de 1.109 millones en abril de 2012.

b) Exchange de Obligaciones Necesariamente Convertibles emitidas en 2009 por
nuevos BSOCs por importe de 657 millones en mayo de 2012.

c) Conversién en acciones de Obligaciones Necesariamente Convertibles emitidas
en 2010 por importe de 455 millones en junio de 2012.

d) Exchange de Participaciones Preferentes y Deuda Subordinada mayorista por
nuevos BSOCs por importe de 257 millones en junio de 2012.

e) Adicionalmente Banco Popular emiti6 BSOC por 50 millones en junio de 2012.
(Informe Anual BPE 2012).

La suma de todas estas operaciones resultd ser superior a los 2.500 millones de
euros. En el siguiente grafico se puede observar a primera vista el peso relativo de
cada una de las operaciones con respecto a la necesidad de capital desvelada en el
ejercicio de EBA.

2.531

MILLORES DE €

1.109

657
455
257

COPERACIONES REALIZADAS

Figura 4.1. Requerimiento EBA y operaciones realizadas
Fuente: Informe Anual BPE 2012 y elaboracion propia
4.1.3. Las pruebas de Oliver Wyman.

El segundo hito que marco la solvencia del grupo durante el afio 2012 surgi6 a raiz de
la ayuda financiera solicitada por el Gobierno Espafiol en el contexto de la
reestructuracion y recapitalizacion del sector financiero, puesto que esto derivé en la
obligacion de realizar un proceso de valoracion de la capacidad de las entidades
espafiolas para aguantar un escenario extremo, es decir, unas pruebas de tensién.
Estas pruebas fueron realizadas por Oliver Wyman el 28 de septiembre.

Las pruebas constarian de dos escenarios: uno base y otro estresado, donde se
tendria como hipotesis una situacion muy adversa a nivel macroeconémico con una
probabilidad de ocurrencia inferior al uno por ciento. El resultado de la prueba fue que
en el escenario base, Banco Popular contaria con un exceso de capital de 677
millones de euros y en el escenario estresado tendria una necesidad de capital en el
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futuro de 3.223 millones de euros. Cabe apuntar que en el informe anual de 2012 la
entidad mostré su descontento con la prueba realizada ya que su modelo de negocio
centrado en la financiacion de las Pymes y de los autonomos habia sido penalizado
por la metodologia, y que, ademas, las hipotesis utilizadas habian sido demasiado
conservadoras.

La entidad orgullosa de no recibir ayudas publicas, acordd6 en noviembre una
ampliacion de capital por valor de 2.500 millones de euros. Para el resto de capital
necesario se materializaron plusvalias y se llevaron a cabo “otras actuaciones con
impacto en capital.” (Informe Anual BPE 2012). La ampliacion de capital fue exitosa e
incluso se suscribié con una sobredemanda del (83,3 %).

4.1.3. Ratios de Solvencia.

A finales de afio, las cuentas anuales arrojaron un resultado negativo que absorbié
toda la ampliacion de capital. El resultado obtenido por la entidad vino determinado
esencialmente por la fuerte dotacion de provisiones. Los Reales Decretos ley 2/2012 y
18/2018 sobre saneamiento del sector financiero, elevaron las exigencias regulatorias
y obligaron al Banco a incrementar la cobertura del deterioro ocasionado por los
activos vinculados al sector inmobiliario. La cobertura de morosos pas6 del 35% al
65% y la de inmuebles adjudicados del 32% al 49%.

El impacto sobre la cuenta de pérdidas y ganancias de 2012 se situ6 por encima de
los 4.300 millones de euros. Consecuentemente, el grupo con un margen bruto de
3.777 millones de euros sufrid pérdidas por valor de 2.460 millones. Por su parte, el
stock de las provisiones alcanzo6 la cifra de 9.600 millones dentro del balance del
banco.

A 31 de diciembre, el grupo arroja los siguientes resultados en materia de
solvencia:

2012 2011

Total core capital EBA 8.933.933€ 6.527.878 €
Core capital EBA (%) 10,06% 7,38%
Total recursos propios Tier 1 9.099.459€  8.843.749 €
Ratio Tier 1 (%) 10,25% 10,00%
Recursos propios computables BIS 9.788.006 € 8.972.365€
Ratio BIS (%) 11,03% 10,15%
Activos totales ponderados por riesgo BIS 88.756.823 € 88.438.305 €

Figura 4.2. Ratios de solvencia de 2012 y 2011 (miles de euros)
Fuente: Informe Anual BPE 2012 y elaboracion propia

Hemos incluido los datos de 2011, puesto que lo consideramos oportuno para estudiar
la evoluciéon de la entidad en términos de solvencia. Inicialmente, los datos de 2011,
como es logico, no tenian en cuenta la incorporacion al grupo del Banco Pastor
producida en 2012. Asimismo, tampoco se siguieron las mismas directrices para
calcular los ratios, pues es a partir de 2012, y hasta la convergencia con los ratios de
Basilea lll, el banco report6 el llamado Core Capital EBA, cuyo valor minimo debia
situarse por encima del 9%. Ese nuevo ratio era mas exigente que el calculado hasta
entonces que seguia la metodologia de Basilea Il. Por ello, la entidad decidio
recalcular los ratios de 2011 teniendo en cuenta estos nuevos factores.
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Evolucién 2012-2011 (millones €) | Variacion Absoluta

Total core capital EBA 2.406.055 36,86%
Core capital EBA (%) 268 36,31%
Total recursos propios Tier 1 255.710 2,89%
Ratio Tier 1 (%) 25 2,50%
Recursos propios computables BIS 815.641 9,09%
Ratio BIS (%) 88 8,67%
Activos totales ponderados por riesgo BIS 318.518 0,36%

Figura 4.3. Evolucion de los ratios 2012 - 2011
Fuente: elaboracion propia

Observamos un aumento en todos y cada uno de los ratios, pero sobre todo en el
ratio Corte Tier 1 EBA. Este aumento en el capital, en principio, choca con el impacto
gue tendria las pérdidas del ejercicio, las cuales se situaron en torno a los -2.461.000
miles de euros, sobre el ratio. Ademas, se estim6 al principio que la adquisicion del
Banco Pastor supondria un coste en términos de core capital de 68 p.b. No obstante,
el efecto a final de afio se vio reducido gracias a las medidas de optimizacion de
Activos Ponderados por Riesgo.

Por su parte las pérdidas fueron neutralizadas por la ampliacion de capital realizada
a finales de afio. Consecuentemente, el aumento vino determinado fundamentalmente
por la transformacion de los instrumentos convertibles no computables en BSOC y
acciones y la eliminacion de la deduccién de la pérdida esperada no provisionada,
antes comentadas y que han supuesto alrededor de 2.400 millones. Por todo ello, el
banco ha registrado un aumento de 268 puntos basicos en dicho ratio.

Los recursos propios de primera categoria, o Tier 1, han experimentado un
incremento mas moderado, de 25 pb, debido a que todas las transformaciones ya se
han incluido en el anterior ratio.

Por su parte, como dice el propio banco en su informe anual, el ratio BIS logré
mejorar sus nameros en 88 puntos béasicos, debido a la eliminacién de la parte
correspondiente de la deduccion por pérdida esperada como consecuencia de la fuerte
dotacion de provisiones efectuada. El ratio final se sitlio en torno al 11%.

Los activos ponderados por riesgos (operacional, de crédito y de mercado), se sitla
en los 88.756.823 miles de euros. Esta cifra viene calculada por el modelo interno de
capital econémico del banco. Dicho modelo, sigue las directrices y metodologias de
medicion de los riesgos contempladas en el Pilar | y Il de Basilea.

Como complemento a lo anterior se presenta ademas los recursos propios
computables del Grupo:

Miles de euros 2012 | 2011

Recursos propios basicos 9.187.547€ 9.769.236 €
Recursos propios de segunda categoria 776.635€ 1.043.962€
Otros conceptos y deducciones 176.066 € 1.833.114€
Total recursos propios computables 9.788.115€ 8.980.084 €
Total recursos propios minimos 7.100.865€ 7.054.498 €

Figura 4.4. Recursos propios computables

Fuente: Informe Anual BPE 2012 y elaboracién propia
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4.2. Solvencia en 2013.
4.2.1. Novedades Normativas.

Este afio se presenta como el tltimo en el que para la medicion de la solvencia de las
entidades se aplican los criterios recogidos bajo el enfoque de Basilea I, puesto que el
acuerdo publicado el 16 de diciembre de 2010, Acuerdo de Basilea lll, pasa a ser
normativa exigible nada mas comenzar el siguiente afio, a partir del 1 de enero de
2014.

Esta exigibilidad normativa viene marcada a nivel europeo por la aprobacion de dos
instrumentos comunitarios: el Reglamento (UE) n.° 575/2013 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre los requisitos prudenciales de las
entidades de crédito y las empresas de servicios de inversion, modificando a su vez el
Reglamento (UE) n.° 648/2012 (en adelante RRC); y la Directiva 2013/36/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, relativa al acceso a la
actividad de las entidades de crédito y a la supervision prudencial de las entidades de
crédito y las empresas de servicios inversion, por la que se modifica la Directiva
2002/87/CE y se derogan las Directivas 2006/48/CE y 2006/49/CE. Todo ello con el
objetivo de fortalecer a las entidades financieras, su solvencia y las normas de
gobierno corporativo con el fin de evitar una crisis financiera como la vivida
recientemente.

Consecuentemente a lo ocurrido en el ambito europeo, a nivel nacional se hizo
necesaria la adaptacion del ordenamiento juridico a las novedades introducidas por el
reglamento y, sobre todo, por la directiva. La adaptacién normativa vino a través del
Real Decreto-ley 14/2013, de 29 de noviembre, de medidas urgentes para la
adaptacion del derecho espariol a la normativa de la Union Europea en materia de
supervision y solvencia de entidades financieras.

En cuanto al nivel minimo de ratio exigido, en julio de ese mismo afio bajo la
recomendacion EBA/REC/2013/03 se capacitd a las autoridades nacionales
competentes para, si consideraban que la entidad financiera en cuestién superaba
continuadamente los requisitos minimos de capital ordinario de nivel 1 (CET1)
calculados de conformidad con las reglas de la Directiva y el Reglamento una vez
estuviesen plenamente implantadas, dispensar de la obligacion de cumplir con el
minimo. Los requisitos minimos de CET1 fueron fijados por el Banco de Espafia en el
4,5%.

4.2.2. Reforzamiento del capital.

El Banco Popular se decidi6é a seguir reforzando su capital y los ratios de solvencia de
la entidad. Para ello tomé una serie de medidas y decisiones que repercutieron en una
mejora en el capital de 1.361 millones de euros. Los hitos mas importantes fueron los
siguientes:

A) En los meses de abril y octubre se convirtieron en acciones 380 millones de los
BSOC | y BSOC llI.

B) En octubre se emitieron 500 millones de bonos perpetuos convertibles.
C) En noviembre se convirtieron en acciones 31 millones de las ONC 1/20009.

D) En diciembre entraron nuevos inversores (Grupo financiero BX+ con sede
central en México, D.F.) con una aportacion de 450 millones al capital
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Actuaciones 2013

450

) >

31
500

Figura 4.5. Actuaciones 2013 para la mejora de capital

Fuente: Informe Anual BPE 2013 y elaboracion propia

4.2.3. Ratios de Solvencia.

Los ratios de solvencia aportado por la entidad son los siguientes.

2013 2012

Total core capital EBA 9.027.155 € 8.933.933 €
Capital 7.353.348 €
Reservas 3.910.597 €
Convertibles 1.469.319 €
Minoritarios 43.944 €
Deducciones - 3.750.053 €
Core capital EBA (%) 11,20% 10,06%
Total recursos propios Tier 1 9.658.894 € 9.099.459 €
Preferentes 631.738 €
Ratio Tier 1 (%) 11,98% 10,25%
Recursos propios computables BIS 9.878.858 € 9.788.006 €
Ratio BIS (%) 12,26% 11,03%
Activos totales ponderados por riesgo 80.607.207 € 88.756.823 €
de los que por riesgo de crédito 73.553.119 €
de los que por riesgo operacional 6.520.883 €
de los que por riesgo de mercado 533.205 €

Figura 4.6. Ratios de solvencia 2013 y 2012 (miles de euros)

Fuente: Informe Anual BPE 2013 y elaboracion propia

Cabe hacer el inciso que en este afio contamos con informacion mas detallada y
desglosada, con la que no contabamos en el anterior informe anual. Es por ello que

solo disponemos de los datos totales para la comparacion.

-18-



TFG-GADE Solvencia del Banco Popular (2012 a 2017)

Evolucion 2013-2012 (miles € Variacion Absoluta

Total core capital EBA 93.222 1,043%
Core capital EBA (%) 114 11,33%
Total recursos propios Tier 1 559.435 6,15%
Ratio Tier 1 (%) 173 16,88%
Recursos propios computables BIS 90.852 0,93%
Ratio BIS (%) 123 11,15%
Activos totales ponderados por riesgo BIS - 8.149.616 -9,18%

Figura 4.7. Evolucion de los ratios de 2013 - 2012
Fuente: elaboracion propia

El mayor avance en solvencia durante este afio se encuentra en el ratio Tier 1 con un
incremento de 173 puntos basicos con respecto al afio anterior. El ratio core capital
EBA se increment6 hasta los 11,2 puntos porcentuales, frente a los 10,06 del afio
anterior. Por su parte, el ratio BIS quedo fijado en el 12,26%, mejorando en un 11,15%
la cifra de 2012.

Estos aumentos no tuvieron su origen en una mayor cantidad o calidad de capital,
ya que los incrementos fueron de solo 559, 93 y 90 millones respectivamente, sino por
una reduccién de activos totales ponderados por riesgos en una cantidad de 8.149
millones que, como divisor en la ecuacion, provocé un notable incremento de todos los
ratios, desde el Core capital EBA hasta el ratio BIS.

Recordamos que el requerimiento de capital principal legal quedo establecido en un
9% sobre los activos ponderados por riesgo. Para nuestro caso, este minimo se
traduce en un requerimiento de 7.254.649 miles de € de capital principal. EI Banco a
cierre del ejercicio superaba con creces este minimo en todos sus niveles de capital,
logrando un colchon de 2.404 millones de € dentro de los recursos propios Tier 1.

El resultado del ejercicio obtenido también favorecié al incremento, o al menos al
mantenimiento, de los ratios de capital. La entidad se alejé de las pérdidas del afio
anterior de 2.400 millones de euros, consiguiendo un resultado positivo de unos 325
millones.

En cuanto a los activos ponderados por riesgo, cabe decir que segun la normativa,
pueden existen entidades autorizadas para el uso de sus propios modelos de medicién
del riesgo, no obstante, esta autorizacidon no es genérica sino relativa a cada una de
sus carteras y sus respectivos modelos, es decir, siempre y cuando éstas sean
previamente validadas y ratificadas por el Banco de Espafa.

El Grupo Popular contaba con una serie de carteras ya validadas por el Banco de
Espafa en materia de:

e Entidades financieras
e Grandes empresas

¢ Medianas empresas
e Pequeias empresas
¢ Hipotecas minoristas.

Por el contrario, todavia tenia algunas carteras que se encontraban en el proceso
de ratificacion, y que por lo tanto no usaban un método interno para su célculo de
capital. Estas eran:

¢ Project Finance (método Slotting Method)

e Microempresas

-19-



Méndez Santos, José

e Consumo minoristas
e Tarjetas minoristas

Adicionalmente, en relacion a la nueva Directiva 2013/36/UE, el Banco de Espafa
emitié una guia para dar cumplimiento a ciertos aspectos de la misma. El objetivo era
gue “las entidades llevaran a cabo un proceso -Proceso de Autoevaluacién de Capital
(PAC)- en el que identificaran, midieran y agregaran sus riesgos, determinaran el
capital necesario para cubrirlos, incluyesen también la planificacién del capital a medio
plazo y establecieran un objetivo de recursos propios que permitiera mantener de
forma permanente una holgura adecuada sobre las necesidades legales de Pilar 1”.
Para el grupo dicho proceso se materializ6 en:

e Un Informe de Autoevaluacion de Capital (IAC)

e Revision periédica, al menos trimestral, de la Planificacion de Capital anual
incluyendo nueva informacion real tanto de evaluacion de los riesgos como de
evolucion de la base de capital y pruebas de stress.

4.3. Solvencia en 2014.

Se producen dos grandes cambios relativos a la solvencia de entidades financieras y
Sus respectivos ratios. Por una parte, entra en vigor un nuevo marco legislativo
determinado por las directrices de Basilea Ill, y por otro se produce un cambio en la
valoracion de los activos y los riesgos a raiz del ejercicio de evaluacion global llevado
a cabo por el Banco Central Europeo.

4.3.1. Novedades Normativas. Basilea lll.

En 2014 los estandares de solvencia introducidos por las recomendaciones del Comité
de Basilea, conocidas como Basilea lll, adquieren el caracter de exigibles, al entrar en
vigor desde el 1 de enero su transposicion a la legislacién europea a través de la
Directiva 2013/36/UE, de 26 de junio de 2013 relativa al acceso a la actividad de las
entidades de crédito y a la supervisién prudencial de las entidades de crédito y las
empresas de servicios inversion, y del Reglamento (UE) 575/2013 de 26 de junio 2013
sobre los requisitos prudenciales de las entidades de crédito y las empresas de
servicios de inversion.

El Reglamento pasé a ser directamente aplicable, en concordancia con su
naturaleza juridica, pero la Directiva necesitaba una transposicién por parte del
legislativo nacional. Esta vino de la mano de la publicacién de la Ley nacional 10/2014,
de 26 de junio, sobre Ordenacién, Supervision y Solvencia.

El nuevo Acuerdo de Basilea lll, ahora exigible, introdujo una serie de cambios,
entre los que destacan:

e Mejorar la calidad del capital regulatorio bancario para que las entidades
financieras tuvieran mas capacidad para hacer frente y absorber futuras
pérdidas mientras la entidad fuese viable.

¢ Imposiciones de “colchones” de conservacion de capital durante las fases de
coyuntura positiva que puedan ser utilizados en momentos de tensiéon y limitar
asi la pro-ciclicidad.

e Mejorar la cuantificacion del riesgo, el denominador de la ratio de capital,
especialmente endureciendo el tratamiento del riesgo procedente de la cartera
de negociacién mediante la revision de los componentes del marco de capital
ponderado por riesgo, incluidos las normas globales para el riesgo de mercado,
riesgo de crédito de contraparte y titulacion.

e Aumento de los niveles minimo de capital, con el fin de aumentar la estabilidad
financiera y la solvencia de las entidades en momentos de tension.
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La parte Segunda Titulo | del nuevo Reglamento 575/2013 establece las normas
para la determinacién del importe de fondos propios de los grupos consolidables de
entidades de crédito clasificAndose los elementos de los fondos propios en base a dos
niveles de capital: Capital de nivel 1 (C1) y Capital de nivel dos (T2).

Dentro del de primera categoria (T1) se incluye el denominado capital ordinario (o
basico, en inglés Common Equity Tier 1, CET1), que es el de mayor calidad, y el
capital adicional (en inglés Additional Tier 1, AT1).

En cuanto a los niveles minimos de los ratios, el requisito exigido de capital de nivel
1 (ordinario mas adicional, CET1 + AT1), se establecié en el 6 %, y el de capital total
(nivel 1 més nivel 2) se fij6 en el 8 %, manteniendo el requerimiento original
establecido en afios anteriores con Basilea II.

Ademas, se introdujo un nuevo requisito de capital minimo en base al capital
ordinario de nivel 1 (CET 1) que quedd situado en el 4,5%. El colchén de conservacion
de capital, anteriormente mencionado, seguiria un calendario de implantacién gradual
establecido en el Reglamento de forma progresiva desde 2016 y llegando a su maximo
en 2019, de tal forma que el ratio de capital minimo junto con el colchén alcanzasen un
7%. El calendario de aplicacion previsto establece que el colchon de conservacion de
capital serd 0,625 % en 2016, 1,25 % en 2017, 1,875 % en 2018, y alcanzara el
definitivo 2,5 % a partir del 1 de enero de 2019. Por lo que durante 2014, no fue
necesario un ratio superior al 4,5%

Estos cambios normativos respecto al capital produjeron una diferencia valorativa
de los recursos propios computables y minimos del pasado afio 2013, por la diferencia
entre los calculos realizados bajo Basilea Il y Basilea Ill. Dicha diferencia resulta ser
positiva, pero algo insignificante en cuanto a los recursos propios computables, pues
es de tan solo de 38.351 miles de euros, mientras que la diferencia es mas relevante
en cuanto a los recursos propios minimo, llegando a ser de 280 millones de euros.

Basilea Il | Basilea Il
2013 2013

Total recursos propios computables 9.727.835€ 9.766.186€  38.351,00 €
Total recursos propios minimos 6.448.608 € 6.728.755€ 280.147,00 €

Figura 4.8. Diferencias de valoracion en el capital entre Basilea Il y Basilea lll.
Fuente: Informe Anual BPE 2014 y elaboracion propia

Una vez realizados los ajustes a 2013 y unificados los criterios de valoracién,
observamos, a través de la siguiente tabla comparativa, que no hay grandes
diferencias entre 2014 y 2013. Solo el capital de nivel 2 de 2014 logra ser superior a su
homologo en 2013. En el resto de cantidades se produce un leve descenso que no
influira de forma decisiva en los ratios de solvencia.

2014 | 2013

Capital ordinario de nivel 1 (CET 1) 9.217.570 € 9.404.025 €
Capital de nivel 1 9.217.570€ 9.404.025 €
Capital de nivel 2 365.303 € 362.161 €
Total recursos propios computables 9.582.873€ 9.766.186 €
Total recursos propios minimos 6.409.013€ 6.728.755 €

Figura 4.9. Recursos propios computables de la entidad

Fuente: Informe Anual BPE 2014 y elaboracion propia
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4.3.2. Mecanismo Unico de Supervision y AQR.

Durante este afio se produjo el nacimiento del Mecanismo Unico de Supervision
europeo (MUS), a través del Reglamento 1024/2013 del afio anterior. Se establece,
asi, un nuevo sistema de supervision formado por el Banco Central Europeo y las
respectivas autoridades nacionales competentes, cuyas operaciones comenzarian el 4
de noviembre de ese mismo afio.

En el Reglamento MUS se establece una clasificacion de las distintas entidades
financieras europeas. Distingue entre las denominadas “entidades significativas”, las
cuales seran supervisadas directamente por el Banco Central Europeo, y las
“entidades menos significativas”, que si bien también seran vigiladas por el BCE, éste
lo hard de manera indirecta, delegando su supervision directa a las autoridades
nacionales. El Grupo del Banco Popular fue catalogado como entidad significativa,
pasando a ser supervisado, como hemos dicho, por el BCE.

Previa asuncion por parte del Mecanismo Unico de Supervision de las
competencias atribuidas a partir de noviembre de 2014, el Banco Central Europeo, en
coordinacion con las autoridades de supervision bancaria nacionales, y en linea con lo
previsto en el MUS, realiz6 una evaluacion global de las 130 entidades de crédito mas
significativas, ya iniciado en octubre de 2013. Los objetivos de la evaluacién objetivos
fueron, segun el propio informe agregado sobre la evaluacién global emitido por el
BCE:

e ‘“reforzar los balances de las entidades de crédito resolviendo los problemas
identificados mediante la aplicacion de las medidas correctoras necesarias;

e aumentar la transparencia mejorando la calidad de la informacién disponible
sobre la situacion de las entidades de crédito;

o reforzar la confianza asegurando a los participantes en el sector bancario que,
tras la aplicacion de las medidas correctoras identificadas, las entidades de
crédito estaran debidamente capitalizadas.”

El ejercicio estuvo conformado por dos exdmenes:

1) El andlisis de la calidad de los activos (AQR, por sus siglas en inglés, Asset
Quality Review). Se tratd6 de un examen, que se hizo a través de una metodologia
uniforme y con definiciones armonizadas, sobre la precision del valor contable de los
activos de las entidades a 30 de diciembre de 2013, en concreto, se reviso la calidad
de los datos, la valoracién de los activos, la clasificaciébn de las exposiciones como
dudosas o como normales, la valoracion de los colaterales y las provisiones. Este
examen constituyo el punto de partida para la posterior prueba de resistencia.

La evaluacién global se enmarcé bajo los imperativos del Reglamento y la Directiva
sobre Requisitos de Capital, de acuerdo con la definicién de capital regulatorio vigente
desde el 1 de enero de 2014. El requisito total exigido de capital de nivel 1 (ordinario
mas adicional, CET1 + AT1), se establecié en el 6%, mientras que el de capital total
(nivel 1 mas nivel 2) se fij6 en el 8%, manteniendo el requerimiento original establecido
en Basilea Il.

2) La prueba de resistencia (ST, por sus siglas en inglés, Stress Test). Se tratd
de un analisis prospectivo de la capacidad de los bancos para absorber pérdidas y de
sus ratios de capital, bajo dos escenarios uno base y otro adverso, con escasa
probabilidad de ocurrencia, en un periodo comprendido entre 2014 y 2016, e
integrando la nueva informacion obtenida en el AQR. En el escenario base, se requirid
a las entidades una ratio minima de CET1 del 8 %; por su parte, en el escenario
adverso, se les requirié una ratio minima de CET1 del 5,5 %.

El objetivo principal de estas pruebas, ademés de dar transparencia sobre la
solvencia del sistema bancario, fue cuantificar el posible déficit de capital de las
entidades antes de pasar a ser supervisadas directamente por el BCE.
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Los resultados de la evaluacion global fueron emitidos el 26 de octubre de 2014, y
mostraron que todas las entidades espafiolas contaban con unos ratios de capital
saludables, segun como se habian definido éstos en el ejercicio. De esta forma, los
ajustes requeridos sobre el capital de las entidades espafiolas a diciembre de 2013,
fueron las menores de todo el MUS.

|mpact° (pb) Excesol/déficit
respecto al |Peor
m umbral de ano
CA 8.0%
Santander 10,4% -4 0 -4 10,3% 2013
BBVA 10,8% -21 -31 -52 10,2% 223 2014
La Caixa 10,3% -4 0 -4 10,2% 224 2013
BFA/Bankia 10,7% -8 0 -8 10,6% 260 2013
Banco Popular 10,6% -57 0 -57 10,1% 206 2013
Sabadell 10,3% 0 -10 -10 10,2% 216 2015
Kutxabank 12,1% -8 0 -8 12,0% 404 2013
Unicaja-CEISS 11,1% -21 0 -21 10,9% 287 2013
Ibercaja 10,0% -2 0 -2 10,0% 201 2013
Bankinter 12,0% -37 -4 -41 11,6% 363 2014
Grupo Cajamar 11,0% -105 0 -105 10,0% 195 2013
Abanca-NCG 10,3% -7 0 -7 10,2% 218 2013
BMN 9,4% -43 0 -43 9,0% 101 2013
Liberbank 8,7% -83 0 -83 7,8% -17 2013
Catalunya Banc ~ 123% -10 -45 -55 11,8% 376 2014

Figura 4.10. Resultados AQR escenario base
Fuente: Informe agregado sobre la evaluacion global, BCE.

Observamos que solo Liberbank contaba con un pequefio déficit de capital en el
escenario base, superando, en cambio, el minimo requerido en el escenario adverso.

Excesoldéficit
CET1% CET1% respecto al
original g1 | Total [post-CA| umbral de
CA 5,5%
-4 -140

Santander 10,4% -143 9,0% 345
BBVA 10,8% -21 -158 -178 9,0% 347
La Caixa 10,3% -4 -99 -103 9.3% 375
BFA/Bankia 10,7% -8 -30 -39 10,3% 480
Banco Popular 10,6% -57 -250 -307 7.6% 206
Sabadell 10,3% 0 -193 -193 8,3% 283
Kutxabank 12,1% -8 -22 -30 11,8% 832
Unicaja-CEISS 11,1% -21 -199 -220 8,9% 339
Ibercaja 10,0% -2 -219 -221 7.8% 232
Bankinter 12,0% -37 -87 -124 10,8% 530
Grupo Cajamar 11,0% -105 -196 -301 8,0% 249
Abanca-NCG 10,3% -7 -104 -111 9.1% 364
BMN 9,4% -43 -a3 -135 81% 259
Liberbank 8,7% -83 -220 -304 5.6% 12
Catalunya Banc 12,3% -10 -420 -430 8.0% 252
Espaiia 10,6% -14 -144  -159 9,0% 347
MUS 11,7% -42 -297  -339 8,4% 286

Figura 4.11. Resultados AQR escenario adverso
Fuente: Informe agregado sobre la evaluacion global, BCE

En cuanto a los resultados de la entidad estudiada, Banco Popular Espariol, en el
escenario base, la ratio de capital de maxima calidad (CET 1) se situaria en el 10,1%,
por encima del 8% exigido, con un exceso de capital de 1,8 millones de euros. Por su
parte, en el escenario base, la ratio de capital de maxima calidad (CET 1) se situaria
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en el 7,6%, superando el minimo exigido, 5,5 %, en 206 pbs., y con un exceso de
capital en dicho escenario de 1,8 millones de euros.

La finalizacion de la evaluacion global marcé el principio de un nuevo régimen de
supervision en la zona del euro de forma conjunta y armonizada bajo una misma
autoridad, el BCE.

4.3.3. Ratios de Solvencia.

Este afio, y raiz del AQR, el Banco Popular, seguin su propio informe anual, actualizé
todos los parametros de célculos utilizados en cada una de las carteras para cuyos
requerimientos se utilizaban métodos avanzados, siguiendo la linea, que era mas
favorable, marcada por el propio ejercicio.

En su informe anual el BE expresaba: “Debe de considerarse que el AQR es un
ejercicio prudencial, que si bien se basaba en la NIC39, contemplaba un modelo
simplificado por lo que podrian surgir diferencias con los criterios aplicados por las
Entidades y, por tanto con el Grupo. Con relaciéon a las diferencias observadas en
provisiones por riesgo de crédito, el Grupo Banco Popular ha actualizado los analisis
en base a la situacion en 2014 de todos los acreditados en los que se habian
identificado diferencias en el AQR, habiéndose realizado provisiones.”

Hay que tener en cuenta que los importes contabilizados en base a la informacién
observada en el ejercicio, corresponden a cambios en las estimaciones, por lo que se
registraron consecuentemente con cargo a la cuenta de resultados del propio ejercicio.
A continuacion presenta el impacto de ajustes AQR (brutos) que tuvo sobre sus
cuentas anuales.

Impacto Bruto de Ajustes AQR 2014

Provisiones riesgo de crédito -140.000.000 € Ajuste en PyG
Extrapolacion a resto provisiones riesgo de crédito - 97.000.000 € Prudencial
Provisiones colectivas -378.000.000 € Prudencial
Provisiones ANCEV - 30.000.000 € Ajuste enPyG

Figura 4.12. Impacto Bruto de Ajustes AQR
Fuente: Informe Anual BPE 2014 y elaboracion propia

La tipologia de prudencia implica que impacta en el Capital regulatorio, pero no en los
estados contables.

Como consecuencia de los mencionados ajustes, el ratio CTEL disminuyd en 0,57%

En la siguiente tabla se informa sobre la situacion de solvencia del grupo a 31 de
diciembre de 2014 (datos en miles de euros). Los datos de capital de 2013 los hemos
introducido una vez hecho los ajustes anteriormente mencionados para adecuarlos al
nuevo marco normativo y los estandares introducidos por Basilea lIl.

No obstante, en relacién a los activos totales ponderados por riesgo desconocemos
cual seria la valoracion adecuada a Basilea Ill. Por ello, hemos decidido calcularlos en
funcién de los activos que presenta la entidad a cierre de 2014 y en funcion de los
activos que presentaron en 2013 pero sin los ajustes valorativos.
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2014 2013+ | 2013

Capital de nivel 1 ordinario 9.217.570 € 9.404.025€  9.404.025 €
Capital 8.179.516 €
Reservas 4.001.193 €

Minoritarios 16.058 €

Deducciones - 2.979.197 €
Ratio CET 1 (%) 11,51% 11,74% 11,67%
Capital de nivel 1 9.217.570 € 9.404.025€ 9.404.025 €

Preferentes 659.829 €

BSOCs 599.402 €

Deducciones - 1.259.231 €
Ratio Tier 1 (%) 11,51% 11,74% 11,67%
Recursos propios 9.582.873€ 9.766.186 € 9.766.186 €
Ratio total de capital (%) 11,96% 12,19% 12,12%

Activos totales ponderados por riesgo 80.112.663 € 80.112.663€ 80.607.207 €
de los que por riesgo de crédito 72577113 €
de los que por riesgo operacional 6.868.654 €
de los que por riesgo de mercado 666.896 €
Figura 4.13. Ratios de Solvencia 2014 y 2013 (miles de €)

Fuente: Informe Anual BPE 2014 y elaboracion propia

En una primera comparacién, manteniendo los activos ponderados por riesgos
constantes a valor de 2014, se observa un descenso de los ratios de solvencia con
respecto a 2013. Este descenso se produce tanto en el nivel mas basico, Ratio CET1,
como en el nivel mas elevando donde se tiene en cuenta todos los recursos propios,
ratio total de capital. La diferencia negativa en ambos ratios es de 23 puntos basicos.
Esto se debe a que la diferencia parte fundamentalmente desde el capital de nivel 1
ordinario, con una cifra de 186.455 miles de €, mientras que la diferencia en los
recursos propios es de 183.313 miles de €; cifras muy parecidas que dan lugar a que
la diferencia entre los distintos ratios se mantengan constantes.

Sin embargo, si tomamos en cuenta los datos de los activos ponderados por riesgo
ofrecidos en 2013, la diferencia es menor. Esto es porque los activos de este afio,
divisor en la ecuacion, eran superiores a los de 2014 en 494.544 miles de euros. Se
compensa, pues, la reduccion de capital con la reduccién de los activos ponderados
por riesgo, dando una diferencia constante en todos los ratios de 16 puntos basicos.

Por ultimo, en cuanto a los métodos seguidos por el Grupo para calcular sus activos
y Sus respectivos riesgos, durante este afio el Banco de Espafia, validé las carteras de
Tarjetas minoristas y Project Finance (método Slotting Method). No obstante, todavia
existen modelos internos para ciertas carteras que no estan validados y, por tanto, su
célculo de capital se realiza por el método estandar:

e Microempresas
e Consumo minoristas

Por su parte, las cartera ya validadas por Banco de Espafia para el uso de estos
modelos, son: Entidades financieras, Grandes empresas, Medianas empresas,
Pequefias empresas, e Hipotecas minoristas
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4.4. Solvencia en 2015.
4.4.1. Novedades normativas.

Recordamos que durante 2014 entré en vigor el Mecanismo Unico de Supervision
europeo, y el Banco Popular pas6é a ser supervisado directamente por el Banco
Central Europeo como entidad significativa, después del ejercicio AQR llevado a cabo
también durante ese mismo afio. Como complemento a este sistema (MUS), en 2015
se puso en funcionamiento el segundo pilar para la construccién de la Unién Bancaria
europea bajo la denominacion de Mecanismo Unico de Resolucion (MUR).
Adelantamos, que seria bajo este mecanismo donde se produciria la posterior
intervencion y resolucién del banco, tan solo dos afios después, en 2017.

El MUR comprende, por un lado, las autoridades nacionales, como lo son el Fondo
de Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB) como autoridad de resolucién
ejecutiva, el Banco de Espafia; y por otro lado, instituciones europeas como una Junta
Unica de Resolucion (JUR) y el Fondo Unico de Resolucion (FUR), financiado a través
de las propias entidades sujetas a supervision y orientado a cubrir las futuras
contingencias de las mismas, sino resultara suficiente la recapitalizacion interna para
cubrir los costes del proceso.

El MUR tiene como principal objetivo establecer una homogenizacion a nivel
europeo de los procesos y acciones para garantizar que las futuras resoluciones de
bancos en quiebra se hagan ordenadamente, minimizando el impacto en la economia
y el coste a los ciudadanos.

A nivel europeo se articula el Reglamento 806/2014, por el que se establecen
normas uniformes y un procedimiento uniforme para la resolucién de entidades de
crédito y de determinadas empresas de servicios de inversion en el marco de un
Mecanismo Unico de Resolucion y un Fondo Unico de Resolucion, y la Directiva de
Reestructuracion y Resolucién Bancaria. A través de esta directiva se dota a las
autoridades de una serie de facultades y mecanismos de resolucion que permite
reducir el impacto de las crisis financieras.

Dicha directiva, tuvo su transposicién a nivel nacional con la aprobacién de la Ley
11/2015 de recuperacién y resolucién de entidades de crédito y empresas de servicios
de inversion, y su desarrollo reglamentario a través del Real Decreto 1012/2015.

4.4.2. Proceso de Revision y Evaluacion Supervisora.

Como novedad, durante este afio el Banco Central Europeo bajo sus nuevas
facultades se supervision, dadas por el MUS, envi6 sus primeras decisiones del PRES
(Proceso de Revisiéon y Evaluacion Supervisora). Anteriormente, este proceso era
llevado a cabo por cada autoridad nacional en base a sus propias leyes y criterios,
observandose un panorama heterogéneo a nivel europeo.

Actualmente, se trata de uno de los nucleos de la actividad supervisora del BCE y
muestra la situacién de cada entidad en relacién con los requisitos de capital y de
liquidez legales, su gobierno interno y la gestion de riesgos que llevan a cabo,
teniendo en cuenta el modelo de negocio de cada una de ellas.

A través de este proceso se realiza un estudio individualizado de cada entidad de
crédito. Una vez obtenidos los resultados, se envia la decisiéon a la entidad donde se
establecen una serie de objetivos en funcién de las deficiencias detectadas para que
sean cumplidos en un plazo determinado. La decision, por su propia naturaleza, tiene
un caracter individual y se encuentra adaptada a cada banco.

En 2015 tuvieron lugar dos decisiones, una primera a principios de afio, basada en
enfoques nacionales y que incluian los resultados del examen realizado en 2014
(AQR), y una segunda a finales, donde se basa por primera vez en criterios
generalizados para toda la zona euro.
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En ellas, y segun el informe anual del Banco Popular, el BCE establecio para la
entidad el objetivo de cumplir con un minimo de capital de nivel 1 ordinario Phase-in
del 10,25%. Esta ratio incluia tanto los requerimientos del Pilar 1 de 4,5 % como del
Pilar 2, incluyendo los buffers de conservacién de capital (5,75 %). La entidad sefialo
gue el Banco de Espafia no consideraba que debiera exigirsele que mantuviese
ningun buffer adicional durante el ejercicio 2016.

4.4.3. Ratios de Solvencia.

Dentro de las medidas que se efectuaron durante ese afio para reforzar la solvencia
de la entidad encontramos:

a) La conversion en acciones de 645,8 M € de la emision de BSOCs 11/2012, que
computaron integramente como capital de nivel 1 ordinario (CET1).

b) La emisién de 750 M € computables como AT1 (Capital adicional de nivel 1), lo
gue permitié reforzar los niveles de solvencia y terminar de cubrir el tramo de
AT1 del 1,5% de los APRs que exigia la normativa.

En cuanto a los ratios de solvencia, se presenta en la siguiente tabla en miles de
euros la informacién relativa al capital y a los activos ponderados por riesgo.

2015 2014

Capital de nivel 1 ordinario 9.974.748 € 9.217.570 €
Capital 8.831.237 € 8.179.516 €
Reservas 3.949.370 € 4.001.193 €
Minoritarios 9.502 € 16.058 €
Deducciones - 2.815.361€ 2.979.197 €
Ratio CET 1 (%) 13,11% 11,51%
Capital de nivel 1 9.974.748 € 9.217.570 €
Preferentes 659.829 €
BSOCs 599.402 €

Deuda perpetua convertible 1.336.580 €
Deducciones - 1.336.580 € 1.259.231 €
Ratio Tier 1 (%) 13,11% 11,51%
Recursos propios 10.520.872 € 9.582.873 €
Ratio total de capital (%) 13,83% 11,96%
Activos totales ponderados por riesgo 76.087.403 € 80.112.663 €
de los que por riesgo de crédito 70.107.156 € 72577113 €
de los que por riesgo operacional 5.420.782 € 6.868.654 €
de los que por riesgo de mercado 559.465 € 666.896 €

Figura 4.14. Ratios de Solvencia 2015 y 2014 (miles de €)

Fuente: Informe Anual BPE 2015 y elaboracion propia

A 31 de diciembre, el Grupo obtiene un 13,11% tanto en el ratio CET 1 como en el
ratio Tier 1. Esto supone un incremento de 1,6 puntos porcentuales con respecto a sus
homélogos en 2014. Retoma, pues, la tendencia positiva que habia tenido a lo largo
de los afios estudiados, a excepcion de 2014. Por su parte, el ratio total de capital
alcanza el porcentaje de 13,83, siendo mejor que el dato presentado en 2014 de
11,96%.
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Evolucién 2015-2014 (miles €) | Variacién Absoluta

Capital de nivel 1 ordinario 757.178 8,215%
Ratio CET 1 (%) 160 13,90%
Capital de nivel 1 757.178 8,215%
Ratio Tier 1 (%) 160 13,90%
Recursos propios 937.999 9,788%
Ratio total de capital (%) 187 15,64%
Activos totales ponderados por riesgo - 4.025.260 -5,02%

Figura 4.15. Evolucion de los ratios 2015 - 2014.
Fuente: elaboracion propia

Este incremento en los ratios, viene explicado casi por partes iguales tanto por el
incremento del capital como por la reduccion de los activos totales ponderados por
riesgo. El aumento de capital de nivel 1 ha sido de un 8,21% y la reduccion de los
activos 5,02%, lo que ha dado lugar a un incremento del 13,90% en el ratio Tier 1 con
respecto al 2014.

Los datos son relativamente favorables si tenemos en cuenta que se le exigia a la
entidad un minimo de 10,25% en el CET1. Consecuentemente, la entidad obtuvo
durante el presente afio una holgura de 286 puntos basicos, que se traduce en un
exceso de capital de 2.175 millones de € sobre el minimo requerido.

El Banco destacé en el informe que se habia alcanzado dichos ratios de capital por
sus propios medios, con un modelo de negocio vinculado principalmente a las
empresas, sin recibir ayudas publicas y habiendo integrando tanto el Banco Pastor
como el negocio de las tarjetas Citibank.

Otro apunte importante, y que afecta a los ratios de forma indirecta, es que el
Banco no traspasé ningun activo inmobiliario a la Sareb, por lo que los deterioros de
los mismos son asumidos completamente por la entidad, con el impacto que conlleva
en los resultados de los ejercicios, y por consiguiente en el capital ordinario.

Con respecto a los activos ponderados por riesgo, cabe recordar que la entidad
posee varias carteras validadas por el supervisor para su calculo segin modelo
internos. Durante este afio, de acuerdo con las exigencias legales, se procedid a una
actualizacién de la estimacion de los parametros utilizados en dichos calculos para
cada una de las carteras que utilizaban métodos avanzados.

Asi mismo, hay que indicar que también existian modelos internos para otras
carteras por validar por el supervisor. Para su célculo de capital se utilizaba, entonces,
por el método estandar. Estos modelos estaban integrados en la gestion de riesgos de
la entidad y hacian referencia a las carteras de Microempresas y Consumo minoristas.

4.5. Solvencia en 2016.
4.5.1. Novedades Normativas.

El cambio normativo mas relevante de este afio fue la nueva circular introducida por el
Banco de Espafia: Circular 4/2016, de 27 de abril, con entrada en vigor en octubre.

Esta nueva Circular introdujo varios cambios relacionados con la clasificacion de
determinados activos, descuentos a aplicar a las garantias en funcion de la
clasificacion de las operaciones vy las tipologias de los mismos, descuentos a aplicar a
los activos inmobiliarios, y a la periodicidad de la actualizacion de las tasaciones.
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Como consecuencia, la entidad durante el ejercicio de 2016 actualizé sus modelos
internos de deterioro, lo que produjo un cambio de estimacion contable referente a los
activos financieros y a los activos no corrientes en venta. Cabe decir, que dichos
cambios no afectaron a las estimaciones contables de 2015.

4.5.2. Factores de Riesgo.

A fecha de 31 de marzo de ese mismo afio, el Popular identifico varios factores de
riesgo e incertidumbre que en caso de materializarse total o parcialmente podrian
tener un efecto significativo sobre las coberturas contables y los deterioros a registrar
sobre los activos afectados. Entre los principales factores se encontraban: la nueva
circular del Banco de Espafia, el referéndum de Reino Unido, la inestabilidad politica
tras las elecciones estatales, procedimientos judiciales entre los que se encontraban
los referentes a las clausulas suelo, y el empeoramiento de las previsiones
macroecondmicas.

Estos factores fueron mencionados en la Informaciéon Financiera Intermedia a 31 de
marzo y actualizado en las cuentas semestrales consolidados del 30 de junio de 2016.
No obstante, en esas fechas aln no se habian materializado dichos factores.

Las previsiones iniciales de provisiones o deterioros para cubrir dichas
contingencias se estimaron entorno a los 4.700 millones de euros. Sin embargo, a
finales de afio dichas estimaciones se quedaron cortas, y se registraron provisiones
por un importe de 5.692 millones de euros, lo que arrojé una desviacion por importe de
992 millones de euros. Las provisiones que fueron reconocidas con cargo a la cuenta
de pérdidas y ganancias fueron las siguientes:

e “Dotaciones a provisiones por 193 millones de euros.

e Pérdidas por deterioro de activos financieros por importe de 3.864 millones de
euros de las que 946 millones de euros son recurrentes y 2.918 millones de
euros son no recurrentes

e Deterioros de activos inmobiliarios (existencias, inversiones inmobiliarias y
activos no corrientes en venta) por importe de 1.466 millones de euros de las
gue 108 millones de euros son ordinarias y 1.358 millones de euros son no
recurrentes.

e Deterioro de activos intangibles (fondo de comercio) por importe de 169
millones de euros.”

El deterioro de “préstamos y partidas a cobrar”’ fue el mas importante alcanzando
una dotacién bruta de 7.642 millones de euros, que en términos netos bajaria hasta los
3.845 millones. En la siguiente tabla se desglosa los movimientos de deterioro por la
inversion en clientes tanto de 2016 como en 2015.

Miles de euros 2016 2015

p—

3.847.246 382

Figura 4.16. Deterioro de préstamos y partidas a cobrar en 2016.
Fuente: Informe Anual BPE 2016.
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Se observa un notable incremento en las dotaciones con respecto a las de 2015, que
es ocasionado, como hemos dicho, por la aplicacion de nuevos modelos interno de
deterioros y sus respectivos cambios en la valoracién de los riesgos.

4.5.3. Ampliacion de capital.

En vista a las estimaciones negativas, el Consejo de Administracion acordé una
ampliacion con fecha 25 de mayo de ese mismo afio. La ampliacién de capital fue
acordada por la Junta General Ordinaria de Accionistas de Banco Popular el dia 11 de
abril de 2016, reconociendo el derecho de suscripcidn preferente de los accionistas.

Se emitieron un total de 2.004.441 miles de nuevas acciones ordinarias con un
valor nominal de emisién de 1.002.221 miles de euros, es decir, a un valor nominal
unitario de 0,5 euros. A ello se le sumaba una prima de emision unitaria de 0,75 euros,
por lo que finalmente el valor de emision para cada accion fue de 1,25 euros.

El importe efectivo del aumento de capital alcanz6 la cifra de 2.505 millones de
euros, con un gasto registrado contra reserva de 69 millones.

Por tanto el nuevo capital social de Banco Popular quedd fijado en 2.098.429 miles
de euros representado por 4.196.858 miles de acciones de 0,50 euros de valor
nominal cada una, todas ellas pertenecientes a una Unica clase y serie.

45.4. Test de stress 2016.

En este afio se realiz6 otro test de stress por parte de la Autoridad Bancaria Europea
(EBA) a mas de 50 entidades financieras del continente. Se tratd6 de un analisis
prospectivo sobre la capacidad de las entidades de afrontar un escenario determinado.
Los seis bancos espafioles que participaron en el ejercicio lograron superar las
pruebas, sin embargo, el Banco Popular se situ6 a la cola de todos ellos.

Aungue no habia un minimo obligatorio, “el Banco Central Europeo (BCE) y los
analistas esperaban que las entidades pudieran mantener una ratio de capital superior
al 5,5% sobre sus activos ponderados en funcion de su riesgo en 2018 para demostrar
su solvencia, una vez asumidas las potenciales pérdidas del escenario adverso
disefiado por la EBA “

El ejercicio se realiz6 bajo los datos presentados por las entidades a cierre de 2015,
por lo que no se tuvo en cuenta ni las correcciones contables ni la ampliacion de
capital de 2.500 millones de euros acaecidos durante ese afio. El resultado obtenido
por la entidad estudiada fue de un 6.62%, por lo que la holgura apenas fue de unos
112 puntos basicos.

4 .5.5. Ratios de Solvencia.

Durante este afio, en consonancia con el calendario de implantacion gradual
establecido en el Reglamento 575/2013, se aplica por primera vez los “colchones de
capital”, que modifica los umbrales minimos exigidos mediante la introduccion de un
nuevo requisito de capital minimo en funcién del capital ordinario de nivel 1 que
supondra durante este afio un incremento de 0,625 %, y de un 1,25% para 2017.

En el propio informe anual, se nos indica que de acuerdo a los resultados del
Proceso de Revisién y Evaluacién Supervisora (PRES), el Banco Central Europeo
establecié para Popular en 2017 un requerimiento de capital CET 1 de 7,875%. Esta
ratio incluia un requerimiento regulatorio (Pilar 1) del 4,5%, un requerimiento por Pilar
2 del 2%, un colchdn de conservacién de capital del 1,25% y un colchén de 0,125% de
entidad sistémica local impuesto por el Banco de Espafia. Por su parte, el nivel de Tier
1 exigido ascendi6 al 9,375% y el de capital total al 11,375%.
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A continuacion se presentan los resultados obtenidos por la entidad en los

diferentes ratios de solvencia a fecha de 31 de diciembre.

2016 2015

Capital de nivel 1 ordinario 7.808.140 € 9.827.872 €
Capital 7.148.627 € 8.831.237 €
Reservas 4.176.959 € 3.861.877 €
Minoritarios 4264 € 9.502 €
Deducciones - 3.521.709 € 2.874.743 €
Ratio CET 1 (%) 12,13% 13,14%
Capital de nivel 1 7.808.140 € 9.827.872 €
Preferentes
BSOCs
Deuda perpetua convertible 1.284.216 € 1.336.580 €
Deducciones - 1.284.216 € 1.336.580 €
Ratio Tier 1 (%) 12,13% 13,14%
Recursos propios 8.463.307 € 10.321.795 €
Ratio total de capital (%) 13,15% 13,80%
Activos totales ponderados por riesgo 64.372.232 € 74.777.640 €
de los que por riesgo de crédito 58.902.367 € 68.837.682 €
de los que por riesgo operacional 5.321.961 € 5.368.606 €
de los que por riesgo de mercado 147.904 € 571.352 €

Figura 4.17. Ratios de Solvencia 2016 y 2015 (miles de €)
Fuente: Informe Anual BPE 2016 y elaboracion propia

La caida en los ratios de solvencia durante este afilo muestra de forma evidente el
debilitamiento de la entidad. De hecho, este seria su ultimo informe anual como
sociedad independiente.

No cabe duda alguna que el empobrecimiento del capital de la entidad tuvo su raiz
en el resultado del ejercicio. Las pérdidas alcanzaron la cifra de 4.888.482 miles de
euros antes de impuestos, y esto a pesar de conseguir un margen bruto de 2.825.752
miles de €. Como adelantamos anteriormente, la diferencia entre ambos datos fue el
resultado de las pérdidas causadas por el deterioro del valor de activos financieros no
valorados a valor razonable con cambios en resultados (3.863 millones) y por pérdidas
en los activos no corrientes clasificados como mantenidos para la venta no admisibles
como actividades interrumpidas (1.318 millones).

La ampliacién de capital se quedd claramente corta y fue absorbida en su totalidad
por las pérdidas. Por ello, a pesar de la ampliacién el capital de nivel 1 ordinario
descendié desde los 9.827.872 miles de € hasta los 7.808.140 miles de €, una
diferencia de 2.019.732 miles. Esta diferencia se traslad6 al capital de nivel 1, y en
menor medida, al computo de los recursos propios, debido a la suma positiva de
capital de nivel 2.

El impacto de esta brusca reduccién en todos los niveles de capital, que se situaron
en torno a un 20% menos con respecto a 2015, en los ratios de solvencia no se
reflejaron del todo, y esto fue debido a una reduccion, también, en los activos
ponderados por riesgo por un total de 10.405 millones de euros.

Asi, encontramos que todos los ratios, desde CET 1 hasta el ratio de capital,
sufrieron una caida con respecto a sus homoélogos en el afio previo. El ratio CET 1y
Tier 1 compartieron un descenso de 101 puntos basicos, y se situaron en los 12,13
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puntos porcentuales. Por su parte, el ratio total de capital se mantuvo por encima del
13%, con una reduccién de 65 puntos basicos.

En esta situaciéon los ratios todavia superaban los minimos establecidos por la
normativa. No obstante, el banco no podria mantener esos minimos legales si para el
siguiente ejercicio presentaba los mismos resultados contables.

Evolucion 2016-2015 (miles €) | Variacion Absoluta

Capital de nivel 1 ordinario - 2.019.732 € -20,55%
Ratio CET 1 (%) -101 -7,69%
Capital de nivel 1 - 2.019.732 € -20,55%
Ratio Tier 1 (%) -101 -7,69%
Recursos propios - 1.858.488 € -18,01%
Ratio total de capital (%) -65 -4,71%
Activos totales ponderados por riesgo - 10.405.408 -13,92%

Figura 4.18. Evolucion de los ratios 2016 - 2015
Fuente: elaboracion propia

Finalmente, y un poco al margen del estudio de la solvencia, el 21 de diciembre de
2016 el Banco emiti6 un Hecho Relevante a la CNMV en el que comunico el acuerdo
por unanimidad de proponer el nombramiento de don Emilio Saracho Rodriguez de
Torres como Presidente del Consejo de Administracion a la Junta General Accionistas
gue se celebraria durante el siguiente afio.

4.6. Solvencia en 2017.
4.6.1. Auditoria interna. Re-expresion de las cuentas de 2016.

Este afio fue el dltimo en el que el Banco Popular fue una sociedad independiente,
pues como hemos adelantado a lo largo de todo el estudio, en junio seria resuelta y
vendida al Banco Santander.

Emilio Saracho, tras su incorporacion, solicité una auditoria interna para investigar
cual era la situacion real del banco. La misma desvel6 unas desviaciones estimadas
de 600 millones de euros con respecto a las cuentas del ejercicio anterior, lo que
obligé a la entidad a hacer una re-expresion de sus cuentas, ya que las desviaciones
descubiertas no representaban un impacto significativo y hacia innecesaria la figura de
la reformulacion. La entidad resume el impacto de dicha reformulacién en:

1. “insuficiencia en determinadas provisiones respecto a riesgos que deben ser
objeto de provisiones individualizadas, afectando a los resultados de 2016 por
un importe de 123 millones de euros;

2. posible insuficiencia de provisiones asociadas a créditos dudosos en los que la
entidad se ha adjudicado la garantia vinculada a estos créditos estimada en
160 millones de euros; afectando fundamentalmente a reservas;

3. respecto al punto 3) del Hecho Relevante se esta analizando la cartera de
dudosos de 145 millones de euros (neto de provisiones) en relaciébn a un
posible no reconocimiento de las garantias asociadas a dicha cartera.

4. otros ajustes de auditoria: 61 millones de euros, impactando en resultados
2016;

5. determinadas financiaciones a clientes que pudieran haberse utilizado para la
adquisicion de acciones en la ampliacion de capital llevada a cabo en mayo de
2016, cuyo importe deberia ser deducido de acuerdo con la normativa vigente
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del capital regulatorio del Banco, sin efecto alguno sobre el resultado ni el
patrimonio neto contable. La estimacion del importe de estas financiaciones es
de 221 millones de euros “(Informe 1° trimestre BPE 2017).

4.6.2. Ratios de Solvencia.

El resultado del primer trimestre no resultd ser nada favorable. Continuaron las
pérdidas, esta vez por valor de 198 millones de euros, y eso a pesar de contar con un
margen de explotacion de 308 millones. El lastre del ladrillo aun pesaba. Las
dotaciones por deterioro de activos financieros ascendieron a los 394 millones.

Por su parte, tras la re-expresion de las cuentas, los resultados a cierre de 2016
fueron aun peores. El impacto total antes de impuestos fue de casi 180 millones de
euros, lo que elevaron las perdidas hasta los 5.000 millones, que teniendo en cuenta el
efecto fiscal se redujeron hasta los 3.611 millones.

En cuanto a la solvencia, en el siguiente cuadro se presenta las principales
magnitudes asi como sus ratios.

31/03/2017 | 31/12/2016*| 2016

Capital de nivel 1 ordinario 6.099.537 € 7.281.089 € 7.808.140 €
Capital 7.120.665 € 6.928.227 € 7.148.627 €
Reservas 3.690.611 € 3.937.417 € 4.176.959 €
Minoritarios 2217 € 4264 € 4.264 €
Deducciones - 4.713.956 € 3.588.819 € 3.521.709 €
Ratio CET 1 (%) 10,02% 11,53% 12,13%
Capital de nivel 1 6.616.235 € 7.281.089 € 7.808.140 €
Preferentes
BSOCs
Deuda perpetua convertible 1.262.731 € 1.274.767 € 1.284.216 €
Deducciones - 746.033 € 1.274.767 € 1.284.216 €
Ratio Tier 1 (%) 10,87% 11,53% 12,13%
Recursos propios 7.252.092 € 7.978.245 € 8.463.307 €
Ratio total de capital (%) 11,91% 12,64% 13,15%
Activos totales ponderados por riesgo 60.885.947 € 63.131.615 € 64.372.232 €
de los que por riesgo de crédito 55.347.625 € 57.661.750 € 58.902.367 €
de los que por riesgo operacional 5.321.961 € 5.321.961 € 5.321.961 €
de los que por riesgo de mercado 216.361 € 147.904 € 147.904 €

(*) Cuentas a 31-12-16 re-expresadas.

Figura 4.19. Ratios de Solvencia 2017 y 2016.

Fuente: Informe Trimestral BPE 2017 y elaboracién propia.

La re-expresion de las cuentas se tradujo en una reduccién tanto del capital como de
los activos totales ponderados por riesgo. La reduccién de los recursos propios totales
fue de 485 millones de euros, desde los 8.463 millones hasta los 7.978 millones, una
reduccién en términos porcentuales de 5,73%. Por su parte, la reduccion de los activos
fue de 1.240 millones, expresada en términos porcentuales, un 1,93 %.

Ello provocé un descenso del ratio total de capital en 51 puntos bésicos. Los ratios
de CET 1y Tier 1 descendieron desde los 12,13 puntos porcentuales, hasta los 11,53,
es decir, experimentaron un retroceso en 60 puntos basicos.
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Evolucion 2017-2016 (re-expresadas) | Variacion Absoluta

Capital de nivel 1 ordinario - 1.181.552 -16,23%
Ratio CET 1 (%) -151 -13,10%
Capital de nivel 1 - 664.854 -9,13%
Ratio Tier 1 (%) -66 -5,72%
Recursos propios - 726.153 -9,10%
Ratio total de capital (%) -73 -5,78%
Activos totales ponderados por riesgo - 2.245.668 -3,56%

Figura 4.20. Evolucion de los ratios 2017 — 2016 (miles de €)
Fuente: elaboracion propia

Antes de comenzar el analisis de los ratios de 2017, cabe recordar que el Banco
Central Europeo, como resultado del proceso de revision supervisora, le fijo al banco
un requerimiento de capital CET1 de 7,875%. Esta ratio incluye un requerimiento fijado
por la ley del 6,5%, un colchén de conservacion que durante este afio es del 1,25% vy
un colchén del 0,125% de entidad sistémica local impuesto por el Banco de Espafia.
Para el ratio Tier 1 el minimo se situ6 en el 9,375%, y finalmente, para el ratio total de
capital en 11,375%.

A finales de marzo, el ratio CET 1 descendi6 hasta el 10,02%, una bajada de un
13,10% con respecto al mismo ratio tres meses antes. La holgura con respecto al
minimo legal fue de 215 puntos basicos, lo que se traduce en una holgura de capital
de nivel 1 ordinario de 1.304 millones de euros.

El descenso no fue tan brusco en el ratio de Tier 1, puesto que las deducciones se
redujeron, y eso permitio a la entidad contar con un capital adicional de 516.698 miles
de euros. La diferencia, en este caso, con respecto al ratio Tier 1 de la reexpresion de
2016 fue de 66 puntos basicos. Con un 10,87% aun se encontraba por encima del
minimo legal de 9.375%, concretamente con una holgura de 1,5 puntos porcentuales.

Por su parte, el ratio total de capital deja prever la debilidad en la solvencia de la
entidad. Con un porcentaje de 11,91 frente a los 11.375 exigidos por Europa, la
entidad solo cuenta en este terreno con un exceso de capital de 326 millones de
euros, cantidad infima si la comparamos con los 161.995 millones que constituyen el
activo de la sociedad o con las pérdidas de 137 millones que obtuvo la entidad en tan
solo un trimestre.

Es mas, el descenso con respecto al mismo ratio a finales de 2016 (una vez re-
expresadas las cuentas) es de 73 puntos basicos, es decir, un descenso de un 5,78%.
Si la progresion de este descenso se mantiene, en tan solo 3 meses, el ratio total de
capital se situaria en 11,22%, quedando por debajo del minimo legal.

4.6.3. Fuga de depdositos.

El gran problema del banco sin duda alguna fue la fuga de depdésitos que sufrid
durante sus ultimos meses, y es que desde el 3 de abril al 7 de junio solo consiguié un
saldo positivo de depdsitos durante 9 dias.

La llegada de Saracho, la re-expresion de las cuentas, las noticias de prensa del 11
y 31 de mayo, las continuas rebajas en las calificaciones por las agencias de rating y
las malas expectativas de futuro, fueron las principales razones de esta huida de
clientes. En especial, las rebajas en las calificaciones provocaron que numerosas
instituciones, incluso de cardcter publico, e inversores cualificados se vieran forzadas
a retirar sus fondos, pues los estatutos internos de los mismos le obligaban a operar
solo con bancos que tuvieran ciertos niveles de rating. A finales de abril comenzé la
cuenta atras, a partir de entonces la salida de recursos no tendria freno. La entidad
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experimento retiradas de liquidez de mas de 1.000 millones de euros hasta en siete
ocasiones.

La primera jornada en sufrir estas salidas fue el 20 de abril con un total de 1.870
millones, le siguio el 12 de mayo con 1.158 millones, y el 23 de mayo, con otros 1.127
millones.

Durante este tiempo, se plantearon dos posibles soluciones para salir de la crisis:
una nueva ampliacion de capital, opcion descartada por el reciente fracaso de la
anterior, y vender el banco a un tercero. El paso del tiempo revelé el escaso interés del
resto de los bancos para presentar una oferta. El 31 de mayo, ante esta situacién, Elke
Koenig, directora del MUR, anuncié que el Banco Popular estaba en el punto de mira
ante una posible resolucion.

Esta noticia redujo la esperanza y confianza de los depositantes y se aceleraron las
retiradas de depdésitos. Un dia después del anuncio salieron 1.759 millones de euros, a
los cuales se le sumaron otros 1.642 millones al dia siguiente.

Esta salida de dinero, motivada en la gran desconfianza tanto de inversores como
de ahorradores, se agudiz6 el dia 5 de junio. Para hacer frente al severo problema de
liquidez, ese mismo dia el Popular solicité formalmente un ELA (“Emergency Liquidity
Assistance”) al Banco Central Europeo. Se trata de una provision urgente de liquidez
efectuada por el BCE a una institucién solvente que esta atravesando problemas de
liquidez temporales. Cabe remarcar dos aspectos, el primero, este tipo de programa
esta orientado hacia entidades solventes, por lo que al aceptarse se esta justificando
implicitamente la solvencia del banco, y segundo, solo cabe ante una escasez puntual
de liquidez, y no para un problema persistente. A pesar de que la solicitud formal se
diera el dia 5, los preparativos para el proceso fueron llevados a cabo con meses de
antelacion, preparacion que se aceleré los dias previos.

El importe de este primer ELA fue de 1.900 millones, frente a los 1.493 millones que
disponia la entidad para la retirada de depdésitos. La fuga de capitales en el conjunto
dia ascendi6 a la cantidad de 2.700 millones de euros, es decir, sin la ayuda recibida
el Popular se habria visto obligado a interrumpir sus pagos.

El dia 6 de junio, el banco disponia de 934 millones de euros en liquidez a
comienzo de la jornada. El Banco de Esparia le abona 700 millones a las 7.04 horas. A
las 15.14 horas otros 900 millones mas y no es hasta las 17.54 horas, cuatro minutos
antes del cierre del mercado, cuando se ve en disposicion de conceder 300 millones
de euros adicionales, dado que el banco seguia experimentado dificultades para
acreditar las garantias. En total, se le abonaron otros 1.900 millones, los cuales
resultaron ser insuficientes para los 2.100 que perdio la entidad en ese mismo dia.

De esta forma, se agot6 la liquidez por parte de la entidad, que se vio incapaz de
ampliar el anterior ELA por falta de activos colaterales que garantizaran dicho crédito
extraordinario. En esta situacion, el banco no podia hacer frente a los 1.300 millones
de euros cuya retirada habia sido pre-solicitada para el dia siguiente, y no podria
haber abierto sus oficinas de no haber mediado la resolucion.

El Banco Central Europeo declar6 ese mismo la inviabilidad de la entidad por
problemas de liquidez. El propio Consejo de Administracién anuncié al BCE que habia
llegado a la conclusién de que el banco era inviable también por esa falta de liquidez.
Asi, se puso en marcha el Mecanismo Unico de Resolucién. La noche del 7 de junio
de 2017 el Banco Popular Espafiol fue resuelto y vendido por un euro al Banco
Santander.
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CAPITULO 5.
CONCLUSIONES.

El Banco Popular Espafiol fue solvente desde 2012 hasta el mismo dia de su
resolucion, el 7 Junio de 2017. Esa es la conclusion principal que se desprende de la
evidencia que hemos podido analizar en el desarrollo de este estudio. El Popular,
durante este periodo, no incumplié los requerimientos minimos de capital que se iban
estableciendo a través de las sucesivas normativas y sus ratios de solvencia se
mantuvieron, en todo momento, por encima de los niveles minimos exigidos por la
regulacion prudencial.

La resolucion de Banco Popular ha dado lugar a la interposicion de un gran niamero
reclamaciones administrativas y procedimientos judiciales y arbitrales contra la Junta
Unica de Resolucién de la Unién Europea, el Fondo de Reestructuracién Ordenada
Bancaria, Banco Santander, diferentes consejeros de la entidad, sus dos ultimos
presidentes y sus auditores. Recientemente dos inspectores del Banco de Espaiia,
han emitido un informe pericial a requerimiento del Juzgado Central de Instruccién
numero 4 de la Audiencia Nacional, en el que afirman que la causa principal de la
inviabilidad del banco fueron las tres grandes oleadas de fuga de depdésitos,
registradas el 31 de mayo, el 5y el 6 de junio de 2017 y no la insolvencia de la
entidad.

Si entendemos la insolvencia como la incapacidad para cumplir regularmente con
las obligaciones exigibles, tal como se caracteriza en el articulo 2 de la Ley 22/2003,
de 9 de julio, Concursal, un problema de liquidez transitorio no constituye un
incumplimiento regular, sino puntual. En este sentido, la escasez de liquidez del banco
no constituiria un motivo de insolvencia, a menos que la misma persistiera en el
tiempo. Por ello, la resolucién del banco, a mi parecer, esta justificada porque el
problema de liquidez, mas que ser transitorio, se iba agravando con el paso del
tiempo, no existiendo ninguna expectativa de mejora.

La magnitud de los activos crediticios y adjudicados asociados al negocio
inmobiliario fue determinante. Mientras los demas bancos empezaron a desinvertir en
el sector inmobiliario, vendiendo buena parte de sus activos deteriorados a la SAREB,
Banco Popular aumenté notablemente su volumen de activos improductivos como
consecuencia de la adquisicibn de Banco Pastor y no logré reducir su exposicion al
sector inmobiliario. A lo largo del estudio, hemos observado que, como consecuencia
de ello, la entidad siempre ha tenido un margen bruto positivo, y que las pérdidas han
tenido su origen en el deterioro de los activos vinculados al sector inmobiliario. La
decision de no traspasar activos a la SAREB y de no solicitar ayudas publicas
marcaron los resultados de la entidad y consecuentemente la solvencia de la misma.

Por unas razones u otras, lo que es un hecho es que el dia 7 de junio la entidad fue
resuelta y vendida al banco Santander por un euro. Esta era la medida, que a juicio la
de Junta Unica de Resolucion, tenia menos efectos adversos, sobre todo en los
contribuyentes y los depositantes, pues se evitaba una inyeccion de dinero publico y
se garantizaban los depésitos, y lo que ello significa para las arcas del Estado.

A dia de hoy, con la perspectiva del paso del tiempo, se puede afirmar que en cierta
medida se logré lo que se pretendia. Lo que no quiere decir que esa decision no haya
tenido ningln impacto negativo. En contra de tal afirmacion estarian todos los
accionistas que perdieron su inversiéon de un dia para otro. Ademas, en un sector
donde las fusiones y absorciones estaban la orden del dia, la caida de uno de los
bancos méas grandes de Espafia no favorecia ese panorama de empobrecimiento de la
libre competencia.
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El Banco Popular fue la primera entidad a la que se aplicé en la Unién Europea un
dispositivo de resolucién, pero no fue la Unica. Aquel mismo afio, la JUR también tuvo
gue decidir sobre las medidas a adoptar frente a dos bancos italianos: Banca Popolare
di Vicenza y Veneto Banca. En ambos casos, el BCE declar6 que las entidades eran
inviables o estaban en camino de serlo. Aunque en el segundo caso, con el agravante
de que las entidades italianas habian incumplido repetidamente los requisitos de
capital regulatorio.

Las soluciones fueron bien distintas. Mientras que Banco Popular fue resuelto, en el
caso de las entidades italianas se opt6 por proceder a una liquidacion segun la
normativa italiana y que no fueran objeto de resolucion por parte de las instituciones
europeas, permitiendo asi al gobierno italiano la inyeccion de dinero publico en las
entidades en crisis. A grandes rasgos, se podria decir que al Popular se le “dej6 caer”,
y los italianos se les “tendié la mano” para que intentaran salir de la crisis con dinero
publico. La causa podria estar en que Espafia habia recibido en afios recientes una
importante cantidad de fondos para el saneamiento de entidades financieras en crisis,
gue se habian constituido merced a la integracion de cajas de ahorros en sistemas
institucionales de proteccion.

Finalmente, en la actualidad, el Popular ya no posee personalidad juridica propia y
se encuentra en un proceso casi finalizado de integracién en el Grupo Santander. De
hecho, se espera que a finales de afio se haya completado totalmente la integracion,
con la decision aparejada de abandonar el nombre comercial de Banco Popular
Espafiol. Esta integracion, como es légico, lleva consigo una serie de duplicidades
innecesarias, como pueden ser en el nUmero de oficinas o de servicios ofrecidos a los
clientes. Una situacion que se espera solucionar con una reorganizacién comercial que
elimine dichas redundancias, llevando implicito un futuro ERE.

Termina asi la historia que ha construido desde 1926 la entidad que en su dia fue
lider en el sector de las pymes y sexta entidad financiera espafiola.
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