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Resumen

En las lenguas eslavas el nlimero es un rasgo eminentemente nominal, caracterizado por un disefio conser-
vador de su sistema de concordancia, que ha preservado gran parte de las caracteristicas ya existentes en el
protoindoeuropeo. No obstante, a lo largo del tiempo puede observarse una tendencia generalizada hacia la
reduccién del mimero de valores de este rasgo, debido fundamentalmente a la erosién (y transformacion) del
dual. Por otra parte, debe cuestionarse la existencia del hipotético valor de paucal que se ha propuesto para
determinadas lenguas del grupo, cuyas formas deberian reinterpretarse, en cambio, como vestigios morfolé-
gicos del antiguo dual, asociados ahora de forma muy restrictiva a determinados numerales,
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Abstract

Number in Slavonic languages: historical development and present characterization

Among Slavonic languages, number emerges as a nominal feature, whose morphological paradigm retains
many of the archaic attributes which previously characterized Protoindoeuropean. As Slavonic languages
developed, number also evolved: former values of this feature (singular, dual, plural) tended to reduce, as far
as dual disappeared or became transformed. Nevertheless, a hypothetical paucal, proposed for some Slavonic
languages, should be avoided, as it cannot be employed to denote (individualised) groups composed by few
elements (in opposition to plural). This pseudo-paucal should be more properly described as a morphologi-
cal vestige of an ancient dual, which is at present restrictively associated to a few numerals.

Key words: Number, Linguistic evolution, Slavonic languages.

SUMARIO 1. Caracterizacién tipolégica de la categoria de niimero; 2. Caracterizacién sincrénica y
diacrénica de la categoria de nimero (desde el punto de vista léxico) en las lenguas eslavas; 3. El
patron evolutivo de la categoria de niimero en las lenguas eslavas: la desaparicién del dual y la
iaparicién del paucal?; 4. Referencias bibliograficas.
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1. Caracterizacién tipolégica de la categoria de numero

El nimero es uno de los recursos morfolégicos mas importantes utilizados para
marcar la concordancia de los distintos elementos que componen la oracion, cuya
funcidén es a la vez discursiva y referencial. La concordancia puede definirse como
“la covariacion sistematica de la propiedad formal o semantica de un elemento y la
propiedad formal de otro” (STEELE [1978]: 610), que se traduce generalmente en
la presencia simultinea de un rasgo comin a dos elementos separados, que pone de
manifiesto su relacion sintactica y que consecuentemente resulta fundamental para
la organizacion sintactica de la oracién. No obstante, la concordancia también se
fundamenta en la codificacion de significados 1éxicos, como pueden ser la cantidad
o el género, mediante morfos relacionados obtenidos por inflexionl. De hecho, en
determinados modelos gramaticales? la asimetria que caracteriza la concordancia es
referida en términos de “anclaje”, de forma que determinados rasgos de la misma,
como ocurrira con el nimero, se entienden anclados a entidades reales, extralin-
glifsticas, a través de indices presentes en las frases nominales que las designan,
pudiendo expresarse después morfolégicamente en otros elementos de la oracion
(POLLARD [1994]: 60-99)3. Por esta razén, y aunque tradicionalmente la concor-
dancia se ha entendido como un problema sintactico, en numerosos casos la infor-
macion semadntica y/o pragmatica es relevante para explicar el patrén de concordan-
cia observado (CORBETT [1998a]: 192). Esta es la razén por la que se den casos en
los que la concordancia no refleja la dependencia sintactica, de manera que el ele-
mento que controla la concordancia puede ser dependiente desde el punto de vista
sintactico (ZWICKY [1993]: 303-310).

Por lo que se refiere al niimero gramatical en tanto que recurso morfolégico de
codificacién de conceptos Iéxicos Ia distincién fundamental que puede hacerse es la
que existe entre singular y plural, aunque las descripciones que se han llevado a cabo
de numerosas lenguas hacen referencia a la existencia de valores adicionales para
este rasgo de concordancia, como el dual, el trial, el paucal y el plural de abundan-

1 CF. 1a definicidn de concordancia propuesta por MORAVCSIK (1978): 333:

R un-elemento gramatical A se dice gue concuerda con un elemento gramatical B en las propiedades C y en
unz lengua L si C es un conjunto de propiedades semaénticas de A y se produce una relacion de covariacion
entre C y algunas propiedades fonolégicas de un elemento B} en un conjunto dado de oraciones de la len-
gua L, donde el clemento By es adyacente al elemento B y fas tnicas propiedades semdnticas no catego-
riales del elemento B son las C.

Pero también su definicion de género (MORAVCSIK [1978]: 336), como
un conjunto de propicdades del sustantivo (o la frase sustantiva), no-cuantificativas, no-referenciales o
deicticas y no-dependientes dei caso, que se lexicalizan en la lengua de forma separada del resto de las pro-
piedades léxicas del sustantivo {...] incluyendo distinciones relacionadas con la animacidad, la humanici-
dad, el sexo o cualquier otra propiedad cualitativa de los referentes nominales, aungue también otras dis-
tinciones que no estdn correlacionadas con ninguna de las anteriores propiedades semanticas.

2 La Head-Driven Phrase Siructure Grammar (que puede traducirse como Gramdtica de Estructura Sintagmdtica

Regulada por el Nucleo).

3 En otros modelos, como la Generalized Phrase Structure Grammar (Gramdatica de Estructura Sintagmdtica

Generalizada) ¢} concepto de asimetria se introduce mediante la postulacién de un Principio de Control de la con-

cordancia, que regula los elementos controladores y diana que pueden participar en la concordancia, otorgandoles

distintas categorias (GAZDAR [1985]).
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cia (esto es, no paucal) (MORAVCSIK [1978]: 347). Desde el punto de vista tipo-
logico las relaciones entre estos valores vienen determinadas por ciertos universales
lingtiisticos, como los #34 y #35 propuestos por GREENBERG (1966): 112)4.
MORAVCSIK (1978): 347-348 sugiere, no obstante, que los valores de dual, trial o
paucal serian meras subdivisiones del valor “plural”, por cuanto existe una sinoni-
mia translingiiistica muy significativa entre estos valores y el plural, que se extien-
de en ocasiones al plano de la estructura morfoldgica (asi, 1a marca de concordancia
suele consistir en una derivacion adicional de la utilizada para el plural) y que tiene
importantes consecuencias morfoldgicas sobre los patrones de concordancia.
Ademas, desde un punto de vista distributivo, la presencia del dual o el trial en la
categoria nominal no implica su aparicién, por ejemplo, en la pronominal, a dife-
rencia de lo que ocurre con el plural, donde tal implicacion reviste el caracter de uni-
versal lingiiistico. Por otra parte, la desaparicidén de la marca de dual o trial en una
determinada categoria léxica suele conllevar necesariamente su sustitucion por la de
plural. Y viceversa, cuando el dual (o el trial) extienden su alcance semantico, siem-
pre lo hacen hacia una mayor pluralidad, pero nunca cubren el singular (MORAVC-
SIK [1978]: 347, pero vid. infra el caso de las lenguas eslavas). La relacion de los
valores adoptados por el rasgo “nimero” se completa con la diferencia que estable-
cen algunas lenguas entre un “plural no numerable” o “plural de abundancia” y un
“plural numerable”. El “plural de abundancia” siempre implica una referencia a un
grupo numeroso de objetos, cuya cantidad nunca se especifica, y siempre exige una
marca de concordancia de plural (“numerable” o “normal) en el elemento diana, lo
que lleva a equipar a estas formas de plural con las formas colectivas, con la tinica
salvedad de que las primeras se derivan mediante una inflexidn productiva a partir
de formas nominales singulares (MORAVCSIK [1978]: 349).

En todas las lenguas conocidas el singular es la categoria conceptual (CROFT
[20G1]: 347) o valor (CORBETT [2001]: 1-2) no marcado, es decir, cuando la opo-
sicién numérica se lleva a cabo de forma derivativa, mediante la utilizacion de afi-
jos, el singular se expresa siempre con un numero de morfemas igual o menor al
empleado en el caso del plural. CROFT (2001): 347 sugiere que este patron tipold-
gico puede describirse mediante un universal implicativo: si una lengua emplea un
sistema flexivo manifiesto en el singular, también ha de empleario en el plural.
Evidentemente existen lenguas que no hacen distincion morfoldgica entre singular y
plural, pero el patrén de concordancia numérica mas habitual se manifiesta en ora-
ciones en las que sustantivos o frases sustantivas presentan una marca de concor-
dancia manifiesta, bien de singular o de plural, y determinan, consecuentemente. la
apar:cion de marcas de singular o plural, respectivamente, en los elementos dianas
(modificadores nominales, verbos o pronombres) (MORAVCSIK [1978]: 343).

4#34: ninguna lengua presenta el ndmero trial a menos que tenga también dual. Ninguna lengua posee dual a menos
que también posea plural. #35: no existe ninguna lengua en Ia cual el plural no presente algunos alomorfos marca-
dos (no cero), mientras que existen lenguas en las cuales el singular se expresa unicamente mediante morfemas cero.
El dual y el trial casi nunca se expresan solo con morfemas cero.
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2. Caracterizacién sincrénica y diacronica de la categoria de nimero (desde el
punto de vista Iéxico) en las lenguas eslavas

2. 1. Aproximacién inicial a la categoria del niimero en las lenguas eslavas

El nimero es en las lenguas eslavas un rasgo eminentemente nominal, un rasgo
“directo” de los sustantivos y las frases nominales (ZWICKY [1992]: 378), que tiene
una gran tendencia a marcarse unicamente mediante la concordancia, aunque esta
tenencia es menor que en el caso del género y mayor que en el caso de la persona,
los otros dos rasgos de concordancia que aparecen en las lenguas eslavas>.

Si el género y la persona son rasgos inherentes del sustantivo, que determinan su
presencia en los elementos que dependen de él tanto si se manifiesta explicitamente
como si no, el caso del niimero es mas complejo, porque como apunta CORBETT
(1998b): 21 sélo es un rasgo inherente de algunos sustantivos, concretamente de
aquellos que solo se emplean en singular (singularia tantum) o sélo en plural (plu-
ralia tantum). No obstante, la consulta a cualquier gramatica normativa pone de
manifiesto la gran heterogeneidad semantica (también en cuanto al nimero) que
caracteriza a ambos grupos. Asi, por ejemplo, en ruso ( c¢f. PULKINA [1992]: 29-
30), en el primer caso, y dejando aparte los sustantivos colectivos (cf. verosevecmeo
‘Humanidad’, 6enué ‘ropa blanca’, nocyda ‘vajilla’), se incluirian sustantivos que
denotan determinados productos {quimicos, alimenticios, médicos) (cf. meds
‘cobre’, 0dopod ‘hidrogeno’, maco ‘camne’, myka ‘harina’), ciertas especies vegeta-
les (cf. moproew ‘zanahoria’, poocs ‘centeno’, ayx ‘cebolla’) y los sustantivos abs-
tractos derivados de adjetivos y verbos (cf. umenue ‘lectura’, monodocme ‘juventud’,
memnoma ‘oscuridad”)®. En el segundo caso, habria que incluir los dualia tantum
(cf. Hoxcnuywr “tijeras’, canu ‘trineo’) y un abigarrado conjunto de sustantivos que
han perdido por motivos histéricos la forma singular (cf. denseu ‘dinero’, cruexu
‘nata’, waxmamer ‘ajedrez’). La existencia de singularia tantum, dualia tantum y
pluralia tantum es comUn a todas las lenguas eslavas, tanto desde el punto de vista
sincrénico como diacrénico. Por otro lado, en las palabras indeclinables (que gene-
ralmente se corresponden con préstamos lingiiisticos) la asignacion de numero se
hace en general atendiendo a criterios semanticos’, aunque en ocasiones también
puede llevarse a cabo por motivos meramente formales, fundamentalmente si se
trata de sustantivos inanimados3.

5 A diferencia de lo que postulan generalmente las gramaticas normativas, incluidas casi todas las de las lenguas
eslavas, el caso no deberia considerarse un rasgo de concordancia, por cuanto no es una propiedad del sustantivo,
sino que es impuesto por otro elemento sintactico de orden superior dentro del sintagma. Independientemente, pare-
ce que se¢ estableceria una relacidn jerdrquica entre los tres rasgos de concordancia: persona, niimero y género
(NICHOLS [1992]: 160-162, pero cf. también BYBEE [1985]: 22-24).

6 En estos casos puede existir una forma plural, pero no es productiva, estando su usc semdnticamente limitado

7 Cf. la asignacion de género en bielorruso donde, por ejemplo, dandzi MASC. ‘dandy’, pero madam FEM. ‘madam’
(los ejemplos son de MAYO [2002]: 939-940).

8 Cf. nuevamente el caso del género en bielorruso, donde ismnaFEM. ‘lampara’ presenta el mismo género que ¢l
término original francés del que procede, fumpe, mientras que con nanciénMASC ‘pension’ sucede justo en com-
paracion con el francés pension (idem nota 7).
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2. 2. El mimero en las lenguas eslavas: una caracterizacién diacronica

Debido a su caracter conservador desde el punto de vista tipoldgico en lo con-
cerniente al disefio de su sistema de concordancia (CORBETT [1988]: 23), la cate-
goria o rasgo del nimero en las lenguas eslavas ha conservado gran parte de las
caracteristicas ya existentes en el protoindoeuropeo. No obstante, a lo largo del tiem-
po puede observarse una tendencia generalizada hacia la simplificacién del paradig-
ma flexivo e incluso del niimero de valores de la categoria: el singular y el plural se
revelan como valores eminentemente estables, mientras que el dual ha estado some-
tido a un complejo y muy interesante proceso evolutivo, que se esboza en detalle a
continuacién y que, en lineas generales, ha llevado a su desaparicion.

Protoindoeuropeo. En protoindoeuropeo se han atestiguado tres valores numé-
ricos diferentes: singular, dual y plural, aunque en la flexién nominal existe en dual
un acusado sincretismo entre los diversos casos, encontrandose formas comunes en
el nominativo/(vocativo)/acusativo, el genitivo/locativo y el dativo/instrumental; por
otra parte, en dual y plural no existen formas ablativas, mientras que en singular este
caso es, en la prictica, sincrético con el genitivo (SCHENKER [2002]: 85). La opo-
sicion entre singular y plural se crea histéricamente al mismo tiempo que el sistema
casual, pero para RODRIGUEZ ADRADOS ( 1975) 507-508 no es interdependien-
te, sino un fenémeno secundario, apareciendo en primer lugar en nominativo y acu-
sativo, posteriormente en genitivo y mucho mas recientemente en los casos restan-
tes. El plural deriva de la reclasificacion o hipercaracterizacién de antiguas marcas
casuales no numéricas y es siempre el término marcado en su oposicién con el sin-
gular. Una vez creada, la oposicion singular/plural puede designar dos cosas: la opo-
sicion unidad/multiplicidad, en los sustantivos numerativos, o la oposicién conti-
nuidad/discontinuidad, en los sustantivos no cuantificables. En protoindoeuropeo
existen singularia tantum (que son sustantivos tanto numerativos como no numera-
tivos) y pluralia tantum (que siempre son no numerativos) y que mediante un des-
arrollo adicional pueden adquirir, respectivamente, formas plurales (con significado
figurado) y singulares (para hacer referencia a la unidad) (RODRIGUEZ ADRA-
DOS [1975]: 508-509).

Por lo que se refiere al dual, se trataba del término marcado, en oposicién al plural
numerativo, empledndose para designar objetos (intrinsecamente) pares o un conjunto
de dos objetos o personas (reunidas extrinsecamente en la mente del hablante)
(RO DRIGUEZ ADRADOS [1975]: 510). Parece que el dual perteneceria al estadio
mas reciente en el desarrollo de la flexion nominal indoeuropea, dado que no se detec-
ta en las lenguas anatolias y sélo lo hace en algunas ramas del tronco no anatolio. El
dual presentaba, por otra parte, el acusado sincretismo que se ha comentado anterior-
mente (RODRIGUEZ ADRADOS [1975]: 440), lo que indicaria un desarrollo incom-
pleto, siendo escasas las formas coincidentes en diversas lenguas. RODRIGUEZ
ADRADOS (1975): 440-441 considera al nimero dual como una isoglosa incomple-
ta, puesto que en general el dual y el plural alternan en muchas lenguas y la oposicion
genuina es siempre con el singular (RODRIGUEZ ADRADOS [1975]: 510).
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Protoeslavo. En relacion con el indoeuropeo, en protoeslavo se produce, desde
el punto de vista formal, una clarificacion de la oposicion de nimero mediante la
regularizacion del paradigma flexivo, mientras que, desde el punto de vista seman-
tico, tiene lugar un intercambio de distintos matices de significado y la emergencia
de valores numéricos mas unificados desde el punto de vista semantico. Este proce-
so supuso fundamentalmente el debilitamiento del mimero basado en criterios
semanticos, esto es, fundamentado en la primitiva oposicién individual/colectivo
(perceptible atin, por ejemplo, en ruso en las oposiciones uerosex ‘persona’ ! napoo
‘pueblo’, dpyz ‘amigo, compafiero’ / dpyarcuna ‘compaiiia, guardia personal’, depeso
“arbol’ zec ‘bosque’) y la potenciacién de la oposicion singular/plural, que, no obs-
tante, distingue ademas una pluralidad organica, esto es, referida a objetos que natu-
ralmente aparecen en parejas (paral) (CYTIPYH [1993]: 56).

Los tres nimeros presentes en indoeuropeo aparecen ya, por tanto, también en
protoeslavo, aunque el dual es el menos estable, siguiendo una tendencia comun al
resto de las lenguas indoeuropeas que conduce a su desaparicion (vid. infra). En la
flexién nominal existe en dual un acusado sincretismo entre los casos (nominati-
vo/acusativo, genitivo/locativo y dativo/instrumental), que conserva el patrén sin-
crético ya presente en protoindoeuropeo (SCHENKER [2002]: 87). El comienzo de
la diferenciacién dialectal del protoeslavo, que puede datarse a partir del siglo VI,
coincidiendo con la dispersion de los eslavos por las regiones centrales y sudorien-
tales de Europa y que condujo a la ruptura de la unidad lingiiistica protoeslava y al
surgimiento de las formas arcaicas de las lenguas eslavas actuales (en torno a los
siglos IX y X, en el momento de emergencia politica de los primeros estados esla-
vos) (SCHENKER [2002]: 114), afecto significativamente a la categoria numeral de
las lenguas eslavas.

Antiguo eslavo eclesiastico. Los restos mejor atestiguados de las etapas evoluti-
vas intermedias experimentadas por el rasgo del nimero hasta la aparicién de las
lenguas eslavas actuales se corresponden con el antiguo eslavo eclesidstico, real-
mente una variante dialectal oriental del eslavo meridional y uno de los dos grandes
dialectos surgidos de la evolucién del protoeslavo en sus primeras fases
(SCHENKER [2002]: 116). En la flexion nominal del antiguo eslavo eclesiastico
siguen existiendo los tres valores numéricos que aparecian en protoeslavo: singular,
dual y plural (NANDRIS [1965]: 54), siendo el dual todavia una categoria regular.
HUNTLEY (2002): 135 recoge como tnico caso de sincretismo entre el dual y el
plural, el uso, en un 20% de los casos documentados, de la forma de plural del sus-
tantivo poaHTeas ’padres’ en lugar del dual esperado. En antiguo eslavo eclesiasti-
co siguen existiendo singularia (cf. oyMennie, ‘enseiianza’), dualia (cf. paTa ‘puer-
ta’) y pluralia tantum (cf. pkru ‘nifios’). En la flexion verbal (no nominal) se dis-
tinguen igualmente los tres valores habituales del nimero para las tres personas del
verbo (NANDRIS [1965]: 127-128). La tercera persona del dual se ha vuelto ya sin-
crética con la segunda en las fases mas tardias de desarrollo del antiguo eslavo ecle-
siastico { cf. Codex Suprasliensis, ca. siglo XI), de forma que ambas presentan una
misma desinencia flexiva (-ra) (NANDRIS [1965]: 54; HUNTLEY [2002]: 149).
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Polabo. El polabo es evidentemente un caso anémalo, dado que se trata de una
lengua extinguida que se hablaba en la regidén alemana de Wendland (Liineburger
Wendland o Hannover Wendland), cerca del Elba, y cuyo desarrollo se interrumpio
a finales del siglo XVIII (POLANSKI [2002]: 795-796). Légicamente, la morfolo-
gia del polabo, aunque escasamente atestiguada, resulta ser todavia muy conserva-
dora, preservando la mayoria de las categorias del protoeslavo, entre ellas, la pre-
sencia de tres valores del numero: singular, dual y plural. El dual se empleaba con
sustantivos que denotaban objetos pares y presentaba ya un notable sincretismo,
habiéndose documentado inicamente dos formas: una para nominativo/acusativo y
otra para dativo/instrumental ( cf. rqce ‘las manos’ rgkomd ‘a las manos/con las
manos’) (POLANSKI [2002]: 807). El dual también estaria presente en la flexion
del adjetivo y en la del verbo (POLANSKI [2002]: 813, 815-816), pero estas formas
estan escasisimamente representadas en los corpora de los que se dispone actual-
mente, por lo que es dificil establecer cualquier generalizacion si se desea ser rigu-
roso.

2. 3. El niimero en las lenguas eslavas: una caracterizacion sincronica

Las lenguas eslavas modernas heredaron en sus primeras fases de desarrollo este
caracter trivalente del rasgo de numero en la flexién nominal y verbal.
Progresivamente el dual se fue perdiendo en casi todos los casos, lo que ha llevado
en las lenguas actuales a la aparicion de complicaciones con respeto al patron de
concordancia, especialmente dentro de las frases numerales (COMRIE [2002]: 16).
En las lenguas eslavas modernas el dual pervive unicamente en esloveno y en sora-
bo, aunque incluso en estos casos se observan indicios de una tendencia hacia su
neutralizacion y desaparicion.

Sorabo. En sorabo existen tres nimeros en la flexién nominal y verbal: singular,
dual y plural. El dual es un componente sistematico y productivo de la flexion nomi-
nal, tanto en la lengua hablada como en la literaria, empleandose para denotar parejas
de objetos (contables) ( cf. ZonaNOM.PL ‘una mujer’, pero ZonjeNOM.DU ‘dos muje-
res’) y para referirse a elementos que naturalmente vienen dados de dos en dos, como
determinadas partes del cuerpo ( cf. Ma§ zymnej ruceACUS.DU ‘tienes las (dos)
manos frias”) (SCHUSTER-SWEC [1996]: 64). Se observa, no obstante, una cierta
tendencia a reemplazar las formas de dual por las correspondientes formas de plural,
especialmente cuando han de emplearse con dualia tantum. Esta tendencia es mas
acentuada en el alto sorabo y, dentro de esta lengua, en las formas dialectales mas
meridionales (STONE [2002b]: 614). La desaparicion del uso del dual en la mayoria
de las formas dialectales del alto sorabo esta teniendo lugar de forma secuencial, afec-
tando inicialmente a las frases numerales, donde las desinencias de dual se reempla-
zaron por las de plural al generalizarse la preferencia por la expresion de la cantidad
mediante la referencia explicita al numeral (lo que provoc6 inicialmente una situacién
redundante). Posteriormente las formas de plural comenzaron a emplearse también en
ausencia del numeral ( cf. Sym sej noweACUS.PL ¢rijeACUS.PL kupit ‘Me he com-
prado unos zapatos nuevos’) (SCHUSTER-SWEC [1996]: 64n).
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En sorabo el dual también es una categoria productiva en la flexién verbal, aun-
que existe cierta ambigiiedad entre la 2* y la 3* persona en todos los tiempos verba-
les debido al sincretismo formal.

Esloveno. En esloveno existen también tres valores numéricos (singular, dual y
plural), aunque en genitivo y locativo se detecta, asimismo, un significativo sincre-
tismo entre el dual y el plural en 1a morfologia nominal yen la adjetival9 aunque no
en ia pronominal (PRIESTLY [2002]: 398-399). Ei dual tiene un doble significado
en el esloveno estidndar: por un lado, expresa una dualidad aritmética (dual arbifra-
rio o contable); por otra parte, tiene un valor anaférico cuando se usa con los cuan-
tificadores dva/dve ‘dos’ y oba/obe ‘ambos’ para aludir a dos entidades menciona-
das previamente en discurso. Al dual anaférico le sigue siempre en la oracion otro
dual, que se conoce como dual libre, que nunca va acompafiado del numeral y que
es de reciente creacion en el esloveno estindar (LENCEK [1982]: 185). Asi, por
gjemplo:

(1) Zivela sta dva brataNOM.DU (ARBITR.). ObaNOM. DU (ANAF.) sta hodila na
delo v bliZnje mesto. Neko¢ brataNOM.DU (LIBRE) prideta domov pozno ponoci
‘Vivian dos hermanos. Ambos (aquellos dos) trabajaban en una ciudad proxima.
Los (dos) hermanos llegaron a casa tarde por ia noche’

Con las partes del cuerpo, que naturalmente se presentan de dos en dos, el dual
tiende a emplearse unicamente en frases numerales, siendo reemplazado por el plu-
ral si el numeral esta ausente ( cf. nogeNOM.PL me bolijo VERB.PL ‘me duelen los
pies’, pero obeNOM.DU nogiNOM.DU me bolitaVERB.DU ‘me duelen los dos
pies’ (PRIESTLY [2002]: 440-441), lo que supone la pérdida de facto del paral. El
paradigma del dual es doblemente sincrético en todas las declinaciones, puesto que
existen formas comunes para nominativo/acusativo y para dativo/instrumental; la
forma de genitivo/locativo es comiin con el plural, como ya se ha comentado
(LENCEK [1982]: 186). Como es habitual en las lenguas en las que aparece, en un
sistema binario como es el del numero en esloveno, el dual es una categoria doble-
mente marcada: en oposicién al término no marcado singular, con el sentido de ‘mas
de uno’ y en oposicién al término no marcado plural, con el sentido de ‘dos’
(LENCEK [1982]: 185).

La oposicion singular/ duallplural se manifiesta en todas las formas verbales fini-
tas, no existiendo en este caso ningiin fendomeno de sincretismo (PRIESTLY [2002]:
414). Este dual siempre hace referencia a dos actores de la accion designada por el
verbo, por lo que TESNIERE (1925) ha afirmado que el esloveno presenta un dual
verball®,

% La morfologia flexiva del dual es especialmente compleja en esloveno, sobre todo en el caso de los pronombres,
donde existen, ademas de las formas plenas, formas cliticas independientes, tanto especiales (para la tercera perso-
na), como no especiales, idénticas a las plenas, salvo por la acentuacién (primera y segunda personas), asi como
formas cliticas ligadas (realmente afijos) para la tercera persona (PRIESTLY [2002]: 407-408).

10 Sobre ¢f dual esloveno of. también BELIC [1932]
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Cabria preguntarse cudl es la razon de la significativa pervivencia del dual en
esloveno estandar en comparacion con el resto de las lenguas eslavas. No debe cre-
erse que esta lengua ha escapado a la tendencia general en el ambito lingiiistico esla-
vo de simplificacion del paradigma flexivo y cuya manifestacion mas caracteristica
ha sido, en todos los casos y en lo que concierne al niimero, la desaparicién del dual.
Antes bien, hasta 1500 la tendencia usuval en todos los dialectos del esloveno era
también el debilitamiento del dual (LENCEK [1982]: 113; PRIESTLY [2002]: 448),
Su pervivencia en la lengua actual es realmente el resultado de lo que PRIESTLY
(2002): 389 ha denominado un “compromiso diacrénico”, es decir, del esfuerzo nor-
mativo de creacion de una lengua estandar durante el siglo XIX, que fundamental-
mente hizo uso de la lengua literaria creada hacia 1550 (un momento en que la diver-
sificacion dialectal comenzaba ya a amenazar la integridad de la lengua) sobre la
base de los dialectos centrales. Este hecho ha permitido preservar artificialmente las
caracteristicas mas arcaizantes de la lengua, y entre ellas la presencia plena y pro-
ductiva del dual, en detrimento de las innovaciones desarrolladas por las variantes
dialectales. No obstante, estas innovaciones se han seguido produciendo hasta la
actualidad, aunque han quedado siempre restringidas al ambito dialectal y a la len-
gua no literaria, pero con relacion al dual se han manifestado en el sentido habitual
de debilitamiento de este valor, especialmente en lo que atafie a la flexion nominal
(LENCEK [1982]: 131).

Otras lenguas eslavas

En las restantes lenguas eslavas se admite convencionalmente que unicamente
existen dos valores numéricos (singular y plural), aunque la desaparicién del dual ha
dejado numerosos restos en su morfologia (DOSTAL [1954]; JKOJIOBOB [2001];
COLLINS, comunicacion personal). De forma general, estos residuos del dual se
perciben como irregularidades flexivas, que afectan fundamentalmente a determina-
dos plurales (en general de dualia tantum) y a los numerales cardinales. En todas
estas lenguas las distintas formas dialectales se diferencian, ademaés, por una mayor
o menor tendencia a la preservacion del dual, lo que en algunos casos puede tradu-
cirse en un uso preferente desde el punto de vista sociolingiiistico de las formas
arcaizantes y/o Ja preservacion de los restos del dual en otros aspectos de la flexién
(nominal o verbal) con respecto a lo que sucede en la lengua estandar (literaria).

Lenguas eslavas orientales

Bielorruso. En biclorruso sobreviven restos del dual en los numerales dga/d3ee
‘dos’ y 0d3secye ‘doscientos’ y en los plurales “anémalos” de un niimero limitado de
sustantivos que designan partes del cuerpo (cf. Boka/Boubl ‘0jo(s)’, eyxa/syuist
‘oreja(s)’ o nasuo/naevsr ‘hombro(s)’. Se ha preservado ademas una desinencia de
instrumental plural en -stma, que deriva directamente de la antigua forma de dual
protosslava, y que se acepta como una alternativa estilistica a la forma normal en -
ami con los sustantivos indicados anteriormente y también en el caso de dos plura-
lia tantum adicionales: epowst ‘dinero’ y dseepwr ‘puerta’ ( cf. epawvima ‘con el
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dinero”) (MAYO [2002]: 900). También las terminaciones de instrumental de los
numerales dea/03ee ‘dos’, mpot ‘tres’ y wamsbipsr ‘cuatro’ son un resto del dual pro-
toeslavo (MAYO [2002]: 911). En el grupo dialectal sudoccidental del bielorruso se
conservan, ademas, formas de dual arcaicas para los sustantivos femeninos y neu-
tros ( cf. 03se xaye ‘dos jatas [casas de campo]’ frente a 036e xamol, normativo)
(MAYO [2002]: 944).

Ucraniano. En ucraniano el dual se perdié como categoria productiva entre los
siglos XV1 y XVII, aunque sobreviven también determinadas formas de dual como
plurales irregulares de ciertos sustantivos neutros, que forman el plural en -i en lugar
de en -a, como suele ser normativo ( ¢f. oxo / oui ‘0jo(s)’, pero no *oxa). El resto
mas importante del dual en ucraniano se encuentra en el patrén especifico de acen-
tuacién que manifiestan los sustantivos con acento mévil. Si el acento ténico recae
sobre la tltima silaba en nominativo (plural), se desplaza a la pentltima silaba en
aquellas construcciones con numerales donde apareceria el dual en formas mas
arcaicas ( cf. 6pamu NOM.PL ‘hermanos’, pero dea 6pdmu ‘dos hermanos’)
(MEDUSHEVS’KYT [1963]: 33-34; SHEVELOV [2002]: 956). También se han
conservado vestigios del dual en determinadas desinencias de instrumental plural, en
formas como ouuma ‘con los 0jos’, syuuma ‘con las orejas’ o epouwuma ‘con el dine-
ro’ (SHEVELGV {2002]: 959).

Ruseo. Algo semejante sucede en ruso, donde determinados sustantivos neutros
que denotan partes del cuerpo presentan “plurales irregulares” en nominativo/acusa-

tivo. En estos plurales se ha producido a menudo un proceso de palatalizacion de la
consonante final delante de -7, que es precisamente el resto del morfema flexivo de
dual conservado ( cf. nrewu *hombros’, korenu ‘rodillas’, ywu ‘orejas’, ovu ‘0jos’,
que aparecen en lugar de las formas regulares esperables *mreva, *korena, *yxa
*oxa (LAURENT, comunicacidn personal, pero cf. también XXOJIOBOB [2001]).

I.a desaparicién del dual en ruso fue un proceso complejo que se produjo con una
pauta diferente en las distintas clases gramaticales, teniendo lugar probablemente
con anterioridad en el adjetivo v el verbo que en el sustantivo!l (MATTHEW [1960]:
212). Por lo que se refiere al sustantivo, ¢l uso del dual tiene inicialmente tanto un
valor paral ( cf. pyy 'y% -‘las dos manos’ , en Hugpoum [Nifont], 1219: n3ypawme
canoralDU crog “se quitaban sus botas"), como de dual arbitrario ( cf. Hogeopoock-
ast kopyuan (Bl canon de Novgorod], ca. 1282: 3a mkxs sk norarkDU ‘dos “cén-
timos™ por la piel’). Historicamente este uso del dual se mantuvo hasta el siglo X1V,
seguramente al encontrase protegido en muchos contextos por los cuantificadores
oea/oek *dos’ y oba/o6k "ambos’ {que aun hoy dia conservan restos patentes del

11 En otras lenguaes diferentes el proceso ha debido ser semejante. Asi, en acadio las formas de dual del adjetivo se
perdieron antes que las del sustantivo, siendo reemplazadas por las del plural (cit. en MORAVCSIK, 1978: 347); en
hopi, una lengua del grupo uto-azteca, las formas sustantivas en dual exigen que el verbo vaya en singular, mien-
tras que los pronombres que se refieren a ellas van en plural (puesto que el paradigma flexivo del pronombre es
defective vy carece de dual) (WHORF [1946]: 175). En el caso del ruso antiguo, cf. Hnameescruii cnucox [La rela-
cion de Ipat'evl, ca. 1425 ¢35 0sa 20podcACUS. DU Farwscxoiu ACUS. PL ‘conquisté dos ciudades de Galicia®.
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dual en su flexion). No obstante, ya desde el siglo XIII se documenta la confusién
del dual con el singular y el plural. Evidentemente la sustitucién del dual por formas
singulares ( cf. Hoszopodckas nemonuce [La créonica de Novgorod], ca. siglos XIII-
XIV: nepenecena 6vicma Bopuya u Int6a ‘Boris y Gleb fueron trasladados’, en
lugar de Fopuce u I'i£6v) debe explicarse como error en la copia del manuscrito,
puesto que esta evolucion seria tipologicamente imposible (vid. infra); en cambio, el
otre tipo de sustitucion ( cf. Yyoosckas epamoma [Catecismo], ca. siglo XIV:
évicma Opy3uPL “(ellos dos) eran amigos’en lugar de dpyeaDU), ya aceptable desde
el punto de vista tipolégico, si reflejaria el sentido de 1a transformacion del paradig-
ma flexivo en antiguo ruso (MATTHEW [1960]: 197-198). La sustitucion del dual
por el plural comenzd en los casos oblicuos. Las formas de nominativo/acusativo,
tanto en el caso de los sustantivos masculinos como de los femeninos, coincidian
con las de genitivo singular (las desinencias de dual eran, respectivamente, -a y -u)
y sirvieron de modelo para la creacidn de “nuevas formas de dual” (que posterior-
mente algunos investigadores han propuesto que corresponderian a un nuevo valor
numérico, el paucal [vid. infra] y que se han reinterpretado habitualmente como for-
mas correspondientes a casos oblicuos del singular [genitivo)]). Las formas de dual
de los sustantivos neutros adoptaron la innovacion desarrollada por los sustantivos
masculinos, de manera que en este caso el “nuevo dual” adquirio la terminacioén -a
en lugar de la -'& ( cf. Jyxoenan epamoma Knumenma Hoezopodckoeo [El testamen-
to de Clemente de Novgorod], ca. siglo XII1: daro dsea cena ‘entrego dos aldeas’, en
lugar de odaro 06k cen®). El proceso de sustitucion del dual por el plural parece
haberse visto favorecido por la temprana concordancia (ya desde el siglo XI) del
sustantivo con formas verbales plurales, preferida por los nombres colectivos feme-
ninos en -a, que hizo que se reinterpretaran como formas de plural, dando lugar pos-
teriormente a la creacion de nuevos grupos de sustantivos con plural en -a, inicial-
mente masculinos (cf. 6pamss ‘hermanos’), pero también un conjunto de sustanti-
vos rieutros colectivos (cf. kamenss ‘piedras’) y finalmente de formas terminadas en
-a que eran realmente restos del dual (cf. 6epeza “las (dos) orillas’, éoxa ‘los (dos)
lados’) (MATTHEW [1960]: 198-199). La desaparicién del dual en la conjugacion
verbal fue un proceso complejo, pero se puede considerar practicamente finalizado
en el siglo XV (MATTHEW [1960]: 213).

Lenguas eslavas occidentales

Por lo que se refiere a las lenguas eslavas occidentales, puede afirmarse que, en
general, han conservado una mayor cantidad de rasgos arcaicos en lo referente al
numero; en muchos casos existen todavia restos del dual en la conjugacién verbal,
lo que no sucede con las lenguas eslavas orientales (vid. supra).

Polaco. En polaco existen evidencias actuales de la preservacion de restos del
dual en algunas variantes dialectales (ROTHSTEIN [2002]: 756). En todo caso, la
presencia del dual en la lengua estandar puede atestiguarse de forma mas generali-
zada e¢n la flexién nominal, donde aparece, por ejemplo, en la declinacién del sus-
tantivo reka ‘mano’ en singular, en la de los sustantivos ucho ‘oreja’ y oko ‘0jo’ en
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el plural ( cf. 0czyNOM/ACUS ‘ojos’, uszyNOM/ACUS ‘orejas’, pero también
oczymalNSTR ‘con los 0jos’ 0 uszymaINSTR “con las orejas’, que conviven con las
formas regulares oczami y uszami) y en el nominativo plural de determinados sus-
tantivos (ROTHSTEIN [2002]: 699).

Cashubo. El cashubo, que se habla en la regién de Gdansk, presenta igualmente
dos valores numéricos, pero los vestigios del dual son atin mds importantes que en
polaco (STONE [2002a]: 768). De hecho, hasta hace pocos afios, en algunos dialec-
tos septentrionales, determinadas formas del pronombre personal de primera perso-
na, que funcionaba con un valor de dual, tenian una morfologia propia para todos los
casos ( cf. jJGNOM.SG ‘yo’/maNOM.DU ‘nosotros(dos)’/méNOM.PL ‘nosotros(mas
de dos)’), aunque en tiempos recientes han ido adquiriendo progresivamente un sen-
tido de pluralidad semejante al plural genuino (BREZA [1981]: 125). Por otra parte,
hasta principios del siglo XX el dual era una categoria funcional en eslovincio y en
otros dialectos orientales del cashubo (LORENTZ [1958-62]: 869).

Checo y eslovaco. El checo y el eslovaco son, en cambio, lenguas mas innova-
doras. En el checo moderno sélo puede hablarse de dos valores numéricos, singular
y plural, aunque el antiguo checo presentaba un dual casi completo desde el punto
de vista morfolégico en relacidn con el paradigma flexivo del protoeslavo, tanto en
lo que se refiere a la flexion nominal como a la verbal. Los restos del dual aparecen,
como suele ser habitual, en determinadas formas del plural, concretamente en cua-
tro sustantivos neutros de tema en -0 que denetan partes-del cuerpo (oko. ‘0jo’, ucho
‘oreja’, koleno ‘rodilla’ y rameno ‘hombro’) y que son tratados como “plurales ano-
malos”; en los dos primeros casos, la irregularidad asociada al resto de dual apare-
ce en todas las formas de plural, mientras que en los dos restantes, Unicamente en
los casos genitivo/locativo (SHORT [2002a]: 465-467). Lo mismo ha ocurrido con
el sustantivo femenino rukae ‘mano’ ( cf. ruceNOM.PL ‘manos’, pero no *ruka
[ANGERMEYER, comunicacion personal]).También conservan practicamente
intacta la flexién de dual los cuantificadores dva ‘dos’ y oba ‘ambos’ (SHORT
[2002a}: 478), como ocurre también en eslovaco, aunque en esta lengua, Ia presen-
cia de restos de dual se ha extendido también a los numerales traja/tri ‘tres’ y Sty-
ria/Styri ‘cuatro’, aunque esto no es inhabitual (vid. infra) ( cf. dvomaINSTR ‘con
dos’ /tromaINSTR ‘con tres”) (SHORT [2002b]}: 540).

Lenguas eslavas meridionales

Las lenguas eslavas meridionales, con la excepcién del esloveno, donde el dual
es una categoria productiva (vid. supra), presentan igualmente restos del antiguo
dual protoeslavo. Sin embargo, a diferencia de lo que sucede en el resto del grupo
eslavo, estos vestigios se hayan restringidos fundamentalmente a una clase morfo-
l6gica especial integrada por lo que se ha denominado como “formas contables”, que
son variantes morfologicas que se emplean junto con determinados numerales y que,
por otra parte, ha llevado a determinados autores a proponer la existencia en estas
lenguas (también en otras como el ruso) de un nuevo valor numérico, el paucal (vid.
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infra). Asimismo, este subgrupo es el mas interesante desde el punto de vista de la
concordancia porque en ¢l estan surgiendo innovaciones muy importantes desde el
punto de vista tipoldgico ( cf. CORBETT [1998b]: 38).

Bilgaro. Aunque en bulgaro existen unicamente dos numeros en la flexion
nominal (singular y plural), los sustantivos masculinos presentan una forma especial
cuando se emplean con los numerales o los adverbios de cantidad, la 6poitna gopma
o “forma contable” (DIMITROVA LALEVA [1996]: 23; SCATTON [2002]: 198),
que procede de la forma de nominativo/acusativo del dual del paradigma flexivo de
los sustantivos masculinos en -o del protoeslavo (SCATTON [2002]: 202). Otros
vestigios del dual se conservan en el plural en -e de determinados sustantivos feme-
ninos { cf. pvra / pvye ‘mano(s)’ y noza / noze ‘pie(s)’) y neutros ( cf. deme / deya
‘nifio(s)’), el plural en -a de determinados sustantivos masculinos ( cf. kpaka ‘pier-
nas’ y poza ‘cuernos’) y los plurales “especiales” de oxo ‘0jo’ (ouu) y yxo ‘oreja’
(yuwu) (DIMITROVA LALEVA [1996]: 23-27). Como ocurre en todas las lenguas
del grupo, muchos sustantivos son defectivos para el numero: algunos solo poseen
formas singulares (singularia tantum) y otros solo plurales (pluralia tantum)
(SCATTON [2002]: 202).

Macedonio. El comportamiento del macedonio con respecto al niimero es, hasta
cierto punto, semejante al del bulgaro. Sélo existen dos valores en la morfologia
nominal y en la verbal, el singular y el plural (FRIEDMAN [2002]: 260), pero deter-
minados sustantivos de todos los géneros pueden formar un plural colectivo con la
terminacion -je (aunque su uso esta muy restringido en el idioma literario), mientras
que otros emplean la terminacion -uwma (FRIEDMAN [2002]: 263). Los sustanti-
vos masculinos no personales (y unos pocos personales) cuentan también con una
forma especial de plural cuantitativo (especifico para numerales) que se obtiene
mediante la desinencia flexiva -a, semejante a la “forma contable” que se encuentra
en biilgaro (FRIEDMAN [2002]: 294).

Serbocroata. El serbocroata es una de las lenguas mas interesantes del grupo
desde el punto de vista tipoldgico. Por un lado, y aunque en la flexién nominal y ver-
bal sdlo existen dos numeros (BROWNE [2002]: 318), el serbocroata ha desarrolla-
do con mucha mayor productividad la “forma contable”, de tal manera que los sus-
tantivos, los adjetivos y los pronombres adjetivales presentan una forma especial (no
declinable) que se utiliza exclusivamente con los numerales ‘dos’, ‘tres’ y ‘cuatro’ y
que ¢s un resto del dual protoeslavo y para la que BROWNE [2002]: 373 propone
la denominacion de paucal (sobre la idoneidad de esta denominacion, vid. infra):

(2) Tpu ctyneutaPAUC? cyPL. oncytHaNEUTR.PL. ‘Faltan tres estudiantes’
pero
(3) CrynenTuNOM.PL cyPL. oncyruuMASC.PL ‘Faltan los estudiantes’
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3. El patrén evolutivo de la categoria de nimero en las lenguas eslavas: la

desaparicion del dual y la ;apariciéon del paucal?

El analisis diacronico y sincrénico de la categoria del nimero en el grupo lin-
giifstico eslavo parece poner de manifiesto la existencia de una tendencia generali-
zada hacia la modificaci6n de los valores de dicha categoria, que ha conllevado la

j— actarin

gencia de un nuevo valor, que se ha denominado en ocasiones paucal, y que estaria
asociado a las denominadas “formas contables™ descritas anteriormente. Como se
discute a continuacién, ambos fenémenos estdn intimamente relacionados.

3. 1. La desaparicion del dual

Como ya se ha apuntado, RODRIGUEZ ADRADOS (1975): 440-441 considera
que el dual indoeuropeo es de creacién reciente. Y, sin embargo, es también preci-
samente el valor que antes resulta erosionado a lo largo de la evolucién del paradig-
ma flexivo de las lenguas indoeuropeas.

RUKEYSER (1997), partiendo del analisis de diversas lenguas indoeuropeas,
finougrias, semiticas y australianas, sugiere que el valor del dual esta lejos de ser
semanticamente homogéneo, incluyendo hasta un total de ocho componentes dife-
rentes (de los que seis estarian presentes en las lenguas indoeuropeas). Dichos com-
ponentes se clasificarian, por un lado, de acuerdo con las caracteristicas de la rela-
cidén entre los dos componentes de la pareja a la que alude el dual y, por otra parte,
en funcién de las propiedades que definen la naturaleza de la base nominall2. En este
sentido, en las lenguas indoeuropeas esta heterogeneidad semantica no va acompa-
flada de una heterogeneidad morfoldgica correlativa. Sélo en tocario (KRAUSE
[1960]) habrian existido afijos flexivos diferentes para denotar lo que se ha denomi-
nado paral!? (esto es, el valor numérico que designa dos objetos que se presentan
siempre juntos en la naturaleza, o dicho de otra manera, una entidad colectiva con
una realidad cognitiva propia al margen de la de los elementos que la constituyen} y
lo que se viene denominando dual arbitrario'4 (que se emplea para referirse a dos
elementos que resultan de una enumeracion sin entidad colectiva adicional). Al mar-
gen del tocario, los analisis clasicos de DELBRUCK (1893) y BRUGMANN (1904)
han profundizado en la organizacién semantica del dual indoeuropeo!>, sin que las
distintas subdivisiones semanticas que se han propuesto se correspondan con rasgos
morfologicos especificos, por lo que los afijos flexivos que funcionan como marca
de la concordancia son los mismos en todos los casos.

De los diferentes valores semanticos del dual que se detectan en las lenguas indo-
europeas modernas, la distincion semantica fundamental entre paral y dual arbitra-

2 Respectivamente, paral/arbitrario y equivalencia/oposicién, en el primer caso, y comin/propio y simétrico/asimé-
trico, en ¢l segundo

13 También se denomina dual colectivo, ambal o dual sintético

14 También se denomina duo-paucal, dual enumerativo, dual aritmético, dual azaroso ¢ dual analitico.

15 Para las lenguas finougrias, cf. GAUTHIOT (1912); para las lenguas semiticas, cf. FONTINOY (1969).
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rio puede atestiguarse ya en protoindoeuropeo (SCHWYZER [1950]: 46; WINTER
[1962]: 32); el paral hace uso de las desinencias de dual reconstruidas, mientras que
el dual arbitrario carece de ellas, de forma que la dualidad se marca mediante la apo-
sicion del término ‘dos’. En el caso del paral ya esta presente también el uso de la
palabra para ‘ambos’ con valor enfatico. Esta dicotomia entre caracterizacién mor-
foldgica (paral) y sintactica (dual arbitrario) se conserva actualmente en determina-
das lenguas indoeuropeas, como el breton (PRESS [1947]: 65-71).

La discusion que hace WINTER (1962) sobre la evolucién del dual en tocario B
permite inferir la existencia de dos etapas en la propia evolucion de este valor numé-
rico en protoindoeuropeo. En una primera etapa existiria un contraste entre el paral
y el dual arbitrario basada en la ausencia (paral) o presencia (arbitrario) del numeral
‘dos’, aunque presentando ambas formas sufijos comunes (de dual), presumible-
mente en -/, o mediante la palatalizacion de la consonante final del sustantivo. En
una segunda etapa se produciria una sustitucion del afijo flexivo en el caso del paral
(ahora -ne, originalmente una forma pronominal que concordaba con sustantivos [-
neutro] en nominativo/acusativo), mientras que para el dual arbitrario algunos sus-
tantivos conservaron el antiguo afijo de dual y otros lo reemplazaron por el de plu-
ral. La existencia de afijos diferentes para ambos tipos de dual se ha atestiguado tam-
bién en lenguas diferentes a las del grupo indoeuropeo, fundamentalmente austra-
lianas ( ¢f. RUKEYSER [1997]). Este es ¢l comienzo de un proceso general de ero-
sién del dual que se observa histéricamente en gran parte de las lenguas indoeuro-
peas ( cf. el caso del griego antiguo, donde las formas duales fueron reemplazadas
por formas plurales), que supuso la eliminacion completa de la marca de dual en el
caso del dual arbitrario, dado que €l valor semantico de ‘dos’ ya venia indicado por
el numeral, y que finalmente conllevaria también la eliminacion de la desinencia de
dual presente en el caso del paral. Este fenémeno es comun también a otras lenguas
no indoeuropeas, auque la periodizacion y los procesos morfolégicos involucrados
puedan ser diferentes.

Se han intentado proponer diversas justificaciones extralingiiisticas para tratar de
explicar la desaparicion del dual en casi todas las lenguas indoeuropeas (con la
excepcion de las lenguas célticas, las balticas y algunas eslavas), y asimismo en
otras familias lingiiisticas, como la finougria o la semitica (VIREDAZ, comunica-
cion personal). No obstante, las diversas teorias, fundamentalmente de orden socio-
16gico, que se han sugerido hasta la fecha adolecen de un exceso de eurocentrismo
y de una falta de rigor lingiiistico. La més conocida es quizas la de MEILLET (1920-
1922) y (1938): 424-425, quien pretende que el dual es un vestigio lingiistico pro-
pio de sociedades poco evolucionadas (urbanizadas), a pesar de que, por ejemplo, ha
desaparecido también en las lenguas indoiranias, cuyo nivel de civilizacion (técni-
ca) ro es comparable al europeo occidental (VIREDAZ, comunicacion personal).

Las lenguas eslavas no han escapado a esta tendencia general de desaparicion del
dual que afecta a todo el grupo indoeuropeo, pero el alcance y la extensidn de la
reduccion, sincretizacion y aun desaparicion del paradigma de este valor numérico
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en cada lengua del ambito eslavo han estado condicionados por distintos factores
historicos, sociolégicos e ideoldgicos, que han frenado o acelerado de diferente
manera aquel proceso general de erosion del dual.

3. 2. La emergencia del ;paucal?

En determinadas lenguas eslavas se ha producido lo que debe describirse real-
mente como una extension de la morfologia del dual a los numerales que suceden al
‘dos’, generalmente al ‘tres’ y al ‘cuatro’. Este fendmeno también se ha documenta-
do en otras lenguas. Asi, por ejemplo, en acadio el dual se empleaba con sustantivos
que denotaban conjuntos de objetos con mas de dos elementos, como el término que
designa los ‘dedos’. Ademas, el semantema para las decenas es morfoldgicamente
una forma de dual derivada del que designa la unidad correspondiente. Asimismo,
en hungaro o en aleman el dual puede emplearse para hacer referencia a un conjun-
to de dos o mas objetos (MORAVCSIK [1978]: 347).

En el ambito de las lenguas eslavas, se ha descrito con detalle este proceso de
ampliacion en el caso del ruso. En esta lengua, a partir del siglo IX y con el comien-
zo de la dialectalizacion del protoeslavo, se produjo una sustantivacion de los pri-
mitivos adjetivos que denotaban los cardinales *dos’, ‘tres’ y ‘cuatro’ en protoesla-
vo. Por influencia del concepto de pluralidad (no dual) propio de los numerales “tres’
y ‘cuatro’, el numeral ‘dos’ termind declinandose también unicamente en plural,
desapareciendo las formas de dual caracteristicas que existian en protoeslavo (MAT-
THEW [1960]: 200), Pero a la vez el patron de concordancia determinado por el
antiguo caracter dual del ‘dos’ se extendid al ‘tres’ y al ‘cuatro’ (MBAHOB [1964)]).
Aparecen entonces formas sincréticas en nominativo/acusativo, cuyas desinencias
flexivas son -a para sustantivos [+masculino] e -/ para sustantivos [+femenino] y
que son homofonas en ruso antiguo con las de genitivo singular. Determinados auto-
res ( cf. por ejemplo, RAKHLIN [en prensal) sugieren que esta transformacidn debe
describirse como la emergencia de un nuevo valor para el rasgo de numero, el pau-
cal, derivado del dual. Un argumento semejante acerca de la existencia de un valor
paucal, que historicamente habria sustituido al dual, se ha discutido en el caso del
serbocroata ( cf. BELIC [2003}). Otros autores (MATTHEW [1960]: 200) han carac-
terizado este fendmeno como una reinterpretacion del dual como genitivo singular,
lo que habria dado lugar a una vacilacién de los cardinales ‘dos’, ‘tres’ y ‘cuatro’ en
su relacion sintactica con el sustantivo que designaba el objeto cuantificado, de
forma que en la mayoria de las lenguas eslavas los cardinales ‘dos’, ‘tres’ y ‘cuatro’
se combinaron con sustantivos en plural, mientras que en otras, como en ruso o ser-
bocroata, empezaran a asociarse con sustantivos en genitivo singular (CORBETT
[1998b]: 13). La existencia de un paucal ha sido cuestionada por CORBETT
(1998b): 13n, dado que en los casos descritos su presencia es siempre dependiente
del numeral, a diferencia del paucal sensu stricto que existe en otras lenguas, como
en arabe, donde se emplea para denotar un grupo pequefio de elementos individua-
lizados (en oposicién al plural) y donde puede utilizarse o no con los numerales
(COWELL [1964]: 369). La presencia de paucal como plural “contable” en oposi-
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cién al singular y al plural de abundancia (no contable) se encuentra, por ejemplo,
en vainuk o senufo, que son lenguas del phylum niger-cordofano (SAUVAGEOT
[1967]) y en hopi (WHORF [1946]). El supuesto paucal eslavo se asemejaria, asi, al
dual arbitrario descrito anteriormente, en el sentido de su dependencia estricta del
cuantificador. Asi, en serbocroata es posible la expresién dva covekaPAUC? su
dobra ‘los dos hombres son buenos’, pero no *coveka PAUC? su dobra “*unos
pocos hombres son buenos’. Consecuentemente habria que descartar la hipétesis de
que se esté produciendo en la actualidad la emergencia de un nuevo valor para la
categoria de niimero en las lenguas eslavas.
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