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CAPITULO 1

INTRODUCCION

El filosofo y politélogo francés Montesquieu vaticiné “fodo hombre que tiene poder se
inclina a abusar de él hasta que encuentra limites™ en defensa del concepto de la se-
paracion de los poderes del estado. Hasta entonces, los monarcas atesoraban todos
los poderes del Estado y eran considerados seres a los que el poder les vine por obra
divina. Montesquieu critico las funciones del monarca y diferencié entre el poder judi-
cial; el legislativo; y el ejecutivo. El poder judicial debe cumplir y hacer cumplir la ley; el
poder legislativo debe promulgar las leyes; y el poder judicial, gobierna.

En base a esto, un sistema demaocratico debe cumplir con tres principios fundamen-
tales: representacion, transparencia e inclusividad?. El primero hace referencia a la
capacidad del sistema de convertir los votos de los ciudadanos en escafios en cum-
plimiento de la ley electoral propia de cada pais. Los que resulten electos deben ser
los representantes del pueblo en los distintos &mbitos en lo que dure el gobierno. El
segundo principio, de trasparencia, es fundamental para un sistema democratico
pleno, en el que todo el proceso electoral sea publico y haya confianza en que los re-
sultados de este no sean distorsionados. Esta transparencia también hace referencia a
la capacidad de los partidos politicos de dar a conocer su verdadera ideologia ya que,
de otro modo, cuando sus acciones no se correspondan con sus palabras, seran cas-
tigados a través de la exclusion publica del sistema electoral en forma de pérdida de
votantes. Por ultimo, el principio de inclusividad que hace referencia a que todos los
ciudadanos con capacidad de voto tengan la potestad de hacerlo en libertad, es decir,
que no se pueda excluir a ningin elector por cuestiones ideoldgicas, orientacion se-
xual, raza o etnia. En un sistema democrético efectivo debe haber sitio para todos.

Para el funcionamiento de una democracia real y efectiva es necesaria una plurali-
dad de partidos politicos de diferentes ideologias para que los ciudadanos tengan
diferentes opciones para expresar su voto. Al existir esa pluralidad y, en base a los
principios anteriores, los parlamentos nacionales estardn formados por los represen-
tantes de aquellos partidos o formaciones politicas con mayor nimero de votantes.
Esta diversidad ideologica entre partidos en un mismo parlamento es diferente segun
el sistema democratico, y es consecuencia de la historia politica de dicho pais, tanto
historia reciente como anterior. La situacion politica actual de un pais es reflejo de una
serie de procesos histdricos acumulados, que dan el poder a uno u otro dirigente en
funcion de la situacidon. Esos procesos histéricos dan lugar y forma a las diferentes
formaciones politicas existentes en el continuum nacional

En el presente estudio trataremos sobre la medicién y determinacion de las causas
gue genera una mayor o menor polarizacion politica del poder ejecutivo en Espafiay la
construccién del indice que aportard los datos de polarizacion a la luz de la muestra.

LEl espiritu de las Leyes (1748).
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El concepto polarizacién hace referencia a la diversidad ideoldgica de los partidos
politicos dentro un parlamento que, en el caso espafol, se llama Congreso de los
Diputados. Esa polarizacion mide cuan alejadas estan las diferentes ideologias repre-
sentadas en esa camara del gobierno y su resultado, expresado como un indice, da
una imagen global de cédmo se puede desarrollar el proceso de toma de decisiones o,
en ocasiones, de las posibilidades de llegar a formar un gobierno.

Este tema es motivado por su gran dosis de actualidad debido al cambio experi-
mentado en el panorama politico nacional desde los afios previos a la crisis econémica
de 2007, a raiz de la cual han surgido numerosos partidos politicos de diferente ideo-
logia. Este cambio de paradigma politico no solo se puede ver en Espafia, sino que en
la mayor parte de los paises de la Union Europea han surgido en los dltimos afios nu-
merosos partidos nuevos de diferentes ideologias.

Para ello hay que tener en cuenta el cambio del modelo del sistema de partidos y la
diversidad ideol6gica de las diferentes formaciones politicas que se encuentran en el
continuum politico nacional. Se ha pasado de una situacion de bipartidismo, previa a la
crisis, con dos partidos mayoritarios, el PSOE y PP, localizados en la escala ideol6gica
a la izquierda y la derecha, respectivamente. Este panorama ha cambiado durante los
afios de crisis econdmica con la aparicion de numerosos partidos, hasta llegar a la
situacion actual, en la que hay cinco partidos mayoritarios de diferentes ideologias,
ademas de aquellos que, aun teniendo representacién parlamentaria, son partidos
menores, normalmente de procedencia autonémica.

En cuanto a las causas que han llevado al aumento de las posiciones ideoldgicas
mas extremas estan los que son efectos mismos de la polarizacién, como son los de-
terminantes econémicos, sociales e ideoldgicos de los individuos. Este conjunto de
factores llevara a los individuos a valorar las diferentes posiciones ideoldgicas de los
partidos y a decantarse por tal o cual lider politico, en funcién de sus preferencias y
proximidad ideoldgica. Por lo tanto, este analisis no deja de ser un problema de elec-
cion del consumidor, en este caso, un consumidor del voto, denominado votante.

El presente estudio se puede seccionar en cinco partes diferenciadas. En primer
lugar, trataremos la metodologia y la construccion del indice de polarizaciéon desarro-
llado por Dalton, que servira como base para otras formulaciones en apartados
posteriores. En segundo lugar, se calculara la polarizacion politica en el momento de
cada una de las elecciones generales desde las de marzo de 2008, hasta la actuali-
dad, por lo que estudiaremos la evolucion de la polarizacion a lo largo de las mismas,
asi como los posibles motivos de su evolucion. Posteriormente, se construira una serie
temporal con un indice de polarizacion como una media anual, de modo que podamos
estudiar la evolucién del mismo. En cuarto lugar, para completar el apartado anterior,
se llevardn a cabo una serie de regresiones con variables econémicas y socioecono-
micas sobre la serie temporal, con objeto de determinar que acontecimientos o
sucesos influyen en mayor o menor medida en la valoracion publica de los partidos.
Por ultimo, se compararan los resultados obtenidos en el célculo del indice de polari-
zacién para las dltimas elecciones de 2019 con los datos oficiales del Centro de
Investigaciones Sociolégicas (CIS), con la encuesta realizada en concreto para este
proyecto por el estudiante, sesgada a nivel de la Comunidad Autbnoma de Andalucia,
por lo que se podran comparar resultados y sacar determinadas conclusiones.



Por lo tanto, el objetivo principal del estudio es conocer las causas y determinantes
que han generado un cambio en los indicadores de polarizacién entre el afio 2008 y el
afio 2019, en un contexto de crisis y recuperacion econdémica, con variaciones en el
namero e ideologia de partidos, de modo que se pone fin al bipartidismo tipico de
nuestra democracia, vigente durante mas de tres décadas desde los afios ochenta,
para evolucionar al sistema multipartidista actual, y en un contexto de una situacion
politica nacional poco estable.






CAPITULO 2

REVISION BIBLIOGRAFICA Y MARCO TEORICO

Las primeras investigaciones sobre polarizacion surgieron durante los afios 50 con los
estudios de Downs, que a su vez se basé en los modelos de Hotelling (1929). Estos
estudios se realizaron en primera instancia en las elecciones a la presidencia en Esta-
dos Unidos.

Existen diferentes métodos para el célculo de la polarizacién. EI método de
Sartori (1984) mide la diferencia existente entre los dos partidos mas situados en los
extremos de la escala ideoldgica, el que se encuentre mas proximo a la extrema iz-
quierda y a la extrema derecha. No es un indice muy apropiado para el célculo de la
polarizacién real, ya que solo tiene en cuenta los dos partidos mas alejados ideolégi-
camente en la escala izquierda-derecha, pero no tienen en cuenta el peso de dichos
partidos politicos, por lo que concede igual importancia a todos los partidos, sin tener
en cuenta el nimero de votos®. Otro intento fue el método de polarizacion ponderada,
que tiene en cuenta el nimero de votos de cada partido de forma ponderada. La fun-
cion introducida por Dalton, J.R. (2008) suple los inconvenientes de las formulaciones
anteriores.

Se hace una revision bibliogréfica del estudio de Dalton, J. R. (2008)*, “la cantidad y
la calidad de los sistemas de partidos”, en el que introduce el concepto de polarizacién
politica y un indice para su medicion.

El concepto de polarizacion politica hace referencia al grado de distanciamiento de
las ideologias en el continuum politico de los partidos con representacién parlamenta-
ria. Proporciona informacion acerca de la estabilidad, eficacia, actividad y viabilidad del
sistema democratico (Sani y Sartori, 1983: 337). Cabe destacar que la polarizacién
solo puede ser medida y hallada cuando se trata de sistemas demaocraticos, donde los
ciudadanos tienen derecho al voto y son libres para hacer efectivo su derecho demo-
cratico. En ningun caso se consideraran situaciones dictatoriales o de otra indole.

Por otro lado, para la medicién del Pl (Polarization Index) segun la formula de Dal-
ton se utiliza como variable la valoracién de la ideologia de los individuos de cada
partido politico. Esta valoracién realizada por los votantes trata de situar a los partidos
politicos segun su ideologia, valorada de forma absoluta y relativa, es decir, relacio-
nandola con los demas partidos de su ambito territorial, en este caso el nacional.

De igual manera que para la construccion del indice de polarizacion hay diversas
formulaciones, también existen diferentes métodos de puntuar a los partidos politicos
en funcioén de su ideologia. En sus escritos, Gross y Gigelman establecieron diez cate-
gorias para la division de los partidos de izquierda a derecha: comunista, extrema
izquierda, socialista, socialdemdcrata, izquierda no marxista, centro, centro derecha,

3 OCANA, F. (1999). "indices e indicadores del sistema electoral y del sistema de partidos. Una propues-
ta informatica para su célculo”, Revista Espafiola de Investigaciones Socioldgicas 86, pp. 223-245

4 Dalton J.R. (2008): “The Quantity and the Quality of the Party Systems: Party systems polarization, its
measurement, and its consequiences”, Comparative Political Studies, Vol 41, numero 77, pp. 899-920.



derecha, extrema derecha y fascismo (1984, pp.469-470). Por otro lado, la formulacion
més sencilla y generalizada es la establecida por Downs (1957) a través del cual se
obtienen datos sobre las valoraciones individuales sobre los partidos politicos para
construir el indice. En estos modelos sobre la distribucion espacial del voto Downs
propone una escala izquierda-derecha en la que los partidos politicos seran posiciona-
dos en funcion de las valoraciones sociales sobre su ideologia de partido.

Al variar el nUmero de partidos y las posiciones ideolégicas de los mismos, varia el
namero de votantes. Dalton, sobre Downs, en su estudio sobre la polarizacion:

“Incrustado en el analisis de Downs habia una preocupacion por el grado de
polarizacion de un sistema partidista, a pesar de que también estaba expre-
sado en términos de nimero de partidos. Por ejemplo, Downs asume que un
sistema bipartidista convergeria hacia el centro, mientras que un sistema
multipartidista se extenderia a lo largo de las dimensiones de la Izquierda y
Derecha” (2008, p. 902)

Por lo tanto, como se desprende de las palabras de Dalton (2008) sobre Downs (1954)
del parrafo anterior, en Downs ya habia una preocupacién por como afecta el nimero
de partidos a la polarizacion. Sostiene que, en un sistema bipartidista, estos convergen
a politicas similares, lo que tiende a reducir o llegar incluso a hacer neutra la polariza-
cion. Sin embargo, en un sistema multipartidista, los votantes tienen diferentes
opciones de voto, con frecuencia de la misma ideologia o similar, por lo que su voto ira
hacia un partido u otro en lugar de sus preferencias (véase apartado 4.4: Evolucién de
la distribucion del voto entre dos bloques: Izquierda y Derecha).

Estos modelos espaciales se usaron originalmente para determinar el nUmero de
votantes que tendria un partido en funcién de si variaba o no su ideologia, respecto al
resto de partidos. Por este modelo se explican también los incrementos y reducciones
del nimero de votantes de cierta formacion politica. Si se mantienen constantes las
preferencias de los votantes y un partido varia su ideologia, puede ver reducido sus
votos al pasarse los electores a otro partido que consideran mas cercano a sus ideales
o preferencias.
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CAPITULO 3

METODOLOGIA Y CONSTRUCCION DEL INDICE DE POLARIZACION

En este apartado se va a construir el ya mencionado indice de polarizacion (polarizati-
on index en inglés, cuyas siglas utilizadas son PIl), desarrollado por Dalton, J.R. en su
estudio de 2008.

Para la elaboracion del indice es necesario obtener en primer lugar informacion
estadistica acerca de la valoracion de los individuos de los partidos politicos. EI méto-
do de valoracion empleado esta basado en los estudios de Downs sobre los modelos
de proximidad y discrecionalidad. Downs propone “el modelo de proximidad, basado
en la percepcion de los votantes y la ubicacion de los partidos o candidatos, donde se
promedian las preferencias de los votantes en cuanto a calculos en una escala de po-
sicion lineal de valores”. Con esto, propone una escala para valorar la posicion
ideologia de los partidos politicos entre 0 y 10, donde cero corresponderia a la posi-
cion ideoldgica mas extremista por la izquierda, la extrema izquierda, y diez seria la
posicibn mas extremista por la derecha, la extrema derecha. Por ende, el cinco se co-
rresponderia con el centro ideolégico politico. En dicha escala seria posible situar a
todos los partidos politicos existentes.

A través de esta escala, los individuos situaran a las formaciones politicas conside-
rando sus ideales de partido. Estos datos necesarios son obtenidos del Centro de
Investigaciones Socioldgicas® (CIS, en adelante), centro adjunto al Ministerio de la
Presidencia en Espafia, encargado de la realizacién de encuestas de caracter sociol6-
gicas y socioeconémicas. El CIS, a través de los barémetros® mensuales publicados el
dia uno de cada mes, realiza encuestas de diversa indole. Para este caso de estudio,
nos interesan las encuestas de situacion politica, en las que realiza, de forma ocasio-
nal, la siguiente pregunta: “Y, utilizando esa misma escala de izquierda-derecha (O-
10), por favor, digame donde colocaria Ud. a cada uno de los siguientes partidos o
formaciones politicas”. A través de esta pregunta, se obtienen los datos de los n en-
cuestados, asi como una media de la valoracion ideolégica para cada partido y una
media global de las medias de valoracién de cada uno. Por lo tanto, utilizando esta
escala podemos conocer la impresién que perciben los votantes sobre la ideolégica de
cada partido y su respectivo representante.

Para la estimacién de la polarizacion es necesario obtener el porcentaje exacto de
votos que obtuvo cada partido en las elecciones inmediatamente anteriores al periodo
estudiado en cuestion, ya que de ese porcentaje y del nimero de votantes dependera
su representacion parlamentaria y el peso que tenga la valoracion de dicho partido en

5> Dalton en su estudio original de 2008 emplea las valoraciones obtenidas a través de datos del CSES
(Comparative Studies of Electoral System), de los médulos primero y segundo. Estas valoraciones fueron
creadas a partir de una serie de pregunta a los encuestados y a partir de los resultados obtuvieron una
puntuacién sobre como valoraba el individuo a determinado partido politico. En este caso, se emplean
directamente las valoraciones publicas e individuales sobre los partidos.

El CIS es el organismo encargado de realizar los barémetros previos a los procesos electorales y realizar
estimaciones de voto.

6 Definicidén de barémetro por la RAE: “Cosa que se considera indice o media de un determinado proceso
0 estado”.
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el resultado de la polarizacion. Para la construccion de este indice se tienen en cuenta
todos los partidos con representacion parlamentaria, excluyendo del mismo los parti-
dos que, aun habiendo obtenido un determinado porcentaje de votos en las elecciones
generales no hayan logrado obtener escafios’. Estos datos se han obtenido de la web
de la Direccion General de Politica Interior, adjunto al Ministerio del Interior.

La férmula desarrollada por Dalton, J.R. viene a proporcionar el llamado indice de
polarizacién para un momento determinado del tiempo. En el estudio original, el indice
propuesto por el investigador esta expresado en una formulaciéon sociolégica®. Para
adaptarlo a la nomenclatura propia que llevara la presente investigacion, se presenta
el indice en una formulacion matematica. La siguiente férmula se empleara como ba-
se, aunque con diferentes adaptaciones segun el célculo, para hallar los diferentes
indices de polarizacién necesarios para nuestra investigacion:

n =\ 2
p,— P
PI= Z 5 )

i=1

Donde el numero de partidos politicos con representacion parlamentaria es
i =1,2,3,...,n. Denotamos como v; el porcentaje de votos que obtuvo cada partido i en
las pasadas elecciones; y donde P; es la puntuacion de un partido i con representa-
cion parlamentaria en una escala del continuum izquierda-derecha, calculado
mediante una media aritmética de los valores proporcionados por los individuos de la

muestra en la escala 0-10. Debemos calcular en primer lugar P, que es una media
ponderada de las puntuaciones de todos los partidos ponderados por el porcentaje de
votos obtenidos respecto al total de votos que abarcan esos partidos con representa-
cion. Matematicamente:

El indice se construye como una raiz cuadrada de la suma de las desviaciones de
la valoracion de cada partido i respecto a la media ponderada de la valoracion de to-
dos los partidos, dividido entre 5 y elevado al cuadrado, ajustado por los votos
obtenidos en las pasadas elecciones.

Supongamos los dos casos mas extremos posibles. En el primer caso, en cierta
democracia existen tan solo dos partidos politicos, A y B, donde el primero obtiene una
percepcion publica media de sus ideales de 0, y el segundo partido obtiene una per-

7 Véase capitulo 4.2 del presente estudio: se explica el funcionamiento del sistema de asigna-
cion de escarfios en funcidn de los votos obtenidos. En Espafia se emplea el método D"Hondt.
8 Dalton (2008, p. 908). La formulacion sociol6gica establecida por Dalton es la siguiente:

Pl = SQRT{(party vote sharei)*([party L/R scorei — party system average L/R score]/5)?}
12



cepcién media de 10, y ambos partidos obtienen el 50 por ciento de los votos. Por lo
tanto, la media de las valoraciones de este sistema democrético es 5. La ecuacién que
proporciona el Pl seria:

2
=10

Pl = 50(0_5>2+ 50(10_5)
N 5 5

Como podemos ver, en este caso el sistema estaria formado por dos partidos con
ideologias totalmente opuestas, correspondientes a extrema izquierda y extrema dere-
cha.

En el segundo caso, existen de igual manera dos partidos, C y D, ambos con idea-
les asociados al centro politico y, al ser tan cercanos, en las pasadas elecciones
obtuvieron la misma distribucion de votos, ambos el 50 por ciento de los mismos. Si la
percepcién publica media de ambos partidos de 5 en la escala de 0 a 10, de izquierda
a derecha, entonces:

PI 50(5_5)2+50(5_5) -0
5 5 B

La polarizacion seria nula en este sistema democratico, ya que ambos partidos obtie-
nen la misma valoracion por sus votantes.

En cuanto a los resultados, estan expresados en un intervalo entre cero y diez. De
esta manera, Dalton sefiala que “la polarizacion mide cémo se dispersan los partidos a
lo largo del continuum ideolégico, indicando el rango de opciones ideoldgicas que re-
presentan los partidos y no solo el nimero discreto de partidos”®. Es decir, que no
solo se tiene en cuenta el nimero de partidos politicos, sino también como se distribu-
yen y el peso que tienen representado en el parlamento. Es cierto y estd demostrado
empiricamente en los estudios de Dalton (2008, p. 911) que al aumentar el nUmero de
partidos existentes en el continuum ideoldgico, aumenta la participacion de los ciuda-
danos en el proceso de eleccion de sus representantes'®. Esto se debe a que las
opciones son mayores que un sistema con pocos partidos y es mas probable que indi-
viduos se encuentren representados ideoldgicamente por un partido, o al menos, que
se aproximen de cierta maneral. En los dos casos ejemplificados anteriormente, los
votantes tienen pocas opciones electorales, o que se traducira en una menor partici-
pacion ya que habra individuos que no se encuentren representados y que, por
cercania ideolégica, les quede lejos de la suya propia. En el primer caso anterior, los
votantes de centro no tendran opciones de voto, ya que los partidos A y B son extre-
mistas, por lo que muchos de ellos se abstendran de votar. En palabras de Dalton,

° Dalton (2008, p. 917)

10 En palabras de Dalton: “Una gran cantidad de estudios transnacionales han demostrado que el frac-
cionamiento del sistema de partidos, estd relacionado con los niveles agregados de participacion
electoral”.

11 En terminologia de Downs, se traduce en que la reduccién de la participacion electoral, la abstencidn,
aumenta cuando la distancia en el posicionamiento en la escala izquierda derecha de un votante se aleja
de la posicién del partido mas cercano.
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sobre Downs (1957): “que la abstencion aumenta cuando también aumenta la distan-
cia entre un votante y el partido mas cercano en el continuo politico” (2008, p. 915)

De este modo, Dalton (2008) establece dos hipétesis. La primera, una relacion en-
tre el numero de partidos y la participacion electoral, de modo que cuando en un
sistema de partidos existen mdltiples opciones de voto, la participacion electoral au-
menta, ya que los votantes encontrardn mas representados sus ideales. La segunda,
que la participacion electoral y la polarizacion si estan correlacionadas, y la primera
influyen en la medida de la segunda'?. En capitulos posteriores, en los que se analizan
la polarizacion en el momento de cada una de las elecciones desde 2008, se demos-
trard si esta hipotesis establecida por Dalton en 2008 es cierta, o por el contrario, no
se cumple para el caso del sistema democratico espariol.

A modo de resumen, cuando mas proximo esté a cero el indice de polarizacion,
mas cercanos en ideologias seran los partidos de dicha democracia, mientras que, por
el contrario, a mayor resultado del Pl, mas ajeados estaran los partidos y las preferen-
cias de los votantes. Como se ha comentado, el niumero de partidos influye en la
participacion en las elecciones, y ésta a su vez influye en la polarizacion.

2 Dalton (2008, p. 912). Orienta el estudio a la demostracién de ambas hipédtesis.
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CAPITULO 4

PERCEPCION PUBLICA EN PERIODOS ELECTORALES. ANALISIS DE LA POLA-
RIZACION DESDE LAS ELECCIONES DE 2004 A 2019.

4.1. INTRODUCCION

En este capitulo nos vamos a centrar en la construccion del indice y el analisis de la
polarizacién en cada momento electoral desde 2004. Antes de ello, se hace un breve
resumen de la historia reciente de la democracia espafola en las elecciones que se
estudian.

Comenzando con un poco de historia reciente de la democracia en Espafia, en las
elecciones de 2004 se produce un cambio de color politico en el Congreso: el Partido
Socialista Obrero Espafiol (PSOE, en adelante), con José Luis Rodriguez Zapatero a
la cabeza, obtiene un mayor nimero de votos que el Partido Popular (PP, en adelante)
presidido por José Maria Aznar, anterior presidente del gobierno desde el afio 1996,
donde fue la anterior alternancia en el poder, arrebatandole la presidencia a Felipe
Gonzalez, del PSOE.

El primer gobierno de Rodriguez Zapatero transcurre sin incidentes, en el que se
aprueban un gran namero de reformas sociales que acercan a Espafia a los avances
logrados por otros socios europeos, como la probacién de la ley de violencia machista,
la ley de aprobacion del matrimonio homosexual, de memoria historica o la ley de
igualdad. Con su popularidad en alza, consigue ser reelegido en las elecciones de
octubre de 2008. Poco después, al estallar la crisis econémica mundial producida por
la quiebra de Lehman Brothers, el 29 de julio de 2011, el adn Presidente del Gobierno
anuncia su dimision ante la incapacidad el gobierno de paliar los efectos de la crisis y
convoca eleccion para el 20 de Noviembre de ese mismo afio.

Se vuelve a dar de nuevo la alternancia en el poder entre ambos partidos mayorita-
rios, de modo que el PP, presidido ahora por Mariano Rajoy, obtiene mayoria absoluta
en las urnas y es nombrado Presidente del Gobierno de un pais azotado por la crisis
econémica y el desempleo. Durante su primera legislatura, el Gobierno de Rajoy se
enfrenta a numerosos escandalos de corrupcion en el pais (Caso Nods, Caso Barce-
nas, etc.), ademas de adoptar un gran numero de medidas econémicas de reforma del
sistema fiscal y financiero. Durante el tercer trimestre de 2012 se llega al maximo his-
térico de desempleo, un 25,02 por ciento de trabajadores en paro.

Durante esta legislatura, comienzan a surgir nuevas formaciones politicas, como es
el caso de PODEMOS, situado a la izquierda en el espectro politico y legalizado en
marzo de 2014. En las elecciones al Parlamento Europeo de 2014 obtiene cinco esca-
fios y comienza a sonar su nombre en la carrera por el Gobierno de la nacion.
También toma importancia el partido Ciudadanos, aunque ya existia previamente en
forma de partido autonémico en Catalufia. Anteriormente se habia presentado a elec-
ciones generales, pero consiguiendo un porcentaje de votos irrisorio, comenzando a
tomar importancia a partir de 2014 y participando también en la lucha por las eleccio-
nes generales de 2015.
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Las elecciones de 2015 suponen un cambio histérico y radical en el panorama poli-
tico nacional. Hasta entonces, el sistema politico estaba asociado al bipartidismo, con
dos partidos de gran tamafio como eran el PSOE y el PP, y algunos minoritarios con
cierta importancia, como lzquierda Unida (IU, en adelante) y Union, Progreso y Demo-
cracia (UPyD, en adelante). A partir de las elecciones del 20 de diciembre de 2015, se
considera que la democracia espafiola es un sistema multipartidista, con cuatro forma-
ciones politicas de importante calado

A pesar de las dificultades de la legislatura, renueva gobierno el PP de Rajoy en las
elecciones de 2015, aunque no se acepta el proceso de investidura, por lo que, por
primera vez en la democracia espafiola, se llevan a cabo unas segundas elecciones
en junio de 2016 que vuelven a dar la victoria al PP y hacen que en octubre de ese
afio Rajoy sea investido como Presidente por segunda vez. Finalmente, el 1 de junio
de 2018, el Congreso aprueba una mocion de censura contra Rajoy, presentada por el
PSOE, tras un intento fallido previo de PODEMOS.

Pedro Sanchez es nombrado presidente del gobierno y convoca elecciones para
abril de 2019 en las que el PSOE obtiene la mayoria, pero no lo suficiente para formar
gobierno. Durante esta etapa, aparece en el espectro una nueva formacion politica,
VOX, presidida por Santiago Abascal, situada a la derecha. En este entorno, al igual
gue las elecciones de 2015, han de ser repetidas en noviembre de 2019, en las que el
PSOE consigue formar un gobierno de la mano de PODEMOS.

A modo de resumen, como vemaos, la historia reciente de la democracia espafiola
ha sido turbulenta, pasando por una gran crisis econémica y el fin del bipartidismo cla-
sico y el inicio de un sistema multipartidista actual con cinco formaciones de gran
tamafio. En apartados siguientes de este capitulo, analizaremos como han afectados
estos hechos al indice estudiado.

4.2. METODOLOGIA Y CONSTRUCCION DEL INDICE

Para la obtencién del indice de polarizacién existente en cada momento electoral se
ha empleado un procedimiento similar a la construccién del indice base, de modo que
la formula empleada es la misma. Se han obtenido del CIS los bardmetros mensuales
con las encuestas sobre la puntuacioén publica necesarias. Cabe destacar que en to-
das las encuestas no se realizan las mismas preguntas y, para algunos afios, se han
descartado determinados barémetros por no tener la valoracion de todos los partidos
sino tan solo de los mayoritarios. Las encuestas de ese estilo han sido descartadas y
se han empleado las que ofrecen la valoracion de todos los partidos electos.

Para el contraste de la polarizacién existente en el Congreso después de cada una
de las elecciones generales desde 2008 se ha tomado como referencia el barometro
realizado en el mismo mes de las elecciones o0, en su defecto, el barébmetro que una
vez realizadas sea el mas cercano. La siguiente tabla expone los barometros mensua-
les empleados para el analisis de cada uno de los procesos electorales:
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Tabla 4.1. Barometros empleados para el calculo del indice de polarizacion
en cada proceso electoral.

Fecha de las elecciones Barémetro N2 de barémetro
11 de Novimebre de 2019 Diciembre de 2019 3269
28 de Abril de 2019 Octubre de 2019 3263
26 de Junio de 2016 Octubre de 2016 3156
20 de Diciembre de 2015 Enero de 2016 3124
20 de Noviembre de 2011 Noviembre de 2011 2920
9 de marzo de 2008 Octubre de 2008 2775

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos el CIS

De estos bar6metros se obtiene la puntuacion publica de la ideologia de todos los par-
tidos que en dichas elecciones hayan obtenido representacion parlamentaria, que no
es lo mismo que obtener porcentaje de votos. Un partido puede obtener un determina-
do porcentaje de votos y, por no ser suficiente, no lograr tener diputados en el
Congreso. El funcionamiento del sistema democratico espafol se fundamenta en la
Ley D"Hondt.

La Ley D"Hondt rige el sistema democratico y cuyo funcionamiento esta basado en
un sistema proporcional que asigna los escafios a las listas de los partidos de una ma-
nera proporcional los votos conseguidos en una circunscripcion. Con la formula
D"Hondt los porcentajes de votos de todos los partidos son divididos por 1, 2, 3...n,
donde n es el tamafio de la circunscripcion y se toman los n mayores cocientes, siendo
asignados a cada partido tantos escafios como cocientes tenga en la lista3. La distri-
bucién de escafios se establece en funcion del tamafio de esa circunscripcion. Si en
dicha circunscripcién (ambito de actuacion) el partido presentado obtiene menos de un
tres por ciento de los votos del padrén, que sera ajustado al porcentaje de participa-
cion electoral para determinar el minimo porcentual necesario para optar a
representacion (LUCARDI, A. 2010: 635). De este los escafios se reparten de forma
proporcional entre los partidos o formaciones politicas que obtengan mejores resulta-
dos.

Este umbral ajustado por el porcentaje de participacion “excluye a los partidos mas
pequefios, pero no altera la situacion relativa de aquellos que siguen en carrera; ade-
mas, como la férmula D'Hondt tiende a favorecer a aquellas agrupaciones mas
grandes, es mas probable que aquellos partidos que quedaron por debajo del umbral
no hubiesen conseguido representacion de todos modos™*

En ciertas ocasiones, politlogos han criticado este sistema debido a que no es
totalmente proporcional, ya que para obtener un diputado en una circunscripcion ma-
yor son necesarios menos votos que un ambito menor.

En base a esta ley, tras las elecciones y con la nueva formacion del Congreso, ya
es posible, a partir de los datos proporcionados por el CIS, de proceder a construir el
indice de polarizacién y analizar los resultados de los mismos.

3 LUCARDI, A. (2010). LA FORMULA D'HONDT Y LA INTEGRACION DE LA CAMARA
DE DIPUTADOS ARGENTINA, 2005-2009. Desarrollo Econdmico, 49(196), 629-651.
14 (LUCARDI, A. 2010: 637)
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4.3. ANALISIS DE LOS RESULTADOS ELECTORALES SEGUN EL INDICE DE PO-
LARIZACION.

La polarizacion no es un indicador continuo a lo largo del tiempo, ya que depende de
la composicion de los parlamentos en cada momento y de la percepcién publica de la
ideologia de los partidos politicos. Esta valoracion publica de los partidos no es conti-
nua, sino que depende de diversos factores como los programas politicos, la campafa
preelectoral o la confianza en el secretario o0 secretaria general del partido. En este
apartado nos dedicamos a estudiar la evolucién de la polarizacién a lo largo de las
elecciones de los ultimos doce afios, desde las elecciones de abril de 2008 a las de
noviembre de 2019, asi como a determinar los factores que la propician o reducen.

Gréfico 4.1. Evolucion del indice de Polarizacion ente los periodos electorales entre 2008

y 2019.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS y del Ministerio del Interior.

La evolucién de la polarizacion en cada periodo electoral presenta una tendencia lineal
creciente. El aumento de la polarizacion conlleva que con el paso del tiempo el Con-
greso se encuentra cada vez mas alejado ideol6gicamente entre los partidos que lo
forman. Se aprecia un salto cuantitativo en el indice para las votaciones de diciembre
de 2015, relacionadas, como veremos mas adelante, con el fin del bipartidismo y la
aparicion de grandes partidos de diferentes ideales.

Se ha elegido este periodo para el estudio debido a que, como se ha referido en la
introduccion, se produce el mayor cambio en el panorama politico de la Transicién, en
un contexto de crisis y recuperacion econdmica, elevado desempleo y una gran ines-
tabilidad politica, encabezada por los sentimientos nacionalistas de ciertas regiones y
la corrupcién.

En la siguiente tabla se expresan los resultados obtenidos sobre la polarizacion
para todas las elecciones de este periodo. Se analizard si el indice esté influido y rela-
cionado y de qué manera con el porcentaje de participacion electoral, el nUmero de
partidos presentados a las elecciones y los partidos que logran la representacion elec-
toral.
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Tabla 4.2; Resultados del indice de Polarizacién tras los resultados electorales, medido
en la escalaizquierda-derecha (1-10).

FECHA DE LAS | PORCENTAIE DE PARTICI- P':i:é\:&%%ss '::::;g;ﬁ?:cfgx INDICE DE PO-
ELECCIONES PACION (%) (en unidades) (en unidades) LARIZACION
09/03/2008 73,85 98 10 3,5896
20/11/2011 68,94 62 13 3,9699
20/12/2015 69,67 56 13 4,5746
26/06/2016 66,48 51 12 4,7046
28/04/2019 71,76 67 15 4,5511
11/11/2019 66,23 67 19 4,8493

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio del Interior del Gobierno de Espafia

Dalton niega que, tras una serie de estudios empiricos con datos de democracias
reales, exista una correlacion entre el numero de partidos y el indice de polarizacion,
pero si acepta que el porcentaje de participacion estd mas correlacionado con el indice
de polarizacién que el nimero de partidos®®: “la polarizacién puede variar casi inde-
pendientemente del nimero de partidos”. Esta premisa no es del todo cierta para la
democracia espafiola.

Observando la matriz de correlacion de la muestra y de acuerdo con la aceptacion
de Dalton, podemos determinar que para el periodo estudiado que existe una relacion
lineal positiva entre el niUmero de partidos que se presentan a las elecciones y el
porcentaje de participacion en las mismas (r=0.75, N=6). Esta relacion se traduce en
gue a medida que las opciones politicas se reducen un mayor nimero de electores
sentirdn que sus ideales no se encuentras representados por ningun partido, por lo
que elegiran la opcion de abstenerse.

Comprobando la segunda parte de la afirmacion de Dalton (2008), la evidencia em-
pirica nos demuestra que el indice de polarizacién depende inversamente del
porcentaje de participacion electoral (r= -0.74, N=6)). Esto supone que a medida
gue se reduce la participacion electoral en el proceso, aumenta el indice de polariza-
cion. Por otro lado, los datos nos demuestran que el indice de polarizacion tiene una
correlacion inversa y muy fuerte con del nUmero de partidos presentados a las
elecciones generales (r=-0.76, N=6). De este modo, al reducirse el nUmero de parti-
dos presentados aumenta el indice de polarizacion y viceversa, como podemos ver en
los datos de la Tabla 2. EI nimero de opciones politicas existentes en dichas eleccio-
nes serd determinante del total de la participacion, ya que los votantes de diferentes
ideologias tendran mas opciones de encontrar representada en tal o cual partido la
suya propia. Esta reduccion durante parte del periodo de los partidos presentados con-
lleva también un efecto del mismo signo, como hemos visto, sobre la participacion que,
a su vez, afecta de forma inversa al indice de polarizacion.

15 Dalton (2008, p. 917). Si acepta una correlacidn entre la participacion electoral y el indice de polariza-
cion, pero no entre el nimero de partidos y la polarizacién. El fraccionamiento en los estudios de Dalton
obtiene una correlacién muy baja respecto al indice de polarizacién.
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Grafica 4.2. Evolucion del indice de polarizacién en funcion del porcentaje de participa-
cion electoral
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Fuente: Elaboracion propia a través de los datos del CIS y del Ministerio del Interior.

Esta grafica, adjunta al andlisis de la correlacion para el periodo estudiado, reafirma
empiricamente el presupuesto anterior y comprobamos que el dictamen de Dalton
(2008, p. 912) no es aplicable al caso particular de la polarizacién en las elecciones
espafolas: la relacion de la polarizacion con el nUmero de partidos presentados a las
elecciones (r=0.76) es mayor que la relacion con la participacion electoral (r=-0.74)
Esto se debe a que a que la reduccion de la participacién suele provenir de un menor
numero de opciones politicas que llevan a los individuos a decantarse por la absten-
cion. Supone un elemento diferenciador de las caracteristicas del estudio de Dalton, lo
que establece una particularidad para la democracia espafiola: el nimero de partidos
presentados influye de forma inversa e importante en la polarizacion de los partidos
politicos del Congreso.

Por otro lado, podemos afirmar segun la matriz de correlacion que el nUmero de
partidos con representacién parlamentaria esta correlacionado positivamente
con el indice de polarizacion (r=0.70, N=6) Hay que tener en cuenta que la muestra
es pequefia, de tan solo seis periodos correspondientes a las seis Ultimas elecciones,
y es posible una falta de precision de los datos de las encuestas del CIS, al tratarse de
valoraciones subjetivas. De esto modo, podemos considerar que el nUmero de partidos
con representacion en el Congreso es determinante del indice de polarizacién. Esto se
explica en el sentido de que a mayor niumero de partidos de diferentes ideologias re-
presentados, mayores seran las discrepancias entre ellos y mas dificultada se vera la
formacion de gobiernos y tomas de decisiones, debido en ocasiones a ideales contra-
puestos entre izquierda y derecha o conflictos de intereses.

Siguiendo este procedimiento, la relacién entre el nUmero de partidos politicos
que se presentan a las elecciones generales y los que obtienen una representa-
cion en el Congreso es negativa 'y muy deébil (r=-0.30, N=6). La relacion entre estas
dos variables es pequefia, de modo que no se podria concluir con solidez que el nud-
mero de partidos con representacion parlamentaria dependa en gran medida del
namero de partidos presentados y sea un factor determinante a tener en cuenta. .
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Analizando el periodo en cuestion, destaca que en los ultimos afios ha habido un
incremento notable de coaliciones®® o formaciones politicas que logran la representa-
cion parlamentaria que estan constituidas por dos o mas partidos de dmbito menor,
normalmente de competencia autonémica, que acuerdan una unién para aunar a sus
votantes. Las coaliciones se pueden diferenciar en tres tipos: electorales, parlamenta-
rias y gubernamentales. Las electorales son aquellas establecidas por dos o mas
partidos con programas similares para presentarse de forma conjunta a las elecciones.
El segundo tipo, las parlamentarias se producen entre partidos en la cAmara legislati-
va. Por ultimo las coaliciones gubernamentales se producen para formar gobierno,
entre dos 0 mas partidos, y tendran voz y voto en el Congreso de Ministros'’.

En nuestro estudio vamos a considerar las coaliciones electorales. En las eleccio-
nes de marzo de 2008 tan solo hay una formacion politica compuesta por dos partidos
gue se presentan conjuntamente a las urnas, mientras que en las de noviembre de
2019 son un total de diecinueve partidos que se unen para lograr un total de ocho for-
maciones diferentes. Estas formaciones agrupan, por lo general, los votos de sus
partes para lograr los minimos por circunscripciones del tres por ciento que establece
la Ley de D"Hondt y conseguir escafos. El nUmero de coaliciones estan correlacio-
nadas fuertemente y de forma directa con el indice de polarizaciéon (r=0,94, N=6),
por lo que se confirma que a mayor numero de coaliciones, mayor sera la polarizacién
existente debido a que la fuerza aunada por los partidos conjuntamente es mayor que
la presion ejercita de forma independiente. En la siguiente tabla podemos ver los in-
crementos de las coaliciones a lo largo de las elecciones del periodo, en base a las
elecciones de 2008:

Tabla 4.3. Evolucién de las coaliciones politicas en las elecciones generales del periodo

2008-2019.
ELECCIONES mar-08 nov-11 dic-15 jun-16 | abr-19 nov-19
COALICIONES CON REPRESENTACION 2 3 6 6 6 9
VARIACION DE LAS COALICIONES . . . . .
(BASE 2008) 50% 200% 200% 200% 350%
iNDICE DE POLARIZACION 3,53 3,97 4,57 4,7 4,55 4,85

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Ministerio del Interior.

Como podemos observar, los datos de la correlacion refuerza la muestra de la tabla: a
medida que aumentan las coaliciones, aumenta la polarizaciéon traducida en mayor
desigualdad ideoldgica en el Congreso.

En los siguientes parrafos se estudiaran los periodos electorales en base a las va-
riables que se han analizado previamente, a fin de concluir con una serie de
presupuestos para la democracia nacional.

Para el inicio del periodo estudiado, las elecciones del 9 de marzo del 2008 supo-
nen el punto algido del bipartidismo, formado por dos partidos principales y de gran

16 Coaliciones (RAE): “entidad creada a partir de la union de dos o méas partidos politicos”. Sue-
le ser tipico en partidos minoritarios o de ambito autonémico.

17 PEREZ, S. (2014, p. 23) sobre SIMON COSANO, P. (2009, p. 143).
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tamafo, como son el PSOE y el PP, que sumaron entre ambos 323 diputados, seguido
de forma muy lejana en cuanto a representacion por otros partidos de &mbito nacional
como IU y UPyD, con 2 y 1 escafio respectivamente. Debido a la ley de concentracion
espacial del voto ya comentada, partidos regionalistas como CiU o la formacion politi-
ca EAJ-PNV consiguen un mayor niumero de escafios que otros de ambito nacional
con los mismos votos.

Gréfica 4.3. Representacion del reparto de escafos en las elecciones de marzo de 2008
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio del Interior del Gobierno de Espafia.

Cabe destacar que la inclusion de los partidos minoritarios de ambito autonémico sue-
le contribuir al aumento de la polarizacion en los parlamentos. Cuanto mayor es el
peso de estos partidos medido en escafios para el Congreso y en porcentaje para la
determinacion del indice, mayor sera su contribucién a la desigualdad ideolégica inter-
na. De este modo, en 2008, el aumento que producen estos partidos del indice de
polarizaciéon (recordemos medido en una escala 0-10) no es muy relevante (0.0578
puntos del indice), debido a que, como se ha sefialado anteriormente, el nUmero de
partidos influye en la determinacion del indice de forma directa y en el reparto de votos
de forma directa. Al existir muchas opciones (se presentaron en ese afio 98 partidos
diferentes a las elecciones generales), el reparto del voto es difuminado entre ellos, no
logrando apenas unos pocos los minimos necesarios para tener representacion. Estos
pocos partidos autondémicos que logran la representacion poseen pocos escafios res-
pecto al total, por lo que su efecto sobre la polarizacién es escaso.

Esta situacion comienza a cambiar a partir de las elecciones del 20 de diciembre de
2011, de modo que los partidos minoritarios de ambito nacional ganan mas peso en
forma de mayor representacion parlamentaria, asi como aumenta el numero de parti-
dos autondmicos. Como podemos observar en el grafico siguiente, se produce un
nuevo cambio de color politico, obteniendo el Partido Popular la mayoria absoluta y
formando gobierno encabezado por Mariano Rajoy Brey. Los partidos autonémicos
ganan mayor peso en su conjunto: representan el 15,42 por ciento de los escafios
frente al 7,71 por ciento de las elecciones de 2008. Esto también ha propiciado un au-
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mento de la polarizacion politica, obteniendo un indice de 3,97 puntos en la escala de
Downs (1954).

Gréfica 4.4. Representacion del reparto de escafios en las elecciones de noviembre de
2011
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio del Interior del Gobierno de Espafia.

El total de partidos presentados a las elecciones generales se reduce en 36 de ellos,
mientras dos son los partidos adicionales que logran representacion en el Congreso
respecto a las pasadas elecciones, logrando entre los minoritarios duplicar el nimero
de escafios logrados. Esta concentracion mayor del voto en menos partidos en las
circuncisiones genera que mas de ellos logren los minimos necesarios para optar a un
representante y, por consiguiente, conlleva su efecto polarizador en el indice.

El panorama politico nacional comienza a cambiar como hemos dicho en 2011, y se
hace efectivo el cambio de modelo en las elecciones del 20 de diciembre de 2015, que
suponen el fin del bipartidismo y abre paso a un nuevo camino, el multipartidismo. Esta
etapa se caracteriza en que ninguno de los partidos mayoritarios vuelve a logar una
mayoria absoluta como pasaba anteriormente sin necesitar del apoyo o abstencién de
otros partidos o coaliciones. Aparecen dos partidos nuevos en este ambito: Podemos,
surgido en 2014 y situado a la izquierda, y Ciudadanos, anteriormente de &mbito auto-
némico en Catalufia y que da el salto a las generales, situado en el centro-derecha o
derecha. Estos partidos abren aln mas el espectro politico y las opciones para los
votantes en una circunscripcion de &mbito nacional logrando un 12,69 y 13,94 por
ciento de los votos respectivamente (42 y 40 escafios), hecho insoélito en pasadas
elecciones por partidos que no fuesen el PSOE y PP, que ven reducidos sus porcenta-
jes de votos y escafios. Esto es explicable a través de los modelos de distribucion
espacial y proximidad del votante de Downs (1954), por el que los votantes sean atrai-
dos por un partido que sea afin a su ideologia o en su defecto, los que consideren
“menos malos”.
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Gréfica 4.5. Representacion del reparto de escafios en las elecciones de diciembre de

2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio del Interior del Gobierno de Espafia.

De este modo, segun varie el programa politico de un partido, asi como su ideolo-
gia, se desplazara en el continuum hacia la izquierda y la derecha, lo que supondra un
cambio en el tipo y numero de votantes. Con la aparicion de nuevos partidos de com-
petencia estatal la distribucién espacial del voto ha cambiado. Anteriormente, el PSOE
obtenia los votantes, en un principio, situados a su izquierda, y parte de los situados a
su derecha cuya ideologia es mas cercana a la suya que a la del PP, que conseguia
los votos de los votantes situados a su derecha y algunos de los de su izquierda. Con
la aparicion de estos nuevos partidos, la proximidad ideolégica de los votantes cambia,
de modo que se sitlan en posiciones en las que les arrebatan los votantes mas de
izquierda al PSOE, como es el caso de Podemos, y en el de Ciudadanos que arrastra
votantes de los dos grandes partidos anteriores al situarse en una posicion intermedia.

Grafica 4.6. Distribucion ideoldgica de los partidos mayoritarios en 2015, medido segun
la escala de Downs.
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Fuente: El Pais.

Ya en estas elecciones el nimero de coaliciones aumenta importantemente respecto a
las elecciones de 2008, de modo que hay un 200 por ciento mas de coaliciones que en
el inicio del periodo. Como se ha comentado, esto supone agrupar los votantes de los
partidos aliados, por lo que al ser de ambitos autonémicos pueden lograr votos sufi-
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cientes en esa circunscripcion para obtener representacion. Al tener mayor peso, tam-
bién conllevan un aumento de la polarizacién.

El indice obtenido para las elecciones de diciembre de 2015 es de 4,57 puntos en la
escala establecida. Esto supone que, respecto a las elecciones anteriores, las posicio-
nes ideoldgicas de los partidos con asientos en el Congreso han aumentado de forma
significativa, lo que supondrd problemas para formar gobierno debido a que ninguno
de ellos consigue una mayoria suficiente y no es apoyado por ninguno de los otros
partidos mayoritarios, lo que terminara concluyendo en la repeticion de las elecciones
por primera vez en la historia de la democracia espafiola. Este aumento de la polariza-
cion también se debe a la reduccién del nimero de partidos presentados a las
elecciones generales. Aunque aumenta la participacion en estas elecciones, el incre-
mento es menor del uno por ciento, por lo que la variacion no es suficiente para hacer
cambiar el signo de la polarizacion, pero si la ralentiza respecto al incremento anterior.
Al haber presentes una mayor pluralidad de ideologias representadas, el indice tiende
a subir ya que los partidos mas radicales en ideales, aunque con pequefios porcenta-
jes de votos, al calcularse como una desviacién respecto a media, tienen un peso
mayor que partidos grandes con ideologias centristas en cuanto a la formacién del
indice.

Las segundas elecciones fueron celebradas en el mes de junio de 2016 y en octu-
bre, en segunda ronda de votacion, Mariano Rajoy fue investido presidente con el
apoyo de Ciudadanos y otros partidos minoritarios. La situacién postelectoral en las
segundas elecciones son muy similares a las anteriores, aunque destaca la perdida de
escafios de ciudadanos. En el siguiente grafico circular podemos observar la evolucion
de los partidos para estas elecciones:

Gréfica 4.7. Representacion del reparto de escafios en las elecciones de junio de 2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio del Interior del Gobierno de Espafia

El indice de polarizacion obtenido es 4,70 puntos en la escala de Dalton, el mas
elevado hasta el momento. Como se ha comentado, al ser una desviacion respecto a
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la media, los partidos valorados con posiciones mas extremas contribuyen mas al indi-
ce que partidos centristas. De este modo, el aumento de la polarizacion se debe al
aumento del peso de Podemos (situado publicamente en una posicion de 2,18) res-
pecto a las elecciones anteriores, logrado gracias a su coalicion con Izquierda Unida,
que, aunque no logra sumar a todos los votantes del segundo, aumenta de forma sig-
nificativa su peso. De nuevo, el nimero de partidos presentados vuelve a decrecer (un
48 por ciento menos de partidos que en 2008, aunque las coaliciones han aumentado
en un 200 por ciento), lo que se traduce en una reduccion de la participacion y el con-
secuente aumento del indice. Cabe destacar que estas elecciones son las Unicas del
periodo en las que se reduce el numero departidos que logran representacion, aunque
ese partido que se reduce es lzquierda Unida, que forma coalicibn con Podemos,
mientras que los otros doce partidos permanecen en el Congreso.

Este gobierno esta vigente hasta que en julio de 2018 el PSOE encabeza una mo-
cion de censura contra el PP y coge las riendas del Gobierno Pedro Sanchez que
convoca elecciones para abril de 2019. En este periodo de tiempo aparece en el conti-
nuum un partido situado por las valoraciones publicas en la derecha o extrema
derecha, denominado VOX, hasta entonces minoritario y sin representacion, que en
las elecciones de abril de 2019 consigue un 10,26 por ciento de los votos. Desde este
momento, se empieza a tratar de cinco partidos mayoritarios, lo que complica ain mas
las opciones de formar gobierno debido a la necesidad de pactos entre ellos.

Gréfica 4.8. Representacion del reparto de escafios en las elecciones de abril de 2019
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio del Interior del Gobierno de Espafia.

Con la fuerza y las ilusiones renovadas que conllevan los cambios, en estas eleccio-
nes de abril aumenta el porcentaje de participacion de forma importante (un 5,28 por
ciento respecto a las elecciones de 2016), lo que unido al también sorprendente au-
mento de partidos presentados a la votacion hace que se reduzca el indice por primera
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vez en el periodo, alcanzando una polarizacién de 4,55 puntos, respecto al 4,70 de las
elecciones anteriores. La reduccion del indice generada por estos dos cambios es
compensada, en parte, por el aumento de cuatro partidos adicionales que obtienen
diputados. Se pueden diferenciar dos bandos diferenciados: la izquierda, formada por
PSOE y Podemos, y la derecha, formada por Ciudadanos, PP y Vox. La situacién en-
cabezada por cinco partidos mayoritarios de diferentes ideologias dificulta la
convergencia de ideales y la consecucién de un gobierno en coaliciéon. El repunte de
Ciudadanos tras la caida de las elecciones anteriores es tan solo temporal, ya que su
incapacidad de decantarse por formar gobierno apoyando a un bando u otro sera cas-
tigada con la pérdida de confianza de sus electores.

La incapacidad de ambos bloques de reunir los escafios necesarios para formar
gobierno lleva, por segunda vez consecutiva, a la celebraciéon de segundas elecciones
en noviembre de 2019. En esta situacion en la que ningun partido es capaz de obtener
la mayoria absoluta, el aumento de la polarizacion no hace mas que endurecer y retra-
sar la toma de posesién. Para esta nueva composicién del congreso y con las
valoraciones publicas de las ideologias de los partidos, el indice de polarizacién se
sitla en 4,85 puntos, en la escala de Downs, siendo el mayor indice del periodo estu-
diado.

Grafica 4.9. Representacion del reparto de escafios en las elecciones de noviembre de
2019
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio del Interior del Gobierno de Espafia

Como podemos observar en el grafico anterior, destaca el notable crecimiento de
VOX, valorado en un 9,4 por los votantes, y la reduccion de peso de un partido proxi-
mo al centro-derecho. Al calcularse el indice de polarizacién como una desviacion del
promedio de valoraciones respecto a una media de todos los partidos, las formaciones
mas proximas a los extremos (Unidas Podemos y VOX, entre otros minoritarios) tienen
mayor ponderacion, por lo que el incremento de VOX respecto al periodo anterior, de
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mas del 5 por ciento de los votos, es una de las causas principales de este aumento
del PI.

Estas votaciones suponen un caso diferenciador de las anteriores. A pesar del des-
plome del porcentaje de participacion en un 5,53 por ciento, el nimero de partidos
presentados a las elecciones se mantiene constante respecto al periodo anterior y de
ellos obtienen representacion parlamentaria cuatro partidos adicionales a las pasadas
elecciones. Recordemos que la correlacion entre el porcentaje de participacion es ne-
gativo respecto a los partidos presentados. Por lo tanto, tenemos en cuenta que,
aunque la relacién sea débil, la correlacién es negativa entre el nimero de partidos
que estan representados en el Congreso y el porcentaje de voto emitido (r=-0,54,
N=6), de modo que al reducirse la participacion genera un aumento en los partidos
representados.

Finalmente, el PSOE logra formar gobierno en coalicién con Unidas Podemos?é,
ademas del apoyo de otros partidos minoritarios autonémicos, en un contexto de ele-
vada polarizacién entre los ideales de los principales partidos politicos y sus maximos
dirigentes.

4.4, OTROS INDICES ANALIZADOS

Con el objeto de enriquecer y proporcionar a las conclusiones informacion adjunta a
los datos obtenidos por el andlisis de la polarizacion se van a analizar otros indicado-
res complementarios al indice de polarizacion de Dalton, que no haran mas que
reforzar las conclusiones que se obtienen.

4.4.1. Iindice de desproporcionalidad de Gallagher.

El indice de desproporcionalidad mide la disparidad entre el nUmero de escafios obte-
nidos y el numero de votos, y proporciona una idea de si el sistema de partidos es
proporcional o, si por el contrario, la diferencia entre el nimero de votos obtenidos y
los escafios logrados es muy grande. La proporcionalidad tiene una relacién directa
con el tamafio del parlamento, en este caso del Congreso de los Diputados, que a su
vez esta condicionando de forma directa el grado de multipartidismo del sistema elec-

toral19.

La férmula desarrollada por Gallagher?® consiste en la raiz cuadrada de la mitad de la
suma de los cuadrados de la diferencia entre el porcentaje de escafos obtenidos por
un partido i y la proporcion de votos obtenidos en dichas elecciones, para cada uno de
los partidos politicos.

18 Una coalicidn del tipo gubernamental, orientada a la formacién de un gobierno y reparto de ministe-
rios entre las partes.

19 Pérez, S (2014): “Proporcionalidad del sistema electoral espafiol en las elecciones al congreso de los
diputados”. Universidad de la Rioja, Servicio de publicaciones, p. 33.

20 GALLAGHER, Michael (1991): «Proportionality, Disproportionality and Electoral Systems», Electoral
Studies, 10: 33-51.
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Donde Vi es la proporcién de votos del partido i respecto al total de los partidos que
logran representacion?! y Ei es la proporcion de los escafios obtenidos por el partido i.

Cuanto mas préximo esta a cero el indicador, mayor proporcion en el sistema de
partidos, es decir, que la distancia entre la proporcién de votos del partido i sera me-
nor respecto la proporcion de escafos de dicho partido. Para el caso de la democracia
espafola, la desproporcionalidad es reducida, que oscila entre el 3,52 por ciento su
valor mas reducido en 2008, y el mas alto en 2011, con 5,99 por ciento. El valor mas
reciente obtenido es para las elecciones de abril de 2019, obteniéndose una despro-
porcionalidad del 5,97 por ciento, lo que se traduce, respecto al dato de 2008, que se
ha incrementado la necesidad de la obtencion de votos por cada escafio disponible.

La correlacion es positiva entre el indice de desproporcionalidad y el indice de pola-
rizacién obtenido (r=0.59, N=6), por lo que se puede deducir que el indicador de
polarizacién variard en el mismo sentido. También podemos comprobar como esti
correlacionada de forma directa con el nUmero de partidos que obtienen representa-
cion (r=0.73, N=6), provocando un aumento del nimero de partidos que logran una
representacion parlamentaria, y a su vez, afecta a la polarizacion del sistema.

4.4.2. Iindice de fraccionamiento de Herfindahl-Hirchman

El indice de fraccionamiento desarrollado por Herfindahl y Hirchman persigue propor-
cionar un indicador sobre la concentracion de las empresas existentes en un mercado,
determinandolo a partir de la cuota de mercado de cada una?2. Sin embargo, es per-
fectamente aplicable a la interpretacion de resultados electorales, tomando en lugar de
la cuota de mercado, el porcentaje de votos respecto al total de cada uno de los parti-
dos que han obtenido representacién parlamentaria.

La férmula desarrollada por Herfindahl consiste en el sumatorio de las cuotas de
votos obtenidos respecto al total de los partidos representados, elevados al cuadrado:

n
IHH = Z S?
i=1

Donde S; es la proporcién de votos obtenidos respecto al total para el partido i. El indi-
ce resultante se encuentra entre 0 y 1. Cuando mas cercano a cero menor es el grado
de concentracion de los partidos, es decir, que mayor es la cantidad de partidos exis-
tentes en el continuum ideoldgico. Por el contrario, a mayor resultado del indice, mayor
es la concentracion en el sistema de partidos. Para los valores que superen el 0.25 se
considera que presentan un elevado grado de concentracién, mientras que los halla-
dos entre el 0.25 y 0.15 y aquellos por debajo de 0.15 son los valores de
concentracion medios y bajos*

21 No es igual al 100 por cien, ya que una parte de los votos es repartida entre partidos muy
minoritarios que que no logran los minimos necesarios para optar a un diputado que lo repre-
sente en el Senado. Estara compuesto por la suma de los votos de todos los partidos que si
obtienen una representacion parlamentaria.

22 54enz Castro, J.E., P4ez Pérez, P.N., Sanchez Pérez, G. (2014, p.117)

2 S4enz Castro, J.E., Paez Pérez, P.N., Sanchez Pérez, G. (2014, p. 117)
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En el caso de las elecciones espafiolas estudiadas en el periodo estudiado, los valores
de la serie tienden a un menor grado de concentracién, de modo que para las eleccio-
nes de 2008 y 2011 en las que hay un menor nimero de partidos representados, la
concentracion es mayor, obteniendo un 0.40 y 0.32 respectivamente, por lo que po-
demos decir que para esos afios el voto estaba muy concentrado en el continuum.
Desde 2015 con la aparicion de Podemos y Ciudadanos, entre otros partidos minorita-
rios, el IHH se reduce hasta situarse en el tramo de concentracion media: el valor mas
pequefio obtenido es 0.17, en las elecciones de noviembre de 201924, Por lo tanto, el
fraccionamiento del sistema de partidos en Espafia ha seguido una tendencia crecien-
te?®,

Esta menor concentracion esté relacionada con una mayor polarizacion, de modo
que sus coeficientes estan correlacionados de forma inversa (r=-0.97), lo que se tra-
duce en que a menor concentracién del nimero de partidos y de votos, mayor sera la
polarizacién existente. De forma analoga podemos deducir que el fraccionamiento va-
ria de forma directa con la polarizacién?®. También presenta una correlacion muy
fuerte con respecto al numero de coaliciones electorales que obtienen representacion
en el Congreso (r=0.90, N=6). Este resultado es ante todo, légico, debido a que al au-
mentar el nimero de coaliciones aumenta a su vez el nimero de votantes de dicha
formacion?’, por lo que es mas sencillo que se obtenga representacion parlamentaria,
asi como aumenta el efecto del mismo signo sobre el nimero de partidos con esca-
fios.

4.4.3. Indice de sesgo en la distribucion de escafios. Cox y Shugart.

De forma general los sistemas de partidos de representacion proporcional son unos
modelos electorales sesgados, ya que tienden a favorecer a los partidos mas votados
en detrimento de los minoritarios. Esta situacion se da en el caso del sistema D "Hondt,
aplicado como hemos dicho al sistema de partidos espafol. Al ser un sistema propor-
cional, favorece a aquellos partidos que obtienen un mayor nimero de votos.

El objetivo de este apartado es analizar ese sesgo de la desviacion entre la propor-
cion de votos y la proporcién de escafios. Este sesgo se mide como:

Ei=a+bVi+£p

Donde E; es el porcentaje de votos respecto al total obtenido por un partido i, a es la
constante del modelo, b es la pendiente de la recta de regresion de los porcentajes de
voto sobre los escafos.

En este modelo toma como referencia todos los partidos politicos que obtienen al-
gun porcentaje al presentarse a las elecciones, por lo que presenta un inconveniente:
grandes cantidades de partidos pequefios pueden reducir la pendiente®. Por lo tanto,

24 Recordemos obtuvieron representacién en el Congreso un total de 19 partidos y formaciones politi-
cas.

25 Por ende, la concentracién es menor. Existen una pluralidad mayor en el continuum ideoldgico, en el
que las opciones de eleccién aumentan.

26 Al reducirse la concentracién, aumenta el fraccionamiento, aumenta la polarizacién en el Congreso.
27 AGnan los votantes de los partidos coaliados.

28 OCANA, FRANCISCO A. (1999, p. 230)
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para corregiste esta posible desviacion, Ocafia, Francisco A. (1999, p. 231) propone
una variacion del indice original de Cox y Shugart, el indice de sesgo corregido, con-
sistente en tomar como referencia para la férmula anterior a todos los partidos con
representacion parlamentaria, en lugar de todos aquellos presentados a las generales.
Al tomar este método, se reduce el nimero de partidos con cantidades infimas de vo-
tos incluidos en el indice, por lo que su variaciéon es menor.

Procediendo a la construccién del indice con el sesgo corregido a través de un mo-
delo de minimos cuadrados ordinarios con la formulacion establecida por Cox y
Shugart se han realizado regresiones para las variables detalladas a partir de las
muestras de las elecciones de este periodo. En primer lugar, la constante a es negati-
va, que varia segun el proceso electoral del que se trate entre -0.0069 y -0.0103,
mientras que la pendiente b oscila entre 1.069 y 1.14. El signo de la pendiente deter-
minara la direccion en la que varia el porcentaje de escafos obtenidos.

4.5. EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DEL VOTO ENTRE DOS BLOQUES:
IZQUIERDA Y DERECHA

Este estudio toma como referencia el modelo de Dalton (2008) y analiza a través de un
procedimiento similar, aunque adaptado, los resultados que se obtienen del mismo.
Ademas del estudio sintético de la polarizacién, a fin de determinar sus causas y con-
secuencias, se afade informacién adicional afin al estudio de la diversidad de la
ideologia. Un ejemplo de ello es el analisis y evolucion de la distribucion de la izquier-
da y la derecha en Espafia. El estudio de Dalton se basa en los estudios previos de
Downs (1954) de los modelos de proximidad, en el que se divide el espectro politico
en dos sectores: los partidos de izquierdas y los partidos de derechas, aunque ciertos
autores afladen una tercera posicion neutral, el centro politico. Sin embargo, no es el
Gnico método de clasificacién de los partidos politicos. En el caso de este andlisis, se
ha tomado como referencia la divisién clasica de izquierda y derecha.

Toma real importancia la autocolocacion ideolégica de los individuos, para asi po-
der determinar por qué formacioén politica se decantara. Escribe Downs (1973): “el voto
se canalizara mayoritariamente hacia el partido que, en virtud de la l6gica de la menor
distancia, es percibido en el mismo espacio ideoldgico que el votante, o en otro su-
mamente préximo a él”. Esto sera determinante de los programas politicos ofrecido por
los partidos en pos de captar o atraer a un tipo de votante u otro.

Aplica Downs la teoria microecondmica de eleccion de preferencias a la distribucién
del voto. En consecuencia, como las preferencias y la situacion particular de los votan-
tes no son constantes y varian a lo largo del tiempo, su voto tampoco lo sera, de modo
gue si es defraudado por un partido en concreto o por su representante es se produce
en masa, variaran las distribuciones de los porcentajes de voto y por tanto la represen-
tacion y distribucién de escafios en el Congreso, conllevando una variacién en el
indice de polarizacion.
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En el sistema democrético se alternan continuamente en el gobierno los partidos de
izquierdas y de derechas. En Espafia, como hemos visto, esa alternancia se ha dado
tradicionalmente entre el PSOE y el PP, de modo que ninguna otra formacién politica
ha estado a la cabeza de un gobierno desde diciembre de 1982 que dejo la presiden-
cia la UCD de Calvo Sotelo, anteriormente presidida por Adolfo Suarez.

En este punto tratamos de analizar la evolucion de ambos bloques ideoldgicos, y
como han ido variando a lo largo del tiempo, para asi tratar de establecer una relacion
de causalidad con el indice de polarizacion.

Gréfica 4.10. Evolucion de la distribucion de los votos entre la Izquierda-Derecha en el
periodo de tiempo considerado.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS y del Ministerio del Interior

Como podemos observar, las diferencias en cuanto al volumen de votos entre la
izquierda y la derecha son mayores en la etapa del bipartidismo, repartidos en su in-
mensa mayoria entre los dos partidos mayoritarios, el PSOE y el PP. Con la aparicién
de nuevos partidos de diferentes ideologias, la balanza se comienza a equilibrar. Esto
puede deberse a que esos votantes “indecisos” que ideoldgicamente se situaban en la
escala de Downs entre el PSOE y el PP, e iban variando su voto en las diferentes
elecciones, con la aparicion de Ciudadanos (recordemos situado en el centro derecha)
esos votantes de ideales intermedios tienen una alternativa mas cercana. Lo mismo
ocurre con partidos como Podemos a la izquierda del continuum, y VOX, a la derecha.
De este modo, las fuerzas se van igualando progresivamente.

Analizando en primer lugar a los partidos relacionados y valorados con ideologias
de derechas, tomando como referencia los partidos mayoritarios nacionales (PP, C'sy
VOX), cabe destacar que el nimero total de votantes es muy continuo a lo largo del
tiempo, lo que sorprende debido a que se ha pasado de un partido en 2008 y 2011 a
un total de 3 partidos de derechas. Esto significa que, al existir mas partidos del mismo
color politico, los votantes de derechas tienen mas opciones para encontrar represen-
tados sus ideales, ya que previamente debian concentrarlo en el PP, o abstener su
voto. La aparicion de diversos partidos de esta ideologia ha propiciado un aumento de
la polarizacion, de modo que una parte significativa de los antiguos votantes del PP se
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han reconducido hacia los dos nuevos participantes, generando un aumento de la di-
versidad ideoldgica. En la siguiente grafica podemos ver la evolucién y distribucion de
estos partidos comentados a lo largos de las elecciones del periodo.

Grafica 4.11. Evolucion y distribucién del voto en los partidos ideol6gicamente situados

aladerecha.
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10 Suma de los partidos
grandes de derechas
2008 2011 2015 2016 abr-19 nov-19

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS y del Ministerio del Interior.

La linea azul representa el total de votos de los partidos situados a la derecha. La tota-
lidad de los votos de los grandes partidos de derechas estd mas aproximada a la suma
total de los votos del bloque ideoldgico desde el fin del bipartidismo, debido a la con-
centracion de votos en esos partidos. Esto significa que los partidos minoritarios de
derechas tienen un peso escaso en cuanto a representacion en el Congreso, lo gue no
debe por qué ser determinante para la toma de decisiones en el caso de que el partido
que ostente el poder sea uno de este bloque

Como anteriormente se explicaba, si un representante o partido en concreto de-
fraudaba a sus electores se produciria una pérdida masiva de votos, como es el caso
de Ciudadanos en las pasadas elecciones de 2019. Su incapacidad de decisién de
prestar su apoyo a los partidos de izquierda o a los de derecha para formar gobierno
conllevo que sus representantes no se viesen reflejados en sus ideales, ya que auna-
ba a votantes de diferente signo politico que al ser un partido posicionado
ideolégicamente entre el PSOE y el PP. De este modo se explica que, en las eleccio-
nes de noviembre de 2019, tanto el Partido Popular como el recién llegado VOX
lograran un aumento de su participacion, a costa de una reduccién de la de Ciudada-
nos, permaneciendo casi invariante el nimero de votantes de derechas.

En el caso del bloque de izquierda se puede apreciar que la evolucion es similar a
la del bloque antagénico, de modo que el partido mayoritario en una situacion de bi-
partidismo pierde votos a favor del surgimiento de un nuevo partido que se sitla a su
izquierda en el espectro politico. En el caso de Izquierda Unida tras las elecciones de
2016 se presentan de forma conjunta con Podemos a las votaciones.
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Grafica 4.12. Evolucion y distribucion del voto en los partidos ideolégicamente situados
alaizquierda.

60,00
e PSOE
50,00 — ]
e PODEMOS
40,00 -
000 e v ==Izquierda Unida
20,00 e\/0t0S bloque de
Izquierdas
10,00 Y TTe———,
e Suma de los
partidos grandes
0,00 ' ' ' ' ' ' de izquierdas
2008 2011 2015 2016 abr-19 nov-19

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS y del Ministerio de la Presidencia

Como podemos observar en la grafica, la importancia o peso de los partidos minori-
tarios 0 autonémicos de izquierdas que tienen escafios es mayor respecto al total de
votos de la izquierda. Esto se debe a que el fraccionamiento es mayor en este bloque.

Al aumentar el nimero de de partidos también aumenta la polarizacién al convertirse
los votos perdidos por el partido socialista en simpatizantes de un partido valorado
publicamente como mas radical de izquierdas.

A modo de resumen podemos concluir que la distribucién de los votantes en el con-
tinuum ideol6gico en bloques de izquierda y derecha ha permanecido contante,
mientras que el reparto de los votos en cada bloque ha ido variando entre los partidos
que los conforman. Esta variacion ha ido generando una radicalizacion del voto de
modo que ha alejado los polos ideoldgicos existentes, con el consecuente incremento
de la polarizacion.

4.6. CONCLUSIONES

Como todos los procesos que tienen un cierto grado de eleccion del consumidor, en
este caso de eleccion del votante, consumidor de la libertad de voto, los procesos son
modelizables y es posible extraer conclusiones de afectacion a los resultados

1. En el estudio original de Dalton (2008) afirma que la relacién entre la participacién
electoral y el indice de polarizacién es mayor que la relacion entre el nimero de
partidos y la polarizacion. En palabras de Dalton: “parece légico asumir que un sis-
tema de partidos con un gran numero de partidos también tenderd a estar mas
polarizado. Sin embargo, la correlacion de la polarizacion con el indice Herfindahl
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de fraccionamiento de partidos muestra que estas caracteristicas de los sistemas
de dos partidos no estan relacionadas (r = .067, N = 33)%.

Hay que aclarar un aspecto: Dalton, al comparar la correlacion de la participa-
cion electoral frente a la polarizacién con el nUmero de partidos, no especifica si
emplea en el célculo de esta correlacion el nimero de partidos que obtienen repre-
sentacién parlamentaria o el nimero de partidos presentados a las elecciones. En
el caso de ser la primera opcion, la regla se cumpliria, pero si ha tomado como va-
riable el nUmero de partidos presentados a las elecciones, no se cumpliria dicho
presupuesto para la democracia espafiola®. En tal caso, supondria una caracteris-
tica propia del sistema electoral espafiol que la influencia del nimero de partidos
presentados a las elecciones sea mayor que el porcentaje de participacion. Esta co-
rrelacion® negativa viene a significar que a medida que se reduce el nimero de
partidos, el indice de polarizacion evoluciona en sentido opuesto.

. Toma especial importancia como determinante de la polarizacion la formacién de
coaliciones electorales, es decir, la unién de dos 0 mas partidos independientes pa-
ra presentarse de forma conjunta a las urnas y aunar los votos de las partes. La
polarizacién aumenta como consecuencia de que en el Congreso estén representa-
dos un mayor nimero de partidos, pero de forma mas concentrada. Podemos
concluir con rotundidad, a la luz de las muestras, que cuanto mayor sea numero de
partidos en coaliciones que obtienen escafios en el parlamento y/o mayor nimero
de escafios, mayor sera la polarizacion de la Camara.

. La polarizaciéon evoluciona con tenencia lineal creciente (R>= 0.804) y podemos
afirmar que la disparidad ideol6gica en el Congreso es mayor al dejar atras el sis-
tema bipartidista y funcionar con un modelo multipartidista, en el que actualmente
hay cinco partidos mayoritarios, y una pluralidad tanto ideol6gica como numérica de
partidos minoritarios. Es generada por un incremento de la disparidad de ideologias
entre un cada vez mayor numero de partidos con mayor nimero de votos. Esto difi-
culta los procesos de formacion de gobierno que, como hemos analizado
previamente, desde la aparicién de Ciudadanos y Podemos en el espectro politico
nacional en las elecciones de diciembre de 2015, han sido necesarios dos procesos
electorales para la formacién de un gobierno, en dos ocasiones diferentes. Lleva a
suponer que, debido a la tendencia creciente de la polarizacion y de la aparicion del
namero de partidos, asi como la reduccion de la importancia relativa de los grandes
partidos nacionales, en un futuro proximo las dificultades para formar coaliciones
gubernamentales * se intensificaran, conllevando gobiernos integrados por una
gran variedad de partidos.

. En consecuencia de la anterior, la formacién de gobierno va a depender en gran
media de la posibilidad de establecer pactos entre los partidos, lo que llevara a una
mayor polarizacion debido a que se acentuan las diferencias entre ambos bloques.
El fin de la situacién no es que gobierne tal o cual partido de tal ideologia, sino que

29 Correlacion obtenida del estudio de Dalton (2008, p. 908)

30 L3 correlacién entre el indice de polarizacién con el nimero de partidos presentados y el porcentaje
de participacion son 0.76 y 0.74, respectivamente.

31 Entre el indice de polarizacién y el niimero de partidos presentados a las elecciones.

32 Se recuerda son aquellas coaliciones formadas por dos o mas partidos con el objetivo de formar un
Gobierno conjunto. El gobierno actual, establecido tras las elecciones de noviembre de 2019, se trata de
un gobierno de coalicidn entre PSOE y Podemos principalmente, asi como varios partidos minoritarios
autondmicos.
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gobernara tal ideologia integrada por un conjunto de partidos. La formacion de go-
bierno dependera de bloques ideoldgicos, no de partidos individualizados. El peso
de los partidos minoritarios ha ido aumentando de forma constante desde 2008, con
un 6.86 por ciento de los escafios, hasta alcanza el 15.14 por ciento en las eleccio-
nes de noviembre de 2019. En este contexto, toman especial relevancia los partidos
minoritarios autonémicos cuyo voto puede ser decisivo para la formacién de Go-
bierno.

5. La concentracion de partidos ha evolucionado con una pendiente negativa, de mo-
do que a lo largo de las elecciones del periodo estudiado la concentracion de
partidos ha ido reduciéndose®. Una consecuencia directa del incremento del frac-
cionamiento es el aumento de los costes de negociacién®t, que se traduce en una
mayor dificultad en la toma de decisiones debido a intereses contrapuestos entre
los diferentes partidos. Esta disparidad suele producirse entre los intereses de los
partidos de ambito nacional y los autonémicos. Un ejemplo de ello es el caso de la
aprobacioén de los presupuestos publicos.

6. El fraccionamiento estéa relacionado fuertemente con la polarizaciéon®®, de modo que
se puede concluir que éste es un determinante de la misma.

7. La comparacion de la distribucion del voto entre partidos de izquierdas y de dere-
chas entre las elecciones de 2008 y las de noviembre de 2019 lleva a concluir que
se ha esta estabilizado a raiz de la aparicion de un mayor nimero de partidos. Con
un sistema bipartidista, en el que se alternan en el gobierno el PSOE y el PP%*las
variaciones de votos entre ideologias son mayor con cada cambio de partido®’. Sin
embargo, desde la aparicion de Ciudadanos, Podemos y, mas recientemente Vox,
la variacion respecto al afio anterior se ha reducido considerablemente®®. Junto a
esta mayor estabilidad en los bloques esta relacionada la radicalizacion del voto. La
pérdida de votos del PSOE y el PP desde el bipartidismo ha fluido hacia los partidos
con ideologias mas puntuadas socialmente hacia los extremos. Como es de supo-
ner aumenta la polarizaciéon a consecuencia de la mayor oposicién de ideologias
antagonicas.

8. El aumento de la desproporcionalidad en el sistema de asignacion de escafos res-
pecto a los votos obtenidos es causa y consecuencia de la creciente polarizacion.
La menor proporcionalidad beneficia a los grandes partidos, obteniendo un mayor
namero de escafios requiriendo un menor numero de votos. Se puede concluir con
dos afirmaciones: a mayor nimero de partidos representados en el Congreso, ma-
yor sera la proporcionalidad entre los escafios y votos logrados; y que a menor
namero de partidos presentados a las elecciones mayor sera la desproporcionali-
dad*.

33 Por tanto, aumentando el fraccionamiento, medido por el indice de Herfindahl.

34 Consecuencia del aumento del fraccionamiento extraida de Dalton (2008, p. 917)

% La correlacion es del -0.97.

36 Logran el gobierno con mayoria absoluta, tanto en 2008 como en 2011 el PSOE y el PP, respectiva-
mente.

37 La variacién entre votos de ambas ideologias fue del 16.28 por ciento en 2011 respecto a las pasadas
elecciones.

38 |a variacién de votos entre los dos bloques antagdnicos en las elecciones de 2015, 2016, abril de 2019
y noviembre de 2019, respecto a las anteriores de cada una, fueron del 1.13, 2.42, 1.93 y 1.67 por cien-
to. Alega un gran contraste respecto a la situacién del bipartidismo.

39 presentan correlacion negativa (r= -0.685, N=6). Al reducirse el nimero de partidos presentados (por
ejemplo, en las elecciones de 2001 respecto a 2008), puede generar el aumento del nimero de partidos
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9. Cabe destacar que la fragmentacion de los partidos que logran una representacion
parlamentaria es mayor en el bloque de izquierdas que en el de derechas. Cabe
destacar dos aspectos: los partidos minoritarios de izquierda estan mas préximos al
extremo, mientras que los pequefios partidos de derecha estan mas préximos al
centro; por otro lado, los partidos grandes de izquierda son de ideologia mas mode-
rada, mientras que las grandes formaciones de derecha se sitian mas cerca del
extremo®.

A través del calculo de la media ponderada de la valoracion social y del porcen-
taje de votos del partido, respecto al total de votos del correspondiente bloque
(izquierda o derecha), y proyectandolo en la escala 0-10, se observa que la media
ponderada de la valoracion de los partidos de derechas se encuentra, durante todo
el periodo, méas cerca del extremo que la media ponderada de los partidos de iz-
quierdas. En el afio 2008 la distancia de la media ideoldgica ponderada a los
extremos era de 3.86 por la izquierda, y de 2.66 por la derecha*, mientras que en
el caso de 2019, las distancia al extremo de las medias de los partidos de izquierda
y derecha obtenidas son 3.43 y 2.06, respectivamente.

Se destaca que en general, se ha radicalizado el voto, generado en parte por el
aumento del nimero de partidos representados, conllevando el consiguiente au-
mento de la polarizacion y su indicado, asi como los efectos comentados
previamente causados por este fendmeno.

gue obtiene representacidn, y este a su vez, como se ha comentado, genera un efecto del mismo signo
en la proporcionalidad escafios-votos.

40 Seguin las valoraciones publicas de la ideologia de cada partido, obtenidas por los barémetros del CIS.
4! Los partidos de izquierda miden la desviacién de su media ponderada respecto al extremo valorado en
0, mientras que para el acercamiento al extremo de los partidos de derechas se toma como referencia el
valor 10, en la escala de Downs.
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CAPITULO 5

ANALISIS DE SERIE TEMPORAL ANUAL 2008-2019

5.1. INTRODUCCION

El objetivo principal de este apartado viene a ser el andlisis del indice de polarizacion
construido por Dalton (2008) y empleado en el capitulo anterior para la construccion de
una serie temporal, de intervalo anual, entre las elecciones de 2008 y las de noviem-
bre de 2019.

Este periodo se caracteriza, ademas de por la aparicion de humerosos nuevos par-
tidos politicos de diferentes ideales, algunos de ellos cercanos a los extremos, por una
serie de caracteristicas econdémicas y socioldgicas. En este periodo confluye una crisis
econdémica a nivel mundial que conllevé elevados niveles de desempleo. En Espaifia,
en el afio 2012 la tasa de paro alcanzé niveles del 25.77 por ciento respecto al total de
trabajadores*?. Por otro lado también se sucedieron una serie de acciones que son
propicias a generar malestar entre los votantes, lo que se traducird en un incremento
de la polarizacion: reduccién de las pensiones de jubilacidn, retraso de la edad de jubi-
lacion, recorte de las prestaciones por desempleo, caida del salario real, aumento de
los impuestos del IVA* o el IRPF*, entre otros impuestos diversos, como el del taba-
co, gasolina, IBI, etc. Estas decisiones han ido generando una mayor desigualdad
social, por lo que los antiguos miembros de la denominada clase media han ascendido
a han sucumbido a los efectos de la crisis. La mayor desigualdad, unida a mdaltiples
casos de corrupcion, el desempleo y las causas de malestar anterior han ido generan-
do una radicalizacion de los ideales que se han transformado en la aparicién de
nuevos partidos de extremos y, por ende, de una mayor polarizacién representada en
el Congreso de los Diputados.

Con el inicio de la recuperacion, comenzd también la recuperacion de los niveles de
empleo y desigualdad anteriores a la crisis econémica, en 2008, aunque la polariza-
cién no redujo su tendencia de crecimiento, como veremos posteriormente. Con el
analisis de las variables, se analizaran las consecuencias de ese crecimiento ininte-
rrumpido de la polarizacion.

La diferencia respecto al apartado anterior es que se analizé la polarizacion en el
momento puntual de cada una de las seis elecciones del periodo, asi como sus deter-
minantes y efectos relacionados con los procesos electorales*®. En este capitulo nos
dedicaremos a estudiar la evolucién anual de la polarizacion durante el periodo y en-
frentaremos los resultados a una serie de regresiones con variables socioeconémicas
y macroeconomicas, con el objetivo de determinar que procesos condicionan mas su

42 INE, datos de desempleo.

43 E| IVA general aumentd del 16 al 18 por ciento, y posteriormente del 18 al 21 por ciento. El IVA redu-
cido paso del 8 al 10 por ciento y el superreducido del 4 al 8 por ciento.

44 En diciembre de 2011 se incrementaron desde el 0.75 para el tramo mas bajo, inferior a 17707.20
euros anuales, hasta un incremento del 7 por ciento para el tramo mas alto, superiores a 300.000 euros.
4 Variables tales como el nimero de partidos presentados a las elecciones, porcentaje de par-
ticipacion total, coaliciones, partidos que logran escafios, indice de Herfindahl, etc.
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evolucion. De este modo, estudiaremos la polarizacién también en los afios que trans-
curren entre las elecciones.

5.2. METODOLOGIA Y CONSTRUCCION DE LOS IiNDICES

Como se ha comentado, se va a construir una serie de temporal, con un intervalo tem-
poral de doce afos, que incluye desde las elecciones de marzo de 2008 hasta las
segundas elecciones de noviembre de 2019, que son las Ultimas mas recientes.

Al igual que anteriormente, el indice es calculado con los datos de las encuestas
recogidos por los barémetros del CIS*, sobre la valoracion social de la ideologia de
cada partido, valorada en la escala de Downs (1954) que sitla a los partidos en una
posicién numérica en el continuum de izquierda-derecha (cero-diez). Con estos datos
y los obtenidos sobre el nimero de escafios y porcentajes de voto de la web de la Di-
reccién General de Politica Interior, organismo adjunto al Ministerio del Interior.

La diferencia respecto a la formalicen anterior es que la valoracién de cada partido
se obtiene de un solo barémetro. Ahora, sin embargo, se obtiene P; como una media
ponderada (por el tamafio de cada encuesta) de todos los barémetros disponibles para
el afio en cuestion. Por lo tanto, consideramos desde ahora el indice de polarizacién*’
como una media de los barémetros anuales.

Surge un inconveniente a la hora de construir el IP: todos los afios no parten de las
mismas circunstancias, por lo que el indice no puede ser construido de igual manera
para todos los afios. Tomando como base el indice inicial propuesto por Dalton
(2008)*¢ y formulado en expresion matematica en el apartado 4.2 del capitulo anterior,
se realizaran modificaciones en su forma y variables para adaptarlas a los puntos de
partida de cada afio. Diferenciamos tres tipos de modificaciones en base a dos crite-
rios: si se producen elecciones en ese periodo y si varia 0 no la formacién del
Congreso dentro del mismo periodo. Esto Ultimo viene a significar que, si en un perio-
do determinado se producen elecciones varian la formacion y el reparto de escafos y
porcentajes de voto del Congreso. La formula original de Dalton no permite aplicar dos
porcentajes de voto obtenido por el mismo partido, por lo que aqui se ha tenido la ne-
cesidad de reformularla para adaptarla a las necesidades del estudio.

En primer lugar, consideramos aquellos periodos en los que la formacién del Con-
greso permanece inalterada durante el afio natural. Estos son 2009, 2010, 2012, 2013,
2014, 2017 y 2018, que son aquellos para los que no hay elecciones. Sin embargo, se
incluyen también en este grupo los afios 2008 y 2015 que, aunque en ambos se pro-
ducen elecciones, presentan unas caracteristicas especiales para su analisis. En el

46 Obtenido de la pregunta: “Y, utilizando esa misma escala de izquierda-derecha (0-10), por
favor, digame dénde colocaria Ud. a cada uno de los siguientes partidos o formaciones politi-
cas”. Los entrevistados posteriormente sitlan a cada partido politico en la escala.

47 PI (Polarization Index) en adelante.

“8Recordemos la férmula inicial de Dalton, expresada en formulacion matematica:
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caso de 2008 son en marzo y no hay barémetros disponibles anteriores a las eleccio-
nes, por lo que los que hay se consideran representativos de todo el afio tras la
formacion del nuevo Congreso, mientras que para 2015 las elecciones son el 20 de
diciembre, por lo que no hay barémetros disponibles para el afio 2015 con esa nueva
formacion de gobierno, por lo que se toma como referencia las valoraciones de ese
periodo de los individuos, pero la formacion del Congreso de las elecciones de 2011.

Para la formulacion del ajuste de la formula original, es necesario conocer el tama-
flo de cada encesta recogidas en los distintos barémetros anuales.

m = Numero de encuestados en cada barémetro mensual disponible.

M = Suma total de todos los encuestados en los diferentes barémetros mensuales
disponibles para el afio el cual se quiere construir el indice.

M=>'m

A continuacion, se lleva a cabo el calculo de la valoracion publica de la ideologia de
cada partido i como una media geométrica de la puntuacion obtenida ponderada por el
tamafio de la encuesta relativa a cada barémetro:

n- 20

Siendo P; = media ponderada de las valoraciones de cada partido i obtenidas en rela-
cion al tamafio de la encuesta de cada barémetro. Por lo tanto, siguiendo esta l6gica,
la media respecto a la que se hara la desviacion se obtiene como una media pondera-
da de las medias ponderadas de las valoraciones de cada partido en cada barémetro,
por la proporcién de voto obtenido:

3

Donde v; es el porcentaje de votos obtenido por el partido i que determinara su peso
en el Congreso*, y V es el total de votos de los partidos con representacion parlamen-
taria®. La formulacién final considerada para los afios dichos anteriormente, con su
particular situacion de partida es la siguiente:

n — 2
pr= ) (F5—) v

i=1

49 Recordemos no es proporcional, ya que la proporcidn de escafios es menor que la proporcion de vo-
tos. Recordemos el calculo del indice de Herfindahl que para las elecciones de noviembre de 2019 da
una desproporcion de casi el 6 por ciento.

50 Este porcentaje no tiene por qué ser el 100 por cien. De hecho, casi hunca lo serd debido a que a de-
mas de los partidos que logran representacion en el parlamento hay otro grupo de partidos que por no
conseguir el nUmero de votos suficientes no logran representacion.
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De este modo, podemos hacer efectivos los diferentes pesos en la valoracion de un
partido cuando los barometros presentan un diferente niUmero de encuestados. Cada
barémetro “pesara” en funcion del tamano de los encuestados. Esto es importante en
tanto que quiera hacer representativo el indice obtenido en base a la poblacion en-
cuestada, de modo que el tamafio de la encuesta es importante en cuanto a las
valoraciones publicas de los partidos se refiere.

Esta adaptacion del indice original de polarizacion de Dalton (2008, p. 908) nos
permite calcular la polarizacién cuando existen diferentes muestras de las valoraciones
de diferentes tamarios, orientado a obtener un indice de polarizacién que sea repre-
sentativo como una media anual.

Por otro lado, el segundo grupo de anualidades que presentan una caracteristica
diferenciadora no permite la utilizacion tal cual de la formulacion anterior. Estos son los
afios 2011 y 2016, caracterizadas por la celebracién de elecciones durante el afio na-
tural. Para el aflo 2011, en que las elecciones se producen el 20 de noviembre,
tenemos disponibles en el CIS un total de 3 barometros completos: dos de ellos pre-
vios a las elecciones, por lo que se ponderardn con los porcentajes de voto del
Congreso de 2008, y otro a posteriori, que se valorardn con los nuevos resultados
electorales.

Si las elecciones fuesen realizadas el primer dia de cada afio, no se tendria este
problema, ya que se podria tomar todas las muestras en base a los resultados de di-
chas elecciones. Sin embargo, las elecciones son convocadas por el Gobierno del
momento para ser celebradas un minimo de 55 dias después de la publicacion del
Real Decreto de convocatoria en el Boletin Oficial del Estado (BOE)®. Por lo tanto, se
hace necesario un calculo del PI diferenciado con dos ponderaciones diferentes de
voto, de modo que cada una ponderara los resultados de las valoraciones de los ba-
rémetros realizados durante la vigencia de dicho Congreso. Se calcula el indice de
polarizacién correspondiente en base a cada porcentaje de voto v;;.

Calculamos en primer lugar la media ponderada de las valoraciones de cada partido
i, para cada formacion del Parlamento j52:

pr = Pyj -my
ij — T]

Donde:

- P{j= media ponderada de la valoracion publica de la ideologia de cada partido

i por el tamafio de la muestra de cada barémetro disponible para cada forma-
cién del Congreso j para dicho afio natural.

- m;= Numero de encuestados en cada barémetro mensual disponible para cada
formacién del Congreso j para dicho afio natural.

51 Real Decreto Ley 20/1977, del 18 de marzo, sobre Normas electorales. Titulo Tercero, art.
28.

52 j = 1,2. Medido como el numero de formaciones parlamentarias diferentes en el congreso.
Para este caso de 2011 y 2016, son dos formaciones diferentes: antes y después de las elec-
ciones.
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- M;= Suma total de todos los encuestados en los diferentes barometros men-
suales disponibles para cada formacion del Congreso j para dicho afio natural.

Una vez obtenida la media ponderada de la valoracién politica para cada formacion del
congreso, debemos obtener la media ponderada respecto a la que se calculara la des-

viacion respecto a la media de la féormula original. Obtenemos ?53:

P = Z(Pi§'vij>
Vi

Donde:

- v;j= porcentaje de votos que ostenta el partido i en la formacion del Congreso
en un determinado afio natural
- V;= porcentaje total de los votos que estan representados en la formacién del

Congreso j.

Para el caso particular en el que hay dos formaciones del Congreso diferentes en el
mismo afio natural (caso de los afios 2011 y 2016), el indice de polarizacién desarro-
llado por Dalton es adaptable de la siguiente manera:

n « _p¥ 2 n « _pF 2
my z o= m, Z 5=

i=1 i=1

El indice se obtiene construyendo en primer lugar la raiz del sumatorio de la desvia-
cion de la media ponderada de las valoraciones publicas de un partido i por el tamafio
de las encuestas pertenecientes a dicho reparto del Congreso respecto a la media de
la valoracion de todos los partidos ponderado por la proporcion de voto obtenida; divi-
dido entre 5y elevado al cuadrado, como establecia Dalton en su estudio original. Tas
esto, para conseguir un indice calculado como una media con dos porcentajes de vo-
tos diferentes se suman los términos de la ecuacion (tantos como formaciones
diferentes del Congreso se sucedan en el mismo afo).

Estos indices de polarizacién obtenidos para cada formacién parlamentaria son
ponderados por el cociente del tamafio de cada encuesta m; pertenecientes a una
formacion del Congreso determinada por la cantidad total de encuestados en el afio
natural M54, La formula tendra tantos términos como formaciones del Congreso dife-
rentes haya.

De forma genérica, podemos establecer la férmula siguiente para una cantidad de-
terminada de j=1, 2... de distribuciones parlamentarias diferentes en un determinado
ano natural:

53 p= media ponderada, por el tamafio de la encuesta, de las medias aritméticas de la valora-
cion publica de cada partido i para cada barémetro mensual, perteneciente a una formacion
determinada del Congreso j

4 M=Suma total de todos los encuestados en los barémetros mensuales. M = ¥, M;
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Esta formulacion genérica es aplicable también para el afio 2019, en el que hay tres
formaciones parlamentarias diferentes®, debido a que se produjeron unas primeras
elecciones en abril y tuvieron que repetirse en noviembre del mismo afio debido a la
incapacidad de lograr coaliciones gubernamentales para formar gobierno. Como se ha
comentado anteriormente, esta ralentizacion para la toma de decisiones y la mayor
dificultad de obtener la mayoria absoluta en un sistema multipartidista es causa y con-
secuencia directa de la mayor polarizacion estudiada en el capitulo 4 en cada
momento electoral.

De nuevo se ha vuelto a considerar para el calculo del indice de polarizacién todos
los partidos que durante un periodo legislativo®® ostentan representacion parlamenta-
ria. Para los afios en los cuales no hay elecciones al Congreso se han considerado las
valoraciones de los partidos de los barémetros de dicho afio, mientras que se han em-
pleado los porcentajes de voto de las elecciones pasadas mas recientes.

De esta manera han obtenido los indices de polarizacién de cada afio en el periodo
estudiado 2008-2019. EIl procedimiento de este capitulo sera enfrentar el indice, cons-
truido con forma de serie temporal, a una serie de regresiones con variables
socioecondmicas y agregados macroeconémicos, con el objetivo, como se ha comen-
tado al principio del capitulo, de determinar posibles causas y situaciones econémicas
y sociales que influyen en el voto de los individuos, tratado como un problema de elec-
cion del consumidor. De este modo, los individuos determinan el voto en funcién de
sus circunstancias e ideologias personales, modelizables como han hecho numerosos
estudios a lo largo de los afios. Aqui no tratamos de modelizar el porqué del compor-
tamiento del votante, sino las circunstancias econémicas y sociales que llevan a
cambios de gobiernos y al crecimiento de nuevos partidos.

5.3. ANALISIS DE LOS RESULTADOS ANUALES DE LA SERIE

La evidencia empirica tras el andlisis de los resultados de la serie nos demuestra
gue el indice de polarizacion obtenido para el periodo presenta una tendencia lineal
creciente, con un ajuste muy elevado, medido con un R-cuadrado de 0.906, por lo que
la evolucion del indice se ajusta correctamente mediante una tendencia lineal. Como
era de esperar, la tendencia coincide con la del anterior andlisis de la polarizacion en
el momento electoral. Aun asi, los resultados nos indican que la polarizacién ha ido en
aumento incluso durante los afios en los que no se producen elecciones, de modo que

55 Se celebran las primeras elecciones en abril de 2019, por lo que hasta la fecha sigue vigente
el parlamento electo de 2016; tras las elecciones se establece una nuevo parlamento con un
nuevo reparto de escafios y partidos; y tras las elecciones de noviembre de 2019, se establece
una nueva formacién en funcién de los resultados electorales

56 Medido como el periodo de tiempo que esta vigente la formacién parlamentaria entre unas
elecciones y las siguientes.
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la percepcion publica que tienen los individuos de los ideales de los partidos represen-
tados es cada vez mas extremistas, incluso dentro de una misma legislatura.

En esta primera grafica se representa el indice de polarizacion calculado como una
media anual para todo el periodo, que presenta una tendencia lineal creciente®’:

Gréfico 5.1. Evolucion anual del indice de Polarizacion y estimacion a partir de una ten-
dencialineal de la serie
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Fuente: elaboracion propia a través de datos del CIS y del Ministerio del Interior.

Analizando la evolucién anual, destaca el importante crecimiento del indice medio de
polarizacién anual entre el afio 2015 y 2016. Esto debe a que, como se ha comentado
previamente, el indice se ha calculado para el afio 2015 con los porcentajes de voto
obtenidos en las elecciones de 2011%. El importante cambio en el panorama politico
con la aparicion de Podemos y Ciudadanos esta reflejado en el indice desde el afio
2016, ya que es calculado en base a dos resultados electorales: los resultados de fina-
les de 2015 hasta las elecciones de junio de 2016, y desde ellas hasta final del afio
natural. Esto explica el notorio incremento del Pl para dicho afio, en el que se conside-
ra en este capitulo como el fin del bipartidismo, como el primer afio en el que el
sistema multipartidista es efectivo.

5.4. ANALISIS DE MODELOS CON VARIABLES SOCIOECONOMICAS

No es posible extraer una serie de conclusiones del simple calculo del indice de
polarizacién, ya que no es mas que un indice aislado que no va més alla de la medi-
cion del distanciamiento ideolégico de los partidos que tienen representacion
parlamentaria. Lo realmente interesante de este indice es la posibilidad de enfrentarlo
a una serie de variables econdmicas y socioeconémicas a fin de observar como es

57 Se ajusta de buena manera con esta funcién lineal. El R-cuadrado es 0.906. El ajuste es
bastante bueno.

58 Recordemos las elecciones de 2015 fueron el 20 de diciembre, por lo que los barémetros
disponibles existentes son previos a las elecciones, con la formacién del parlamento de 2011.
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afectado o, més bien, influido por esos fendmenos econdémicos. En los siguientes
subapartados se llevaran a cabo la creacion de modelos econométricos para determi-
nar lo expuesto.

La muestra obtenida no es muy elevada, de tan solo 12 periodos, correspondientes
a la serie 2008-2019. Al ser una muestra tan pequefia para una serie temporal, lleva-
mos a cabo el analisis por un modelo autorregresivo, denominado AR(1), en el que el
valor de la serie en un momento determinado del tiempo es una combinacion lineal de
la Gltima observacion de la variable. La ecuacion es la siguiente:

Ye =C+0yi1+a;

Donde y; es la variable en cuestién en el periodo actual; y,_; es la variable en el pe-
riodo anterior; ¢ es la constante del modelo; @ es el parAmetro que expresa la
pendiente del modelo, que determinard la direcciéon y la fuerza que ejerce una variable
independiente sobre una dependiente; y a; los residuos.

Para efectuar las regresiones por el modelo AR(1) utilizamos el método de Prais-
Winsten y, en caso de ser necesario, el modelo de Hildreth-Lu. No se utiliza el modelo
de Cochrane-Orcutt debido a que descarta la primera observacién de la observacion.
Al ser una serie temporal pequefia, de tan solo 12 periodos, no es apropiado descartar
una observacion adicional. En el caso de los otros dos métodos utilizados no se des-
carta ninguna observacion, lo que es ideal para el tamafio de la serie.

Bajo esta modelizacion llevamos a cabo una serie de regresiones contra el indice
de polarizacién. La hipétesis general barajada es que una situacién general de mayor
malestar social en un pais es causante de una mayor polarizacion, ya que los votantes
buscan refugios en alternativas mas radicales, en el supuesto de que los moderados,
sean de izquierda o derecha, no sean capaces de satisfacer las necesidades del pue-
blo. Esta situacion de malestar se relaciona con un conjunto de variables
socioecondmicas y macroecondémicas, entre ellas, analizaremos el impacto sobre la
radicalizacion de la representatividad parlamentaria en Espafia con las siguientes va-
riables:

- Indice de Gini

- Desempleo

- Inmigracion anual total

- Inmigracién del resto de la Uni6n Europea (sin Espafa)

- Inmigracion procedente del resto del mundo

- Inmigracion irregular llegada en embarcaciones

- Deuda Publica (en millones y en porcentaje sobre el PIB)

5.4.1. indice de Polarizacion en funcion del indice de Gini

Para comprobar la hipotesis de que el indice de Gini de la distribucion de los ingresos
influye de forma positiva en la polarizacion politica llevamos a cabo un modelo AR(1)
que tiene como variable dependiente el indice de polarizacion y como variable inde-
pendiente el indice de Gini, que es un indicador de la desigualdad aportada por
Corrado Gini, estadista italiano. El indice de Gini esta valorado entre 0 y 1, de modo
que cero es el valor de maxima igualdad en la distribucién de la renta, mientras que
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uno es la maxima desigualdad, que es el supuesto en el que un individuo tiene toda la
renta, y el resto nada.

El indice utilizado es el obtenido del INE®®, medido como la distribucién de la renta del
afio anterior a la entrevista. Por este motivo no esta disponible el indice de Gini para el
afio 2019, por lo que en esta ocasion el analisis se realiza sobre once observaciones
(correspondiente al periodo 2008-2018). La formulacion matemética del indice de Gini
es la siguiente:

n-1

IG =|1- Z(Ik+1 — L) (Pyy1 — Py)
k=1

Donde I € I}, son los ingresos acumulados en el periodo k y k + 1. Del mismo modo
se interpretanP,.,, y Py, salvo que es la proporcion acumulada de poblacion.

Para estimar por el modelo AR(1) a través del método de Prais-Winsten tomamos
en primer lugar logaritmo de las variables empleadas, debido a que se considera mas
ilustrativo su expresién en tantos por ciento. El modelo econométrico:

PI, = ¢ + B,ILINDICE_GINI; + q;

Donde c es la constante; g;es la pendiente estimada de la variable; y a; son los resi-
duos del modelo. Al efectuar la regresion obtenemos que la pendiente tiene un sentido
l6gico, concordante a la hipétesis inicial sobre la influencia de la distribuciéon de la ri-
queza.

Gréfica 5.2. Variable observada vs variable estimada. Evolucion del indice de Gini frente
el indice de Polarizacion.
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Fuente: Elaboracion propia en Gretl a partir de datos del INE y del calculo propio del indice de
Polarizacion.

% |nstituto Nacional de Estadistica, en Espafia.
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La pendiente positiva de la variable independiente viene a decir que por cada uno
por ciento que aumente la desigualdad en la distribucion de la riqueza, varia en el
mismo sentido el indice de polarizacién en un 0.3906 por ciento.

El modelo estimado resulta el siguiente:
PI; = 1.8241 4+ 0.3906 - I_INDICE_GINI;

Como podemos ver, la variable observada se ajusta bastante bien a la variable esti-
mada. Aunque la variable no es significativa individualmente, si lo es globalmente que,
combinado con un R-cuadrado elevado (R?=0.7413), podemos concluir que el indice
de Gini es determinante directo de la medicién del indice de polarizacién. Sin embar-
go, observando los datos del indice de Gini anual y el gréfico siguiente de series
temporales se observa un cambio importante en la tendencia de la evolucion.

En este gréfico de series temporales obtenido de Gretl se muestra la evolucién his-
térica para el periodo estudiado del indice de Gini y del indice de polarizacién. Como
se ha comentado previamente, las dos variables evolucionan de forma paralela, hasta
el afio 2015, a partir del cual varias las tendencias, diferenciando una tendencia alcista
y un crecimiento casi ininterrumpido de la desigualdad de ingresos hasta el afio 2015,
lo que nos supone pensar que hasta ese afio la influencia del indice de Gini®® tenga
mayor peso sobre la polarizacién que durante el resto del periodo, en aflos mas re-
cientes.

Gréfica 5.3. Grafico de series temporales de la evolucion del indice de Gini y el indice de
polarizacion.
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Fuente: Elaboracion propia en Gretl a partir de datos del INE y del calculo propio del indice de
Polarizacién.

60 Medido por la pendiente de la regresion.
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Bajo esta sospecha se ha vuelto a platear el modelo inicial restringiendo la serie al
periodo 2008-2015°2, punto en el cual creemos hay un cambio significativo.

En efecto, en esta modelizacion AR(1) restringida en la muestra obtenemos que el
nuevo modelo es significativo individualmente al diez por ciento y globalmente al uno
por ciento. Sin embargo, el R-cuadrado es menor en este modelo, del 0.6988. La pen-
diente obtenida es de 1.5112, lo que significa que por cada incremento del uno por
ciento en el indice de Gini se produce un aumento del 1.51 por ciento en el indice de
polarizacion. Esta pendiente es légica y factible, debido que hasta ese afio el indice de
polarizacion crece de forma ininterrumpida y significativamente, mientras que a partir
de 2016 se ralentiza su crecimiento, se estanca, hasta que en 2019 vuelve a aumentar
(aungque no esté reflejado en la grafica por no estar disponible el indice de Gini para
ese afo). Por lo tanto es comprensible esa notable mayor sensibilidad de la polariza-
cion a los efectos de la desigualdad.

Este cambio radical en la influencia de la desigualdad sobre la polarizacién es
debido, en parte, a la reduccién de la desigualdad de la renta entre la poblacion en los
ultimos afos, pasando de un maximo en el periodo de 0.347 en el afio 2014 a una
reduccién a un 0.332 en 2018. Esta reduccion de la desigualdad esta vinculada sobre
todo a la recta final del periodo de crisis econdmica, que conllevé la destruccion de la
conocida clase media y el incremento de las persona en riesgo de exclusion social,
generando una gran brecha en los ingresos y la desigualdad. Tras la salida de la crisis
se produce una reduccion o, mas bien, ralentizacion o contencion de la elevada pauta
de crecimiento que arrastraba en los afios previos el indice de Gini y, por influencia
directa, el indice de polarizacion-

5.4.2. Indice de polarizacién en funcion de diferentes tipos de inmigracion.

Las oleadas migratorias son fendmenos de total actualidad en la situacién geopolitica
mundial actual. El caso llamativo mas reciente es el de los refugiados procedentes de
Siria, que llegan a Europa pidiendo asilo politico debido a la situacion de guerra e ines-
tabilidad que arrasa su pais. Durante el 2016 ya fueron 68.5 millones de personas
desplazadas en el mundo, tanto internacionalmente como dentro de las fronteras del
pais, en condicién de refugiados de guerra®. También en 2016 fueron mas de
1.250.000 personas que solicitaron proteccion internacional a la Unién Europea.

En Espafia, los datos no son menos extravagantes. Las cifras de entrada de inmi-
grantes, tanto regulares como irregulares, son muy elevadas. Destaca que el ritmo de
crecimiento de la inmigracion es mayor de la procedente del resto del mundo que la de
origen dentro de la Union Europea. Un ejemplo de ello es que desde 2016 los inmi-
grantes que llegan con origen europeo se han incrementado en un 18 por ciento en
2018, mientras que la inmigracién del resto del mundo ha crecido en un 78 por ciento,
pasando de 238 mil a un total de 425 mil en 2018%.

61 Conlleva cierto riesgo ya que como se ha comentado, al ser una serie temporal pequefia no
conviene reducir ain mas la muestra. Sin embargo, una vez determinado que el indice de Gini
es determinante directo de la polarizacion podemos “arriesgarnos” a desgranar los resultados
62 Informe CEAR: Comision Espafiola de Ayuda al Refugio.

& Datos obtenidos del INE, de la encuesta de Migraciones Exteriores.
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Algunos partidos de determinadas ideologias politicas, sobre todo las més extremis-
tas, se apoyan en argumentos como la inmigracion como causa de los males
nacionales. Como argumentos empleados revierten en ella la existencia de paro de los
nacionales o la congestion del sistema sanitario. En tiempos de opinion politica dividi-
da, crisis econbémicas, paro extremo o desesperacion por situaciones de pobreza,
estos partidos tienden a culpar a los recién llegados al pais como culpables de los ma-
les, llevando consigo situaciones de odio y racismo.

Por este motivo, analizamos la influencia de la inmigracion sobre la polarizacion,
bajo la confianza de que es un factor de peso debido a determinados partidos basan
sus discursos como solucion a todos los problemas reales del pais en la erradicacion
de la inmigracion. La fuente del problema para los votantes y dirigentes de dichas
ideologias no son los inmigrantes en general, sino que los inmigrantes irregulares son
los que generan mayores rechazos. Se sospecha (y se comprobara en los datos) que
la inmigracién no perteneciente a la UE tiene mas influencia sobre la polarizaciéon. Va-
mos a analizar el impacto sobre la polarizacion de cuatro tipos diferentes de
inmigracion (medido en unidades de personas anuales): inmigracién total, inmigracién
procedente de paises de la Unién Europea (sin Espafa), la inmigracion procedente del
resto del mundo, y la inmigracion irregular, media como aquella llegada en embarca-
ciones irregulares.

Analizamos en primer lugar la regresion efectuada con la inmigracion total anual.
Esta serie es de once periodos, debido a que no estan disponibles los datos totales de
2019. Como se ha procedido en el apartado anterior, modelizamos con un modelo
AR(1) transformando las variables por sus logaritmos, de modo que la variable inde-
pendiente es el logaritmo de los datos de inmigracién total anual y la variable
dependiente es, al igual que en el apartado anterior, el logaritmo del indice de polari-
zacion.

El modelo econométrico:
PI; = ¢ + B, 1_INMIGRACION TOTAL; + a;

Se ha procedido en base logaritmica debido a que el modelo log-log presenta un ajus-
te mejor que el modelo level-level para estas variables, de modo que el R-cuadrado
del primero es 0.7337 frente al 0.7225 del segundo. La diferencia no es muy grande,
pero suficiente para variar los resultados. En ambas ocasiones, los modelos son signi-
ficativos global, pero no individualmente. Sin embargo, el p-valor de F es menor para
el modelo log-log, lo que se suma a la conviccién de haber elegido este modelo.

Aparentemente no hay grandes diferencias en las graficas de ambos modelos. La
variable estimada y la observada se ajustan de una manera uniforme, de manera que
durante la mayoria de la serie transcurren de forma paralela. Se presume un buen
ajuste entre las variables, como se aprecia en la gréafica siguiente®:

64 Del modelo log-log.
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Gréfica 5.4. Variable observada vs variable estimada. Evolucion de la inmigracién anual
frente al indice de polarizacién.
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Fuente: Elaboracion propia en Gretl a partir de datos del INE y del calculo propio del indice de
Polarizacién.

En cuanto a la pendiente de la variable, una variacion de un uno por ciento en el nu-
mero de inmigraciones anuales genera un incremento del 0.0515 por ciento en el
indice de polarizacion. La formulacion del modelo estimado es:

PI; = 0.7246 + 0.0515 - I_INMIGRACION _TOTAL;

Aungue no es una influencia de importante calado, podemos afirmar que la inmigra-
cion anual es determinante directo de la polarizaciéon de los partidos politicos en el
Congreso. No hay que olvidar que los diputados del Congreso son los representantes
directos de los electores, por lo que la polarizacion existente dentro del parlamento es
representativa de la ideologia del conjunto de los ciudadanos del pais.

Para los siguientes modelos, la formulacion sera la propia con cada variable a la
efectuada con la inmigraciéon anual. A continuacién, vamos a comparar la influencia
gue tiene sobre la polarizacién la inmigracién procedente de la UE y la procedente del
resto del mundo, a fin de determinar cuél de ellas es mayormente rechazada por los
votantes espafioles de esos partidos situados cerca de los extremos®® que utilizan la
inmigracion como argumento politico.

Tras probar diferentes combinaciones con las variables en tipo logaritmica o varia-
ble original, y efectuando un modelo autorregresivo de orden uno, en todas las
combinaciones se obtiene un resultado similar para la inmigracion europea: su influen-
cia sobre el indice de polarizacibn es negativa. No tiene una légica sustentada, de
modo que la inmigracion, aunque fuese europea, no puede afectar en sentido contrario
a la polarizacion. Por lo tanto, consideramos que la variacion y llegada de inmigracion
procedente por parte de la Union Europea no es determinante de forma independiente

65 Recordamos que los partidos politicos valorados con ideologias mas extremas tienen mayor
peso en la formacion del indice de polarizacion, ya que se calcula como una desviacion de la
valoracion del partido respecto a la media de las valoraciones totales de los partidos
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del indice de polarizacion para el periodo estudiado. Sin embargo, llevando a cabo la
regresion para la inmigracion procedente del resto del mundo a través de un modelo
log-log, los resultados si son concordantes. Se presume que este tipo de inmigracion
influye mas en la opinién politica, y por ende en la polarizacién del Congreso.

Gréfica 5.5. Gréafico de la variable observada vs variable estimada. Evolucién de la inmi-
gracién anual procedente del resto del mundo frente al indice de polarizacién.
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Fuente: Elaboracion propia en Gretl a partir de datos del INE y del calculo propio del indice de
Polarizacién.

Como se observa en la grafica anterior, las variables evolucionan de forma paralela y
tienen un ajuste correcto, de modo que el R-cuadrado es del 0.7376. El modelo es
globalmente significativo al uno por ciento, pero no es significativo de forma individual.
De nuevo, lo tomamos como valido ya que al ser la muestra de la serie temporal muy
pequeia (n=11) cabe este posible desajuste en la significatividad.

En cuanto a la pendiente, expresada en términos porcentuales, la variacion del in-
dice de polarizacion existente esta relacionada de forma positiva con la inmigracion
gue procede del resto del mundo, de paises ajenos a la Union Europea. Una variacion
de un uno por ciento en las cifras de este conjunto de inmigrantes conlleva un incre-
mento del 0.05 por ciento del indice de polarizacién. El modelo estudiado:

Pl; = 0.6715+ 0.0572 - [_INMIGRACION_RESTO_MUNDO;

De igual modo que se interpretaron los resultados de la inmigracion total anual, el
freno a la inmigracion extracomunitaria es utilizada como objetivo politico de determi-
nadas ideologias presentes en el parlamento. Un ejemplo claro del uso de ello para el
discurso es el caso de los temporeros que trabajan en la agricultura en diferentes zo-
nas de Andalucia, donde son empleados con mucha frecuencia trabajadores
inmigrantes. Los bajos salarios pagados y el elevado grado de esfuerzo fisico que re-
quieren estos trabajos son a menudo repudiados por los trabajadores nacionales o,
directamente, los terratenientes o capitalistas contratan a trabajadores inmigrantes a
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los que reducen los salarios al figurar como mano de obra no cualifica®®, aumentando
asi los ya reducidos margenes de beneficio de la actividad agricola.

El dltimo tipo de inmigracion analizada en este apartado es la que causa una mayor
controversia y debate a nivel nacional, comunitario e internacional: la inmigracion irre-
gular; punto en el que se apoyan diferentes discursos politicos sobre nacionalismo,
empleo, servicios sociales, racismo o derechos humanos.

El eterno debate en todos los paises del denominado “primer mundo” sobre la inmi-
gracion regular se ha centrado en primera instancia sobre si regularla, endurecer las
medidas para evitarla o la apertura de fronteras transnacionales. Tras las elevadas
oleadas migratorias de principios de los afios 2000, tras haber tenido su maximo de
inmigrantes irregulares recibidos en 2006°%’, se redujo de forma considerable el volu-
men de llegada, pero a raiz de la crisis de los refugiados provenientes de Siria se han
intensificado los flujos en los afios mas recientes. En la siguiente gréafica podemos ver
la evolucion que ha seguido el volumen de inmigracion irregular:

Gréfica 5.6. Inmigracién irregular anual llegada a las costas nacionales por medio de
embarcaciones (medido en niumero de personas)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Ministerio del Interior, de los informes y balan-
ces anuales

Se lleva a cabo una regresion con un modelo cuyas variables son del tipo log-log, ya
que de entre las diferentes combinaciones posibles con las variables en su forma ori-
ginal o logaritmica es el que presenta un R-cuadrado mas elevado, del 0.7732, lo que
significa que la influencia de los datos de inmigracion irregular influye de forma notoria
en el indice de polarizacion, siendo representativo del 77 por ciento del modelo. En
cuanto a la significatividad, el modelo es globalmente significativo al uno por ciento,

66 El 95 por ciento de los trabajadores de este ambito se engloban en una cualificacién media-
baja o baja, segun el informe del Centro de Estudios Andaluces.

7 Se alcanz6 el maximo de inmigrantes irregulares recibidos en 2006 con un total de 39.180
inmigrantes llegados en embarcaciones irregulares, de los cuales 31.678 fueron recibidos en
las costas de las Islas Canarias. Segun las fuentes del Ministerio del Interior.
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pero no presenta significatividad individual®®. Sin embargo, debido al reducido periodo
de tiempo analizado en la serie temporal, se considera como bueno el modelo, ya que
de forma global el andlisis concede dicha oportunidad.

El modelo estimado es:
PI; =1.2885 4+ 0.0125 - I_INMIGRACION_IRREGULAR;

Efectuada la regresion se puede afirmar que la variacion de un punto porcentual en las
cifras registradas de la llegada de inmigrantes irregulares genera una variacion del
mismo signo de 0.012 puntos porcentuales del indice de polarizaciéon. Ademas, obser-
vando la constante, vemos que el modelo presenta una predisposicion positiva a
incrementar el indice de polarizacion cuando aumenta la inmigracioén irregular, ya que
es positiva. De este modo, se sumarian los efectos de la pendiente a los de la constan-
te, generando un incremento porcentual importante en el indice objetivo. En esta
regresion, gracias a la disponibilidad de los datos en el Ministerio del Interior, se puede
analizar la serie para un periodo de 12 afios, incluyendo 2019

Gréfica 5.7. Variable observada vs variable estimada. Evoluciéon de lainmigraciéon anual
irregular llegada en embarcaciones frente al indice de polarizacion.
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Fuente: Elaboracion propia en Gretl a partir de datos del INE y del célculo propio del indice de
Polarizacion.

Con objeto de afinar en la interpretacion de los datos, asi como de establecer rela-
ciones con la creciente polarizacién parlamentaria e ideoldgica del panorama politico
nacional, se ha dividido la muestra de 12 afios en dos submuestras: de 2008 a 2014, y
de 2014 a 2019. Distinguimos asi las dos tendencias diferentes en la serie. Una prime-
ra tendencia bajista del volumen de inmigrantes irregulares, que coincide su inicio con
el estallido y posterior crisis econdémica y principios de la posterior recuperacién de la
misma; y una segunda tendencia de un incremento extremadamente notorio de las

68 Se presume valido el modelo por la posible desviaciéon de la significatividad comentada pre-
viamente al tratarse de una serie temporal con un tamafio muestral reducido.
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cifras de este tipo de migracion, que coincide con la crisis de los refugiados sirios que
solicitaban asilo politico en los paises europeos y de la UE.

Analizando la primera muestra (n=7), vemos que el modelo no es significativo indi-
vidualmente pero si de forma global al uno por ciento, por lo que, al tener un R-
cuadrado aceptable del 0.5862, aceptamos la modelizacion como fiable. En cuanto a
la pendiente del logaritmo del valor anual de la inmigracion irregular, podemos ver que
es consentida, ya que presenta el mismo signo que presentaba en la serie completa.
Una variacion en las cifras de un uno por ciento de los inmigrantes irregulares conlleva
un incremento del 0.0033 por ciento del indice de polarizacion. Sin embargo, analizan-
do la segunda submuestra, obtenemos un resultado diferenciador. Para un tamafio
muestal de 6 periodos, la variable logaritmo de la inmigracién anual irregular es signifi-
cativa al 10 por ciento (p-value= 0.0524) y también lo es globalmente al cinco por
ciento. Ademas, presenta un R-cuadrado superior al de la primera parte de la muestra,
de 0.6101. La pendiente de la variable independiente, que es significativa, es interpre-
tada como la variacion del mismo signo del 0.0537 por ciento cuando la variable
objetivo varia en un uno por ciento.

Vistos los resultados de la modelizacion, podemos concluir este apartado con la
afirmacion de que a mayores cifras de inmigracion irregular, mayor es su efecto en la
polarizacién. Como hemos visto, en los afios mas recientes en los que la tendencia de
la inmigracion volvié a ser creciente ha tenido un impacto mayor sobre la polarizacién
politica que en los afios previos durante la crisis. Por lo tanto, el volumen de inmigra-
cion afecta a la polarizacion de forma creciente, de modo que a mayor inmigracion,
mayor es la pendiente y mayor su efecto sobe la diversidad ideoldgica®®.

Esto nos lleva a pensar que es posible la existencia de una relacion entre la inmigra-
cion irregular con algunos de los efectos de la crisis econémica, como es el caso del
aumento del desempleo o de la deuda publica. En los siguientes apartados se estudia-
ran estas posibles relaciones.

5.4.3. indice de polarizacion en funcion del desempleo e inmigracion irregular.

Bajo las conclusiones extraidas del analisis de la relacion de la inmigracion irregular
con el indice de polarizacion, es de suponer que puede caber una relacion de esta
variable con algunos de los que son efectos de la pasada crisis econGmica como es el
elevado desempleo adjunto a la caida del consumo.

En primer lugar, se transforman las variables desempleo en miles de parados y el
desempleo medido en porcentaje de parados en sus logaritmos y reutilizamos las an-
teriores ya transformadas logaritmicas del indice de polarizacion y la inmigracion
irregular, debido a la sencillez de expresion de los resultados y la mayor légica de los
mismos.

69 Se ajusta de mejor manera con una funcién polinémica de orden 2, con un R-cuadrado de
0.715. esto significa que a mayor volumen de inmigracion, mayor efecto sobre el indice de po-
larizacion.
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Cabe destacar que el desempleo medido en miles de parados tratado en un andlisis
individual, con la polarizacién como variable objetivo, no es determinante directo de la
misma, debido a que la pendiente observada es de signo negativo. Lo mismo resulta
de operar de forma individual con el desempleo como porcentaje de parados sobre el
total de trabajadores. Estas pendientes van en contra de la l6gica de la situacion:
cuando mayor es el desempleo, mayores son los problemas sociales y econémicos
generados en la economia’, por lo que es mas plausible el surgimiento de movimien-
tos de extremo o nacionalistas, que aboguen por la prioridad de los nacionales en
detrimento de la entrada de inmigrantes’®.

A lo largo de este andlisis vamos a utilizar el desempleo medido como porcentaje
de parados. Al analizar la matriz de correlacién vemos que la expresion en miles pre-
senta una relacion mayor tanto con el indice de polarizacién (r=-0.3458, N=12) como
con los datos de inmigracion irregular (r=-0.7416, N=12) que el desempleo medido en
porcentaje. Sin embargo, al regresionar con el modelo siguiente obtenemos un R-
cuadrado mayor cuando se procede con el desempleo en porcentaje (R?=0.6164) que
con la variable en miles de parados (R?=0.5957). Por lo tanto, como hemos adelantado
previamente, se utilizara el desempleo expresado como porcentaje de personas y la
formulacién del modelo es del tipo:

Pl; = c+ 1l DESEMPLEO_PORCENTAJE; + B,l INMIGRACION_IRREGULAR; + q;

Donde c es la constante y a; son los residuos del modelo. Observando la gréfica si-
guiente:

Gréfica 5.8. Variable observada vs variable estimada. Evolucién de lainmigracién anual
irregular llegada en embarcaciones frente al indice de polarizacion.
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Fuente: Elaboracion propia en Gretl a partir de datos del INE y del calculo propio del indice de
Polarizacion.

A mayor desempleo mayor necesidad de subsidios sociales, por lo que aumenta la deuda
publica, que aumenta la prima de riesgo y reduce la inversion. También se reduce el consumo
de productos no de primera necesidad a consecuencia de la menor renta per capita, por lo que
se reduce de nuevo la demanda agregada.

7L Ahi por qué analizar la relacién entre estas variables y el indice de polarizacion.
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Los resultados obtenidos del modelo econométrico anterior son diametralmente dife-
rente de los obtenidos en las regresiones individuales, de modo que este modelo es
globalmente significativo al uno por ciento, y la variable de la inmigracioén irregular es
significativa también al uno por ciento, mientras que el desempleo presenta un p-value
del 0.1070, por que casi se podria considerar significativa al 10 por ciento’.

Por otro lado, el R-cuadrado es del 0.6164, por lo que el modelo se ajusta correc-
tamente, como también podemos observar en la grafica anterior. En cuanto a las
pendientes, podemos concluir lo siguiente: una variacién del uno por ciento en las ci-
fras de inmigracion tiene una influencia directa del 0.1115 por ciento sobre el indice de
polarizacién, mientras que una variacion igual en el porcentaje de desempleados ge-
nera una variacion del indice de polarizacion del 0.2342 por ciento. De esta manera, el
desempleo de forma aislada o independiente que no tenia influencia sobre el indice de
polarizacién se convierte asi en una de las variables con mayor grado de afectacién
sobre el indice de polarizacion.

El modelo estimado resulta:
PI; = —0.2847 + 0.2342 - | DESEMPLEO_% + 0.1115 - l_INMIGRACI()N_IRR

Por lo tanto, del analisis se desprende que tiene un mayor efecto sobre la polariza-
cion el rechazo a la inmigracion cuando hay elevado desempleo. Esto explica en
buena parte la evolucion del indice de polarizacion, aunque observando la constante,
la predisposicion del modelo es negativa, es decir, que sera necesario un incremento
porcentual minimo para que el efecto sobre la polarizacién sea observable y positivo.

Durante los afios de crecimiento del desempleo, hasta el afio 2013, la relacién di-
recta establecida entre éste y el indice de polarizacién conllevaba un crecimiento del
indice. Sin embargo, esos mismos afios coincidieron con una reduccién fortisima de
las remesas de inmigrantes ilegales, lo que contribuye a una reduccién del indice (re-
cordemos varian en el mismo signo). Debido a la mayor influencia del desempleo
sobre el indice, éste continué en aumento. Sin embargo, desde 2014 comienza a re-
ducirse paulatinamente el desempleo (lo que también lleva un efecto reduccién de la
polarizacién, sobre todo a partir de 2016, que se comienzan a lograr niveles de des-
empleo previos a la crisis). Por otro lado, desde el afio 2014 se suceden fuertes
oleadas migratorias, con unos niveles de llegada masivos no contemplados previa-
mente en el periodo’, que contribuye al incremento de la polarizaciéon, aunque en
menor medida que la fuerza del desempleo a reducirlo, motivo por el cual el indice se
reduce y ralentiza su evolucion desde 2016.

Analizamos por tanto una submuestra para el periodo comentado de crecimiento
continuado del desempleo, y de reduccién de la inmigracion, esto es, 2008-2014. Para
este periodo, la influencia del desempleo sobre la polarizacion es de algo mas de un
cuarto de punto porcentual por cada incremento de un punto de la tasa de paro, mien-
tras que la inmigracion, al ser bastante reducida en este periodo, tiene una influencia

72 Al utilizar una serie de datos mas grande la I6gica sobre el comportamiento de la polarizacion
y estudios previos nos dicen que sera significativa.

3 Se llega a alcanzar una cifra de 57.498 inmigrantes irregulares llegados en embarcaciones,
segun el Ministerio del Interior.
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menor, del 0.037 por ciento por cada incremento del uno por ciento de la inmigracion
irregular. EI modelo es globalmente significativo y el desempleo es significativo de for-
ma individual al cinco por ciento, mientras que el p-value de la inmigracién es del
0.1404. Con todo esto, aceptamos el modelo como valido con un R-cuadrado del
0.8115.

Como se habia vaticinado, la importancia del desempleo es mayor en la primera
parte de la serie, ajustada por una tendencia polinédmica de grado dos de forma correc-
ta (R?=0.868).

Estudiamos por ultimo la relacion entre el desempleo y la inmigracién irregular, ya que
a la luz de lo ya analizado en este apartado, se considera tienen una relacion inversa
entre ellas, no directa, como la tienen con la polarizacion. Esto se explica por la simple
I6gica: los inmigrantes irregulares llegan en embarcaciones procedentes, procedentes
de paises con elevado desempleo, guerras civiles o conflictos sociales y raciales, bus-
cando oportunidades para mejorar sus condiciones de vida. Por lo tanto, en vista de la
voluminosa crisis econémica que asolaba Espafia y el elevado desempleo, el flujo de
inmigrantes se redujo considerablemente hasta su posterior incremento a raiz de la
recuperacion econdmica y el estallido de la crisis de los refugiados de Siria.

Regresionando con la variable “inmigracion irregular” como variable dependiente, y
el desempleo en porcentaje como la independiente, nos resulta un modelo individual y
globalmente significativo. Como se habia adelantado, la relacién entre ambas varia-
bles es inversa, de modo que una variacién de un uno por ciento en el desempleo
conlleva una variacion en sentido contrario para la inmigracion irregular de 3.9668 pun-
tos porcentuales. Esto explica el notable descenso de la misma durante el periodo de
crisis y el incremento de la inmigracion tras la recuperacion econémica y la creacion de
empleo.

5.4.4. indice de polarizacion en funcién de la deuda publica e inmigracion anual
e inmigracion irregular.

Se plantean dos regresiones con especial significatividad al indice de polarizacion: el
efecto de la deuda publica conjunto a la inmigracion irregular y, posteriormente, con la
inmigracion total.

Se ha empleado el indicador macroeconémico de la deuda publica medido en millo-
nes de unidades debido a que presenta una elevada correlacion con el indice de
polarizacién (r=0.87, n=12). De nuevo, se vuelve a emplear una modelizaciéon en base
logaritmica, debido a las diferencias en las unidades en las que estan expresadas las
variables, se considera mas representativo por medir su variacion porcentual. De este
modo, es mas claramente visible si el efecto es significativo o, en cambio, desprecia-
ble, ya que en un primer vistazo nada tienen en comun las expresiones de los niveles
de inmigracion irregular o anual, medidas en nimero de personas, y la expresion de la
deuda publica, medida en millones de euros, y su efecto sobre el indice de polariza-
cién, medido en la escala de Downs (1954) entre 0 y 10. De esta manera, se
universaliza la expresion y es mas susceptible al entendimiento general de las inter-
pretaciones.
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De este modo se plantean dos modelos, ambos en base logaritmica, con dos varia-
bles independientes. Los modelos econométricos son:

Modelo 1: PI; = ¢ + B,|_DEUDA_PUBLICA; + B,I_INMIGRACION_IRREGULAR; +
Modelo 2:PI; = ¢ + B;1_DEUDA_PUBLICA; + B,I_INMIGRACION_TOTAL; + a;

En primer lugar observando que la matriz de correlacién para el modelo 1, vemos que
la correlacion entre estas variables es pequefia (r=0.36, N=11), lo que es ideal para
que no se encuentren en el analisis problemas de colinealidad. Para el modelo 2, la
correlacion entre la inmigracion total y la deuda publica (r=-0.26, N=11) es también
reducida y evitar4 posibles problemas de colinealidad entre las variables. Como en
todo andlisis, nos interesa que las variables independientes tengan un elevado grado
de correlacion con la variable dependiente, pero no entre ellas. En estas dos modeli-
zaciones se cumple’, excepto la inmigracion total anual, que presenta una correlacion
menor.

Analizado las ecuaciones anteriores por un modelo autorregresivo AR(1) por el ana-
lisis de Prais-Winsten se obtiene que la regresion del modelo 1 es significativa tanto
individual como globalmente al uno por ciento, y presenta un R-cuadrado del 0.90, por
lo que se puede decir que ambas variables explican, de forma conjunta y en este mo-
delo, el 90 por ciento de las variaciones del indice de polarizacién, por lo que se
considera una buena modelizacién muy ajustada a la serie.

Como se observa en la grafica siguiente y reforzando lo aportado por el R-cuadrado,
las pendientes de las variables estimadas y observadas son muy cercanas:

Gréfica 5.9. Variable observada vs variable estimada. Evolucién de lainmigracién anual
irregular llegada en embarcaciones y de la deuda publica frente al indice de polarizacién.

|_INDICE_POLARIZACION observada y estimada

T
Observada

Estimada ™~

1.5

1.45

1.4

1.35

1.3

1.25

1.2 Lo L L L L L
2008 2010 2012 2014 2016 2018

Fuente: Elaboracion propia en Gretl a partir de datos del INE y del calculo propio del indice de
Polarizacion.

74 Correlacion con el indice de polarizacién de: inmigracion irregular (r=0.65, N=11), deuda puU-
blica (r=0.86, N=11) y de inmigracion total anual (r=0.16, N=11).
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Las pendientes obtenidas para el modelo son, en primer lugar, mas que logicas.
Ambas pendientes son positivas por lo que influyen al indice de polarizacion en el
mismo sentido de sus variaciones. Una variacion de un uno por ciento en los niveles
de deuda publica y en la inmigracién irregular genera un efecto del 0.22 y 0.043 por
ciento respectivamente.

El modelo estimado es:
PI; =—-198+0.2199 - l_DEUDA_PI]BLICAi + 0.0425 - I_INMIGRACION_IRREGULAR;

Pese al efecto positivo conjunto de las variables, cabe destacar que cuando varia la
deuda publica en un punto porcentual tiene un efecto de signo contrario de 17.3 veces
mayor sobre la llegada de inmigrantes irregulares’. Tanto la pendiente como la cons-
tante son significativas, asi como el modelo en su conjunto. El incremento la deuda
publica es asociada a periodos de crisis econémica en los que los Estados aumentan
sus niveles de endeudamiento debido al mayor nimero de subsidios sociales que de-
ben conceder, debido al mayor desempleo, la caida del consumo y la demanda
agregada. Por este motivo se explica la menor llegada de inmigrantes durante los pe-
riodos de mayor deuda publica. Sin embargo, no es que estas personas tengan como
referencia los niveles de deuda del pais de destino para tomar la decisién de emigrar,
si no que tienen en cuenta la posibilidad de lograr un mejor nivel de vida en el destino.
El incremento de la deuda publica es una consecuencia de la crisis econémica, la cai-
da del consumo y el elevado desempleo. Estos motivos llevan a reducir la intencién de
llegada de inmigrantes irregulares, que optaran por esperar tiempos mas favorables,
como ocurre a partir del afio 2014 en plena recuperacién econémica caracterizada por
la reduccion del desempleo y los niveles de deuda.

Desde ese afio, se produce un cambio crucial en el signo de la pendiente: la
deuda publica genera un efecto sobre la inmigracién del mismo signo de la variacion
de la deuda, a diferencia de lo que ocurria durante la crisis. El nivel de afectacién no
es elevado, de modo que un incremento de un uno por ciento en la deuda publica ge-
nera una variacién en el mismo sentido de la inmigracién irregular del 0.68 por ciento.
Aungue esta variacion es pequefia, no explica en su totalidad el notable crecimiento de
la inmigracion, debido a factores externos como es la guerra Siria o los problemas poli-
ticos de Oriente Medio, o la tradicional inmigracion llegada en embarcaciones a la
costa peninsular mediterranea.

Por lo tanto, para el modelo 1 podemos concluir que en periodos de crisis, cuanto
mayores sean los incrementos de la deuda publica, mayores seran las reducciones de
las remesas de inmigrantes irregulares, que tendrdn muy en cuenta la situacion eco-
némica del pais. Sin embargo, a partir del 2014 con la recuperaciéon econémica, el
crecimiento de la deuda publica es mucho menor. Por lo que se concluye que en tiem-
pos de crecimiento econdmico la llegada de inmigrantes depende en mayor medida de
otras variables.De forma conjunta, estas variables si tienen una importancia significati-
va para la formacion del indice de polarizacién, en la medida que ambas variables
generan una mayor polarizacion ideolégica conforma aumenta la deuda, generada por
un malestar econdmico, y la inmigracion, generado por un malestar ideoldgico social.

>Analiando por un modelo Hildreth-Lu
I INMIGRACION_IRREGULAR; = 257.315 - 17.32 - l_DEUDA_PUBLICAi
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Por otro lado, también cabe analizar el modelo 2 de deuda publica y la inmigracion
total, compuesta por la inmigracién reglada y la irregular, sobre el indice de polariza-
cion. La medicion conjunta nos sefala que el efecto de la deuda sobre el indice de
polarizacion es mayor que el de la inmigracion. Por otro lado, el efecto de estas varia-
bles de la inmigracién con la deuda es contrario al resultado obtenido con el andlisis
conjunto del desempleo: el efecto de la inmigracién irregular es mayor conjunto al des-
empleo sobre la polarizacion que la inmigracion total, pero la inmigracién total tiene
mas fuerza analizandola conjuntamente con la deuda publica que la inmigracion irre-
gular.

El modelo estimado:
Pl; = —4.60 + 0.3027 - l_DEUDA_PUBLICAl- + 0.1456 - [_INMIGRACION_ANUAL;

La formulacion del modelo con las cifras de la inmigracién total anual, en transfor-
mada logaritmica, presentan una influencia de un 0.14 por ciento por cada punto
porcentual que incremente la inmigracién total. Por otro lado, la deuda publica en este
modelo influye en el indice de polarizacién en casi un tercio de punto porcentual por
cada punto que incremente la deuda, en millones de euros. El modelo es global e indi-
vidualmente significativo y el R-cuadrado presenta un muy buen ajuste, de modo que
estas variables explican el 91 por ciento de las variaciones de la polarizacion.

5.4.5. Polarizacion en funcién del indice de Gini y diferentes tipos de inmigra-
cion.

Ya previamente se concluy6é que el indice de Gini es un determinante directo de la
polarizacién. En esta ocasion se va a tratar la desigualdad en el reparto de la renta
teniendo en cuenta las oleadas migratorias anuales de los siguientes tipos: los inmi-
grantes irregulares y los inmigrantes procedentes del resto del mundo (sin contar la
UE).

El motivo por el que analizar esta modelizacién es de nuevo ver uno de los determi-
nantes de la polarizacion. Debido a que la desigual distribucion de la renta es uno de
los efectos analizados mas influyentes, y la inmigracion, en sus diferentes tipos, tam-
bién contribuye al aumento de la misma, se pretende observar su efecto conjunto
sobre el indice de polarizacion.

La correlacion entre el indice de Gini y la inmigracion irregular es reducida (r=-.011,
N=11), por lo que no tiene por qué presentar problemas de colinealidad. Sin embargo,
el indice de Gini si presenta una correlacion elevada con la inmigracién procedente del
resto del mundo(r=-0.62, N=11), pero no supone un problema para la regresion, ya
gue ambos modelos a analizar son significativos individualmente las variables y glo-
balmente la modelizacién. El que la correlacion sea negativa viene a significar que a
medida que se incrementa la desigualdad en el reparto de la renta de un pais, se re-
duce el numero de llegada de inmigrantes, tanto irregulares como regulares,
procedentes de otras zonas del mundo fuera de la UE. El razonamiento es el mismo
que cuando se analizd la inmigracion en conjunto con la deuda publica y el desempleo:
los movimientos migratorios tienen como fin la busqueda de unas mejores condiciones
de vida, y si el pais de destino esta en crisis econdmica y social, barajan nuevos desti-
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nos o aplazan la migracion, no por regla general, ya que la gama de motivos para emi-
grar es muy amplia, tantos como inmigrantes hubiere.

El primer modelo econométrico a analizar es:
PI; = ¢ + B - LINMIGRACION_RESTO_MUNDO; + B, - _INDICE_GINI + a;

La modelizacion obtenida a partir de un modelo autorregresivo de orden 1 por el méto-
do de Prais-Winsten es significativo al uno por ciento tanto las variables de forma
individual como el modelo en su globalidad. Ademas, el R-cuadrado es elevado y re-
presentativo del 70.3 por ciento de la variable dependiente indice de polarizacion.
Debido a que no se dispone del dato del indice Gini ni de la inmigracién total del afio
2019, la serie tiene 11 periodos, correspondientes desde 2008 a 2018. Destaca el im-
portante peso en este modelo del indice de Gini sobre la polarizacién, con una
pendiente de 4.63 puntos porcentuales, que contrata con el reducido efecto de la inmi-
gracion anual procedente del resto del mundo, con una pendiente de un cuarto de
punto porcentual. El modelo estimado:

Pl; = 3.3627 + 0.2467 - _INMIGRACION_RESTO_MUNDO; + 4.6286 - _INDICE_GINI

En vista de los modelos analizados previamente en este estudio, podemos asegurar
que la conjugacion de variables macroeconémicas y sociales empleadas que mas
efecto generan es la inmigracién procedente del resto del mundo y el indicador de de-
sigualdad en la distribucién de la renta, analizada de forma conjunta.

5.5.  CONCLUSIONES

Ademas de las conclusiones ya extraidas en los apartados anteriores, se puede sinte-
tizar, de forma global, las siguientes ideas:

1. La primera conclusién que cabe destacar es que cualquier fenébmeno econdémi-

CO 0 socioeconOmico que genere una situacion de malestar entre la poblacion
es causante de la mayor polarizacion politica. Variables como las analizadas
(desempleo, desigualdad, excesiva deuda publica o la inmigracion, sobre todo
para sectores ideolégicos concretos) en momentos de crisis econémica, que
suele acarrear crisis social, son causantes de la polarizacion de los ideales, ya
gue en situaciones extremas, surgen partidos mas extremistas, anuncidndose
como soluciones a los problemas.
Dichos partidos extremistas, independientemente del extremo’®, suelen basar
sus discursos en situaciones odio, bien a la oposicién colocada en el Gobierno
0 a diferentes colectivos sociales, como pueden ser los inmigrantes, estudiados
en paginas anteriores.

2. Por otro lado, los efectos de una situacion extrema tanto social como econémi-
ca sobre la polarizacion se han observado a posteriori en su gran mayoria.
Aunque durante la crisis econdmica la polarizacion ha ido en aumento, ha sido
tras la salida de la misma cuando se ha producido un incremento mayor de la
misma, a raiz de la creacién de los nuevos partidos (Podemos, Vox y Ciudada-

76 Recordemos en la escala de Downs la extrema izquierda es el 0 y la extrema derecha es el 10

62



nos) como respuesta a la situacion vivida durante la crisis econémica. Por tan-
to, la polarizacion econémica es un fenédmeno que se vislumbra a posteriori tras
situaciones de importante malestar.

Acorde a las conclusiones ya extraidas y con el andlisis de las variables ante-
riores, cabe determinar las causas del incremento de la polarizaciéon
distinguiendo dos periodos: durante la crisis econdémica y tras la misma, desde
2014. Durante el periodo de crisis, las causas del incremento de la polarizacion
son tales como el malestar econémico y social, con importancia de factores
como el desempleo, el nivel de endeudamiento o los elevados niveles de de-
sigualdad. Sin embargo, tras la recuperacion econdmica y con ella de los
niveles de desigualdad y empleo, entre las causas de la polarizacién siguen es-
tando ambas variables, aunque en menor medida como se ha visto
previamente. Destaca como causa importante el incremento de los niveles de
inmigracion recibida, que es acusada por ciertas ideologias como causa de de-
terminados males, como el desempleo. Ademas, como se ha comentado
previamente, el incremento de la polarizacién es visible a posteriori, de modo
gue transcurre un cierto periodo de tiempo entre que dichos males estan pre-
sentes hasta que se materializan en una mayor polarizacion.
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CAPITULO 6

COMPARACION DE LA ENCUESTA DE NOVIEMBRE DE 2019 DEL CIS CON
LA ENCUESTA A NIVEL ANDALUZ DE ELABORACION PROPIA

6.1. INTRODUCCION

El objetivo de este punto no es mas que la comparacion de la percepcion politica de
los principales partidos nacionales tras las elecciones del 10 de noviembre de 2019
entre la opinién o valoracion de los mismos a nivel autonémico, en este caso, a nivel
de Andalucia, frente a la valoracion obtenida a nivel nacional. Por otro lado, se compa-
rard el indice obtenido para las elecciones generales del voto emitido por Andalucia
con la polarizacién existente en diciembre de 2018, cuando fueron celebradas las
elecciones autonomicas en esta Comunidad

La justificacién de este andlisis surge ante la curiosa situacion ocurrida en las ulti-
mas elecciones andaluzas. Tradicionalmente, tras la reinstauracion de la democracia
en Espafia, en 1978 se celebraron las primeras elecciones autonémicas en las que
Placido Fernandez Viagas fue nombrado primer presidente de la Junta de Andalucia.
Durante 40 afos, el Partido Socialista mantuvo el gobierno, en ocasiones formando
gobiernos de coalicion con el Partido Comunista de Espafia (PCE) o con el ya desapa-
recido Partido Andalucista’’ (PA) y, mas recientemente en las elecciones de 2015, el
PSOE de Susana Diaz formé coalicion con Ciudadanos.

Rompiendo con la tradicion, las elecciones de diciembre de 2018 suponen por pri-
mera vez un cambio de color politico en la Junta de Andalucia. Aunque el PSOE
consigue ser la fuerza mas votada’®, no logra la mayoria absoluta ni los apoyos nece-
sarios, por lo que la coalicion gubernamental entre PP, Ciudadanos y Vox colocan a
Juan Manuel Moreno como el primer presidente de la Junta de Andalucia no socialista.
Esas elecciones estan caracterizadas por una reducida participacion, de tan solo el
58.65 por ciento de los andaluces con potestad de votos.

El punto de andlisis es el siguiente: tres partidos valorados socialmente de derechas, y
uno de ellos muy cercano al extremo derecho, logran la victoria en las elecciones an-
daluzas, mientras que en las elecciones generales de abril y noviembre de 2019, el
partido més votado por Andalucia es el PSOE, en un contexto de auge de la extrema
derecha.

Por lo tanto, se va a analizar y comparar la polarizacion existente en Andalucia en las
elecciones de noviembre de 2019 con la polarizacion nacional representada en el
Congreso y la existente en las elecciones autonémicas anteriores, con el objetivo de
determinar posibles causas y consecuencia, y establecer relaciones entre ambas si-
tuaciones.

7 Llegé a ser el partido nacionalista andaluz con mayor peso, situado al centro izquierda en la valoracién
ideoldgica. Se disolvié en 2015, en Torremolinos, tras un periodo de declive electoral.

78 E| PSOE logra el 28.5 por ciento de los votos y un total de 33 escafios. Al no conseguir el apoyo de
otros partidos cercanos ideoldgicamente, la triple coalicién PP-Ciudadanos-Vox llega a sumar los esca-
filos necesarios (55) para presidir la Junta de Andalucia
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6.2. METODOLOGIA

En este apartado vamos a comparar la valoracion obtenida por la encuesta del CIS a
nivel nacional en enero de 20207 con una encuesta sobre la colocacion ideolégica pro
los votantes de los partidos nacionales realizada de forma particular para este estudio.
Se va a observar para ello la percepcion publica en la escala de Downs de los cinco
partidos de ambito nacional principales: PSOE, PP, Vox, Unidas Podemos y Ciudada-
nos.

Por un lado, se ha construido el indice de polarizacion a nivel nacional para el mes
de enero de 2020 del mismo modo en el que se ha hecho en los capitulos anteriores,
con la formulacién original de Dalton®, con los porcentajes de voto obtenido en las
elecciones de noviembre de 2019, en las que el PSOE logré formar una coalicién gu-
bernamental con Unidas Podemos y otros partidos minoritarios autonémicos.

Por otro lado, para analizar la percepcién publica de los partidos nacionales por los
votantes andaluces se ha llevado a cabo una encuesta realizada de forma interna via
online® en la cual se hacia la misma pregunta para los partidos seleccionados que
realiza el CIS en sus barometros “Y, utilizando esa misma escala (0-10), por favor,
digame dénde colocaria Ud. a cada uno de los siguientes partidos o formaciones poli-
ticas”. La valoracién en la escala obtenida para un partido se ha calculado como una
media aritmética de las valoraciones de cada individuo de la muestra, al igual que se
explicé en el capitulo 3.

Se ha empleado una muestra de 48582 encuestados para obtener dichas valoracio-
nes. Los encuestaos son de diferente sexo, edad y localizaciéon en Andalucia. Gracias
las TIC's ha sido posible realizar este capitulo dentro de esta investigacion, ya que a
través de diferentes redes sociales ha sido posible distribuir esta encuesta por todas
las provincias andaluzas.

Para el caso de las encuestas a nivel de Andalucia, éstas representan la percep-
cion que tienen los votantes andaluces sobre la ideologia de los partidos nacionales.
Para hacer efectiva esta valoracion obtenida con el calculo del indice de polarizacion
se van a tomar como porcentajes de ponderacion del voto los obtenidos en las elec-
ciones de noviembre de 2019 por Andalucia. Es decir, los porcentajes de voto
obtenido por los partidos nacionales estudiados en el total de la comunidad autébnoma.

Se considera necesario emplear la distribucion del voto en el ambito de Andalucia
para las elecciones generales en lugar de los porcentajes de votos obtenidos directa-
mente en las elecciones generales, ya que no es representativo. El porcentaje de voto

70 Primer baréometro completo disponible tras las elecciones de noviembre de 2019.
8 Recordamos la ecuacién de Dalton para el calculo del indice de polarizacion en un momento

puntual:

81 A través de un formulario de Google.
82 El minimo de encuestados seria de 464 individuos, en funcién del tamafio de la poblacién
objetivo (personas con potestad de voto en Andalucia)
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emitido por Andalucia es representativo de los ideales y la percepcion de los ideales
de los partidos por los andaluces y andaluzas, mientras que los porcentajes de voto en
el ambito nacional logrado son representativos de los ideales de todos los espafioles
con derecho a voto.

6.3. COMPARACION DE RESULTADOS

El indice de polarizacién nacional obtenido para el mes de enero de 2020 en base a
las elecciones de noviembre de 2019 es de 4.75 en una escala 0-10. Sin embargo, el
indice obtenido en base de los porcentajes en Andalucia para dichas elecciones es del
5.25, exactamente medio punto adicional. Esto viene a sefialar la mayor disparidad
ideolégica dentro de la politica andaluza, en la que destacan la mayor fuerza de los
partidos de extremo en estas elecciones. Cabe destacar que esta mayor polarizacién
no es la representada dentro del Parlamento Andaluz, si no los porcentajes de voto
emitido para la formacion del Gobierno Central.

En la siguiente tabla se resumen las percepciones ideoldgicas obtenidas para el
ambito nacional, a través de los barémetros del CIS, y autonémico, obtenido por la
encuesta realizada para este estudio:

Tabla 6.1. Percepcion publica de laideologia de los principales partidos nacionales por
Espafia y Andalucia, medido en la escala de Downs.

Espafia Andalucia
Unidas Podemos 2,29 1,61
PSOE 3,85 3,62
Ciudadanos 6,87 6,37
Partido Popular 7,94 7,61
VOX 9,42 9,20

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del barémetro de enero de 2020 del CIS 'y de la
encuesta de elaboracion propia en Andalucia

Como podemos observar, la diferencia entre la valoracion de los partidos por los anda-
luces y por los nacionales difiere sustancialmente. De forma general, la valoracién
para los partidos de izquierda es mas tendente al extremo (la valoracién es menor en
la encuesta en Andalucia), mientras que los partidos de derechas son valorados como,
dicho coloquialmente, “menos de derechas”, es decir, mas moderados, ya que tanto
PP, Ciudadanos y Vox tienen puntuaciones mas bajas que las valoradas por la media
de los encuestados nacionales.

Esta valoracion tendente a minusvalorar la ideologia del partido en relacion a la
valoracion nacional, unida a los resultados obtenidos del indice de polarizacién pode-
mos asegurar que las diferentes ideologias existentes en Andalucia, asi como la
representacion politica, estan mas polarizadas que en el ambito nacional. Hecho que
demuestra afirmacion que la suma de los 3 partidos de derechas, en las elecciones
autonomicas a la Junta de Andalucia sumaron un total de casi el 50 por ciento de los
votos, mientras que los dos grandes partidos nacionales de izquierdas, el PSOE y Po-
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demos (que se presentd a las autondémicas como Adelante Andalucia®, presidido por
Teresa Rodriguez) no llegaron al 45 por ciento de los votos.

De esto se deduce que, del 58.65 por ciento de participacion en las elecciones au-
tondmicas, la mitad de ellos mantienen ideologias cercanas a la derecha, frente al
tradicional gobierno socialista andaluz. Sin embargo, dada la escasa participacion
electoral, y en base al supuesto establecido en el capitulo 4 de este estudio, al aumen-
tar la participacién electoral se reducira la polarizacion existente, por lo que al
aumentar el numero de votantes, las fuerzas de izquierda y derecha tienden a igualar
sus porcentajes de voto.

Siguiendo esta légica, en las elecciones generales de noviembre de 2019, la parti-
cipacién andaluza fue del 68.25 por ciento (diez puntos porcentuales adicionales a los
registrados en las autondmicas), pero no fue menor la polarizacion. Analizadas las
valoraciones de los partidos por los votantes para dichas elecciones, se obtiene un
indice de polarizacion del 4.45%. Como observamos parece que la légica expuesta
anteriormente de que al aumentar la participacion electoral se reduciria el indice de
polarizacién. Sin embargo, no ocurre asi por razonas ajenas a la comentada participa-
cion, sino que influyen otros factores ajenos a los internos del funcionamiento del
partido, mas relacionado con variables econémicas y sociales.

El desempleo masivo forma parte de la historia andaluza de modo que la tasa de
paro en Andalucia durante todo el afio 2019 es, de media, casi un 7 por ciento mayor
que la tasa de paro registrado en Espafia. Del mismo modo, en el mes de diciembre
de 2018 cuando fueron celebradas las elecciones andaluzas, la Comunidad Auténoma
contaba con un 21.26 por ciento de desempleados, frente al 14.45 por ciento nacional.
La situacion laboral en la Comunidad no mejora en las elecciones generales de no-
viembre de 2019, que registra un 20.8 frente al 13.78 por ciento nacional®.

Del mismo modo que el desempleo esta arraigado en los pueblos y ciudades anda-
luzas, la mayor desigualdad en la distribucion de los ingresos también esta presente.
Segun el indicador del indice de Gini, la desigualdad en la distribucion del ingreso en
el periodo estudiado llega a ser 3.9 puntos mayor®®.

Partiendo del presupuesto establecido en el capitulo 5, de que toda situacién eco-
némica o social que genere un malestar a la poblacidbn son causa de una mayor
radicalizacion de los ideales, razon por la cual se explica el incremento desde un 4.45
puntos en las elecciones andaluzas a un 5.25 de los votos de Andalucia para las elec-
ciones generales. En menos de un afio, la ideologia andaluza se habia radicalizado de
forma importante. Un ejemplo de ello es el notable crecimiento del partido de ambito
nacional Vox, el dltimo en situarse como mayoritario en el panorama politico nacional,

83 Coalicion electoral formada por diversos partidos de izquierda de &mbito nacional y otro de la
izquierda andaluza: Podemos Andalucia, Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Anda-
lucia, Izquierda Andalucista y Primavera Andaluza

84 Elaborado a partir de las valoraciones publicas obtenidas del barémetro postelectoral nimero
3236 de diciembre de 2019, del CIS. A partir de esos datos se ha construido el indice de polari-
zacion a partir de la ecuacion utilizada durante todo el analisis del capitulo.

8 Datos obtenidos del INE, resultados por Comunidades Autonomas de la tasa de paro.

86 Sistema de Indicadores de Desarrollo Sostenible, Instituto de Estadistica y Cartografia de
Andalucia
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y valorado por los espafioles para las generales con un 9.4, mientras que los andalu-
ces lo valoraron con un 9 en la escala ideoldgica de Downs. Este partido, asociado a la
derecha-extrema derecha, obtuvo en las elecciones andaluzas un 10.97 por ciento de
los votos, que fue doblado por Andalucia para las elecciones generales un afio mas
tarde.

La razon anterior lleva a que teniendo en cuenta la mayor situacién de malestar
existente en Andalucia (de forma objetiva, dado que las cifras lo demuestran), lleva a
sus votantes a buscar alternativas al tradicional gobierno del PSOE andaluz, aunque
ello signifiqgue el incremento de la polarizacion de la ideologia social. De esta manera
se explica igualmente la mayor radicalizacién, polarizacion ideolégica de los votantes
andaluces frente a los votantes nacionales, dolorosos de un mayor malestar social,
econdmico y politico arraigado en las tierras del sur de Espafia.
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