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del concepto “garante argu-
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aristotélicos hasta la aparicién
de los términos  “topos”
(Ducrot), “Ley de pasaje” (Toul-
min) y “Preconstruidos socia-
les” (Grize) en el siglo XX. Ana-
lisis de los topoi como meca-
nismo inferencial capaz de
crear situaciones absurdas hu-
moristicas. Exposiciéon de las
cuatro situaciones comunicati-
vas absurdas vinculadas con
los topoi: uso inadecuado de un
topos en relacién con la situa-
cién comunicativa, topoi que
ponen en una misma escala
elementos de diversas escalas,
creacion de un nuevo topos (in-
vencion de costumbres, crite-
rios, etc.) y falsificacion de topoi
existentes (falsificacion o defor-
macion del conocimiento enci-
clopédico, falsas generalizacio-
nes, etc.).
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TOPOIET L'ABSURDE

RESUME: Révision diachro-
nique du concept “garant argu-
mentatif’ deés les topiques aris-
totéliques jusqu'a l'apparition
des termes “topos” (Ducrot), “Loi
de passage” (Toulmin) et “Pré-
construits sociaux” (Grize) au
XXe sieécle. Analyse des topoi
comme mécanisme d'inférence
capable de créer des situations
absurdes humoristiques. L'ex-
position des quatre situations
de communication absurdes
liées au topoi: un usage inadé-
quat d"un topos par rapport a la
situation de communication,
topoi qu'ils mettent sur la méme
échelle des éléments de diffé-
rentes échelles, la création d'un
nouveau topos (invention des
coutumes, normes, etc.) et falsi-
fication des topoi existants (fal-
sification ou déformation de la

connaissance encyclopédique,
des fausses généralisations,
etc.).

MOTS CLES: topoi; absurde; loi
de passage; preconstruit so-
ciaux; inférence.

SOMMAIRE: 1. Topoi, loi de
passage et preconstruit sociaux.
2. Typologie des topoi dans la
communication de I'absurde. 3.
Conclusion.
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Los topoi y el absurdo!
JESUS PORTILLO FERNANDEZ
1. TOPOI, LEY DE PASAJE Y PRECONSTRUIDOS CULTURALES

El concepto de topos aparecido en la obra de Ducrot (1987 y 1988) ha
constituido uno de los desarrollos mas significativos para el estudio cienti-
fico de los aspectos semanticos de las lenguas. A pesar de que los sentidos
sean entidades privadas (ligadas a la realizacion concreta de la lengua de
cada uno de los hablantes), la manera en que las unidades de lengua cons-
trifnen la construccién de sentidos no ha de ser privada. Las constricciones
que las unidades linglisticas imponen a la construcciéon del sentido son
continuamente adquiridas por los ninos y también por los adultos, aunque
de manera menos espectacular y efectiva. Los conceptos de argumentacion
y de topos han ido cobrando forma y sentido en el marco de la Retérica
contemporanea y por ende en disciplinas afines vinculadas al estudio o al
uso de la lengua. La Teoria de la Argumentacion en la lengua, que se concibe
a partir de un tipo especifico de fundamentaciéon semantica, de base inicial-
mente argumentativa y mas adelante tépica. La buisqueda o identificacién
de lugares comunes o su asociaciéon a comportamientos humanos es uno de
los objetivos e incluso, desafios en la historia del pensamiento y en particu-
lar, del conocimiento y de la interaccion discursiva (un campo que se in-
teresa por la expresion légica o lingliistica del pensamiento). Si vinculamos
el topos al lugar comun y lo contextualizamos en el marco de la argumenta-
cion diremos que segun la primera posicién aristotélica relativa a una con-
cepcion mas retoérica, el argumento se manifiesta siempre como la unidad
del logos, el ethos y el pathos. Es decir, en el que se ailnan razon, habito y
emocion.

La teoria de los campos topicos léxicos puede considerarse el resultado
de una extension al conjunto de la lengua de una teoria del valor argumen-
tativo intrinseco en principio elaborado para tratar ciertos morfemas. Ducrot
convirtié el topos en un elemento del sistema de la lengua (de una lengua
concreta) que forma parte de la competencia de todos los interlocutores y
que es descriptible como tal. Impuso una restricciéon especifica a los topoi,
su gradualidad. La intencién de rescatar el concepto aristotélico de topos se
apoya en el presupuesto de la banalidad de todo discurso e incluso su ca-
racter esencialmente antipoético de la argumentaciéon (Ducrot 1987: 42).
Ducrot aborda el estudio de los topoi desde la 6ptica de la lingiistica, par-

1 Articulo inscrito en la investigacién “La interpretaciéon inferencial en la comunicacién
absurda. (Aplicado a un programa de Matt Groening)” de la Universidad de Sevilla. El corpus
utilizado ha sido elaborado ad hoc a partir de las 22 primeras temporadas y el largometraje de
“Los Simpson” y el sistema de transcripcién del grupo Val.Es.Co.
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tiendo de una definicién interactiva de la argumentacion y pretendiendo ha-
cer entrar el estudio de la argumentacion en un marco estrictamente estruc-
turalista. El topos es el garante de los encadenamientos argumentativos ob-
servables en los discursos.

“Nuestra hipoétesis central es que algunas frases, por lo menos, de una lengua
poseen una fuerza o un valor argumentativo (he dicho “algunas” por prudencia;
en realidad me gustaria decir “todas”, hecho que aiin no es posible porque hu-
biera tenido que haber construido un concepto de argumentacién mas amplio y
haber introducido la nocién de topos)” [Ducrot (1995 — 1988: 85)].

Los topoi se presentan como abstracciones sobre garantes argumentati-
vos. Cuando un enunciado E se presenta como destinado a sugerir la con-
clusion C, lo hace en virtud de un garante, presentado como general y com-
partido por la totalidad de los interlocutores. Los garantes argumentativos
son creencias caracteristicas de una sociedad, o mas especificamente de un
grupo social y como tales su estudio no pertenece en principio a la lingiis-
tica. No obstante, la organizaciéon de estos garantes y de modo particular, la
manera de categorizarlos para que los segmentos lingliisticos puedan cons-
trefir su uso, si pertenece al dominio del estudio de la semantica. La cate-
goria de todos los garantes que relacionan los mismos campos en la misma
direccion se llaman topoi. Los campos relacionados por un topos se llaman
campos topicos. Dadas las propiedades de los garantes, los topoi, que son
categorias de formas de garantes, son reglas de inferencia graduales presen-
tadas por los enunciados como generales y compartidas.

Los topoi, por ser relaciones entre campos graduales, poseen varias pro-
piedades especificas entre las cuales nos interesamos por la manera en que
las frases constrifien las orientaciones argumentativas de sus enunciados.
Los topoi no son enunciados de una lengua sino herramientas descriptivas
para dichos enunciados. Podemos distinguir entre los aspectos relacionados
con la descripcién de conectores y operadores y los aspectos relativos a la
descripcion del resto del 1éxico. Una vez descrito el sentido de los enunciados
a través de los topoi es posible formular una descripcion semantica de los
conectores y operadores con efectos sobre la orientacion argumentativa.

“El topos relaciona, pues, discurso, lengua e instituciones lingtiisticas. No sirve
para descubrir los términos de la relacién argumentativa (...) sino que viene a
legitimar en supuesta correspondencia” [Fuentes (1995: 62)].

Los topoi operan como soportes en la argumentaciéon de una manera mas
o menos implicita y estan relacionados con las ideas, creencias o estereoti-
pos culturales que los interlocutores comparten antes incluso de intercam-
biar opiniones. Son de caracter general (aplicables a muchas situaciones) y
su funcionamiento es gradual porque ponen en relacion dos predicados (Py
Q) en una situacién de concordia (topos concordante) o de discordia (topos
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discordante) que hacen intervenir en cada caso dos formas tépicas equiva-
lentes, a saber: (+ P, + Q) (= “Cuanto mas vale P, mas vale Q) y (-P, -Q) (=
“Cuanto menos vale P, mas menos Q) para topos concordante; y (+P, - Q) y
(-P, +Q) para el topos discordante.

Asercion Argumentacion » Conclusion

H

TOPOS

Garante argumentativo

Acuerdo tacito (memoria colectiva)

Ley de pasaje (Toulmin) Preconstruidos culturales (Grize)

Presupuesto que da sentido polifénico Esquematizaciones nacidasde representaciones

alacto argumentativo sociales (Durkheim)
Figura 1

Relacionados directamente con el concepto de topos de Ducrot encontra-
mos tres antecedentes desde finales del siglo XIX. En primer lugar, el soci6-
logo francés Durkheim (1898) hablé de las “representaciones colectivas” que
la gente utilizaba para comunicarse. Estas representaciones funcionan
como la esquematizacion de las representaciones y las finalidades comuni-
cativas de una comunidad, son la configuracién discursiva que contiene
imagenes del hablante, de los oyentes y del tema del que se habla.

“Para comunicarse con B, A construye una esquematizaciéon en funcién de pre-
construidos culturales, sus representaciones y la finalidad de la comunicacién.
Dicha esquematizacion es una configuracion discursiva que contiene imagenes
de A (el hablante), de B (el oyente) y de T (el tema). Por su parte B, reconstruye
una esquematizacion en funcién de lo que le ha sido comunicado (esquematiza-
cién de A), de preconstruidos culturales, representaciones de B y finalidad de
B.” [Zamudio (2005: 44)].

Toulmin (1958) por su parte desarrollaba lo que denominé “concepto de
garantia” o “ley de pasaje”. Su modelo de razonamiento revoluciona el silo-
gismo clasico y conduce la afirmacién de un dato (D) a una conclusién (C)
por medio de una garantia o ley de pasaje (G) o (L) que pone en evidencia
coémo ésta toma su validez de los sucesivos fundamentos en los que se apoya
(soportes). El modelo de Toulmin a través de modalizadores (M) y restriccio-
nes (R) que mitigan la fuerza de la conclusién es capaz de preveer las contra-
argumentaciones que pudieran surgir. Entre los muchos ejemplos que Toul-
min propone rescataremos tres en los que la garantia se basa en un docu-
mento legal, en la declaracién de testigos y en informacion extraida del
mismo razonamiento (tautologia), respectivamente.

Harry nacié en Bermudas (D) por lo tanto, es stibdito britanico (C). La Garantia:
las personas nacidas en Bermudas generalmente, son ciudadanos britanicos re-
posa sobre un fundamento legal. El estatuto juridico de las personas nacidas en
las colonias britanicas asi lo estipulan.
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(C) Wilkinson ha cometido una infraccion al cédigo de circulacién. (D) Dos poli-
cias dispuestos a testificar que lo cronometraron conduciendo a mas de 75km/h
en un area urbana. (G) Alguien de quien se ha probado que ha conducido a mas
de 75km/h en un area urbana se le puede hallar culpable de haber cometido
una infraccién al cédigo de circulacion.

(D) Anne es una de las hermanas de Jack. (G) Todas las hermanas de Jack son
pelirrojas. (C) Luego, Anne es pelirroja.

El interés por la Ley de pasaje de Toulmin en nuestra investigacion se
apoya en las alternativas que surgen cuando la propia garantia no toma su
validez de datos factuales como los que hemos visto. Entonces se basa en lo
que Toulmin denominé “campos argumentativos” y “tépicos”, a los que re-
curren los interlocutores. Los campos argumentativos de Toulmin recogen
el eco de los juegos de lenguaje de su maestro Wittgenstein. Estos campos
argumentativos que constituyen marcos de referencia a partir de los cuales
se puede evaluar si una asercién es una buena o mala razén para justificar
la conclusion a la que se llega. Plantin (1990) afirma que Toulmin redescu-
bria la nocién de topos o de lugar comun sobre la cual la retérica antigua
fundaba las teorias sobre la invencién al introducir la nocion de ley de pasaje
en su teoria de la argumentacion. Una diferencia significativa en los plan-
teamientos de Toulmin y Plantin es que mientras que la ley de pasaje de
Toulmin se basa en proposiciones indubitables que no tienen en cuenta la
dimensién cultural, ideolégica y la situacién comunicativa; en los ejemplos
de Plantin si que se observa la transposicién del modelo a un analisis que
tiene en cuenta una situacion enunciativa mas amplia. En el siguiente caso
Plantin advierte que se llega a la conclusién mediante “la maxima argumen-
tativa del acto” (una ley de pasaje particular) que autoriza la transferencia
de un juicio basado en los actos de una persona a la misma persona.

(C) [Touvier es un hombre de bien] (conclusion implicita) (D) La conducta [de
Touvier| desde hace 25 afios [es admirable] (D) La educacién que le ha dado a
sus nifios [es admirable]. [Plantin (1993: 484)].

Y en tercer lugar rescatamos la Teoria de los preconstruidos culturales
de Grize (1981). Estos preconstruidos culturales hacen referencia a la me-
moria colectica, a las matrices culturales y al conjunto no necesariamente
conexo de haces de objetos del discurso. Grize explicaba que estos precons-
truidos son compartidos por los interlocutores de una conversacion y ambos
saben que el otro los conoce. Son una especie de esquematizaciones que
nacen de las representaciones sociales, que mas tarde cristalizan de una
forma mas elaborada en el discurso. El modelo de Grize renueva la nociéon
tradicional de “representacion” (“representacion colectiva” de Durkheim)
adoptando la nocién de esquematizacion, la que presenta por lo menos, tres
ventajas principales: a) permite eludir la descripcion de los fenémenos en
términos de objetivaciones para observar procesos; b) la dinamica de esque-
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matizaciéon / re-esquematizacién / contra esquematizacion ayuda a com-
prender el modo en que los sujetos construyen el objeto de discurso en la
interaccioén y sobre la base de preconstruidos culturales y c) permite ver que
los discursos sociales se agrupan constituyendo esquematizaciones con una
orientacién argumentativa. Los preconstruidos culturales se generan en las
conversaciones ordinarias y en el espacio social informal donde el trans-
curso de las asociaciones y prevalencias emocionales poseen un campo fér-
til.

Desde mitad de los afios 90 la Teoria de los Topoi parece seguir una di-
reccion diferente a la planteada inicialmente por Ducrot. Se considera que
el encadenamiento argumentativo no debe entenderse en el sentido clasico
(el paso de un argumento [A] preconcebido a una conclusién [C], sino como
construccion de una entidad semantica tinica, un “bloque semantico” (Carel
1995a y 1995b) que establece una aprehensién argumentativa del mundo,
expresion en que la palabra “argumentativo” remite a un tipo de concatena-
ciéon discursiva y no a una actividad de pseudodemostracion (Ducrot 1993:
244-245).

“El topos construye el microsistema argumento/conclusién a la vez que enuncia
el paso de uno a otro. Por eso se presenta como el alargamiento, la expansiéon
discursiva de un punto de vista, y no como la evolucion ordenada de una cadena
légica”. [Bruxelles y de Chanay (1998: 352)].

Los topoi estan anunciados o prefigurados en la lengua, inscritos en la
significacién de las frases, lo que implica que aplicar estas palabras (de con-
tenido 1éxico) a objetos y a situaciones supone indicar varios tipos de dis-
cursos posibles sobre estos objetos y situaciones (Ducrot 1995: 145). Cada
palabra de la lengua define un campo en cuyo interior estan disponibles
topoi que proporcionan las bases argumentales a los enunciados en las que
figura la palabra. Bruxelles, Cargagno y Fournier (1992) siguiendo los escri-
tos de Ducrot diferenciaron tres caracteristicas fundamentales en los topoi
léxicos, ya comentadas anteriormente:

* Universales o comunes. Son compartidos por una comunidad lin-
glistica, razoén por la cual poseen su fuerza argumentativa y su fun-
cion de garante. Esta caracteristica explica que los encadenamientos
argumentativos no son una creacion original del hablante sino sen-
deros trillados del razonamiento, encadenamientos previamente con-
venidos.

* Generales. La utilizacién de un topos no esta vinculada necesaria-
mente a una formulacion especifica. Los topoi no son contextuales

como consecuencia de la banalidad definitoria del mismo concepto?.

2 Cfr. Anscombre y Ducrot (1983), Moeschler (1985: 68) y Bruxelles, Cargagno y Fournier
(1992).
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Su generalidad puede entenderse como una exigencia de la abstrac-
ci6én y puede plantear la cuestion de la sinonimia.

+  Graduales3. Los topoi ponen en relacién escalas argumentativas en
las primeras versiones de la teoria. Posteriormente el propio Ducrot
vincul6 la gradualidad de los topoi a la fuerza con la que puede apli-
carse un topos intrinseco a un predicado (Ducrot 1995).

El discurso negocia el sentido de los signos empleados o su adecuacion
referencial en la situacioén de discurso considerada. La Teoria de los Topoi
se enfrenta al problema de la seleccién como cualquier semantica de la len-
gua. La distincién entre topos intrinsecos y topos extrinsecos responde a la
necesidad de hacer una seleccion para evitar que un topos pueda ser in-
cluido en un grupo de cualquier modo. Se distinguen del siguiente modo:

* Topoi intrinsecos (no contextuales): provienen del léxico y estan
siempre presentes potencialmente en las unidades léxicas. Entre los
topoi intrinsecos existe una determinacién reciproca de los dos com-
ponentes que la forman. El léxico tendria enlaces “prefabricados”
(Bruxelles y de Chanay 1998: 363) que por una parte determinan las
secuencias discursivas y que sobre todo condensan las visiones del
mundo del que proviene.

* Topoi extrinsecos (contextuales): son construidos por el discurso a
partir de los topoi intrinsecos. En los estudios de Ducrot sobre la
noci6én de morfemas (des)realizantes se seflala la insuficiencia de una
teoria puramente no contextual. Toda la informacion vinculada con
la doxa esta en relaciéon con un contexto mas extenso (mas alla del
co-texto discursivo y a fortiori de la micro-unidad textual de la frase).

Esta distincién tiene como objetivo contener la debacle distinguiendo los
topoi que permiten llegar a conclusiones “que parecen naturales fuera de
contexto”. La puesta en evidencia de los topoi subyacentes en un texto dado
contribuye a la construccion de una descripcién tépica de las unidades 1é-
xicas, explicita los esquemas argumentativos del locutor, las redes seman-
ticas y las creencias en vigor de la situacién discursiva en que el texto tiene
lugar.

El topos es “la conexiéon entre dos hechos o conceptos que la comunidad
ha socializado y que permite la relacion entre los argumentos para llegar a
una conclusion” (Fuentes y Alcaide 2002: 41), es un principio compartido
por la comunidad que funciona como garante del encadenamiento discur-
sivo y hace posible la ley de paso entre argumento y conclusién (Pons 2003:

3 La primera publicacién que dio cuenta de la nocién de topos gradual fue de Ducrot (1982)
“Note sur l'argumentation et 1'acte d’argumenter”. Cahiers de linguistique franCaise, n° 4.
Universidad de Ginebra. Pags. 143-163.
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509). Los topoi son “aseveraciones generales que pueden ser directamente
usadas como premisas en el discurso y que sirven como licencias de infe-
rencia que conectan premisas a tesis” (Garsen 2007: 21). Garsen (2007) in-
terpreta los tépicos aristotélicos en el sentido de esquemas argumentativos.
La adecuacién esta garantizada por un esquema argumentativo. Este se de-
fine como aquello que permite que la aceptabilidad de las aserciones apor-
tadas como datos se traslade correctamente a la conclusién que se defiende.
Los topicos de la tradicion aristotélica se ubican en la categoria de los es-
quemas de hallazgo y su especificidad reside en la conexion entre las premi-
sas que pueden ser seleccionadas y las tesis que hay que defender. Arist6-
teles hablaba del entimema como un silogismo retérico desarrollado tinica-
mente a nivel del publico. De la légica a la linglistica, del entimema al topos.
Un entimema es un silogismo abreviado que, por sobrentenderse una de las
premisas, solo consta de dos proposiciones, que se llaman antecedente y

consiguiente?. Barthes lo definia del siguiente modo:

“Se parte de un punto que no necesita ser probado y de alli se va hacia otro que
necesita serlo; se tiene la agradable sensacién (aun si procede de una fuerza) de
descubrir algo nuevo por una suerte de contagio natural, de capilaridad que ex-
tiende lo conocido (lo opinable) hacia lo desconocido [...] el entimema no es un
silogismo truncado por carencia, degradacién, sino porque hay que dejar al
oyente el placer de completar él mismo un esquema dado” [Barthes (1982: 51)].

Lo notable es que la fuerza persuasiva del entimema proviene, precisa-
mente de ahi, ya que el que repone ese sentido ausente es el destinatario.
Los topoi forman parte de un acervo cultural cuya tradicion escapa normal-
mente a nuestra reflexion, tienen un origen discursivo olvidado y producen
un efecto de verdad inmediata y su fuerza reside en el hecho de que ni si-
quiera debemos pensar cual es la manera correcta de construirlos. Son ga-
rantias que “mas alla de las diferencias que surgen de los marcos teéricos
en los que se inscriben, permiten pasar rapidamente a la conclusion sin ser
discutidos” (Bitonte y Matienzo link: 13).

No debemos confundir el concepto de toposy el Argumentum ad populum.
Mientras que los topoi son generales y compartidos por la totalidad de los
interlocutores, el argumentum ad populum es un sofisma popular que con-
siste en aducir la supuesta opinion que de ello tiene la gente en general, en
lugar de al argumento por si mismo.

2. TIPOLOGIA DE LOS TOPOI EN LA COMUNICACION ABSURDA

Un argumento esta garantizado por un topos cuando se apoya en una
idea, una opinién o un conocimiento conocido y aceptado por su comunidad

4 Cfr. entimema. http://lema.rae.es/drae/?val=entimema REAL ACADEMIA ESPANOLA:
Diccionario de lengua espanola [en linea] < http://www.rae.es >.
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hablante que le sirve de fundamento. En estos casos la asercién de un locu-
tor esta basada en un conocimiento implicito que no necesita ser compro-
bado al pertenecer a las representaciones sociales de un grupo que ha cris-
talizado en su discurso. Los topoi son conjuntos de informacién anclados a
palabras o expresiones que orientan el sentido del discurso al tiempo que
garantizan la argumentacion en la que se insertan. Pueden ser utilizados
por el hablante de forma intencionada o sin querer, ya que no necesitan ser
activados en una conversacion sino que forman parte de la carga 1éxico-
semantica del discurso. El discurso argumentativo por definiciéon es un acto
locutivo que aduce, alega o propone argumentos a favor o en contra de una
afirmacién. La argumentacion puede tener sentido o no para el receptor de
ésta dependiendo de la aceptacion y comprension de los argumentos argui-
dos explicitamente por el emisor y de la existencia de un topos que sirva de
garante argumentativo de cara a la conclusion a la que se pretende llegar.
El uso de los topoi en la argumentacion tiene varias ventajas:

* No necesitan demostracién al ser encadenamientos argumentativos
previamente convenidos.

* Constituyen un garante argumentativo polifénico al estar basado en
la opiniéon de multiples sujetos pertenecientes a la comunidad lin-
guistica.

*  Supone un ahorro lingliistico al tratarse de presupuestos universal-
mente aceptados.

Los topoi pueden ser utilizados de forma absurda en una argumentacion.
El modo en que esto sucede es multiple, pero el resultado siempre es la
pérdida del sentido comunicativo. El topos, al ser una conexién aceptada y
compartida por una comunidad hablante, constituye un fundamento argu-
mentativo frecuente en todo tipo de conversaciones. Por esta razén, cuando
analizamos argumentaciones absurdas es habitual el uso incorrecto de los
topoi u otro tipo de irregularidades en la relacion entre éstos y la situaciéon
comunicativa.

Asercion —» Argumentacién —» Conclusion Asercion —» Argumentacion —» Conclusion
Topos Topos

Inadecuacion
Mezcla Absurdo
Diversas escalas
Nuevos fopos
Topoi inexistentes

Figura 2



142 | Los topoiy el absurdo
JESUS PORTILLO FERNANDEZ

Los topoi incluidos en la argumentaciéon intentan que el receptor que es-
cucha los argumentos llegue a compartir el punto de vista o la idea defen-
dida por el emisor. Estos garantes que funcionan como ley de paso entre la
asercion propuesta y la conclusién que la legitima o ratifica hacen descansar
la defensa argumentativa en ideas previamente aceptadas por la comunidad
hablante a la que pertenecen los interlocutores. Sin embargo, cuando los
topoi utilizados en la argumentaciéon no existen, son una deformacién de
topoi existentes, mezclan elementos que desacreditan la argumentacion o
falsifican datos disponibles, conducen a conclusiones absurdas. A continua-
cion analizaremos las cuatro situaciones comunicativas en las que un uso
determinado de los topoi genera argumentacion absurda:

Topoi en la comunicacién absurda

1) Uso inadecuado de un topos en 3) Creacién de un nuevo topos
relacion con la situacion comunicativa. (invencion de costumbres, criterios, etc.)

2) Topoi que ponen en una misma escala 4) Falsificacion de fopoi existentes
elementos de diversas escalas. (falsificacion o deformacién del conocimiento enciclopédico,
falsas generalizaciones, etc.)

Figura 3

1) Uso inadecuado de un topos en relacién con la situacién comunicativa.
El uso inadecuado de un topos en relacién con la situacién comunicativa no
garantiza la argumentacion del hablante sino que la convierte en un sin-
sentido comunicativo. Los topoi, al ser la conexion entre dos hechos o con-
ceptos que la comunidad ha socializado y que permite la relacién entre los
argumentos para llegar a una conclusién, funcionan no solo como garantias
argumentativas sino también como comprobantes del sentido conversacio-
nal. La correcta interpretacion de una situacién comunicativa esta avalada
por los topoi implicitos que contiene el discurso, el uso incorrecto de éstos
conduce al absurdo debido a la falta de coherencia entre el contenido sub-
yacente a la argumentaciéon y el contexto en el que es utilizado.

Homer: Te he fallado como marido y como cabeza de familia / como mucho
he sido un buen imitador de perros // Si esta noche prefieres dormir en
el sofa lo comprenderé

[T6C17-2]

En esta intervencion deslavazada el protagonista utiliza el topos del na-
tural rechazo de una persona decepcionada o enfadada con su pareja a la
hora de dormir. La propuesta que debiera desprenderse de la confesion del
protagonista seria marcharse él al sofa como indicador de arrepentimiento
o sancion al reconocer sus errores. El acuerdo tacito y polifénico de los
miembros de la comunidad hablante (topos) seria: cuando una persona ha
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tenido un comportamiento reprochable por cualquier causa y éste es descu-
bierto o confesado, dicha persona entendera como comprensible la desapro-
bacién de dormir en la misma cama hasta que se solucione el conflicto. El
sinsentido se produce al usar incorrectamente el topos, en lugar de proponer
“si esta noche prefieres dormir en el sofa lo comprenderé” esperariamos que
dijera “si esta noche prefieres que duerma (yo) en el sofa lo comprenderé”.

Otros casos en los que los topoi son usados de modo inadecuado en rela-
cion con la situacién comunicativa y generan absurdo, se crean a partir de
diversos procedimientos. Sabemos que los topoi son graduales por el hecho
de poner en relacién escalas argumentativas. Esta caracterizaciéon es consi-
derada restrictiva por Eggs (1994: 36), ya que la gradualidad de los topoi
explica por una parte la co-orientacion (“Pierre es un poco / demasiado /
mas / mucho mas fuerte [no voy a atacarle|” opuesto a “Pierre es poco / no
es / mucho menos fuerte [puedo atacarle]”) y por otra la posibilidad de es-
tructuras anti-implicativas (“Pierre es mas fuerte que yo, pero de todas for-
mas le atacaré”). En el siguiente ejemplo el protagonista acude a una entre-
vista de trabajo para hacer de Papa Noel durante la noche de Navidad y
cuando el entrevistador le pregunta si le gustan los nifios él responde:
“cTodo el tiempo? ¢Aunque estén chiflados?” Cuando utilizamos el verbo
gustar en una oracién nos referimos normalmente al hecho de que algo o
alguien te agrade, en términos generales y sin entrar en matices. El topos
subyacente a la pregunta ¢le gustan los ninos? en esta situacion concreta
es que “a las personas a las que les gusta estar rodeado de niflos haran bien
el trabajo de Papa Noel”. Al restringir el significado de “gustar los nifios” a
una franja horaria o a un tipo de nifio en particular se pierde el sentido de
la expresion “agradar o parecer bien” en términos generales.

(En la entrevista para el trabajo de papa Noel / se abre la escena con el
entrevistador)
Entrevistador: ¢Le gustan los nifios?
Homer: ¢Qué quiere decir? sTodo el tiempo? c¢Aunque estén chiflados?
Entrevistador: (carraspea molesto por la pregunta)
Homer: (sonrie tomando conciencia de haber metido la pata) Po / po /
ipues claro que me gustan!
Entrevistador: jBienvenido a bordo! Suponiendo que termine con acierto
en nuestro programa de formacién (se estrechan la mano)

[T1C1-4]

Un segundo aspecto relacionado con el topos de la situaciéon comunica-
tiva subyace bajo la afirmacion del entrevistador “iBienvenido a bordo! Su-
poniendo que termine con acierto en nuestro programa de formacién”. La
pregunta que el entrevistador le hace el protagonista (¢Le gustan los nifios?)
termina siendo un mero tramite de protocolo, ya que a efectos practicos re-
sulta irrelevante para el trabajo que realmente le gustan los nifios o no. La
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situacién absurda se constituye a partir de las intervenciones de los dos
interlocutores, el protagonista por plantearse un grado de gusto por los ni-
nos y el entrevistador por aceptarle en el puesto con solo superar el curso
de interpretaciéon del personaje.

2) Topoi que ponen en la misma escala elementos de diversas escalas. En
algunas situaciones comunicativas la argumentacion se torna absurda al
incluir en la misma escala elementos de escalas diferentes, por ejemplo, al
mezclar las preocupaciones pertenecientes a la escala familiar con las de
escala personal.

Jueza: Este nifio corre mas peligro viviendo con usted que una gamba en
un chiringuito de playa // Bart Simpson / yo te declaro EMANCIPADO
// Asi mismo embargo el sueldo de Homer hasta que reembolse a Bart lo
que le debe
Homer: Mmmmm (1s]) gambas
Jueza: SIGNIFICA QUE LA MITAD DE SU NONIMA SERA PARA BART
Homer: j¢Cémo?! Una mitad para Bart y la otra para mi mujer de las Vegas
// ¢Qué quedara para Moe? |

[T14C11 -2]

En este caso al protagonista le embargan la mitad del sueldo debido a la
temprana emancipacion de su hijo primogénito, declarada por la jueza de
Springfield al considerar que corre peligro viviendo con €l. La situacion fiscal
que se le presenta al protagonista es la siguiente: le embargan la mitad del
salario para paliar los gastos de emancipacion de su hijo y la otra mitad ya
la tenia embargada para mantener a una segunda esposa en Las Vegas. El
topos que usaria la comunidad hablante en esta situacion se formularia bajo
la pregunta: ¢como voy a mantener al resto de la familia? Sin embargo, la
preocupacion de no tener fondos debido al doble embargo se traslada al des-
embolso diario que realiza en la taberna de Moe. El topos que utiliza el pro-
tagonista sittia en la misma escala elementos de la escala familiar (a la que
corresponden sus hijos, su esposa y su segunda esposa de Las Vegas) con
elementos de la escala personal (la dependencia al alcohol y el pago al ta-
bernero del barrio, Moe). No parece tener sentido que la preocupaciéon emer-
gente de una situacion de falta de liquidez sea no poder acudir a la taberna,
produciéndose el desorden de las prioridades y las necesidades del protago-
nista en pos del consumo de alcohol por encima de su propia manutenciéon
y de la familia.

De igual modo, en este segundo ejemplo podemos observar la inclusion
de elementos de diferentes escalas en una misma escala del topos utilizado
por el protagonista. En este caso las escalas pertenecen al ambito individual
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(en la que se incluyen las preocupaciones que afectan al protagonista direc-
tamente) y al ambito familiar (que €l no incluye entre las preocupaciones
directas).

Homer: (grita al leer una carta: “muere Bart muere”) jAYY / MADRE /
ALGUIEN QUIERE MATARME! // Ah no / espera / esto es para Bart
[T5C2-1]

El topos que la comunidad hablante (y por tanto los espectadores) mane-
jan (un padre debe velar por la seguridad y el bienestar de su hijo) se ve
vulnerado en toda regla. La comunidad hablante al presenciar esta situacion
objetaria la irresponsabilidad del protagonista al no alertarse lo mas minimo
al recibir una nota con amenazas de muerte a su hijo. La intervencién su-
cede en tres momentos: a) lectura de la nota amenazante, b) gritos de terror
al comprender el peligro y c) rectificacién y sosiego al darse cuenta de que
él no es el destinatario. En este caso suceden al menos dos irregularidades:

*Al leer la nota amenazante con el nombre de su hijo grita despavorido,
pudiendo parecer que se alarma al conocer que su hijo esta en peligro. Sin
embargo, dice “quiere matarme” y no “matarlo”.

*El topos “un padre debe velar por la seguridad y el bienestar de su hijo”
queda a un lado, siendo para él un alivio no ser el objetivo de las amenazas
de muerte.

3) Creacion de un nuevo topos. A veces al argumentar el protagonista
inventa un nuevo topos sobre la marcha, un garante argumentativo utilizado
por todos los miembros de su mundo interior (una especie de realidad para-
lela solo compuesta por €l o compuesta por todos los miembros de su co-
munidad a los que atribuye sus pensamientos sin cuestionarse su veraci-
dad). Cuando el protagonista crea un nuevo topos propone y legitima un
supuesto acuerdo que la comunidad hablante tendria y que serviria para
explicar o defender una postura concreta. La puesta en marcha del nuevo
topos se lleva a cabo mediante la invencion de costumbres, modus operandi,
convencion social o incluso criterios de eleccion.

Marge: ¢A cuanta gente has invitado / Homer?
Homer: Solo a un circulito selecto de amigos
Apu: ¢Como esta / senora Homer? He traido un surtido de chucherias
Homer: Uhhhh / ¢mangadas del badulaque?
Apu: jPor supuesto que no! / ¢QUE ESTA INSINUANDO?
[T2C13-4]

Los topoi difieren en cuanto a su fuerza argumentativa unos de otros.
Cuantos mas individuos formen la comunidad hablante que garantiza el
acto de habla, mayor sera la garantia argumentativa a la que hace mencién.
En el anterior ejemplo el protagonista hace mencion a un “circulito selecto
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de amigos” para referirse a una multitud de personas que guardan diferen-
tes tipos de relacién con €1, todos constituyendo en ese instante la comuni-
dad hablante a la que hace recurre al preguntar. El topos utilizado por el
protagonista es “todo el que tiene un surtido de chucherias lo ha robado del
badulaque, ya que es algo habitual”. La inclusién de Apu, duefio del badu-
laque, en la comunidad hablante a la que hace participe del robo habitual
de los surtidos de chucherias es absurdo pues no tiene sentido que el pro-
pietario de la tienda se robe a si mismo. Sin embargo, la argumentacion
implicita en el topos garantizaria su pregunta si se tratara de cualquier otro
miembro de la reunién, segin el protagonista.

Bart: Eh papa / ¢por qué te has puesto el esmoquin?
Homer: Porque voy a ir mafiana a esa elegante fiesta del puerto
Bart: ¢Y por qué te lo has puesto ahora?
Homer: Esto es como un coche de alquiler / le haces todos los kilémetros
posibles / después lo doblas y lo echas de nuevo al buzén
[T8C17-1]

Una practica habitual aunque no sea legitima, ética o legal parece auto-
justificarse alegando formar parte del comportamiento de la mayoria o de
todos los miembros que forman una comunidad. En este caso el topos “a un
coche de alquiler se le hacen todos los kilometros posibles sin importarte en
qué estado quede al entregarlo” parece justificar la postura del protagonista.
Esta situacion absurda utiliza el topos mencionado para justificar por ana-
logia el uso del esmoquin un dia antes del evento para el que fue alquilado.
El descaro de la confesion publica del topos pone en evidencia el uso indis-
criminado de los bienes alquilados sobre los cuales no se repara en cuidados
de conservacion. Este topos inventado viene a legitimar el uso irresponsable
que hace del esmoquin.

En ocasiones la argumentacion absurda se construye a partir de un
nuevo topos que refleja una costumbre o convencion social (que no de hecho
no existe). Este es el caso del siguiente ejemplo donde el protagonista intenta
argumentar y excusarse de haber grabado su nombre en un regalo para su
esposa. Se trata de un nuevo topos que se propone como garantia implicita
y polifénica avalada supuestamente por el conjunto de los miembros que
componen la comunidad hablante.

Marge: Compraste esa bola de los bolos para ti / NO PARA MI §

Homer: 8§ ¢Como?
Noooo

Marge: Los agujeros son del tamano de tus dedos 1

Homer: Se supone que queria sorprenderte / ¢o hubieras preferido que te
cortara la mano para llevarla a la tienda? §
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Marge: 8§ Sabias que yo nunca iba a
usar esa bola
Homer: Esta bien / si te pones asi la devuelvo 1
Marge: No puedes devolverla / TIENE TU NOMBRE GRABADO! §
Homer: § Recuerdo
de quién te la regalé 1
Marge: Homer / voy a quedarme con la bola 7 / jes mial
Homer: Pero si ti no sabes jugar a los bolos // bobo bobobo (1s|) mos-
quis 7
Marge: Me la voy a quedar y voy a aprender a utilizarla // jGracias por tu
regalo Homer!
Homer: °(Bueeeno / posss / de nada (1s]))°

[T1C9-1]

El protagonista regala una bola para jugar a los bolos a su esposa en la
que graba su nombre (de él) con la intencién de quedarsela. Primero res-
ponde con una respuesta pueril e insustancial “chubieras preferido que te
cortara la mano para llevarla a la tienda?” al descubrimiento de los agujeros
del tamano de los dedos del protagonista. Pero en segundo lugar intenta
defenderse ante su esposa inventando un topos que avale su respuesta. Ante
la réplica “no puedes devolverla / {TIENE TU NOMBRE GRABADO!”, el pro-
tagonista responde que el hecho de que lleve el nombre de €l (regalador) en
lugar de la persona a quien va destinado el regalo (persona obsequiada) es
lo normal, “recuerdo de quién te la regalo”.

Por ultimo, en la categoria de creacion de nuevos topoi analizamos la apa-
ricion de criterios de eleccion. El hecho de inventar un indicador o una
norma que sirva para discernir o elegir en situaciones determinadas no
constituye una violaciéon de los topoi argumentativos. Sin embargo, proponer
un criterio inventado como una norma aceptada por la comunidad hablante
supone introducir una garantia argumentativa para fundamentar una aser-
cion, que dicha comunidad no acepta de hecho.

Marge: (a través de una radio de campana desde Springfield a Micronesia)
Homer / ¢estas bien?

Homer: Ya si / pero el primer mes ha sido duro

Marge: ;Si llevas dos dias fuera!

Homer: ¢En serio? Sin tele es dificil saber cuando empieza la noche y
acaba el dia

Bart: Te echo de menos / mama no me deja leer Agar el Horrible

Marge: Es que no lo encuentro nada gracioso

Homer: Vaya / veo que sin mi ya no hay jerarquia // Este sera el nuevo
orden / Bart sera el hombre de la casa / Lisa te asciendo a hijo / Maggie

sera la nina lista y el tostador hara de madre // Y tG Marge / asesora
[T11C15 -1]
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La incoherencia de las respuestas del protagonista con la realidad es
aplastante. La pérdida de la nocién del tiempo (pero el primer mes ha sido
duro > ;Si llevas dos dias fueral) intenta ser justificada mediante la carencia
de television en la isla de Micronesia. El topos “el ciclo circadiano esta regu-
lado mediante la luz solar” es sustituido por el nuevo topos “el ciclo circa-
diano esta regulado por la programacion televisiva”. Cuando el protagonista
responde sorprendido “¢En serio? Sin tele es dificil saber cuando empieza la
noche y acaba el dia” intenta fundamentar su percepcién deformada del
tiempo en la falta de televisién y avisos horarios, haciendo caso omiso a la
alternancia de la luz diurna y la oscuridad de la noche. Ademas de eso,
siendo mas disparatada atn, aparece una nueva jerarquia familiar pro-
puesta por el protagonista (irracional, machista y sin sentido): “veo que sin
mi ya no hay jerarquia // Este sera el nuevo orden / Bart sera el hombre de
la casa / Lisa te asciendo a hijo / Maggie sera la nina lista y el tostador hara
de madre // Y ta Marge / asesora”. El protagonista aplica un conjunto de
topoi inventados que subyacen implicitamente como criterios de ordenacién
jerarquica:

* Sin el padre de familia no hay jerarquia y ésta es necesaria en la cons-
titucion de una familia (veo que sin mi ya no hay jerarquia).

* Los hombres tienen mas valor que las mujeres en la supuesta jerarquia
familiar (Lisa te asciendo a hijo).

* La jerarquia familiar tiene que estar encabezada por un varon (Bart sera
el hombre de la casa).

* Al faltar el cabeza de familia todos los miembros de ésta escalaran un
puesto respetandose el orden expuesto anteriormente (Maggie sera la nina
lista).

* La esposa es el miembro que menos valor tiene en la jerarquia familiar,
pudiendo ocupar su lugar cualquier persona u objeto, como en este caso (el
tostador hara de madre // Y tG Marge / asesora).

4) Falsificacion de topoi existentes. Distinguiremos entre creacién de nue-
vos topoiy falsificacion de topoi existentes para diferenciar la creacion origi-
nal del primero y la deformacion del segundo. Mientras que la argumenta-
cion absurda creada por nuevos topoi (topoi inventados) recurre a la creacion
de acuerdos que garanticen (supuestamente) la postura del protagonista, la
argumentacion absurda basada en el uso de topoi existentes utiliza el acervo
teorico (falsificacion o deformacién del conocimiento enciclopédico) o realiza
falsas generalizaciones a partir de informacién disponible o inventada. El
uso de topoi inexistentes da por hecho que la comunidad hablante refrenda
esos garantes argumentativos como si fueran validos. Por ejemplo, el topos
“un cepillo de dientes es intransferible”, debido a la insalubridad de éste al
estar usado, si se invierte da lugar a la falsificacién de dicho topos. La in-
version de un topos existente genera situaciones absurdas como la siguiente:
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Marge: jOhhhh! Una ponchera como esta es el novamds del buen gusto
// ¢No seria perfecta para nuestra cena? |
Homer: No nos lo podemos permitir / ¢quién te crees que soy? ¢Liz Taylor?
Marge: °(Escucha / podriamos usarla una vez y luego devolverla)®
Homer: Marge / no estamos hablando de un cepillo de dientes

[T8C6-1]

Después de que la esposa del protagonista se encapriche de una pon-
chera para utilizar en la cena, €l le responde que no tienen dinero para com-
prarla, a lo que ella propone susurrando llevarsela, usarla y devolverla. El
protagonista responde “no estamos hablando de un cepillo de dientes”, com-
parando mediante el topos falsificado “un cepillo de dientes es transferible”
el cepillo y la ponchera. Este topos, resultado de la inversion de un topos
existente, es utilizado por el protagonista como garante argumentativo de su
negativa a llevarse la ponchera, usarla y devolverla posteriormente.

En otras ocasiones se llega al absurdo mediante la transformacion de un
punto de vista particular o minoritario en un supuesto acuerdo general, una
asercion que se presenta como indiscutible. Analizamos la falsa generaliza-
cion de una percepcion, opiniéon o punto de vista. La conversion de una
creencia, una percepcion o un punto de vista en un topos conduce a la si-
tuacion comunicativa al absurdo debido al choque contextual (invididual VS
comunidad hablante) y al intento de falsificar convenciones sociales.

Homer: {Vamos / corre / sube!
Mel Gibson: jAyy! Déjalo Homer / démosles la estupida pelicula
Homer: Las pelis no son estupidas / nos llenan de romanticismo / odio y
deseos de venganza // Arma letal nos ensefnié que suicidarse tiene su gra-
cia
Mel Gibson: Te juro que esa no fue mi intencion
Homer: Y antes de Arma letal Il jamas me imaginé que pudiera haber una
bomba en el retrete / desde entonces siempre miro antes

[T11C1 -3]

En este ejemplo, el protagonista utiliza como argumento a favor de que
las peliculas no son estiipidas porque nos llenan de romanticismo, odio y
deseos de venganza el ejemplo de Arma letal de la cual afirma en sentido
general que ensend a la gente que “suicidarse tiene su gracia”. El suicidio
como acto voluntario de quitarse la vida que es, no se produce en ningin
caso a partir de una causa graciosa, un motivo que resulte agradable a la
persona que se suicida. El topos utilizado por el personaje en este caso no
solo no es un acuerdo social sino que es lo contrario del sentido al acto del
suicidio, significados propios del léxico utilizado.
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Dentro de las argumentaciones absurdas apoyadas en el uso de topoi de-
formados o falsificados también encontramos casos en los que se mezclan y
mal usan los significados atribuidos a las palabras que constituyen el topos.
Al final del siguiente ejemplo, el protagonista afirma que “a diferencia del
amor / el respeto no se puede comprar”, una aserciéon que utiliza de argu-
mento para convencer a su hijo de que tiene fe en él mas alla de sus respon-
sabilidades paternales (yo tengo fe en ti y no solo porque es mi obligacién).

Bart: Uhhh |
Homer: ¢Qué te pasa hijo?
Bart: Hay un nifio nuevo en el cole y todos piensan que es mas guay que
yo
Homer: Ooohh / no te rindas / yo tengo fe en ti y no solo porque es mi
obligacion
Bart: ¢De verdad? §
Homer: 8§ Hijo / sé que cuando nos conocimos no nos caimos
bien pero desde entonces he aprendido a respetarte y a diferencia del amor
/ el respeto no se puede comprar

[T19C13 -1]

El amor> es el sentimiento intenso del ser humano que, partiendo de su
propia insuficiencia, necesita y busca el encuentro y unioén con otro ser; el
sentimiento hacia otra persona que naturalmente nos atrae y que, procu-
rando reciprocidad en el deseo de union, nos completa, alegra y da energia
para convivir, comunicarnos y crear; el sentimiento de afecto, inclinacion y
entrega a alguien o algo. El respeto® es la veneracion, el miramiento, la con-
sideracion, la deferencia o el acatamiento que se hace a alguien. Los dos
sustantivos abstractos no guardan relacién alguna en cuanto a su signifi-
cado con la condiciéon de mercancia, con el hecho de poder ser comprado.
Sin embargo, el protagonista al afirmar “sé que cuando nos conocimos no
nos caimos bien pero desde entonces he aprendido a respetarte y a diferen-
cia del amor / el respeto no se puede comprar” por una parte estad cam-
biando el topos “respeto de hijo a padre” (la consideraciéon que el hijo debe
tener al padre por ser mayor y haberle engendrado) por el topos inexistente
(falsificado) “respeto de padre a hijo” y por otra parte, cambia amor por res-
peto. Es decir, habitualmente decimos que “el amor no se puede cambiar”
(topos) por “el respeto no se puede comprar” (topos inexistente).

Y por ultimo, analizamos la falsificacion o deformaciéon del conocimiento
enciclopédico, documentos normativos, etc. El conocimiento enciclopédico

5 Cfr. amor. http://lema.rae.es/drae/?val=amor REAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario de
lengua espanola [en linea] < http:/ /www.rae.es >.

6 Cfr. respeto. http://lema.rae.es/drae/?val=respeto REAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario
de lengua espanola [en linea] < http://www.rae.es >.
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de una comunidad hablante constituye un conjunto de conocimientos com-
probados y aceptados que con el paso del tiempo se ha ido generalizando
entre la poblacion y termina constituyendo una garantia argumentativa. Ne-
gar o falsificar de cualquier modo parte de ese conocimiento enciclopédico
al que tiene acceso la mayoria o toda la comunidad hablante supone incurrir
en el absurdo facilmente comprobable mediante el contraste de informacion.

Broker: jQue cabeza hueca! Le dije cien veces que habia que vender las
acciones de calabazas antes de Halloween / jantes!
Homer: Que no cunda el panico / recuperaré el dinero vendiendo uno de
mis higados / me apafaré con uno

[T6C17-1]

En el punto anterior exponiamos que los topos podian estar basados en
fundamentos (segtin Toulmin), cédigos o cualquier tipo de reglamento, apo-
yados en la experiencia contrastada de muchos sujetos o en el conocimiento
enciclopédico generalizado que tuvieran los miembros de la comunidad so-
bre un hecho conocido. Es un hecho conocido por todo el mundo con for-
macion primaria que el cuerpo humano solo dispone de un higado. En el
anterior ejemplo, el protagonista tras perder una suma importante de dinero
de unas acciones de plantacion de calabazas propone a su asesor de bolsa
recuperar el dinero perdido mediante la venta de uno de sus higados. La
situacion absurda se reafirma tras una breve pausa cuando apostilla con-
vencido que se apanara con uno (con un solo higado), apoyando su argu-
mentacion en el topos falsificado (e inexistente por tanto) “el ser humano
tiene dos higados”.

3. CONCLUSION

El absurdo, al contrario de lo que habitualmente se cree, es una herra-
mienta eficaz de comunicacién capaz de transmitir contenidos implicitos con
pocos recursos. A partir de discursos y situaciones sin sentido, el absurdo
supone para los interlocutores una especie de reto de caracter ostensivo,
una invitacion a descubrir el verdadero sentido subyacente en el mensaje.
Los razonamientos abductivos y la preduccion (Portillo 2014) constituyen la
principal ayuda a la hora de dotar de sentido a las situaciones comunicati-
vas absurdas. Mediante el planteamiento de la hipétesis mas plausible o la
implementaciéon informativa a partir del acervo teérico contrastado, somos
capaces de alcanzar el contenido implicito o enriquecer la interpretacion del
contenido explicito que se nos mostraba absurdo. Los topoi, al ser garantes
argumentativos, funcionan como esquemas sociales compartidos que no re-
quieren ser comprobados y son avales (procedentes de la comunidad ha-
blante) que refrendan lo dicho o sucedido. Por esta razon, la localizacién de
usos incorrectos o la deformacion de los topoi suponen indicadores fiables
en la deteccién del absurdo comunicativo.
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El presente articulo recoge los resultados del analisis del corpus elabo-
rado a partir de las 22 primeras temporadas y el largometraje de “Los Sim-
pson” relacionados con los topoi y la comunicacién absurda. Se detectaron
cuatro situaciones en las que los topoi son responsables del absurdo comu-
nicativo: uso inadecuado de un topos en relacion con la situacion comuni-
cativa, topoi que ponen en una misma escala elementos de diversas escalas,
creacion de un nuevo topos (como seria el caso de la invencién de costum-
bres o criterios) y falsificaciéon de topoi existentes (falsas generalizaciones,
deformacion del conocimiento enciclopédico, etc). Estos procedimientos
constituyen herramientas idéneas para generar humor absurdo, conversa-
ciones absurdas que funcionen como cortafuegos en situaciones incoémodas
0 no convenientes, como Utiles semanticos para deformar el sentido conver-
sacional o como instrumento de empatizacién. Los topoi estan tan arraiga-
dos en la comunicaciéon, que aunque no sean utilizados por el emisor, sub-
yacen en la interpretaciéon que los interlocutores hacen del mensaje al ser
utilizados como referentes. La deformacion, la inadecuacion o incluso la in-
vencion de topoi no dejan de tener en cuenta a los topoi originales, ya que el
éxito comunicativo del absurdo dependera de la relacion establecida entre
lo dicho o sucedido y la situacién comunicativa habitual o normativa (re-
frendada por la comunidad hablante). El absurdo es, al contrario de su de-
finicion de diccionario, una realidad con sentido, pero con sentido oblicuo e
implicito (Portillo 2013). Las situaciones y los discursos absurdos basados
en la vulneracion de los topoi fuerzan al receptor a rescatar el topos y rein-
terpretar el mensaje a partir de un nuevo contexto, un contexto de descu-
brimiento.
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