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RESUMEN

En el presente estudio se realiza una nueva interpretacién
sobre el significado de las piezas que componen la zona central
de la diadema del tesoro de Ebora. En concreto se defiende que
el conjunto esta formado por las representaciones de un altar
con forma de piel de toro, una asherah, una massebah y una
figura antropomorfa que podria tratarse de una representacion
del dios Bes o de un héroe/divinidad naciendo de la roca. Dichos
elementos, especialmente los tres primeros, pueden encontrarse
en varios santuarios de tradicién fenicio-ptinica dentro de la
Peninsula Ibérica, la misma identidad que podria otorgdrsele a
la diadema de Ebora. Con esta propuesta se pretende generar
una hipétesis simbdlicamente mas homogénea que las que han
ofrecido anteriores publicaciones sobre esta pieza.

SUMMARY

In the present study a new interpretation about the symbol-
ogy of the central elements of the diadem of the Ebora’s treasure
is performed. Concretely, it is proposed that the set consists of
representations of a bull’s hide altar, an asherah, a massebah
and an anthropomorphic figure that could be a representation of
the god Bes or a hero/deity born of the rock. These elements,
especially the first three, can be found in some sanctuaries of
Phoenician-Punic tradition in the Iberian Peninsula, the same
identity that could be granted to the diadem of Ebora. This
proposal is intended to create a more homogeneous hypothesis
than the previous ones published.
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1. INTRODUCCION

El 23 de noviembre de 1958, Francisco Bejarano
Ruiz, Paquito, el hijo del vaquero mayor del cortijo
de Ebora (Sanldcar de Barrameda, Cadiz), encontraba
varias piezas de oro sobre el terreno recién arado
mientras paseaba a una piara de cerdos a unos 30
m al norte de la casa de la finca (Fig. 1). Tras las
vicisitudes que suelen acompaiiar a este tipo de ha-
llazgos fortuitos se informé a la Guardia Civil sobre
su descubrimiento. Al poco tiempo, Carriazo deci-
di6 realizar excavaciones en el lugar del hallazgo,
localizdndose algunas pequefias piezas de oro en el
corte abierto, asi como también durante el cribado
de la tierra extraida. Se observé que estas formaban
parte del conjunto ya encontrado, lo que confirma-
ba el hecho de estar ante el lugar del hallazgo. Sin
embargo, a pesar de las esperanzas puestas en los
descubrimientos de los primeros dias, la campaia
tan sélo dio con un silo de época imprecisa, algunos
muros destruidos y cerdmicas de filiacién punica y
romana que no aportaron luz sobre el contexto exacto
de las joyas (Carriazo 1973).

La falta de un contexto claro en el que insertar el
tesoro de Ebora no es una exclusividad de su hallaz-
go. Se trata de una constante en el descubrimiento
del resto de diademas documentadas en la Peninsula
Ibérica (Perea 2006). Casual fue el hallazgo de la
de Javea (Alicante) dentro de un jarro cerdmico no
conservado. Del mercado de antigiiedades procede
el ejemplar de La Puebla de los Infantes (Sevilla)
que se encuentra expuesto en el Museo Arqueoldgico
Nacional. Tampoco se conocen los datos contextuales
de la diadema de Mairena del Alcor (Sevilla), depo-
sitada en el Museo Arqueoldgico de Sevilla. Cues-
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Figura 1. Mapa con la localizacién de Ebora en la paleotopografia del Lacus Ligustinus.

tién similar ocurria hasta hace escasos afios con el
tesoro de Aliseda (Céceres), cuyo contexto ha sido
largamente debatido y cuenta con recientes revisio-
nes historiograficas de indudable interés (Celestino
y Salgado 2007; Rodriguez Diaz et alii 2014; Pavén
et alii 2017; Rodriguez Diaz et alii 2017). En este
ultimo caso, junto al conjunto dureo aparecieron un
brasero de plata, un jarro de vidrio y una patera de
oro, lo que ha llevado tradicionalmente a los investi-
gadores a suponer un origen funerario para las piezas
(Almagro Gorbea 1977: 204 y ss.), cuestion que ha
sido rebatida con interesantes argumentos a partir de
los tltimos datos conocidos sobre su posible lugar de
aparicion (Rodriguez Diaz et alii 2017).

El tesoro de Ebora consta de 93 piezas de oro y 43
de cornalina halladas en tres lotes diferentes. El prime-
ro fue localizado por Paquito. El segundo se formé a
partir de varias piezas encontradas dias después en las
inmediaciones del lugar del hallazgo y por otras que
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se habfan escondido en el garaje de la finca. El dltimo
conjunto se encontré en las excavaciones realizadas
por el propio Carriazo. De entre todas sus joyas el
interés del presente estudio se centra en una posible
diadema articulada de extremos triangulares (Torres
2002: 239-240). La de Ebora se encuentra formada
por un tridngulo en cada uno de sus laterales decorado
con dos SS opuestas y una pareja de cuadripedos de
cara a una palmeta central que podria representar al
arbol de la vida adorado por bestias o a la flor de la
eterna juventud protegida por animales de cardcter
sagrado. Ambos tridngulos estdn conectados a través
de cuatro hileras: 1) piezas de tendencia rectangular
que constan de un cuerpo central con cuatro lineas
granuladas paralelas y junto a él una pequena esfera
a cada lado; 2) columnas con decoracién en zigzag
en sus laterales; 3) dos lengiietas verticales sobre un
pequefio rectdngulo con un aspa y 4) figuras antro-
pomorfas (Fig. 2).
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Figura 2. Diadema del tesoro de Ebora.

En las siguientes paginas se prestard especial aten-
cién a las propuestas que se han realizado desde su
descubrimiento hasta la actualidad a propdsito de su
simbologia para acabar profundizando en el posible
significado de sus representaciones con una nueva
hipétesis de trabajo.

2. PROPUESTAS PLANTEADAS SOBRE SU SIM-
BOLOGIA

La primera de las propuestas sobre la simbologia
de la diadema del tesoro de Ebora fue publicada por
Blanco de Torrecillas, a quien siguié Carriazo en sus
hipétesis. Para aquél, los dos primeros elementos aca-
bados de describir no tenfan una interpretacion clara.
Con respecto al tercero, barajé la posibilidad de que se
tratase de un diptico al estilo de las Tablas de la Ley
dado que una de las piezas muestra posibles lineas de
escritura. Mayor juego le ofrecia el dltimo elemento
ya que su mitad superior fue interpretada como una
cara barbuda —con el cercano paralelo de la méscara
de Tharsis—, mientras que en cuanto a la inferior, en
una primera publicacién se sugirié que podria tratarse
de un elefante o un aderezo (Blanco 1959: 14-15).
Con el paso de los afios, Carriazo cambid su opinién
sobre esta dltima propuesta al pensar que se trataria
de las piernas de un Bes estilizado (Carriazo 1973:
344-345). Posiblemente en dicho cambio influyera la
idea de Maluquer, para quien la parte inferior de este
tltimo motivo se trataria de un faldellin acampanado
(Maluquer 1958: 210).

Por su parte, Nicolini publicé afios después que
no encontraba claros paralelos para los dos primeros
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elementos del conjunto, mientras que el cuarto serfa
un Bes o Her punico sobre un uraeus y un monticulo,
y el tercero la corona de plumas de Bes o el tocado
que en ocasiones lleva Baal (Nicolini 1990: 486).

También Fernandez Gémez ha tratado brevemente
el significado de las piezas de la posible diadema de
Ebora. Para las dos primeras imdgenes no se propone
ningun paralelo simbdlico, sino que se plantea que
pudiera tratarse de meras decoraciones geométricas.
Por su parte, para las dos udltimas baraja la posibilidad
de que se trate de una figura masculina de grandes
0jos y una tiara o corona alta. En concreto, se trataria
de una imagen que habria tratado de representar un
personaje al estilo de los idolos oculados calcoliti-
cos. En tdltimo lugar, los tridngulos dejarian ver el
arbol de la vida entre animales (Fernandez Gémez
1997: 61-62).

La mas reciente de las interpretaciones ha sido
la propuesta por Perea. Para esta autora, siguiendo
la hipétesis de Celestino (1994), el primer elemento
tendria forma de lingote chipriota/piel de bévido. El
segundo reflejaria dos betilos reproduciendo el fuste
estriado de los ‘candelabros de Lebrija’. La figura
antropomorfa no seria otra cosa que la imagen de
una diosa alada de pechos desnudos con un rostro
enorme con respecto al resto del cuerpo. Finalmente,
a prop6sito de la pieza interpretada como un dipti-
co con escritura por Blanco y Carriazo, Perea no se
pronuncia. A partir de todo el conjunto, las placas le
sugieren una lectura relacionada con el espacio de la
diosa en el entorno sacro del santuario que la guarda
(Perea 2007: 205).

Viendo en perspectiva todas estas propuestas, no
existe un patron que se repita en todas ellas. En unas

ISSN: 0066 6742 https://doi.org/10.3989/aespa.091.018.004


https://doi.org/10.3989/aespa.091.018.004

70 ALVARO GOMEZ PENA

AUTOR

Mitad superior:
: ! Cara barbuda,
BLANCO - i Tablas de la Ley : elefante o
(1959) : i aderezo.
: Mitad inferior:
CARRIAZ H ! Siguiendoa
(1973) 2 - ' Tablas de la Ley ' Ma]l.lquer
; (1958), Bes
estilizado.
NICOLINI ) . Corona de Bes . Her piinico o
(1990) : H Bes sobre
wraeus
AN Figura
FERNANDEZ H Ti i masculina de
GOMEZ - i liara o corona i )
al ! grandes ajos al
(1397) estilo de los
idolos oculados
Siguiendo a f
PEREA Celestino (1994), Betilo - Diosa alada
(2007) piel de toro ; i
o lingote
Bes o héroe
NUEVA i
PROP[EJ\F{.STA Piel de toro Asherah Massebah , nacit:l.u:lo de la
piedm

Figura 3. Propuestas interpretativas sobre la simbologia de las piezas de la diadema
del tesoro de Ebora.

ocasiones el primero y el segundo de los elementos
no son reconocidos con ningin objeto en concreto,
mientras que en otras son tenidos por simples for-
mas geométricas. En otros casos se piensa que pue-
de tratarse de pieles de toro y betilos, contando con
el inconveniente en estos casos de que se dejan sin
explicacién otras piezas o la totalidad del conjunto
carece de una homogeneidad interpretativa. Cuan-
do esto ocurre se da la sensacién de que los cuatro
elementos engarzados en sucesivas hileras pudieron
haber guardado quizds una relacién emocional con su
portadora, pero no una coherencia interna como partes
interconectadas de un lenguaje simbdlico visible para
cualquier espectador.

Desde un punto de vista instrumentalista, la alter-
nativa ofrecida deberia dar respuesta a todas y cada
una de las piezas presentes en la diadema con mayor
coherencia tanto interna como externa entre sus partes.

Archivo Espaiiol de Arqueologia 2018, 91, pags. 67-88

Tratando de solucionar estos problemas se propone
una nueva hipétesis de trabajo.

3. NUEVA INTERPRETACION

En el presente estudio se propone analizar la po-
sible diadema de Ebora desde el punto de vista de la
tradicién religiosa fenicia. Desde esta perspectiva, los
cuatro elementos centrales estarian reflejando un altar
taurodérmico, una asherah o arbol sagrado préximo-
oriental, una massebah o betilo diptico que albergaria
a las divinidades fenicias y una figura antropomorfa
de dudosa identidad que podria representar a Bes o
a una divinidad naciendo de una piedra betilica, pero
sobre la que estamos abiertos a nuevas interpretacio-
nes. A estos elementos habria que sumar la escena de
los tridngulos laterales en los que aparecen animales
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custodiando una palmeta sagrada que simbolizaria
el arbol de la vida o la flor del rejuvenecimiento, la
misma que se protege en la fuente de bronce de El
Gandul o la misma que aparecid en la tumba 20 de
Galera. Se trata de otro simbolo de clara tradicion
oriental que cuenta con numerosos paralelos dentro
del mundo fenicio, tanto en el Mediterraneo Orien-
tal como en la Peninsula Ibérica (Blazquez 1956;
Almagro-Gorbea y Torres 2011: 245 y ss.).

Con respecto a los primeros, son numerosas las
referencias biblicas que hacen alusién a una triada
de elementos cultuales propios de las poblaciones
cananeas contrarias a los intereses hebreos. Se trata
del altar, la asherah y la massebah, sobre los que en
la Biblia se recogen en varias ocasiones exhortaciones
realizadas hacia el pueblo israeli para que destruyera
las aras fenicias, derribase sus masseboth y cortase sus
asherim (Deut. 7:5; Deut. 16:21-22; 1 Reyes 14:22-
23) (Fig. 3). En los siguientes epigrafes se recogeran
sucintamente las caracteristicas de estos objetos y
los datos que me hacen proponer su presencia en la
posible diadema de Ebora.

3.1. ALTAR CON FORMA DE PIEL DE TORO

El descubrimiento en 1958 del tesoro de El Ca-
rambolo no sélo dio origen a la moderna arqueologia
tartésica, sino que ademds supuso el inicio de la tra-
dicion historiogréfica sobre la forma que se analiza
en este epigrafe. Al buscar paralelos para la forma
de los dos pectorales, Kukahn y Blanco propusieron
una buena muestra de elementos con similar perfil
procedentes del Mediterrdneo oriental:

Como motivo ornamental se encuentra en vasos
micénicos, en los tableros de marfil, para juego, de
Megiddo, en las pinturas de los palacios asirios y sirios
de Khorsabad, Arslan-Tash, Tel-Barsib, etc., e incluso
en lingotes de cobre de la época premonetal que aspiran
a reproducir la piel extendida de un buey (Kukahn y
Blanco 1959: 42).

Con dichas palabras se introducian en la literatura
especifica espafiola los dos grandes referentes hasta
el presente para buscar el origen de la forma aqui
analizada: la forma de la piel extendida de un bévido
y la de unos peculiares lingotes de cobre aparecidos
por todo el Mediterrdneo e incluso el Atldntico y
Europa Central. En esta busqueda de paralelos para
los ‘pectorales’, Kukahn y Blanco se decantaron por
considerar que la forma de los lingotes estaba en
realidad basada en el perfil que presentan las pieles
bovinas tras su desuello y perfilado. Sin embargo,
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pocos afios después la influyente figura de Maluquer
(1984 [1970]: 117-118) propuso relacionar directa-
mente estas piezas con los propios lingotes, y por
extension con las ricas minas tartésicas: “Los grandes
pectorales, en realidad, no sabemos cémo se llevarian.
Su forma es ciertamente la de los lingotes o galdpagos
de metal” (Maluquer 1984 [1970]: 135)%

A estas interpretaciones le sucedio el hallazgo de
la fuente de bronce forjado encontrada en la tumba
16 de la necrépolis de La Joya. La forma y el mate-
rial metdlico en que estaba facturada dicha bandeja
llevé a sus descubridores a proponer como referente
directo una vez mas los propios lingotes (Garrido y
Orta 1978: 49). Al igual que Maluquer, estos auto-
res se decantaban por una opcion y silenciaban otra,
quizds dejandose llevar por la similitud visual que
ofrecian ambos objetos, los cuales tenian la filiacion
chipriota con la que los autores de las excavaciones de
La Joya vincularon muchas de las piezas aparecidas
en el interior de sus tumbas (Garrido y Orta 1978).

Tan sélo con posterioridad, tras los hallazgos de
los altares de Cancho Roano (Zalamea de la Sere-
na, Badajoz) y de Caura (Coria del Rio, Sevilla) se
empez6 a valorar la simbologia taurodérmica como
auténtico leitmotiv de estos objetos. En este sentido
hay que destacar la figura de Escacena, quien como
director de las excavaciones del yacimiento de Caura
interpretd el ara alli aparecida como el trasunto de
una piel de toro tanto por sus caracteristicas formales,
como por las cromaticas y las simbdlicas. Para €l, el
altar del municipio sevillano presenta la caracteris-
tica forma taurodérmica tras su procesado artesanal,
mostrando una linea interna paralela a su contorno
exterior, haciendo alusién al modo en que el pelo de
las bestias era recortado. Asi se presenta la parte in-
terior de un color rojizo propio del pelaje de animales
castafios, mientras la exterior fue decorada con tonos
amarillentos dada la coloracién que presenta el pellejo
depilado del animal. A su vez, la fase mds antigua del
altar —fase A— tenfa un receptdculo para recoger
liquidos que estaria imitando al cuello del animal.
Apoyando esta idea, las monturas de varias piezas
votivas procedentes de El Cigarralejo (Murcia) y de
la yegua de bronce igualmente votiva del santuario de
Cancho Roano muestran el mismo perfil (Escacena
2000: 177-184) (Fig. 4).

Asi las cosas, desde finales de los afios noventa
del pasado siglo, el nimero de objetos que ha sido
relacionado con una u otra forma dentro de la proto-
historia peninsular ibérica ha ido creciendo de manera

2 Opinién también defendida por aquellas fechas a propé-
sito de algunos simbolos de las estelas del suroeste por M.
Bendala (1977).
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Figura 4. Altares de las fases A y B de Caura. El primero muestra un receptdculo para libaciones y otros liquidos simulando el cue-

1lo que conservaban algunas pieles como se observa en la lengiieta vuelta hacia atrds en la pieza de El Cigarralejo (Mula, Murcia).

Por su parte, el ara B es mds esquemdtica y recuerda mds en su forma a la montura de la yegua de Cancho Roano (Escacena y Coto
2010: 159).

casi exponencial, no sélo en cuantia sino también
en importancia dentro de la historiografia. Tanto es
asi que desde los afios noventa se les ha dedicado
diversos estudios, en parte o en su totalidad, en los
que se sigue como ténica general dar una visién de
conjunto de todos y cada uno de los ejemplares con
diferentes conclusiones y siempre en clara conexion
con piezas orientales (Celestino 1994; 2008; Lagarce
y Lagarce 1997; Escacena e Izquierdo 2000; Escacena
2002; 2006; 2007; 2011; Amores y Escacena 2003;
Escacena y Coto 2010; Escacena y Amores 2011;
Maier 2003; Lépez Pardo 2006; Marin 2006; Vazquez
Hoys 2006; Gémez Peifia 2010; 2011; 2012-2013;
Almagro-Gorbea y Lorrio 2011; Almagro-Gorbea et
alii 2011-2012; Tejera y Ferndndez 2012).

Por lo que respecta a la diadema de Ebora, las
primeras interpretaciones en las que se propuso que
las piezas rectangulares podrian ser lingotes/pieles
fueron realizadas por Celestino y Blanco (Celestino
1994; Blanco y Celestino 1998: 73). La forma re-
presentada en ella muestra los laterales ligeramente
rehundidos hacia el interior, forma que se observa en
algunos lingotes de tradicion sirio-chipriota. A cada
lado, un circulo acompaiia a esta figura. Una primera
interpretacion podria sugerir que esta circunferencia
estaria haciendo las veces del cuello del animal, que
en ejemplares como el de Caura sirve de receptaculo
donde se habrian vertido algunos liquidos durante
los rituales realizados sobre el altar. Sin embargo,
estos circulos aparecen en el ejemplar de Ebora en
sus laterales, mientras que en las aras el receptaculo
estd siempre en uno de sus extremos cortos, lo que
aconseja desechar esta hipdtesis.
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Debido a este dato se propone paralelizar estos
circulos con los que se observan en algunos cilindros-
sellos chipriotas, donde aparecen en ocasiones dos
circunferencias a los lados de las aras. En una pu-
blicacion previa se ha propuesto que estos elementos
podrian ser representaciones de la divinidad como
astro solar, pues en un ejemplar aparece el mismo
elemento sobre el altar envuelto en llamas como po-
sible simbolo de la egersis de la deidad (Gémez Pefia
2010: 138) (Fig. 5).

3.2. ASHERAH

En cuanto a la asherah, la arqueologia que se ha
venido centrando en el Préximo Oriente y el Medite-
rraneo Oriental se ha ocupado en varias ocasiones de
manera monografica del culto a ésta y de sus diversas
manifestaciones (Binger 1997; Merlo 1998; Hadley
2003; Cornelius 2004). Un repaso por ellas mues-
tra que las referencias a la diosa Asherah en Ugarit,
Mesopotamia, Palestina y el Antiguo Testamento son
exclusivamente textuales, por lo que a partir de estos
casos no es posible poner imagen a esta divinidad
(Merlo 1998: 225). Para paliar este problema, los
investigadores que han tratado de identificar a Asherah
se han venido posicionando dentro de dos corrientes
principales. De una parte estdn quienes han consi-
derado que el término asherah que aparece en la
Biblia no se trataria de una deidad, sino de un mero
elemento arqueoldgico, bien una simple imagen de
madera que habria recibido culto, una arboleda o un
arbol vivo. De otra quienes ademds de considerarlo
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Figura 5. Izquierda) Altar taurodérmico. Derecha) Diversos cilindros-sellos chipriotas donde se ha
representado una de estas aras con sendos soliformes a cada lado.

como tal, piensan que bajo ese apelativo también se
encuentra una divinidad especifica que suele aparecer
desnuda de frente al espectador (Hadley 2003: 4-37).

Entre medias de esta discusion, dos hitos princi-
pales han jalonado la investigacién durante décadas.
El primero de ellos, el descubrimiento de los textos
ugariticos en 1929 en los que se puede leer el término
Asherah como apelativo de una divinidad femenina,
lo que daba otra dimension al empleo atestiguado en
la Biblia. De otra parte, el hallazgo de la inscripcion
de Khirbet el-Qom y los dibujos de inscripciones de
Kuntillet ‘Ajrud, tratado posteriormente a propdsito
de la figura antropomorfa que presenta la posible
diadema de Ebora.

Dentro de la tradicién cananea, Asherah aparece
ya como diosa en Ugarit desde el II milenio a. C., asi

como en el panteén tirio en la Epica de Keret datada
entre 1500-1200 a. C. (Hadley 2003: 41-43). Sin em-
bargo, para el caso particular que aqui me ocupa, la
informacién mads interesante procede de las referencias
biblicas antes indicadas. En la inmensa mayoria de
estas menciones se hace alusién a un objeto de ma-
dera sin apelar a una divinidad en cuestién (Hadley
2003: 54-83). En varios de los pasajes se pide que
se corten, a la vez que se destruyan los altares y las
masseboth. Estos datos cuadran con la posibilidad de
que las asherim fuesen postes de madera, de los que
se disponen posibles huellas con restos cenicientos
donde hincarlos muy cerca de los altares taurodérmi-
cos en santuarios como el de El Carambolo y Caura,
asi como en diversas representaciones propias de la
eboraria tartésica (Escacena 2013: 173).

Figura 6. Izquierda) Asherah. Derecha) Diversas representaciones proximo-orientales en las que se
observan drboles de la vida con decoracion en zig-zag.
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Con estos antecedentes y paralelos dentro del
mundo cananeo, a los que hay que sumar las nume-
rosas representaciones en cilindros-sellos chipriotas
ya publicadas y analizadas en estudios anteriores
(Goémez Pefia 2010; 2011), la propuesta que aqui se
realiza es tener por una asherah el segundo de los
elementos de la decoracién central de la diadema de
Ebora. De estar en lo correcto, el fuste central de
esta pieza se corresponderia con el poste de madera,
mientras que las lineas en zig-zag de sus lados serian
representaciones de las ramas y brotes, tal y como se
observa en diferentes imagenes de drboles de la vida
procedentes del Mediterrdneo Oriental y el Préximo
Oriente asiatico (Fig. 6).

3.3. MASSEBAH

En tercer lugar se encuentra la pieza que ha sido
tenida en otras interpretaciones por las Tablas de
la Ley o la corona de Bes y que aqui se relaciona
con las masseboth orientales. Resulta sorprendente
la escasa atencion dedicada a estos objetos tanto
en el Mediterrdneo Oriental como en el territorio
tartésico. De entre lo poco que se sabe sobre este
tipo de elementos, puede afirmarse que la massebah
se compone de una o varias piedras sobre una pla-
taforma elevada del suelo que presenta un caricter
polisémico. Entre sus posibles usos se encuentra el
de morada de la divinidad, destacando el caracter
anicénico de la misma. Sin embargo, también pudo

haber funcionado como estela. Incluso a partir de la
epigrafia ptinica se le puede considerar como monu-
mentum en tanto en cuanto reclama la atencién del
caminante que lo observa (Seco 2010: 49). Al hilo
de esta polisemia indicada, Seco ha propuesto con
buen criterio que no todas las masseboth habrian sido
betilos, ni todos los betilos habrian sido masseboth
(Seco 2010: 49).

Por lo que respecta a la dispersién geograifica de
estas piedras, el Mediterraneo Oriental cuenta con un
buen nimero de casos bien documentados (Mettin-
ger 1995: 143-191), tanto individualmente como por
parejas, triadas e incluso en grupos de cinco, siete
y nueve ejemplares. De especial importancia para
el caso que aqui se analiza son las famosas Piedras
Tirias o Piedras Ambrosiales (Nonn. D. XL, 465-477)
en compaiifa de un olivo sagrado (Bijovsky 2005). A
propésito de ellas destacan las acufiaciones de Gordia-
no, Treboniano Galo, Valeriano, Heliogdbalo, Aquilia
Severa, Julia Mesa, Volusiano y Galieno (Seco 2010:
106). Este binomio arbol-massebah suele repetirse
en diversos momentos de la antigiiedad, por lo que
no habria que descartar que la asherah participase
de esta misma idea.

Con estos antecedentes y conexiones cultuales den-
tro de la tradicién cananea, la tercera de las piezas
que compone el conjunto de Ebora cobra coherencia
interna con respecto al resto del conjunto. En este
caso, las dos lengiietas interpretadas por algunos au-
tores como las plumas de la corona de Bes serian dos
masseboth de piedra con indicios de posible escritura,

Figura 7. Izquierda) Masseboth. Centro) Rocas ambrosiales representadas en una moneda tiria de la época de Gordiano III (238-244
d.C.) (Bijovsky 2005: 834, fig. 6). Derecha) Massebah localizada en el corredor siropalestino (a partir de Avner 2001: fig. 1).
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tal y como apunté Carriazo en su momento. Ambas
piedras estarfan colocadas sobre una peana marcada
con un aspa de esquina a esquina (Fig. 7).

3.4. FIGURA ANTROPOMORFA

Si bien el conjunto de elementos acabados de ana-
lizar presenta una coherencia interna considerable, la
dltima de las piezas plantea posibilidades interpreta-
tivas que aunque sugerentes hacen necesarias futuras
revisiones. El cuarto motivo es una figura antropo-
morfa. En su mitad superior se observa una gran cara
de rasgos marcados. Separando ambas mitades, dos
brazos unen las manos en el centro. Y en el sector
inferior el personaje muestra las piernas abiertas y
flexionadas tapando su entrepierna con lo que parece
ser un taparrabos. Por idltimo, abajo del todo se ha
representado un objeto incierto de forma redondeada.

Cuando se ha tratado de identificar a esta figura
en la historiografia, por lo general se ha propuesto
darle la identidad de Bes, personaje con connotacio-
nes principalmente protectoras y propiciadoras de la
fertilidad. Sin embargo los datos para proponer a este
personaje son contradictorios. Mientras las caracterfs-
ticas iconogréficas de esta deidad menor no cuadran
con el aspecto que muestra en la posible diadema
de Ebora, otros datos procedentes del Mediterrdneo
Oriental podrian sugerir lo contrario.

Las cuestiones geograficas, cronoldgicas y trans-
culturales de esta deidad hacen en un primer momento
complejo su andlisis. Desde fines del siglo x1x la
tradicion historiografica ha venido escribiendo sobre
la figura de Bes en el Antiguo Egipto en innumerables
ocasiones y, desde hace varias décadas, a propdsito
de su papel en el mundo cananeo del 11 y 1 milenios
a. C. Sintesis de indudable valor son las elaboradas
por Tran Tam Tinh (1986: 98-108) a propésito de Bes
en el Antiguo Egipto y por Hermary (1986: 108-112)
para el caso de Bes en el mundo fenoptnico. Para
este ultimo caso su presencia en el mundo fenicio
esta bastante bien atestiguada, tanto en el corredor
sirio-palestino como en las islas de Chipre (Yon 1986:
131y ss.) y Creta (Tzavellas-Bonnet 1985), asi como
en la Peninsula Ibérica (Velazquez 2007).

Se tiene constancia de las caracteristicas iconogra-
ficas de su figura a partir del Imperio Nuevo (Gémez
Lucas 2002: 89-90). A este respecto, Velazquez es
quien mejor ha sabido sintetizar la cuestiéon de la
unicidad o multiplicidad de identidades de las figuras
enanas y grotescas halladas por los especialistas en el
Antiguo Egipto, asi como la multiplicidad de nombres
para estas imagenes (Velazquez 2007: 12-19). Asi, en
el Imperio Nuevo, a su conocida imagen enana con
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las piernas arqueadas, las manos en los muslos y la
piel de le6n cayendo por la espalda asomando la cola
por entre las piernas, se sumardn su barba, su corona
de plumas, su faldellin, e incluso a veces alas, del
mismo modo que rompera su peculiar frontalidad en
otras ocasiones.

Posteriormente, serd a partir de época saita cuando
la iconografia de Bes vuelva a mostrar cambios en
la barba, la cual terminard en pequefios bucles; la
cadera, que se verd rodeada de un cordén; y la piel
de ledn, que ahora tendra sus cuartos delanteros sobre
su pecho asomando Bes la cabeza por una abertura en
la piel (Veldzquez 2007: 29-30; Gémez Lucas 2002:
94). Por lo que respecta a la corona de plumas, que
algunos relacionan con cultos de fertilidad, muestra
dos tipologias opuestas. Por un lado, esta corona es
representada con todo detalle, mientras que en otros
casos el tocado es reconocible inicamente por la base
que la sustenta, existiendo ambas iconografias en épo-
ca ptolemaica y en el mundo romano (Arroyo 2007:
21). Sin embargo, aparte de las piernas flexionadas,
ninguna de las caracteristicas restantes se aprecian en
la imagen del antropomorfo de la diadema de Ebora.
Especialmente importante es que Bes no aparece sin
corona de plumas en fechas anteriores al s. 11 a. C.
(Go6mez Peia y Rodriguez 2014: 161-162).

A partir de los paralelos indicados podria sugerirse
no conectar la figura de la diadema de Ebora con Bes.
Sin embargo, hay indicios para dudar a partir de un
hallazgo procedente de Kuntillet ‘Ajrud, yacimiento
ubicado a 50 km al sur de Qadesh en la zona septen-
trional del Sinai. El drea de Kuntillet ‘Ajrud cobra
especial importancia por tratarse de un nodo de paso
de diversas vias sin que en los alrededores existan
ni poblaciones cercanas ni restos arqueoldgicos de
ningun otro tipo. En este asentamiento se ha excava-
do un edificio que ha generado, desde sus primeras
publicaciones a finales de los afios setenta del pasado
siglo, un debate interpretativo tanto por su planta
como por sus materiales entre quienes se posicionan
a favor de una funcién religiosa del edificio (Meshel
1978) y quienes consideran que se trata de un sitio
en el que se habrian hospedado los comerciantes que
por aquellas rutas habrian transitado, al estilo de los
malon biblicos (Hadley 2003: 112 y ss.).

Si ya de por si las caracteristicas de este sitio
serfan mds que suficientes para llamar la atencién
de numerosos investigadores a uno y otro lado del
Mediterrdneo, el yacimiento cobra especial interés
por varios pithoi fragmentados que aparecieron en su
interior. De especial relevancia son los denominados
como A y B por sus imdgenes y las leyendas en ellos
escritas. En el pithos A, infrapuesta parcialmente a
una inscripcion que recoge el teénimo de Yahweh de
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Figura 8. Izquierda) Figura antropomorfa. Centro) Bes y Beset representados en el pithos A de Kuntillet ‘Ajrud. Derecha) Asherah
dibujada en la cara opuesta del pithos A de Kuntillet ‘Ajrud.

Samaria y su Asherah, aparecen dibujadas dos figu-
ras de pie, acompafladas en segundo plano por una
mujer sedente tocando la lira. Al igual que la funcién
del sitio, la identificacién de estos tres personajes ha
sido de enorme controversia®. Para Meshel habria
que identificar a la figura central con Bes, dejando
sin referencia clara a su acompanante (Meshel 1978).

Otros autores van mds alld y consideran que ambas
imagenes representan a Bes (Stoltz 1980; Beck 1982;
Dever 1984; Lemaire 1984; Keel y Uehlinger 1992).
Hasta el momento no hay mejores alternativas para
identificar a ambas figuras, en tanto que el aspecto
grotesco, enanoide, su representacion facial frontal,
cola leonina cayendo entre sus piernas y corona de
plumas le hacen inconfundible. Sin embargo, la su-
perposicion de estas figuras y el texto ha llevado a
pensar a Hadley que se trata de elementos inconexos
realizados por diferentes manos en diferentes momen-
tos (Hadley 2003: 155), hipdtesis que se sustenta para
esta autora en la heterogeneidad y posicién de otros
varios elementos trazados sobre la superficie de la
vasija, caso de diversos animales.

El motivo de traer a colacidn este ejemplo se debe
a que en la parte trasera de la pieza se representd una
posible asherah flanqueada por dos cabras que comen
del arbol de la vida, y situada sobre un leén, animal
protector y sobre el que se posan en ocasiones las
divinidades simbolizando su poder y majestuosidad
como dominadoras de las fuerzas de la naturaleza.
No es por supuesto descartable el cardcter inconexo
de algunos animales diseminados por su superficie,
pero el tesoro de Ebora otorga conexion a la asherah,
asf como a la posible figura de Bes e incluso a la
inscripcién que aparece sobre el tocado de uno de

3 Un repaso critico sobre la historiografia de este asunto
puede consultarse en Hadley 2003: 136 y ss.
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estos, pues la relacion entre Yahweh y su asherah no
deberia entenderse en clave hebrea, sino de un modo
mds aperturista dado el cardcter de paso que tiene el
sitio en el que se hallé (Fig. 8).

La hipétesis de Bes permite explicar la figura
antropomorfa del tesoro de Ebora a partir de las ca-
racteristicas que presenta el personaje y su posible
relacion, incierta por otro lado, con Asherah.

Ademads de esta propuesta, es posible plantear una
segunda hipétesis de trabajo que necesita de tiempo
y recorrido. La premisa de partida de esta nueva via
radica en considerar la representacion antropomorfa
de Ebora como la figura de un dios o de un héroe
naciendo de la roca, representada en este caso por
un betilo o una massebah. Apoyando esta idea como
paralelo se encuentra la figura de Mitra, aqui utilizada
como ejemplo de un mitema mds amplio que enlaza
con la tradicién cananea.

A partir de los escasos testimonios escritos y de
las imédgenes halladas en los mitreos, se piensa que
esta divinidad nacié de una roca —la petra genera-
trix—bajo un darbol, cerca de un manantial sagrado.
Se le suele representar con un gorro frigio, una an-
torcha y un cuchillo, elementos que portaba desde su
nacimiento. Su relacién con el toro al que da poste-
riormente muerte surgié cuando lo encontré pastando
en las montaifias. El joven dios traté de domefiarlo
agarrandolo por los cuernos y montandolo sin éxito, si
bien consiguié seguir aferrado a su cornamenta hasta
agotarlo de cansancio, momento en el cual lo cogié
por sus patas traseras y lo cargd sobre los hombros
hasta su cueva. A su llegada, un cuervo enviado por
el dios Sol le avisé de que debia matarlo en sacrificio,
ante lo cual Mitra le clavé el cuchillo en el costado
saliendo de su cuerpo trigo y de su sangre vino.

Para la interpretacién de la figura antropomorfa
de Ebora no acaban aqui los datos. La tauroctonia
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realizada por Mitra se acompaiia la gran mayoria de
las veces de una escena de banquete en la iconografia.
Se trata de una cuestion secundaria a la propia muerte
del animal, pero lo realmente importante es que el
acto de la comida comunal ocurre sobre la propia piel
del Toro Celeste recién defenestrado. En ella aparecen
recostados tanto Mitra como el dios Sol. De ello se
tiene constancia en varios relieves (Fig. 9).

Figura 9. Bajorrelieve actualmente en el Museo de Lobdengau
donde se aprecia a Mitra y el Sol reclinados sobre la piel del
Toro Celeste (a partir de http://www.schule-bw.de/faecher-und-
schularten/gesellschaftswissenschaftliche-und-philosophische-
faecher/landeskunde-landesgeschichte/module/bp_2016/spu
ren_roemischer_herrschaft/staedte/lopodunum-vom_kastell _
zur_roemischen_stadt/1kurzbeschreibung.htm).

Sin entrar a valorar por falta de espacio las diferen-
tes hipétesis sobre la simbologia de la piel de toro en
la tradicion historiografica (Gémez Pefia 2012-2013),
recientemente he propuesto una nueva interpretacion
para el simbolismo de la piel de toro extendida que
encaja tanto con el ejemplo de Mitra como con los
contextos sagrados en que la piel de toro aparece como
superficie sagrada en la protohistoria del Mediterra-
neo (Gomez Pefia 2017). Esta se basa parcialmente
en la hipdtesis del sacrificio fundacional elaborada
por Almagro-Gorbea y sus colaboradores (Almagro-
Gorbea et alii 2011-2012), si bien la idea propuesta
por estos autores necesitaba de mayor recorrido y
concrecidn en algunos aspectos.

El hilo conductor de dicho mitema —en el que
se inserta la figura de Mitra que ha servido de hilo
introductorio para el presente asunto— es el sacrificio
del Toro Celeste. En €l, el animal es matado por un
héroe ahijado del Sol, identificado normalmente con
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el monarca en una de sus multiples hazafias heroi-
cas. Tras dicha accidn, la piel del bévido es utilizada
como asiento sobre el que se colocan presidiendo
un banquete tanto la divinidad solar como el propio
héroe. En torno a ella se realiza una comida que
retine a diversos personajes con motivo de un ritual
de paso. Este puede consistir en la fundacién de una
fortaleza, un templo, un hogar familiar, dar entierro
a un difunto o celebrar el Afio Nuevo.

En funcién de qué narracion se analice se verd que
de los aspectos acabados de enumerar faltaran unos u
otros, como toda tradicién que presenta diversidad y
mutaciones con el paso de los siglos. Por el contrario,
cuando algunos de estos puntos no son mencionados
en los textos, existen otros datos suplementarios que
permiten plantear igualmente que se estd ante este
mitema. Quizds sea este mitema el que se encuentre
detrds de varios ejemplos dentro de la tradicién li-
teraria fenicio-punica. Serfa el caso de la fundacién
del palacio de Baal segin la mitologia ugaritica, la
fundacién de Cartago por parte de Elisa y la de la
Tebas griega por parte de Cadmo (Gémez Pefia 2017).

Segun esta segunda hipdtesis, la figura antropo-
morfa representaria a Baal o a un monarca heroizado
tras su muerte en tanto que antepasado heroico y
fundacional de la realeza. Su vinculo con las otras
tres piezas aqui analizadas vendria dado porque este
personaje representaria al sacrificador del Toro Ce-
leste, cuya piel habria sido usada como alfombra en
banquetes fundacionales y rituales religiosos conme-
morativos.

Por ultimo, como tercera hip6tesis cabe la posibili-
dad de unir ambas propuestas de trabajo y aceptar que
el personaje representado seria Bes o una divinidad
“besizada” entre cuyas piernas se habria representado
un betilo. Un posible paralelo para esta poco usual
mezcla podria ser el hallado en el templo de Astarté
del yacimiento chipriota de Kition. En su interior se
encontr6 un pilar adquirido por el Museo del Louvre
en 1902 de 0,42 m de altura. Sobre su superficie se
document6 una inscripcidn fenicia que se ha datado,
por su estilo, en el s. vir a. C. y que ha sido traducida
como: “Esto fue hecho por Eshmounhillg, el escultor,
para su Sefior, para Reshef Shed™. El segundo de
los objetos es una cabeza localizada junto al pilar
que por sus rasgos ha sido considerada como propia
de Bes (Fig. 10). La proximidad de ambas piezas,
y el hecho de que encaje una sobre la otra llevé a
Hermary a plantear la posibilidad de que la cabeza
de Bes hubiera descansado en origen sobre el pos-
te de piedra que habria hecho las veces de betilo o

4 Traduccién propia de la realizada al francés por Hermary
(1984: 239).

ISSN: 0066 6742 https://doi.org/10.3989/aespa.091.018.004


https://doi.org/10.3989/aespa.091.018.004

78 ALVARO GOMEZ PENA

Figura 10. Escultura con cabeza “de estilo Bes” dedicada a
Reshef-Shed (Counts y Toumazou 2006: 599).
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de massebah (Hermary 1984; Shaw 1989: 175-176;
Schmidt 2016: 207 y ss.). Siguiendo la interpretacion
de autores como Schmidt, esta escultura podria ser
el reflejo de una hibridacion del culto a una divini-
dad claramente semitica como Reshef con los rasgos
propios de Bes (Schmidt 2016: 208).

Esta dltima propuesta tiene varios puntos a su
favor. Por una parte, la datacion del pilar en torno al
siglo vir a. C. hace coetdnea a la pieza chipriota con
la cronologia aproximada de la posible diadema de
Ebora. Por otro lado, la posibilidad de que la cabeza
de Bes hubiese ido colocada sobre el pilar permite dar
una lectura mds completa de la figura antropomorfa
del tesoro hallado en Sanlicar de Barrameda tal y
como se ha propuesto en la tercera de las hipdtesis
aqui comentadas.

4. REFLEJOS DE ESTA SIMBOLOGIA EN LA
ARQUEOLOGIA PROTOHISTORICA DE LA
PENINSULA IBERICA

La triada altar-asherah-massebah se encuentra en
ocasiones en varios santuarios de tradicion fenicio-
ptnica a lo largo de la Peninsula Ibérica. No hay
tanta suerte sin embargo con la identidad que pudiera
hallarse detrds de su figura antropomorfa. Ni Bes ni
la posible representacién de un héroe o una divini-
dad naciendo de la roca han sido localizados en los
mismos contextos, toda vez que las representaciones
humanas en estos lugares son escasas dado el caracter
aniconico de la religiosidad cananea. No obstante, no
se trata de la uUnica referencia a “imégenes del tipo
Bes” dentro de dicha tradicién. Existen mds ejemplos
procedentes de Chipre (Counts y Toumazou 2006),
Cerdefia (Pesce 1965; Agus 1983) y la Peninsula
Ibérica (Veldzquez 2007; Gémez Peha y Rodriguez
2014), entre otros lugares.

A propésito de la triada ya indicada, los ejemplos
que se recogen sucintamente a continuacion se inclu-
yen en este apartado por tener como minimo dos de los
cuatro elementos que anteriormente se han analizado.
En todos los casos, como minimo se han detectado
altares con forma de piel de toro y restos de posibles
arboles sagrados. En los dos tltimos contextos, am-
bos fechables durante el Hierro II, hay que sumar la
presencia de masseboth que completan la trfada de
elementos religiosos de tradicién cananea que aparecen
citados repetidamente a lo largo de la Biblia.

Sigue quedando por lo tanto pendiente una iden-
tificacion mas clara para la figura antropomorfa del
tesoro de Ebora que minimice las dudas ofrecidas
tanto por anteriores hipétesis como por las que aqui
se proponen.
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4.1. HIERRO 1
4.1.1. El Carambolo

Cuando se descubrio el tesoro de EI Carambolo a
fines de los afios cincuenta, las excavaciones que diri-
gi6 Carriazo para conocer el contexto del que procedia
el hallazgo le llevaron a pensar en la identificacién
de un poblado tartésico que comenzaba en el Bron-
ce Final, momento en que se daté el lote de piezas
dureas (Carriazo 1970: 58). Poco después, Blanco
Freijeiro interpretd el yacimiento de El Carambolo
como un lugar de culto tartésico influenciado por los
santuarios de €poca geométrica del drea egea dado
lo basico de las construcciones y lo singular de los
ajuares (Blanco Freijeiro 1979: 95-96).

Esta idea se mantuvo en lineas generales hasta
la reinterpretacion realizada por Belén y Escacena
(1997). Ambos investigadores revisaron en una pu-
blicacion algunos de los materiales encontrados en
dichas excavaciones por Carriazo y acabaron conclu-
yendo que el yacimiento de El Carambolo no habia
sido un asentamiento tartésico originado en el Bronce
Final, sino un templo de tradicion oriental dedicado a
Astarté. La repisa enlosada de sillares fue reconside-
rada como banco corrido de tradicién marcadamente
oriental. Las “piedras raras”, en expresion de Carriazo,
fueron reinterpretadas como betilos anicénicos y el
supuesto fondo de cabafla como un pozo o fosa ri-
tual. Ademads, sus principales edificaciones, enclavadas
en el denominado Carambolo Bajo, habrian sido las

dependencias propias de estos edificios empdricos
dependientes de la fundacion de Ispal (Belén 2001: 7).

Pocos afios después, entre 2001 y 2005, se realiza-
ron nuevas excavaciones en El Carambolo en las que
llegé a excavarse la casi totalidad del cerro. Los resul-
tados depararon el hallazgo de un complejo sagrado
de tradicion oriental con cinco fases constructivas en
el que se hallaron dos altares con forma de piel de
toro (Ferndndez y Rodriguez 2007). Se trata de las
aras con este perfil mas antiguas encontradas hasta
el momento en la Peninsula Ibérica, cada una de las
cuales pertenece a las fases IV y III respectivamente
(Fig. 11).

El altar que pertenece a la fase IV, documentado
en el centro de la estancia A-40, fue realizado a partir
de un rebaje en el suelo de 3,05 m de largo por 1,42
m de ancho. El equipo que realiz¢ las intervenciones
en El Carambolo aprecid cuatro reformas del ara y un
gran circulo rubefactado producto de la combustion
de las ofrendas sobre la misma (Fernandez y Rodri-
guez 2007: 120). Formalmente, el hogar muestra una
diferencia de color entre la zona exterior y la interior,
la primera mds clara que la segunda. La datacién
propuesta para la mds antigua de las dos fases segtn
cronologia absoluta es entre 830/810 a. C. —fecha
post quem de la fase V—y el 791 a. C. —fecha ante
quem de la fase III— como uso minimo de la fase
IV (Fernandez y Rodriguez 2007: 125).

Por lo que respecta al altar de la fase III, también
excavado en la estancia A-40 y superpuesto al ante-
rior, fue nuevamente elaborado en el pavimento. Los
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Figura 11. Planta del santuario de El Carambolo III (Fernidndez y Rodriguez 2005: 125).
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arquedlogos que lo hallaron indican que fue realizado
recubriendo con una capa arcillosa de dos a cuatro
cm de grosor el altar previo. En dicha capa se model6
en negativo la forma de la piel extendida con unas
dimensiones de 4 m de longitud por 1,90 m de ancho
que ha llegado hasta nuestros dfas con marcas de
combustion en su superficie (Ferndndez y Rodriguez
2007: 136-137). Para esta fase, la fecha propuesta a
partir de datacion absoluta por C14 ofrece un arco
cronoldgico calibrado de 791-506 a. C.

Igualmente, muy cerca del altar de esta fase se do-
cumento en su extremo noreste una pequeila oquedad
circular formada por un pequefio adobe rehundido
con una capa de mortero a base de tierra margosa
(Ferndndez y Rodriguez 2007: 120), que acaso pudo
haber servido para colocar en ella una asherah. Altar
y asherah se ubicaron en la estancia A-40, en la cual
se encontrd a lo largo de todo su perimetro interior
una grada enlucida de rojo (Ferndndez y Rodriguez
2007: 118-119) que podria haber hecho las veces de
banco corrido.

4.1.2. Caura

El asentamiento tartésico de Caura se localizaba
donde hoy se encuentra la poblacion de Coria del
Rio. El parecido entre ambos topénimos y las nume-
rosas acuflaciones con este nombre procedentes de sus
inmediaciones anclan fuertemente este t€rmino con
el actual municipio sevillano. Para su significado se
ha propuesto conectar el nombre de Caura con una
antigua raiz de origen indoeuropeo cau- que significa
‘grande’, ‘hinchado’, ‘prominente’ (Padilla 1993) con
el que quizds se hiciera referencia al actual cerro de
San Juan, el punto més alto de la localidad.

Muy cerca geogrdficamente de El Carambolo, su
ubicacién sobre un promontorio justo en la antigua
paleodesembocadura del Guadalquivir (Arteaga et alii
1995) supuso un punto estratégico para el comercio
colonial. Ya antes de efectuarse excavaciones en €l,
Belén habia planteado la hipétesis de que en el lugar
podria haberse ubicado un edificio con evidencias de
culto identificable con el Mons Cassius de la Ora Ma-
ritima de Avieno (Belén 1993). La presencia de este
top6énimo en la paleodesembocadura del Guadalquivir
fue anotada en la obra de Rufo Festo Avieno, quien a
pesar de ser un escritor latino del siglo 1v d. C. baso su
periplografia en fuentes mds antiguas, como €l mismo
reconocid. Independientemente de si el relato debe de
ser considerado un periplo mds marinero que poético
o viceversa, la concordancia entre el uso de fuentes
como la de Escilax de Carianda —segunda mitad del
siglo vi a. C.—, Euctemodn de Atenas —hacia 435 a.
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C.—, Damasto de Sige —hacia 420 a. C.—, Fileas de
Atenas —siglo v a. C.—y el empleo de la expresién
Cassius inde mons tumet (AVIEN. ora, v. 259) hacen
pensar en que el Monte Casio hace referencia a la
identificacion de un antiguo enclave bajo su forma
helenizada. Afortunadamente estd bien constatada la
equivalencia del Zeus Casio griego con la antigua
divinidad cananea de tradicién marinera Baal Saphon,
denominada asi por la montafia ugaritica Sapanu en
la que vivia (Bonnet 1987; Tito 2012: 83-85)°.

La hipétesis de Belén (1993) se reforzé poco
tiempo después al hallarse en dicho cerro parte de
un edificio singular con cinco fases constructivas su-
cesivas en el que aparecieron nuevamente dos altares
taurodérmicos superpuestos. Los restos exhumados
hasta la fecha corresponden a parte de un edificio
cuya habitacion presidida por el altar linda en su zona
occidental con una posible calle exterior. Esbozar una
posible planta para la totalidad del inmueble resulta
tentador. Escasos afios después de la excavacién en
el cerro de San Juan, Escacena e Izquierdo (2001:
131) propusieron restaurar la totalidad de la planta
basdndose en la de Cancho Roano, cuestiéon que deja
una duda a propésito de la ubicacion del altar, pues
no corresponde con la misma que presenta el edificio
extremefio y por lo tanto la distribucién funcional
de las estancias podria haber sido diferente. A pesar
de ello, la hipdtesis barajada para la estructuracién
interna de un edificio hallado en Lorca presenta este
mismo problema (Gallardo et alii 2008; Carceles et
alii 2011).

Este templo tartésico de dilatada cronologia se
inserta en un espacio donde ya existia previamen-
te poblamiento local limitado a la franja sureste del
cerro, el de mayor proximidad al Guadalquivir. Sélo
con posterioridad, a partir del siglo v a. C. se con-
tinud la expansién del asentamiento hacia la zona
septentrional y la occidental. Asi, tanto el santuario
como el barrio colonial habrian estado situados en
dicho cerro de San Juan, acompafiado de una pequeiia
necropolis en el cercano cerro de Cantalobos (Belén
1993; Escacena 2001: 81).

En cuanto al santuario, de las cinco fases cons-
tructivas que posee el edificio, la sala mejor conocida
es la interpretada como capilla del Santuario III (Fig.
12). En el centro de la estancia aparecio el altar tau-
rodérmico fabricado a partir de una mesa rectangular
de barro de color castafio que fue enlucida con una

5 El propio apelativo hurrita Hazi del que derivé el término
helenizado Casio hacia alusién a la montafia sagrada identifi-
cable con Djebel el-Aqra’ de Ras Shamra (la antigua Ugarit),
donde se crefa que residia la divinidad. La equiparacién entre
Baal Saphon y Hadad se hace patente en el uso para el segun-
do del epiteto Baal de Hazi (KTU 1.101: 1-4).

ISSN: 0066 6742 https://doi.org/10.3989/aespa.091.018.004


https://doi.org/10.3989/aespa.091.018.004

NUEVA PROPUESTA SOBRE LA SIMBOLOGIA DE LA DIADEMA DEL TESORO DE EBORA 81

Omwoo>

? I

A e e

Figura 12. Superficie excavada del Santuario III de Caura (Escacena 2007: 645).

capa amarillenta también de barro y posteriormente
pintada con una fina pelicula roja. Una vez realizado
esto, todo el bloque se volvié a rodear con una capa
blancuzca-amarillenta hasta modelarse su forma de
piel de toro con una protuberancia en su lado superior
durante la fase A, la cual parece que no tuvo durante la
posterior fase B. Realizada su forma, el altar volvié a
ser pintado de ocre rojo (Escacena 2001: 87; Escacena
e Izquierdo 2001: 133). Sobre él se documentaron
restos cenicientos que gracias a recientes analiticas
han confirmado la existencia de restos de sebo propio
de ovejas y cabras que habrian sido quemados sobre
él (Escacena y Coto 2010: 163).

Por otro lado, junto al extremo superior derecho
del ara apareci6 en la fase A un circulo negro de
unos 20 cm de didmetro conteniendo carboncillos,
huella al parecer de un cilindro de madera hincado
en posicion vertical que tampoco se ha documentado
en la fase B. Cuando Escacena e Izquierdo publicaron
estos datos hipotetizaron con la posibilidad de estar
ante una posible asherah (Escacena e Izquierdo 2001:
134). Igualmente, en el edificio se encontraron otros
elementos de tradicién y simbologia oriental, caso
de escarabeos, lucernas de barniz rojo y huevos de
avestruz que ahondan en el cardcter semita del san-
tuario, asi como suelos pintados de ocre que suelen
ir asociados a espacios sagrados de tradicion oriental
en el ambito tartésico (Escacena 2001: 90-92; Conde
et alii 2005).
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4.2. Hierro II
4.2.1. Castellet de Banyoles

En el drea del Bajo Ebro se desarroll6 un sistema
de asentamientos fortificados entre los siglos V-III a.
C. La zona ibera del eje del Ebro quedd articulada
por tres oppida que actuaron como centro de sus
respectivos territorios: Dertosa en la zona oriental,
Osicerda en El Palao de Alcafiiz en el drea occidental
y Castellet de Banyoles en Tivissa. Con la desapari-
cién de este ultimo en la transicion entre el Ibérico
Pleno y el Ibérico Tardio, el territorio dependiente de
él qued¢ repartido entre los dos primeros, dominando
los ultimos la Ilercavonia ibera (Burillo 2012: 107).

El yacimiento ibero de Castellet de Banyoles, de
4,5 ha, se encuentra en una plataforma formada por
una antigua terraza fluvial junto al rio Ebro, a unos
7 km de Tivissa (Tarragona). Desde la plataforma
sobre la que se eleva, tuvo que ejercer un control
casi total desde la hoya de Mora y la via que conec-
ta dicha cubeta con la costa a través de Tivissa, asi
como el camino que va hasta la desembocadura del
Ebro. Este asentamiento destacé como centro que
capitalizé la zona como minimo desde el siglo 1v
a. C. Su importancia se refleja tanto en el tamafio
del yacimiento como en la densidad de sus edifica-
ciones, la complejidad que muestra la arquitectura
de sus edificios y la enorme cantidad de objetos de
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Figura 13. Planta del santuario de Castellet de Banyoles (Alvarez ef alii 2008).

metal hallados en el interior del recinto para lo que
es habitual en el Bajo Ebro. Estos datos han llevado
a plantear que Castellet de Banyoles podria haber
ejercido el control de la explotacién y distribucion
de metales en la desembocadura del Ebro (Rafel et
alii 2010: 184-185).

El poblado cobr6 fama en la historiografia ibera
desde la primera mitad del siglo xx por el hallazgo
de varias monedas y objetos metélicos de prestigio,
asi como por la excavacion de un acceso al poblado
en su zona oriental formado por dos torres pentago-
nales y un drea habitacional al sudoeste de dichas
torres durante los afios cuarenta. Sin embargo, hubo
que esperar hasta 1998 para el hallazgo en la parte
noroccidental del yacimiento de parte de su muralla,
varias calles y casas, asi como un edificio de posible
uso cultual (Sanmarti et alii 2012: 45-47).

Este dltimo, denominado Edificio 10 (Fig. 13),
presenta una extension en torno a los 140 m? y una
disposicion interna con particularidades con respecto
al resto de recintos del poblado. Se trata de un dmbito
de planta casi cuadrada —R116— con una pequefia
camara —R117— y una antesala alargada —R112—.
Tanto el suelo de R112 como el de R116 estuvieron
realizados a base de tierra rubefactada por la accion
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de un fuego intencionado. Este presentaba ademas
varias hiladas de adobes a modo de plataforma pegada
a las paredes que podrian corresponder a las bases
de unos bancos corridos en tres de las cuatro caras
de la habitacion. En el centro de la estancia, a una
cota inferior, se encuentran un hogar de tendencia
rectangular —quizds con forma de piel de toro— y
una base de una posible columna labrada de piedra
arenisca que no es propia de la zona. A su vez, otras
dos superficies susceptibles de ser catalogadas como
altares se hallaron en la sala anterior R112, esta vez
con forma taurodérmica mucho mads nitida y en la
pequefia estancia interior R117 una piedra puesta
sobre otras dos (Alvarez er alii 2008: 94; Asensio
et alii 2012: 186).

Todos estos datos permiten proponer dos posi-
bilidades para este yacimiento. O bien el complejo
sagrado de Castellet de Banyoles constituyd un tnico
edificio con su entrada a través de la estancia R110,
o bien se trata de dos edificios diferentes que presen-
tan la caracteristica planta oriental con una estancia
principal y una sala anexa de menores dimensiones.
El primero con su entrada por R110 y el segundo
sin entrada localizada. Ambos espacios se dividirian
respectivamente en una sala principal con un altar
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Figura 14. Planta del edificio 11/3 de Els Vilars (Grup d’Investi-
gaci6 Prehistorica 2005: 659).

taurodérmico cada una —R112 y R116— y dos ca-
pillas secundarias que habrian albergado la base de
su respectiva massebah —R111 para el primer caso
y R117 para el segundo—. Igualmente, la habitacién
R116 presenta una base interpretada como columna
que podria haber sido en realidad la parte inferior
de la representacidon de una asherah. De ser cierta
esta interpretacion podria tratarse de dos santuarios
dedicados a Baal y Astarté.

4.2.2. El edificio 11/3 de Els Vilars

El asentamiento de Els Vilars (Arbeca, Lleida)
se sitda en la comarca de Les Garrigues, en el mar-
gen izquierdo del rio Segre. El yacimiento presenta
una planta ovalada fortificada trazada a cordel con
una superficie aproximada de 2200 m?, presentan-
do escasas modificaciones desde su fundacién en el
siglo vir a. C. hasta su abandono a finales de siglo
1v a. C. Los elementos defensivos de Els Vilars los
constituyen una muralla que cuenta con doce torres,
un mar de piedras hincadas al exterior y un foso en
talud (Grup d’Investigacié Prehistdrica 2005: 652).
En su interior, la disposicion del poblado se articula
de manera radial en torno a una plaza central en la
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que destaca un pozo-cisterna desde la mitad del siglo
v a. C. (Grup d’Investigaci6 Prehistérica 2005: 652).

Estratigraficamente, el asentamiento de Els Vilars
muestra tres horizontes culturales y cinco fases a partir
de las modificaciones urbanisticas y arquitecténicas
que se han observado tras las sucesivas campaifias de
excavacion (Grup d’Investigacié Prehistérica 2005:
654). El motivo por el que se incluye en este estudio
a Els Vilars no es otro que el hallazgo de dos hogares
taurodérmicos en sendas estancias que aportan datos
de gran interés. En concreto, los altares aparecieron
en los sectores 6/13 y 11/3, adscritos a la Fase Vilars
IIb: 500/475-450 a. C. y por lo tanto coetaneos en el
tiempo (Grup d’Investigacié Prehistérica 2005: 652).

Por las caracteristicas observadas en su interior
hay que analizar aqui el correspondiente al sector
11/3. Este edificio tiene aproximadamente 55 m? y
presenta una planta trapezoidal (Fig. 14). La com-
partimentacion interna se encuentra dividida en tres
estancias comunicadas a través de puertas rinconeras
al este de los muros. La primera de ellas ha sido in-
terpretada como un vestibulo parcialmente enlosado
—sector 3A— que se encuentra conectado tanto con
la calle como con una pequefia habitacién —sector
3D—. El siguiente espacio es una sala intermedia
—sector 3C— que conecta el vestibulo con la sala
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principal—sector 3B—. En dicha sala principal se
han documentado tres suelos diferentes pintados con
arcilla roja, recrecido tras recrecido, en cuyo centro
se han hallado otros tantos hogares superpuestos con
orientacion norte-sur (Grup d’Investigacié Prehisto-
rica 2005: 657-658). Este enlucido sucesivo afectd
también a las paredes y estructuras donde se ven va-
rios revestimientos milimétricos (Grup d’Investigacidé
Prehistérica 2005: 661). Este repintado cuenta con
paralelos en El Carambolo y en Caura.

El primero de los altares no tiene forma tauro-
dérmica, sino cuadrangular (LL-528). Sin embargo
presenta en el exterior un ribeteado amarillento tal
y como muestran otros ejemplares del drea tartési-
ca. También tiene paralelos en otros yacimientos del
suroeste ibérico la rubefaccién de sus superficies por
el uso del fuego sobre ellos. Justo al sur del altar se
ha encontrado una pequefia oquedad semicircular de
25 cm de anchura y 6 cm de profundidad, rellena
de cenizas, equiparable al recepticulo que muestra
el ejemplar de Caura posiblemente para recoger la
sangre de las victimas. En cuanto a la segunda de las
aras (LL-525), construida sobre la anterior, también
pintada de rojo y manteniendo el mismo eje norte-sur,
ya si se observa su caracteristica forma de piel con
las esquinas apuntadas con signos de rubefaccién en
su superficie. Lo mismo puede decirse para la ultima
de las fases (LL-520), presentando como novedad
un reborde de otra tonalidad (Grup d’Investigaci6
Prehistérica 2005: 658-660).

Ademas del altar, se ha documentado una base para
un soporte circular de 80 cm de didmetro que conserva
apenas 10 cm de su altura original (ES-522). Este
podio fue elaborado con fragmentos de adobes tro-
ceados y pequeiias piedras, con una capa de barro que
la regulariza y le da un acabado (Grup d’Investigacié
Prehistérica 2005: 660). Siguiendo la interpretacién
para otros contextos en el que he propuesto la exis-
tencia de la triada altar-asherah-massebah, en este
caso podriamos estar ante el dltimo de los tres. Este
tendria —al igual que en otros ejemplos— la base
que aisla a la massebah del suelo, de la cual sélo
se habria conservado parte de su zona inferior. Por
otro lado, la asherah se habria situado a 60 cm de
la massebah, donde se ha encontrado un cilindro de
arcilla de 20 cm de didmetro hincado en el suelo (ES-
523) (Grup d’Investigaci6 Prehistorica 2005: 664).
De ¢€1 tan sélo se han podido documentar 14 cm por
encima del nivel del pavimento (Grup d’Investigacio
Prehistorica 2005: 660).

Ademas de esta triada de elementos de tradicion
oriental, en la misma sala se hall6 la base umbilicada
de un posible pithos ceramico encajado en una fosa
de 35 cm de didmetro (SC-524) que estuvo en uso de
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manera coetdnea a las dos primeras aras. En su interior
se ha encontrado una cadenita de bronce que para
sus excavadores pudo haber servido para sujetar la
pieza con la que se habrian extraido los liquidos de su
interior (Grup d’Investigacié Prehistérica 2005: 661).
Al igual que se ha sugerido la posibilidad de estar
ante dos templos diferentes dentro del Castellet de
Banyoles, resulta sugerente plantear una divisioén del
espacio similar para el caso de Els Vilars. Sin em-
bargo, tres son los problemas con que se encuentra
esta posibilidad. En primer lugar, la estancia principal
albergaria en esta ocasién no sélo el altar y la ashe-
rah, sino también otros elementos sagrados como la
massebah. En segundo lugar, la habitacién terminaria
en el muro M-495, sin poder precisarse la utilidad
del z6calo M-506. Por otro lado, el ambito 6/13 an-
tes descrito carece de estancia menor anexa. Para
proponer que los dos edificios de Els Vilars habrian
sido santuarios independientes dedicados a Astarté y
Baal con una sala principal y una sala menor contigua
habria que salvar estos tres escollos arqueoldgicos.

5. BREVES CONCLUSIONES

A tenor de los datos aportados en este estudio se
propone reinterpretar la simbologia de las piezas de la
diadema de Ebora a partir de la triada altar-asherah-
massebah, a la que habria que sumar la representacion
de Bes —con paralelos en Kuntillet ‘Ajrud—, de un
héroe divinizado naciendo de la piedra —como se ha
observado en los casos de Mitra inserto en el mite-
ma del ancestro fundacional que da muerte al Toro
Celeste— o de una divinidad fenicia hibridada con
Bes —cuyo paralelo mds claro es el procedente del
santuario de Astarté de Kition—.

Este conjunto de elementos encuentra paralelos en
primer lugar en la literatura biblica. Los pasajes en
los que aparecen citados estos objetos resultan espe-
cialmente interesantes dado que se pide a la poblacién
israeli que derrumbe los altares, corte las asherim 'y
derribe las masseboth, pues eran simbolos religiosos
de las comunidades fenicias que dominaban el co-
mercio en la region. Junto a estos ejemplos orientales
existen muestras de estos objetos formando parejas
o triadas dentro de la protohistoria de la Peninsula
Ibérica. Es lo que se ha pretendido demostrar a partir
de los contextos de El Carambolo y Caura en fechas
del Hierro I, y en los de Castellet de Banyoles y Els
Vilars datables en el Hierro II. En todos los casos se
puede afirmar que se estd ante templos en los que se
practicaron cultos de tradicion oriental, las mismas
creencias que parecen estar detrds de la simbologia
del tesoro de Ebora.
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