FIJACION FRASEOLOGICA DE CONSTRUCCIONES
CON CONTENIDO PROCEDIMENTAL

Catalina Fuentes Rodriguez

Departamento de Lengua Espafiola, Lingtiistica y Teoria de la Literatura,
Facultad de Filologia, Universidad de Sevilla. C/ Palos de la Frontera s/n,
41004, Sevilla

cfuentes@us.es

Phraseological fixation of constructions with procedural meaning

Abstract: Some expressions are fixed in their use as phraseological units with procedural
content. In the utterance they develop functions related to the relationship with the con-
text and the participants in the interaction. In this work, some of them are described from
a macro-syntactic and constructional grammar perspective (mira qué bien, como si lo viera,
como si nada). They derive from Spanish constructions that have already acquired that pro-
cedural content and act as a group. Whether they have advanced in the process and can
already be considered as discursive operators will be checked. The results provided by the
analysis are as follows: mira qué bien and como si lo vieras appear in a dialogical context as
a response. In monological contexts, the use as a reinforcing commentary on the right mar-
gin is predominant. Como si nada acts as an argumentative element and combines its func-
tion as a verbal modifier with those in which it constitutes the complete predication. This
research shows the need to take into account the fixation of constructions in the evolution
of markers and at the same time extend the concept of the phraseological unit to those ex-
pressions with procedural meaning, adopting a modular and gradual perspective in which
syntax and semantics go together and contribute to the description of the discourse.

Keywords: phraseological unit; construction; discursive marker; commentary; argumentation

Resumen: Algunas expresiones se fijan en el uso como unidades fraseoldgicas con contenido
procedimental. Desarrollan en el enunciado funciones relativas a la relacién con el contexto
y los participantes en la interaccion. En este trabajo se describen, desde una perspectiva ma-
crosintactica y de gramatica de construcciones algunas de ellas (mira qué bien, como si lo viera,
como si nada). Proceden de construcciones que ya han adquirido ese contenido procedimental
y actian como un grupo. De ese modo podemos observar si han avanzado en el proceso
y si pueden considerarse ya operadores discursivos. Los resultados que nos proporciona el
andlisis son: Mira qué bien, como si lo viera se emplean en contexto dialogal y dialégico como
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respuesta. En contextos monolégicos predomina el uso como comentario reforzador en el
margen derecho. Como si nada acttia como elemento argumentativo, escalar, y compagina su
funcién como modificador verbal con aquellos en los que constituye la predicacién completa.
Esta investigacion muestra la necesidad de tener en cuenta la fijacién de construcciones en la
evolucién de los marcadores y al mismo tiempo extender el concepto de unidad fraseolégica
a aquellas expresiones con contenido procedimental, adoptando una perspectiva modular
y gradual, donde sintaxis y semdntica van juntas y contribuyen a la descripcién del discurso.
Palabras clave: unidad fraseoldgica; construccién; operador discursivo;, comentario,
argumentacion

1. Introduccion

En el campo de investigacién de elementos discursivos con contenido procedimen-
tal' surge con fuerza la consideracion de las construcciones (Goldberg 1995, 2003)
como un estadio previo a la fijacién de operadores y conectores discursivos (Fraser
1996; Fuentes Rodriguez 2003, 2018[2009]). Es necesario, como requisito del proceso
de gramaticalizacién, que el conjunto pase de ser una estructura libre, en la que
puedan insertarse otros elementos, a constituir una «unidad fraseolégica», es decir:
unidades léxicas formadas por més de dos vocablos con separacién grafica, y que se ca-
racterizan por: la alta frecuencia de uso, y de coaparicién de sus elementos integrantes;
por su institucionalizacién, entendida en términos de fijacion y especializaciéon semanti-
ca; por su idiomaticidad y variacién potenciales; asi como por el grado en el cual se dan

todos estos aspectos en los distintos tipos? (Castillo Carballo 1997-98: 75).

La UF (unidad fraseolégica) actiia como un elemento con funcién tnica e indepen-
diente de otros y con un contenido global que no surge de la suma de sus partes.
Al surgir del uso, como afirma Greciano («le contenu del‘idiome est un phénoméne
d’usage et de discours» (1989: 416)), no puede descartarse la necesidad de integrar el
estudio pragmatico junto al gramatical, como sostiene Mendivil:

No negamos, por tanto, que el estudio de los aspectos pragméticos sea adecuado (...), ni

negamos que el estudio de la realidad cultural y antropolégica sea necesario en el estudio

global de las EI: tinicamente pretendemos mostrar que estos tipos de estudios no pueden

sustituir al estudio puramente gramatical (Mendivil 1998: 2).

La rentabilidad de las expresiones fijas radica en que son no solo «lexemes which
capture complex everyday situations semantically, but they are linguistic units that
reduce the complexity of social interactions» (Strassler 1982: 134).

Estas expresiones fijadas sirven, al decir de Martinez Marin (1989), para concep-
tualizar situaciones complejas. Surgen del uso, pero estan sometidas al sistema, a sus
reglas, sobre todo porque pasan a incorporarse a un paradigma (Mendivil 1998).
Gramatica y pragmatica deben ir de la mano en su caracterizaciéon. Por otro lado,
muchas veces surgen de cambios entre paradigmas o creacién de nuevas unidades
a partir de una combinacién de otras anteriores. Y es conveniente e interesante cono-
cer su origen para explicar sus propiedades.

! En el sentido de que aportan un contenido inferencial al discurso y facilitan la interpretacion. Vid., entre
otros, Blakemore (1987) o Wilson (2015), por solo citar algunos.
2 La autora hace referencia a Corpas Pastor (1997: 20).
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En este trabajo quiero acercarme a algunas expresiones que surgen de construc-
ciones que van fijandose en el sistema y dan lugar a unidades ya lexicalizadas con
significado dnico. A veces este es procedimental, lo que los acerca a los marcadores
discursivos (Fraser 1996). En otros casos atin se las considera expresiones libres con
contenido valorativo o introducen un comentario. En concreto, nos vamos a centrar
en tres de ellas: mira qué bien, como si nada y como si lo viera. Estas construcciones
siguen un proceso de fijacion a partir de sus contenidos designativos de origen (per-
cepcién, negacién y comparacion). En ellas, como puede verse, hay implicados ele-
mentos gramaticales, como la conjuncién compleja como si o el intensificador mira,
que aportan un contenido instruccional y relacional a la construccion. Queremos
mostrar en qué grado estdn fijadas dichas construcciones y cémo desarrollan estos
contenidos procedimentales a partir de los elementos originarios. Esta fijacién pue-
de llegar hasta el final del proceso y generar un elemento que podria caracterizarse
como operador discursivo.

Partiremos de los corpus de la RAE (CREA y CORPES) y del corpus MEsA, ela-
borado por el grupo de Argumentacién y Persuasion en Lingtiistica (APL).? Realiza-
mos el estudio desde la Macrosintaxis y la Lingtiistica Pragmatica (Fuentes Rodriguez
2017[2000], 2013). Esta tiltima nos permite estudiar estas formas desde una Lingtiistica
que admite el uso en el contexto y la modularidad e integra los aspectos micro, macro
y superestructurales. El enfoque macrosintactico (Blanche Benveniste 2003; Berren-
donner 1990, 2002; Deulofeu 2016; Fuentes Rodriguez 2017, 2019; Fuentes Rodriguez
y Gutiérrez Ordoénez 2019) se justifica porque la construcciéon de partida y el elemento
de llegada (el posible operador discursivo) se mueven en el &mbito de la periferia dis-
cursiva o de las relaciones entre intervenciones (Briz y Grupo Val.Es.Co 2003).

2. Cuestiones metodolégicas: Construcciones, locuciones y operadores
discursivos.

Metodolégicamente necesitamos aclarar cudl es la categoria de los elementos que
tratamos y en qué campo nos estamos moviendo. Sabemos que cuando hablamos de
una estructura libre que llega a adquirir un contenido tinico, metaférico, el concepto
de unidad fraseoldgica surge con facilidad. Castillo Carballo (1997-98) distingue en-
tre colocaciones, locuciones y enunciados fraseolégicos. Las unidades que estudia-
mos se acercan mas a las locuciones:
las llamadas colocaciones o combinaciones de unidades léxicas fijadas solo en la norma;
las locuciones o unidades del sistema; y los enunciados fraseoldgicos, que estan fijados en
el habla y que constituyen enunciados completos, a diferencia de los otros dos, que poseen
un estatus equivalente al sintagma, razén por la que necesitan coaparecer con otros ele-
mentos para poder subsistir (Castillo Carballo 1997-98: 76).

Las UFS, segtin Sciutto (2005: 505):

son cadenas complejas constituidas por dos o mas palabras. Sus caracteristicas mas rele-
vantes son su relativa estabilidad y su significado unitario, rasgos que facilitan su aprendi-
zaje, su memorizacion y su reproduccion en bloque. La mayor parte de ellos tiene, ademas,

* Estéd formado por textos pertenecientes a todas las redes sociales. Vid. <http:/ / grupo.us.es/ grupoapl>.
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la cualidad de ser idiomaticas, lo que nos permite establecer diferentes tipos de relaciones
entre el significado de los componentes y el significado global de la expresién. Por lo tanto,
las UFS pueden presentar dos tipos de significado denotativo: significado denotativo lite-
ral y significado denotativo figurado o traslaticio. Es precisamente el segundo el responsa-
ble de la idiomaticidad que presentan la mayor parte de estas unidades.

El significado procedimental perteneceria al segundo tipo, surgiria a partir de ahi.

Sin embargo, en el caso de los marcadores discursivos, suele discutirse si nos
movemos en el campo de la gramatica y si sus procesos de génesis siguen los paréa-
metros de la gramaticalizaciéon (Company Company 2004; Lehmann 2002) o, por el
contrario, se trata de un proceso de pragmaticalizacion o fijacién de nuevos valores
discursivos (Dostie 2004; Diewald 2011). Otros proponen un reandlisis, una coop-
tacion (Heine 2013), porque, en el fondo, estamos hablando de fijacién sintéctica,
adquisiciéon de funciones discursivas y nuevos contenidos procedimentales, ins-
trucciones que surgen y se desarrollan en el contexto comunicativo. Si hablamos
de conectores o relacionantes la funcién se entiende mads cercana a lo gramatical
(a las conjunciones), pero en el caso de los operadores discursivos (elementos moda-
les, enunciativos, focalizadores y marcadores argumentativos) pueden entenderse,
como proponen Kaltenbdck, Heine y Kuteva (2011), como «theticals». Sus propie-
dades son:

a. They are syntactically independent.

b. They tend to be set off prosodically from the rest of an utterance.

c. Their meaning is non-restrictive.

d. They tend to be positionally mobile.

e. Their internal structure is built on principles of Sentence Grammar but can be «elliptic»

(Kaltenbock, Heine y Kuteva 2011: 853).

Generan una «thetical grammar» que complementa la «sentence grammar».

Avanzar en el estudio lingtiistico implica superar estas barreras, como proponen
Traugott y Trousdale (2010, 2013) y pensar desde una perspectiva de gradualidad.
Es necesario integrar la informaciéon que proviene del contexto con sus propiedades
distribucionales y compositivas. Por ello es relevante un enfoque integrador. La co-
optacion, por otra parte, permite analizar el proceso de cambio de unidades de un
campo a otro, incluso, como hace Heine et al. (2017: 818) «the transfer of pieces of
discourse from Sentence Grammar to Thetical Grammar, whereby they turn into
theticals». Pero la unidad resultante, «coopted unit», puede luego seguir un proceso
de gramaticalizacién que la haga actuar en la gramatica oracional con todas las ca-
racteristicas semdnticas y léxicas de cualquier elemento. En el caso de los operadores
discursivos su campo de acciéon es el enunciado y, por tanto, su descripcion seria
tarea de la macrosintaxis.

El objetivo de este trabajo va en esa linea: potenciar un modelo de anélisis de
construcciones que pueden actuar ya como «theticals». Consideramos interesante
incluir en el campo de la fraseologia este conjunto de expresiones que son sintoma-
ticas del hablante, que guian las inferencias del oyente y exigen un neoanalisis por
parte de este. En este proceso la distribucion sint4ctica actia como un indice y una
manifestacion de las nuevas funciones. Juntos crean el nuevo elemento lingtiistico
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con expresion y contenido. Este puede ser una «locucién adverbial» que acttie con
contenido procedimental en el enunciado ocupando la posicién de un operador dis-
cursivo, es decir, de una unidad que no tiene funcién con respecto al verbo de la ora-
cion, aunque si afecta a todo el enunciado (o a un segmento del mismo) aportando
un contenido relativo a la subjetividad del hablante, la enunciacioén, la organizaciéon
informativa o argumentativa. Estos elementos son invariables, generalmente apare-
cen entre pausas, tienen contenido procedimental y su funcién es macrosintéctica,
como acabamos de exponer. Se asemejan a los «theticals» de los que hemos hablado.
Por tanto, la UF puede actuar en el enunciado como operador discursivo.

En un estadio intermedio estan las construcciones (Goldberg 1995, 2003), pares de
forma-contenido que solo estan fijados en su composicién o patrén sintactico, pero
admiten atin cierta libertad 1éxica. Es el caso de mira + intensificador qué + elemento,
que esta en el origen de una de las formas que estudiamos. O de como si + subjuntivo,
que en ciertos contextos interactivos expresa un rechazo (Fuentes Rodriguez y Pérez
Béjar 2020 b.e.). También cabe afirmar que estas construcciones estan en el origen
del posible operador fijado, en un proceso gradual que tiene etapas y paradigmas
perfectamente fijados en el camino: combinacion libre-construccion-UF que actta
como operador. Al ser un proceso que implica caracteristicas del plano sintactico
y seméntico, del &mbito oracional y discursivo, necesitamos un modelo integral que
atne todos estos puntos.

Las tres construcciones que proponemos tienen diferente distribucién y desarro-
Ilan un contenido diferente en el discurso. Queremos reflexionar sobre su estatus en
el sistema y preguntarnos por su categoria actual.

3. Construcciones
3.1. Mira qué (bien)

Mira qué bien es una estructura constituida por el operador intensificador mira y una
expresion valorativa también intensificada: qué bien. La forma qué se combina con
elementos que se sitdan generalmente en posicion elevada de la escala.* Entre ellos
el adverbio bien como modificador verbal (2):
(1) Mira qué trabajo le han dado
Mira qué bonito ha quedado el salén
Mira qué coche.
(2) Ahora, en cambio, con todo el dinero limpio y bien invertido, mira qué bien estamos las
dos, todo el dia juntas... (CREA, A. Grandes, Los aires dificiles, 2002).
Mira presenta lo dicho como algo sorprendente, sobre lo que llama la atencién del
oyente. Sin embargo, en el caso que nos ocupa encontramos una estructura predica-
tiva: mira qué bien, con un significado tinico y una distribucion discursiva determina-
da, como explicamos a continuacion.
Esta estructura intensificadora aparece en contextos interactivos como respues-
ta (uso dialogal) o como comentario sobre algo dicho anteriormente (uso dialégico

* También podria combinarse con otros exclamativos: mira cémo habla, mira cudnto ha crecido.
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y polifénico). Su contenido es irénico e implica una valoracién negativa, lo contrario
a lo que expresa el adverbio bien. Es un rechazo tras una inferencia.
(3) - ¢Qué sucedi6 anoche?

- Tuve una revelacién.

- Mira qué bien.

- No, déjame que te explique, carifio -otra que me larga un «carifio» de por medio

(CREA, J. Serra i Fabra, EI regreso de Johnny Pickup, 1995).
Los términos que constituyen esta construccién son un verbo de percepcién en im-
perativo y un elemento con contenido positivo. Sin embargo, la expresion resultante
adopta un contenido de valoracién negativa, un rechazo. Por ello en (3) el interlo-
cutor vuelve a explicarle: «déjame que te explique, carifio». Este desplazamiento si
justifica los contextos irénicos.

En ocasiones puede ir acompaifiado de pues, para reforzar el valor reactivo: pues
mira qué bien. Pero mantienen ambos su identidad como elementos procedimentales,
sin generar una nueva construccién ni unidad fraseoldgica.

(4) Por favor, Lina, si tt quieres ruedas Como estamos que la cosa es la olimpiada, mujer,
pues mira qué bien. Bueno, Lina, no te caigas, quédate aqui. No, que esto se mueve Por
favor (CREA, Hoy es posible, 28/01/96, TVE 1).

Sobre el estatus de esta expresion, cabe decir que su comportamiento es el de un
operador modal (Fuentes Rodriguez 1991), ya que comenta, establece una valora-
cién y puede ocupar una intervenciéon. Es la distribuciéon propia de un disjunct, al
decir de Greenbaum (1969). Véase (3).

Como tal operador modal, puede aparecer también en contextos monologales
aunque dialégicos, ya que el hablante lo incluye en su propio enunciado, comentan-
do lo dicho precedentemente, en el margen derecho del enunciado (Fuentes Rodri-
guez 2012). Establece un dialogismo, al presentarse el propio locutor con dos figu-
ras discursivas, como enunciadores, en el sentido ducrotiano (Ducrot 1984; Fuentes
Rodriguez 2004) y generando un distanciamiento irénico contra lo dicho. El primer
enunciador (ser discursivo que se presenta como responsable de lo dicho) informa
de un hecho que luego comenta el enunciador 2 de manera irénica.

(5) Asi que una barca. Una barca hecha de tablones..., mira qué bien. ;Y de donde pufetas

sacais los tablones? (CORPES, C. J. Cela Conde, Como bestia que duerme, 2003).
El contenido valorativo de la construccién proviene del adverbio que la constituye
(bien), y el comentario irénico se explica por el contraste con el contexto en el que
aparece.® Ya es una construcciéon que adopta un valor tinico.

Mira qué bien, pues, es un nuevo operador discursivo por su funcién modal y por
sus contextos de realizacion. La construccién no admite insercion de elementos. Pero
su historia es facilmente detectable porque estéd activa atin la construcciéon de la que
procede: mira + qué intensificador + adjetivos, verbos, sustantivos o adverbios, como

° Sobre la ironia hay acercamientos diversos. Un estudio completo puede encontrarse en la obra Dime
como ironizas y te diré quién eres, editada por Ruiz Gurillo y Padilla Garcia (2009), y en otros trabajos del
grupo GRIALE.
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mostramos en (1) y puede verse en el siguiente enunciado en que se coordina con otras
construcciones:
(6) - Espero que por lo menos haya merecido la pena.
- Pues... -ella le mir6 con esa sonrisa odiosa que queria decir yo sé que tt sabes que yo sé
que follas con otras, y tt sabes que yo sé que tt sabes que follo con otros, y mira qué bien,
qué estupendos, y qué perversos, y qué maduros somos, y qué bien nos lo pasamos, y él

sintié un deseo repentino, brutal, de partirle la cara de una hostia-, la verdad es que no
(CREA, A. Grandes, Los aires dificiles, 2002)
La visibilidad de la estructura originaria asegura la hipétesis de Traugott y Trous-
dale (2010) de que los cambios son graduales y que el receptor reconstruye los «mi-
crosteps» que constituyen el proceso. Asi podemos encontrar ocurrencias de la etapa
intermedia: la construccién fijada «mira + qué + elemento valorativo». Se permite
variacion en este dltimo elemento, ya que admite diversos elementos como alcance
del intensificador, pero la construccion mantiene el contenido procedimental de co-
mentario irénico. Implica un distanciamiento del hablante, haciendo emerger otro
enunciador. Puede aparecer con elementos positivos o negativos: mira qué ldstima,
mira qué gracia, mira qué maravilla..., como lo muestran los ejemplos que siguen:
(7) - Eres El Chaqueta Negra, no me lo quieras negar, ta.
- No quieras tt saber tanto.
- Mira qué lastima, ;se puede saber por qué no?
El no contesto, se limit6 a sonreir (CREA, D. Chacoén, La voz dormida, 2002).
(8) - No lo hara.
- iMucho sabes ta, mira tii qué pena! (CREA, D. Chacon, La voz dormida, 2002).
Esta estructura mira + intensificador + alcance se emplea en muchos otros contextos,
pero como combinatoria libre con contenido positivo o negativo, como hemos visto
en (1). En los anteriores encontramos el comentario con valor irénico, antiorientado.
En (7) u (8) no se pretende mostrar empatia o sentimientos de conmiseracién (mira
qué lastima, qué pena).
El proceso, pues, en la actualidad es visible en los tres estadios:
* La estructura como combinacién libre mira + intensificacion + elemento
* Construccién + que + elemento con contenido irénico, antiorientado, como co-
mentario
* El operador mira qué bien, de comentario antiorientado y valoracién negativa.
Este operador modal tiene una caracteristica claramente dialégica y como tal
aparece en dos contextos distribucionales:
a. Enunciado de respuesta. Comentario de refuerzo, reafirmacién, o bien con
contenido irénico o de rechazo
b. Comentario intercalado en el discurso monologal, respuesta al enunciado
anterior en discurso referido, o bien estructura de comentario antepuesto
0 pospuesto a la oracién o enunciado que constituye su alcance. En posicién
antepuesta focaliza el enunciado/oracién/segmento que sigue afiadiendo a la
vez una valoracién. En posiciéon pospuesta se destaca mas la valoraciéon del
hablante y generalmente abarca todo lo dicho.
Su relevancia, en términos cuantitativos es:
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Corpus | Mira qué | Mira qué bien %
CREA 344 48 13,2%
CORPES | 2257 65 2,08%

No son muchos casos, pero no podemos negar la fijacion de la construccion, la gé-
nesis de una expresiéon hecha con contenido procedimental. Podria, pues, hablarse
de operador discursivo ya en el campo modal con contenido claramente dialégico.

4. Como si nada, Como si lo viera

Como si en espafiol es una combinatoria formada por dos conjunciones, una modal
como y una condicional si, que introducen las llamadas subordinadas modales condi-
cionales. Podria pensarse en una conjuncién hibrida o compleja.® En ellas la relacién
introducida es doble: la comparacién establecida por como toma como punto de refe-
rencia una situacién hipotética. Esa suele aparecer en subjuntivo cuando la estructura
depende de una oracion principal: «trabaja como si la empresa fuera suya». Ya en ese
caso vemos que este «complemento» podria ser sustituido por un adverbio o un com-
plemento circunstancial: «trabaja duramente, afanosamente, con total entrega». Para
indicarlo el hablante recurre a la comparacion, ilustrando lo dicho, asociando campos
y llevando a lo concreto el contenido que quiere expresar. El oyente, de ese modo,
se hace una imagen mas clara y recibe una valoracién, que puede ser personal del
hablante o estar latente en la memoria discursiva o en las creencias de una sociedad.

Sin embargo, como si tiene otros contextos de apariciéon como construcciéon. Lo

hemos tratado en otro trabajo (Fuentes Rodriguez y Pérez Béjar 2020 b.e.). En estos
la estructura aparece como enunciado independiente, ya no como un complemento
circunstancial de un verbo. Y aqui las posibilidades son més amplias. Como si + sub-
juntivo puede introducir un comentario antiorientado a lo anterior:

(9) Uno enuncia sus sentimientos y sus manias en términos de deber. Es muy curioso, pero
no se debe contar la propia vida... Aunque lo que digo es una cosa ridicula. ;Cémo
que no se debe contar la propia vida? Quien quiera, que la cuente, ;no? Lo que sucede
es que pienso en la imposibilidad de cazarse, de atrapar ese yo que se escapa infinita-

mente. Como si me quisiera ver durmiendo. Es un punto un poco narciso (CREA, EI Pais.
El Pais Babelia, 24/08/2002).

El locutor-enunciador del enunciado 1 se desdobla en dos para hacer oir su comen-
tario contrario a las inferencias que podrian deducirse de la primera informacién. En
el segundo enunciado oimos su critica mostrando su desacuerdo con la oportunidad
de ese hecho.

Como enunciado independiente en indicativo, sin embargo, la distancia que se
muestra es ain mayor: «Como si no vienes mas» equivale a «no me importa». La
comparacion aqui es con un hecho posible, extremo en la escala argumentativa.

Como si + oracién en enunciados independientes es, pues, una construccién fijada
que genera contenidos procedimentales que deben ser afiadidos a los que proyectan

¢ Cfr. Trujillo (1990), que explica las construcciones de como si con un contenido derivado de la pérdida
del antecedente y los valores semanticos que llevan como y si, aparte del subjuntivo.
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los conectores y operadores. Pero, a la vez, y es lo que comentamos en este trabajo,
puede generar otras expresiones fraseoldgicas fijas que debemos categorizar. Nos
centramos en dos de ellas.

4.1. Como si nada

En este caso la estructura de origen, una oracién subordinada modal-condicional,
adopta un valor tinico y se comporta como una unidad fraseoldgica. En ella encon-
tramos todos los criterios cumplidos: la fijacién de la estructura, la institucionali-
zacién de su contenido y el funcionamiento como signo tnico en el discurso. No
admite inserciéon de elementos ni modificacién del orden de sus componentes.

(10) Me saludan como si nada hubiese hecho (Corpus MEsA, PW 2016 sep-nov YAR).

(11) Se daba uno la vuelta en la cama y a seguir, ad infinitum, como si nada hubiera pasado
(Corpus MEsA, PW 2017 abr-may YOK 04).

Pero como si nada va desligandose del resto de la oracion y aparece la expresion sola
y con un valor tnico. Adopta una funcién como grupo. No necesita explicitarse el
predicado que acompaiia a la comparacion. Como si nada desempena una funcién
como complemento circunstancial y con contenido procedimental en (12):

(12) Es FALSO que en Francia se hayan prohibido manifestaciones religiosas en ptblico.
Menuda trola, lanzada asi como si nada a ver si cuela (Corpus MEsA, PW 2016 sep-oct
PAI 02).

Podemos suponer un verbo elidido que el hablante considera facil de reponer por el
oyente y completo el significado de la comparacion: «de un modo no planificado».
En otros ejemplos es menos necesaria la presencia de dicho complemento de modo.
En (13) equivale a «sin esfuerzos» y en (14) a «como si nada hubiera pasado»:

(13) Basicamente estan haciendo todo deprisa y mal para que Daenerys no conquiste Po-
niente como si nada, poniendole dificultades y para mi que esta quedando como el culo
(Corpus MEsA, YT 2016-17 feb-sep FAT 02, usuario 117).

(14) 2015/08/06, 19:42 - Hé: El estar dormido y despertarme como si nada es muy yol. (Cor-
pus MEsA, WA 2015/16 ago-mar).

El Diccionario de la RAE lo recoge ya como una locucién fraseolégica fijada, pues
la considera adverbial y pone como ejemplo un caso en que modifica al verbo. Su
contenido es: «adv. De manera impasible o dando muestras de no hacer caso de
algo. Siguieron haciendo ruido como si nada» (DLE 2018, s.v. como).

Sus caracteristicas fundamentales son:

* un grupo sintagmatico no libre, que no permite insercién, aunque su origen atin
es transparente: «como si no pasara nada, como si no hubiera nada»;

* no permite alteracién de sus miembros: *como si la nada, +*Como si nada mas,
*Como si nada bueno. Esos pueden aparecer, pero con contenidos diferentes;

* tiene un contenido procedimental y una funcién sintactica como grupo: Como
si nada es complemento verbal, se integra entonativamente. El origen es una
estructura comparativa, de la que surge una estructura metafdrica y de ahi ge-
neramos un nuevo contenido: «<impasibles».
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Encontramos bastantes ejemplos, por lo que la construccion parece arraigada
en nuestro uso diario. En una bisqueda en CREA encontramos 105 ejemplos, y en
CORPES, cuyos datos llegan a 2016, 181 ocurrencias. Sus contextos de apariciéon son
fundamentalmente dos: como complemento modal del verbo (15, 16) o enunciado
eliptico (17) la forma modal ocupa todo el predicado.

(15) Estoy de acuerdo con todas, pero afadire como modo de animo, que las cosas pudie-
ron haber sido peores, si hay lo cual todas las AnasMias y Alisas aprendimos a las
malas, es que la vida es dura, y si caemos, debemos levantarnos, y no quedarnos como
si nada y rendirnos (Corpus MEsA, IG 2017 nov 5 JOS 01, usuario 8 (mujer)).

(16) [Mencién al usuario 61] sisi q es muy raro,ami m violan y lo primero que hago es
denunciar y por supuesto no vuelvo a entrar como si nada,un chico con el q estaba mas
q harta d tener relaciones....q staba a todas horas liada.....es muy raro (idem, Usuario
59, no identificado).

El proceso de elipsis continda hasta la eliminacion del predicado y genera la segun-
da construccién: Como si nada constituye todo el contenido informado. La estructura
es: «Oracion 1. Y + sujeto + Como si nada» o «complemento + Como si nada».

(17) Seguro que alguno tendra los bolsillos llenos, pero todo esto es culpa nuestra, estamos
aborregados, nos lo hacen una y otra vez, y nosotros como si nada, eso si, a ver si se me-
ten con el flequillo de ronaldo o con la camisetita de pique, veras la que se lia (Corpus
MEsA, FB 2016 oct SLM 01, Usuario 11 (hombre)).

(18) si es un violador que hace ella sin denunciarlo??y en la casa como si nada....hay q pen-
sar bien las acusaciones que se hacen de unas imagenes que ni nos han ensefiado,si lo
ha hecho nolodefiendo,pero es todo muy raro,lo primero la actitud de ella (Corpus
MEsA, BL 2016 jun-nov AWK 07, Usuario 59 (no identificado)).

(19) Alguien le pregunté a la de pelo castafio que si ella conocia alguno de los paises men-
cionados, causando que todos se le quedaran viendo. Esperaban la respuesta luciendo
las sonrisas bobas que se acostumbran en esos casos. Y ella, como si nada, y también en
perfecto espariol: «Los cuatro» (CORPES, O. Garcia Huezo, «Saboreando las noticias»,
2001).

Su contenido procedimental es: inaccidn, falta de reaccién frente a lo anterior, con-
tenido de contraste que siempre hace inferir un contenido negativo. El hablante lo
critica, manifiesta su desacuerdo. El oyente infiere que se esperaria una reacciéon
diferente. Aparece en entornos monolégicos y dialdgicos.

Otro de sus contextos de aparicién es en aposicién a otro complemento modal.
Puede aparecer en estructura cataférica, anunciando una valoracién que sigue, ex-
presada en gerundios u otras expresiones modales. Se establece una equivalencia
o estructura explicativa entre ambos segmentos. El segundo desarrolla el término
nada y la construccion adopta un contenido valorativo claro:

(20) Carajo, esos soldados colombianos si que la pasan bien. Ahi estan como si nada, comien-

do, bailando y tomando aguardiente (CORPES, N. Caballero, Maisanta, 2001).
O anaférica, pospuesto al complemento modal (21). Podriamos suponer una estruc-
tura de aposicién en ambos casos.

(21) -¢Por mi? ;Y me lo dicen con esa frescura, como si nada, eh? Claro (CORPES, J. Espinel,
«Pumpunes y pompones», 2001).

22



Fijacion fraseoldgica de construcciones con contenido procedimental

(22) Enrique: (Canta) «Me estoy muriendo, y ta como si nada, como si al verme, te alegraras
de mi suerte...» (CORPES, H. Iglesias, «El transformista. Obra en dos actos», 2002).

También en posicién intercalada:

(23) El hombre fuerte continu6, como si nada, con sus ejercicios (CORPES, G. Trujillo Mu-
oz, «Un hombre es un hombre. Cachorros», 2001).
Como si nada anuncia lo que sigue, que explicita esa valoracién. Sin embargo, el elegir
la forma nada, situada generalmente en posicion escalar extrema en la zona negativa,
hace que se anuncie esta valoracién ya.
(24) Sonrie a cada momento. Cuenta historias tenaces y suelta la carcajada, como si nada.

Como si eso no le hubiera pasado a ella (CORPES, G. Gonzalez Uribe, Los nifios de la
Querra, 2002).

A veces la aposicién se establece con una proforma como asi:

(25) Mientras fumaban, agarré de vuelta la palabra para darles a todos las merecidas gracias
por tan tremendas ganas de ser hombres y no dejar que les robaran el mandado nada mas
asi, como si nada, sin sacar la cara ni arriesgar el cuero en la defensa de lo que derechamen-
te tenian que defender (CORPES, ]. Mufioz Vargas, Juegos de amor y malquerencia, 2003).

El significado de este elemento puede ser una valoracién positiva como en (24) o con
el significado de indiferencia, como en el siguiente, pero siempre podemos ver el
valor escalar que adopta la expresion.

(26) T solo en casa, seguias como si nada, indiferente a su creciente desesperacién y a sus
aullidos lastimeros (CORPES, R. Reyes, La ciudad. Lobos y corderos. 2002).

El contenido de indiferencia que parece constituir el valor de esta expresion hecha
suele emplearse en contextos en que se muestra un contraste con lo dicho o con lo
esperado. Por ejemplo, robar hace esperar una reaccién y no la indiferencia. En el
siguiente «fueron ocho horas durisimas» justificaria una actitud agresiva a los nifios
en (27) o andar entre brasas en (28):

(27) Fueron ocho horas durisimas y los nifios como si nada (CORPES, M. Lépez, Un gorila
con paperas, 2001).

(28) Andale- se apuntal6 otra voz-. Ya vamos rumbo a los treinta. Ardemos entre las bra-
sas de la Cristiada y tt como si nada (CORPES, F. Ruiz, Telares, 2002).

El significado de este elemento puede orientarse de manera positiva o negativa, pero
siempre en contraste con lo esperado.

4.2. Como si lo viera

Como si lo viera, por su parte, aparece en entornos fundamentalmente dialégicos, en
turnos reactivos, de refuerzo de lo dicho. Su contenido originario podria ser seme-
jante a «lo creo como si lo viera». Es un evidencial por su propio significado, ya que
implica que la fuente de informacion es la percepcion directa’.

7 Bermudez (2005: 5) define la evidencialidad como «el dominio semantico relacionado con la fuente
de la informacién expresada en un enunciado», en sentido restringido, segin Chafe (1986: 262). In-
cluye varios supuestos: «haber tenido contacto directo (visual o de otro tipo) con la situacion descrita,
haber tenido contacto no con la situacién misma pero si con indicios que apuntan hacia esa situacion
o haber recibido informacién de una tercera persona» (Bermtdez 2005: 5). En un sentido amplio, la
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Refuerza lo dicho y justifica la asercién presentado el argumento como no discuti-
ble. Este complemento modal aparece reforzando aserciones como en (29):

(29) En general, me falla un poco todo ahora que voy camino de los ochenta y cuatro, pero

conservo bien mis cabales y me acuerdo como si lo viera de lo que me sucedié de chico

y de mozo, y atin de mayor, hasta hace bien poco (CREA, F. J. Aguirre et al., Nuevas
leyendas del Monasterio de Piedra, 2000).

A partir de ahi desarrolla un empleo como unidad fijada con un significado de
refuerzo de lo dicho. En el ejemplo siguiente sigue a la forma seguro. De ese modo
implica la posicién de locutor y enunciador en sintonia con lo expresado por el otro
ejemplo.
(30) MANOLDO. -Seré el «tostao» jseguro!, como si lo viera, mira que es uno «desgraciao»
(CORPES, M. M. Zaniga, Como asta de toro, 2001).

Aparece también en entornos monologales aunque mostrando el acuerdo con lo di-
cho anteriormente y generando, asi, un comentario en cierto modo dialdgico. Re-
fuerza lo dicho en el margen derecho. Su funcién de comentario asi lo exige (Fuentes
2012).

(31) ¢ De qué tienen que hablar?, si es que acaso hablan de algo, cosa que dudo. Su relacién
es de tipo fisico, como si lo viera. jMaldita zorra caliente! {Me la estd pegando con otro!
(CORPES, C. Padial, Dinero gratis, 2010).

(32) Si fuera en verano no se movia un pajote, como si lo viera, el aire quieto y caliente que
casi se puede masticar, y ahora se queda uno tieso como un palo, dos horas en el muer-
to y no hay manera de entrar en calor en todo el dia. (CORPES, A. Gonzélez Montes,
El grito, 2011).

(33) Ese esta ahi porque no encuentra otra cosa, si le saliera un trabajo seguro en cualquier
otro sitio no tardaba ni dos dias en pegarle una patada al chiringuito, como si lo viera
(CORPES, A. Gonzalez Montes, EI grito, 2011).

El valor de refuerzo de lo dicho y de confirmacién de la asercién en concurrencia con
el oyente es claro. Cabria aludir incluso a un valor evidencial de presencia y cons-
tatacion de la realidad.

El valor procedimental que tiene como operador modal va contra el valor del
subjuntivo que constituye la construccién. Ahora no se habla de una posibilidad
(valor de no asercién del subjuntivo) sino, por el contrario, deriva hacia el refuerzo
de lo dicho.

(34) Estas disfrutando, se te nota que te gusta criticar a todo el mundo, y lo peor es que en

cuanto tengas la oportunidad de estar con ella tranquila me pondras de vuelta y me-
dia, como si lo viera (CORPES, A. Gonzélez Montes, El grito, 2011).
A veces aparece intercalado, como un comentario sobre el hecho expresado en el
enunciado. Asi, en (32) y (35), como si lo viera no es modificador del decir, sino un
comentario del hablante que se desdobla en dos enunciadores: uno informa y otro
refuerza en esa insercion parentética. En (36) aparece en posicion final de enunciado
como un comentario en la periferia derecha.

evidencialidad se abre a la modalidad epistémica: «refleja la actitud epistemoldgica del hablante y es,
por lo tanto, modal en su esencia» (Bermtdez 2005: 5, nota).
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(35) Le hablara de esto a Ildefonso, en cuanto se presente la ocasion, y él le dira, como si lo
viera, que soporta demasiado estrés y que fuma como un morceguillo, que es la compa-
racién, disparatada, que se emplea siempre en su familia, porque es lo que se decia en
su pueblo y lo que él suele decir (CORPES, G. Salvador, El eje del compds, 2002).

(36) -Y ta quieres que yo te traiga al sefiorito, como si lo viera. Ay qué lastima. Si es que ya
lo estoy viendo, ti pretendes que lo traiga yo aqui (CREA, D. Chacén, La voz dormida,
2002).

La conjuncién como si es muy rentable en espafiol y las construcciones fraseoldgicas
estudiadas, sobre todo como si lo viera, tienen menor presencia en los corpus, como
muestra la tabla siguiente:

Corpus | Como si | Como sinada | Como si lo viera
CREA 39084 624 (1,59%) 26 (0,06 %)
CORPES | 79398 1773 (2,23%) 38 (0,047 %)

5. Conclusion

Las combinaciones pluriverbales pueden crear unidades fraseolégicas que acttian
con un contenido designativo tnico o con un contenido procedimental. En este dl-
timo caso pueden originar nuevos marcadores discursivos. En el estadio interme-
dio puede producirse una fijacién del patrén sintactico, de la construccién, que atn
admite cierta variabilidad. En ambos casos, construcciéon y operador, se genera un
contenido que quiere insertar en el enunciado la posicién del hablante ante lo dicho.
Sintacticamente, esta fijaciéon o cooptacién implica un comportamiento sintéctico
distintivo, una distribucién especifica y unas condiciones combinatorias claramente
marcadas. Actdan como «formulaic theticals» (Heine et al. 2017: 821), cuyas caracte-
risticas son: «they are non-compositional, their shape is largely or entirely invariable,
and they are as a rule short, morphosyntactically unanalyzable information units».
Y anaden: «A paradigm example of formulaic theticals is provided by discourse
markers (or discourse particles, or pragmatic markers)» (idem). Estos contenidos son
fundamentales para poder inferir la direccién de la argumentacion.

En este trabajo nos hemos centrado en tres estructuras: mira qué bien, como si nada,
como si lo viera. En ellas la funcién de comentario resulta especialmente relevante,
como lo muestran dos de las estructuras analizadas: mira qué bien y como si lo viera.
En ambas estan implicadas construcciones que tienen un contenido procedimental
en el discurso, el intensificador con mira, o la construccién como si + subjuntivo. En
los contextos que estudiamos en este trabajo forman ya expresiones discursivas con
significado tnico: mira qué bien aparece como valoracién irénica de rechazo o distan-
cia argumentativa. Y como si lo viera refuerza lo dicho. Ambas se sitian generalmente
en la periferia derecha, en consonancia con su valor de comentario (véase Fuentes
Rodriguez 2012). Son operadores fijados ya. Como si nada, por su parte, proviene
de una comparacion y termina actuando como un operador argumentativo escalar.
Recogemos en la tabla siguiente informacién sobre sus contextos distribucionales
y su categorizacion.
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Forma Contexto dialogal Contexto monologal Categoria
Mira qué bien Intervencion Periferia izquierda, comentario Operador
reactiva de comentario
Como si lo viera | Intervencion Intercalado o periferia izquierda, | Operador
reactiva comentario de comentario
Como si nada Integrado con un verbo: operador | Operador
argumentativo: argumentativo

-v + Como si nada

-v + Como si nada cataférico +
otros elementos valorados
-Sujeto + Como si nada. Sustituye
todo el predicado.

En este trabajo queremos demostrar cémo un estudio sobre la fijacién de marcadores
discursivos implica todos los niveles de analisis, en consonancia con lo defendido
por Traugott-Trousdale (2010, 2013): la sintaxis, las combinatorias discursivas, al
contexto de realizacién y la intersubjetividad de hablante-oyente. Son los motores
del cambio, porque son los objetivos siempre presentes en la comunicacién activa.
Integrarlos en una metodologia comprensiva es tarea necesaria ya.
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