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RESUMEN:

El sector financiero ha sido tradicionalmente una actividad extensamente regulada por
los gobiernos dada su importancia para las economias nacionales. Por ello, se instauran
exigencias de recursos propios a las entidades bancarias para garantizar su solvencia
y minimizar la probabilidad de una eventual quiebra. La crisis financiera de 2008
demostro la influencia que tiene el sector financiero sobre la economia y la insuficiencia
del anterior marco regulatorio. Tras esta traumatica experiencia se procedié a reformar
el marco existente sobre requisitos de capital mediante la adopcion del Acuerdo de
Basilea Ill. En este trabajo se analizan los principales elementos de este nuevo marco,
que refuerza el sistema financiero y trata de conformar una regulacion verdaderamente
sélida y efectiva. Para ello, se ha reafirmado el papel del capital y se ha afadido una
vision macroprudencial al esquema regulatorio existente. Para ilustrar estos cambios
normativos también se han estudiado los ratios de capital de una serie de entidades
europeas, analizando su evolucion durante el periodo de implantacion, verificando el
grado de cumplimiento y observando cdmo las entidades se han adaptado a los nuevos
requerimientos.
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CAPITULO 1
INTRODUCCION

1.1. OBJETO DEL TRABAJO

En el mundo actual, el sector financiero es un elemento nuclear del sistema econémico.
No puede concebirse el desarrollo econémico sin considerar el rol que juega este sector
en él, dado que favorece la eficiente asignacién de recursos. Si bien su funcion
intermediadora es vital para el crecimiento econémico, del mismo modo acarrea una
gran responsabilidad en la preservacion del bienestar de la economia. Dado este
caracter esencial para la salvaguarda de la economia, el regulador, tanto hacional como
internacional, se interesa por establecer normas que fomenten la fortaleza econémica
de las entidades financieras. Estas reglas forman un conjunto normativo denominado
regulacién prudencial. Dentro de esta industria, los bancos son el paradigma de ente
financiero y el capital el instrumento que determina la solvencia de éstos.

La regulacion prudencial del sector financiero abarca una compleja red de materias
muy técnicas dirigidas fundamentalmente a grandes grupos y corporaciones financieras,
asi como a instituciones nacionales y supranacionales de supervisiéon. Por ello, el
objetivo de este trabajo consiste en comprender, sintetizar y exponer la regulacién en
materia de requisitos de capital y solvencia que afecta a las entidades bancarias
europeas; concretamente, a los bancos comerciales. Para ello, serd trascendental
indicar la importancia de los recursos propios en el sector bancario y la consiguiente
necesidad de regularlos, asi como la concepcion de capital a ojos del regulador.

Finalmente, con el fin de mostrar que no es una regulacion vacia es objetivo adicional
del trabajo analizar de forma préctica el nivel de cumplimiento de estos requisitos de
capital y solvencia para una muestra de entidades europeas, incluyendo las cinco
principales entidades espafiolas.

1.2 JUSTIFICACION DE LA RELEVANCIA

El sistema bancario se sostiene sobre la base de la confianza, en la certeza de los
clientes de que los fondos depositados pueden ser recuperados en cualquier momento
y de forma incondicional y garantizada. La mera sospecha de una posible insolvencia, y
la eventual imposibilidad de recuperar los fondos, puede desencadenar una fuga de
depdésitos que hace efectiva la quiebra de la entidad (FernAndez Méndez de Andés,
2018). Asi, para conservar esta confianza en la banca, es necesario que las entidades
cumplan los requisitos de solvencia que la regulacion prudencial les imponen. Los
bancos divulgan su grado de cumplimiento de estos requerimientos; sin embargo, los
clientes no cuentan con datos 0 conocimientos suficientes para analizar la estabilidad
de una entidad financiera, por lo que confian que las autoridades van a llevar a cabo su
funcion supervisora para prevenir posibles insolvencias. Por tanto, el estudio de los
requerimientos de capital posee una notable importancia porque son los mecanismos a
través de los cuales las autoridades supervisoras verifican la solvencia de las entidades.

Estos requisitos no son meras formalidades o recomendaciones, sino que son
verdaderas exigencias. Por ello, para velar por su cumplimiento se acomparfian de un
conjunto de entidades supervisoras, con potestad para imponer acciones correctivas en
caso de inobservancia. Del mismo modo, la satisfaccion de estos requerimientos es de
gran interés para los inversores y por ello, los mercados castigan la pérdida de confianza
derivada de la incapacidad de una entidad de mantener el capital requerido. Ademas, a
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raiz de esta regulacion prudencial cobra ain mayor valor la gestion del riesgo de una
forma mas rigurosa y eficiente. En definitiva, se trata de cuestiones que todas las
entidades bancarias deben atender, dedicar recursos para gestionar y adecuar su
estructura de capital en consonancia.

Focalizando sobre los aspectos méas practicos, resulta de gran relevancia estudiar el
grado de cumplimiento de esta regulacién por parte de las entidades bancarias para
medir su fortaleza, cdmo se han adaptado a estos requerimientos y las implicaciones
que esto comporta, tanto para los propios bancos como para la economia en general.
El estudio de la regulacion prudencial es, de la misma manera, relevante para
comprender las multiples ramificaciones que presenta, ya que afecta simultaneamente
a la rentabilidad y capitalizacion bursatil de la entidad, a la calificacion crediticia de ésta,
a la gestion del riesgo, asi como a la mayor o menor concesién de préstamos y a la
disponibilidad de crédito, que indudablemente influye en la economia real.

La relevancia del tema objeto de estudio se revela igualmente en el papel esencial
que ocupa la regulacion prudencial para prevenir crisis financieras. Los requisitos de
capital y solvencia contribuyen a mantener un sistema financiero sélido y a aumentar la
resiliencia de las entidades ante circunstancias extremas (Garcia, 2009). Dada la
enorme influencia que tienen los bancos en el sistema econémico y la capacidad para
arrastrar a toda la economia hacia una crisis, o para agravarla, se trata de una materia
que afecta al conjunto de la sociedad. Asimismo, todo ciudadano se ve afectado y forma,
en cierta medida, parte del entramado financiero, ya sea como depositante o como
demandante de crédito, lo que implica que a todos concierne el buen funcionamiento
del sistema bancario. Aun asi, a pesar de su vital importancia, como se trata de una
regulacion compleja, intrincada y de ardua comprension, no esta dirigida a la sociedad
en general. Por ello, y dado que no es materia objeto de estudio durante el grado, es
interesante conocer, condensar y sintetizar los aspectos mas relevantes de esta
regulacioén.

Por ultimo, conviene recordar que la actualidad del tema otorga una importancia
adicional al trabajo. Esta actualidad se muestra no s6lo en que se trata de una materia
en constante revision y adaptacion a los nuevos riesgos y productos financieros que
surgen, sino también en el importante papel que han de desempefiar las entidades
bancarias para mitigar las consecuencias de la crisis derivada de la pandemia de Covid-
19. Ademas, también se manifiesta en el hecho de que nos encontramos en la fase final
de la implementacion del marco regulatorio vigente, conocido como Basilea lll, para el
gue se establecié un extenso horizonte de implantacion.

1.3 ESTRUCTURA Y METODOLOGIA

Este trabajo se estructura en torno a la figura del capital bancario y los requisitos de
solvencia asociados al mismo. Asi, antes de nada, resulta necesario reiterar la
importancia del sector bancario para el conjunto de la economia y la significacién que
ostenta el capital dentro de dicho sector, de lo que surge el claro deber de regular los
recursos propios. Para ello, en el capitulo segundo se expone la estructura del capital a
efectos regulatorios y los distintos elementos que lo componen en el marco regulatorio
vigente, con el fin de introducir los diferentes ratios de capital que se derivan de las
categorias en las que se dividen los recursos propios.

A continuacion, en el tercer capitulo, reconociendo que la regulacién prudencial es
una materia en constante evolucion y adaptacién a la economia, se presenta el proceso
de perfeccionamiento a través de los distintos acuerdos que la han vertebrado, en
respuesta a los fallos identificados y de su insuficiente regulacién. Igualmente, se
muestra en ese capitulo el proceso de incorporacién de los mencionados Acuerdos en
el Derecho de la Union Europea, las distintas instituciones creadas para velar por su
cumplimiento y el marco regulatorio vigente a nivel europeo. Por ultimo, se sefialan los
distintos mecanismos a través de los cuales se ha procedido a trasponer en la
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legislacion espafiola las normas europeas, mostrando asimismo los instrumentos que
forman el conjunto normativo a nivel nacional.

En el capitulo 4, una vez expuestos los elementos que componen los ratios de capital
y la regulacién comunitaria vigente, se explican los diversos requerimientos de capital
contenidos en ésta que afectan a las entidades bancarias europeas, agrupados en tres
blogues de requisitos.

El quinto capitulo ilustra de forma préactica lo mostrado a lo largo del trabajo, pues en
él se analizan los distintos requerimientos de capital para una muestra de entidades
bancarias europeas de importancia sistémica y se analiza de forma empirica el
cumplimiento de éstos, asi como las consecuencias de su inobservancia. Este capitulo
no solo se centra en comprobar el acatamiento, sino en mostrar su evolucion y el modo
como se cumple. Por dltimo, el capitulo sexto esta dedicado a las conclusiones extraidas
del trabajo en general y de los resultados obtenidos en el analisis del cumplimiento de
los requerimientos de capital en particular.

La realizacion del trabajo se apoya en gran medida en los documentos elaborados
por el Comité de Basilea, especialmente el vigente Acuerdo de Basilea lll, y en los
documentos de las diversas instituciones comunitarias que recogen en la normativa
europea estas disposiciones. lgualmente, el trabajo ha requerido consultar diversos
articulos académicos vy libros dentro de la extensa literatura existente en esta materia.
De especial interés han resultado los Informes de Relevancia Prudencial que deben
elaborar anualmente las entidades bancarias, de los cuales se ha hecho uso junto a los
Informes Anuales para realizar el analisis practico.
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CAPITULO 2
EL CAPITAL REGULATORIO EN EL SECTOR BANCARIO

En este capitulo se describe la importancia que posee el capital en las entidades
bancarias como instrumento de confianza y solvencia. Esto, unido a las grandes
dimensiones que han adquirido muchos bancos y sus interrelaciones con todos los
sectores de la economia, justifica una regulacién del mismo a nivel global. Por esta
razon, se expondra posteriormente qué se considera capital a criterio del regulador y la
magnitud que define éste para medir su adecuacion.

2.1. EL PAPEL DEL CAPITAL EN EL SECTOR BANCARIO
2.1.1 La necesidad de regulacion del sector bancario

La crisis de 2008 evidenci6 que el sector financiero se encuentra fuertemente
interconectado al conjunto de la economia, de manera que los efectos de su oscilacion
trascienden este sector y repercuten sobre todo el sistema econdmico. La constituciéon
de las entidades bancarias como garantes del correcto funcionamiento no sélo del
sistema financiero, sino de la economia en su conjunto, ha colocado a los bancos en el
punto de mira del regulador, convirtiéndose en un sector fuertemente supervisado y
objeto de una creciente regulacién integral y exhaustiva, denominada regulacion
prudencial. El objetivo de este conjunto normativo es asegurar de forma preventiva que
las entidades bancarias disponen de recursos propios suficientes para operar conforme
a los riesgos que asumen.

La regulacién prudencial disciplina la actuacion de las entidades bancarias con el fin
de reducir la probabilidad de devenir insolventes, contrarrestando los incentivos
financieros que fomentan la asuncién de riesgos. El riesgo moral, derivado de la
seguridad en el eventual rescate por el Estado en caso de quiebra, y la gran cantidad
de dinero (ajeno) disponible para invertir en las entidades llevaria, en caso de ausencia
de regulacion, a una espiral de aumento del riesgo asumido por éstas en aras de lograr
una mayor rentabilidad.

Este marco de regulacion se plasma en los sucesivos Acuerdos de Basilea y se
traduce en el empleo de los fondos propios, a través de la exigencia de unos requisitos
minimos de capital, para reforzar la solvencia de las entidades bancarias. La regulacion
aplicable en Espafia, que recoge las disposiciones adoptadas en dichos Acuerdos, esta
principalmente contenida en instrumentos de derecho comunitario.

2.1.2. Larelevancia del capital bancario

La naturaleza del sector financiero permite que las entidades bancarias puedan operar
en base a un alto apalancamiento. Asi, la proporcion de capital respecto al total de
fondos de los que disponen las entidades financieras es notablemente inferior al
existente en cualquier otra industria (Deangelo & Stulz, 2015). La figura 2.1 muestra que
las compafiias no financieras del IBEX 35 cuentan con recursos propios que suponen
en torno al 30% del balance total (Garcia et al., 2018), muy superior a los bajos niveles
de capital que deben poseer las entidades financieras, como veremos a lo largo del
trabajo.
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Figura 2. 1. Peso de los recursos propios sobre el activo total de las empresas no
financieras del IBEX 35
Fuente: Elaboracion propia a partir de (Garcia et al., 2018)

Este bajo nivel de capital, que equivale a un alto endeudamiento, responde a la propia
operativa clasica de intermediacién bancaria, que se fundamenta en generar
rendimientos a través de la inversion de los fondos captados (depdsitos, que son
pasivos) con una tasa de rentabilidad superior al coste de capital de estos recursos. Por
tanto, en condiciones estables e ideales el capital necesario seria menor, en la medida
en que las entidades pueden obtener a bajo coste fondos a través de los depdsitos. Esta
pequefia porcion del total de fondos, correspondiente a la aportacion de capital, estaria
destinada a financiar el activo no rentable financieramente, el cual, sin embargo, permite
al banco operar y desarrollar su modelo de negocio.

Ahora bien, este fuerte apalancamiento implicaria que una gran parte de los activos
esta financiada directamente por pasivos, lo que supone que si un activo falla (por
ejemplo, por impago de un préstamo o por la disminucién del valor de inversiones), no
se podria devolver el pasivo que lo soportaba. Por ello, esta estructura de capital es
vulnerable y fracasa al considerar los riesgos inherentes al modelo de negocio bancario
y los riesgos inesperados.

En este punto toma relevancia la funcién primordial que cumple el capital en las
entidades bancarias. El capital es otra fuente de financiacién mas para la empresa, pero
a diferencia de los depdsitos y otros pasivos, estos fondos no tienen obligacion de ser
devueltos, esto es, no estan comprometidos. Por ello, el capital tiene capacidad para
absorber pérdidas y ejerce como colchén financiero ante las disminuciones en el
patrimonio que puedan aparecer como consecuencia de la asuncion de riesgos que
requiere la operativa bancaria (Choudhry, 2018). Dada esta facultad, debe ser el
encargado de respaldar los activos y asumir las pérdidas derivadas de éstos,
respondiendo en primer lugar y disminuyendo en la misma cantidad a la reduccion del
activo. En definitiva, la importancia del capital se refleja en la medida en que es
imprescindible para soportar los riesgos propios del sector bancario.

Este fuerte apalancamiento conlleva, igualmente, que el capital sea mas sensible a
los riesgos y, del mismo modo que facilita obtener rendimientos de los depdsitos
captados a bajo coste, puede tener un efecto directo erosionador sobre el patrimonio si
se producen pérdidas, pues un pequefio quebranto en los activos puede tener un efecto
significativo sobre los fondos propios. El principal problema reside en que el efecto del
apalancamiento excesivo no sélo repercute sobre la salud de la propia entidad, sino que
contribuye a la formacion de “burbujas” y precipita la propagacion del riesgo desde el
sector financiero al conjunto de la economia (Avgouleas, 2015).
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2.2. LOS RATIOS DE CAPITAL COMO MEDIDA DE SOLVENCIA

A tenor de este rol esencial del capital en las entidades financieras y las interconexiones
y repercusiones de éstas sobre todo el sistema, mencionados en los apartados
anteriores, es natural que el capital bancario adquiera gran relevancia para el legislador
como instrumento de solvencia. De ahi que estos recursos propios sean objeto de una
fuerte regulacién, lo que se materializa en la creacion, a través de los Acuerdos de
Basilea, del concepto de capital regulatorio y en el establecimiento de un coeficiente a
efectos de determinar su adecuacion (Choudhry, 2012).

Como hemos visto, el capital cumple una funcién de soporte de los activos, pero lo
hace en proporcién al riesgo que éstos conllevan. De esta forma, los indicadores que
siguen ponen en relacion los recursos propios de los que dispone la entidad para
absorber potenciales pérdidas con los activos que deben respaldar, pero ajustados de
tal forma que los activos mas arriesgados reciben una ponderacién superior a aquéllos
MA&s seguros.

Ratio d tal = Capital Regulatorio 100
W0 ae captiat = Activos Ponderados por Riesgo (APR) x

Figura 2. 2. Férmula general del Ratio de Capital
Fuente: Elaboracion propia

Conforme a este ratio, la solvencia ser4 mayor cuanto mas elevado sea el porcentaje
resultante. Ademas, hay que destacar que no se trata de un Unico coeficiente, sino que
se desagrega en diferentes ratios correspondientes a las distintas categorias y niveles
que forman el capital regulatorio.

A continuacion, se exponen los dos elementos que componen esta medida,
detallando la estructura del capital regulatorio y el calculo de los Activos Ponderados por
Riesgo bajo la regulacion vigente.

2.2.1. El capital regulatorio

Con el fin de evitar la discrecionalidad absoluta de cada banco y la tentacion de
anteponer los intereses financieros, el regulador opta por establecer detalladamente qué
elementos pueden computarse como recursos propios a efectos regulatorios.

La nocidn de capital regulatorio se opone a la de capital econémico, entendido éste
como el nivel de capital 6ptimo en términos de rentabilidad. Es decir, el capital que
desearian los accionistas de una entidad en el caso de que no existiese regulacion con
el fin de maximizar el valor de la compafiia y cubrir al mismo tiempo los riesgos que
decide asumir (Gup, 2011). En este supuesto de ausencia de regulacion, el valor éptimo
del capital seria menor y con los pasivos, procedentes principalmente de los depdsitos
de los clientes, se financiarian en gran medida los activos.

Sin embargo, la introduccién del riesgo en la ecuacién determina la necesidad de
establecer un nivel de capital minimo superior. Por tanto, el capital regulatorio difiere del
capital econémico debido a la accion del legislador. El coste del capital es una variable
gue influye en el capital econémico, acercandolo o alejandolo del capital regulatorio.
Cuanto mayor sea este coste, mas diferira el capital econémico del exigido por el
regulador (Elizalde y Repullo, 2014).

El capital a efectos regulatorios tampoco es coincidente con el capital contable
registrado en el balance. Por un lado, los elementos de capital del balance deben reunir
una serie de requisitos para ser incluidos en el capital regulatorio y, por otro lado, se
incluyen instrumentos que en principio no son capital pero que tienen capacidad para
cubrir pérdidas en caso de necesidad. Igualmente, es necesario precisar que el
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concepto de capital regulatorio es creacion del legislador y, por consiguiente, evoluciona
y esta sujeto a perfeccionamiento.

2.2.1.1. Estructuradel capital regulatorio

Bajo el marco vigente de Basilea lll, el capital regulatorio total esta formado por dos
niveles. La diferencia fundamental entre ellos radica en que los elementos del primer
nivel (Tier 1) permiten cubrir pérdidas sin cesar la actividad de la compafiia, mientras
que los instrumentos incluidos en el segundo nivel (Tier 2) nicamente pueden absorber
pérdidas cuando la entidad ya no es viable, es decir, en caso de liquidacién.

o Nivel 1 0 Tier 1 (T1):

o Capital Ordinario de Nivel 1 (CET1: Common Equity Tier 1)
o Capital Adicional de Nivel 1 (AT1: Additional Tier 1)

o Nivel 2 o Tier 2 (T2)

Como se muestra mas arriba, los elementos del primer nivel se dividen, a su vez, en dos
clases. Esta subdivision permite conformar tres categorias de capital (CET1, AT1y T2),
en las cuales se clasifican los instrumentos de capital en funcion de su calidad,
determinada por la superior capacidad para absorber pérdidas.

(Capital de nivel 1 + Capital de nivel 2)

Ratio de Capital total = x 100
atio ae Lapial tota Activos Ponderados por Riesgo

Figura 2.3. Férmula Ratio de Capital Total
Fuente: Elaboracion propia

La calidad de los componentes del capital regulatorio es el resultado de cuatro factores
(Moreno-Luque, 2014). En base al grado de cumplimiento de estos requisitos se puede
determinar a qué categoria pertenece cada instrumento:

- Permanencia: hace referencia a durante cuanto tiempo puede la entidad contar
con dichos recursos. Cuanto mas estable sea y mayor sea el horizonte temporal,
mayor calidad tendra el componente de capital.

- Capacidad de absorber pérdidas manteniendo la empresa en funcionamiento:
los instrumentos seran de mayor calidad en tanto que permitan absorber
pérdidas manteniendo la continuidad del negocio.

- Subordinacién: una menor prioridad respecto a las obligaciones de reembolso
comporta una mayor calidad. Una mayor subordinacién conlleva mayores
riesgos, puesto que en caso de insolvencia no se recibe el reembolso de la
inversion hasta que no se haya satisfecho el de los acreedores de mayor
prelacion.

- Discrecion de la empresa respecto a la remuneracién del capital: hace referencia
a la capacidad y libertad de decisién que tiene la entidad respecto al pago o
devolucion de los instrumentos de capital. La calidad sera superior en la medida
en que la empresa pueda libremente decidir si paga una retribucién o no sin
generar consecuencias y sin otorgar ningun derecho a la acumulacion futura de
las retribuciones no realizadas.
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. Capacidad de . - Discrecion en la
Permanencia - Subordinacién >
absorcion remuneracion
. . Pagos discrecionales
CET 1 Perpetua En funcionamiento Total g :
y no acumulativos
. Pagos discrecionales
Perpetuas con Preferencia .
S . y no acumulativos,
posibilidad de . . so6lo respecto a )
AT1 o En funcionamiento . pero preferencia
amortizacion a instrumentos respecto a
los 5 afios CET1 o P N
dividendos ordinarios
Subordinada a
X Generalmente no
I depositantes y . .
Vencimiento . Lo discrecionales, salvo
T2 - = Solo en liquidacion resto de . o
(minimo 5 afos) introduccién de
acreedores no . o
X clausula especifica
subordinados

Tabla 2.1. Cuadro comparativo de las caracteristicas de cada categoria de capital.
Fuente: Elaboracion propia.

Asi, los elementos computables como CET1 proporcionan la maxima capacidad de
absorcion, decreciendo ésta hasta los pertenecientes al nivel 2. Las acciones ordinarias
son los instrumentos que presentan una calidad maxima, ya que son perpetuas, los
accionistas se sitian en el ultimo lugar en el orden de prelacion, la entidad puede
suspender o eliminar el dividendo y absorben completamente las pérdidas manteniendo
el negocio en marcha. Por el contrario, los bonos de deuda subordinada comportan una
menor calidad, puesto que tienen fecha de vencimiento prefijada y solo tienen capacidad
de absorcién en caso de inviabilidad de la entidad. En cualquier caso, como se expondra
a continuacioén, todos estos instrumentos deben ser estrictamente capital o poder llegar
a serlo en caso de necesidad, lo cual debe quedar recogido a la hora de su emision.

< Tier 1:

El nivel 1 de capital, destinado a garantizar la continuidad de las actividades
manteniendo la solvencia, es la suma del Capital Ordinario de Nivel 1 (CET 1) y el
Capital Adicional de Nivel 1 (AT 1). La mayor parte de los recursos que pertenecen
a este nivel deben corresponder a instrumentos de CET1, aquéllos de méaxima
calidad, que deben alcanzar al menos el 75% del total.

El ratio de capital correspondiente a este nivel de capital es:

o Capital de nivel 1
Ratio Tier 1 = - - X 100
Activos Ponderados por Riesgo

Figura 2.4. Formula del Ratio de Capital T1
Fuente: Elaboracion propia

= Capital Ordinario de Nivel 1 (CET1):

Es el denominado core capital de la empresa, el capital esencial, por el que
debe estar formada en mayor proporcion la base de capital de las entidades.
Es el componente més importante de los fondos propios, al estar compuesto
por los recursos de los que el banco puede disponer libremente para hacer
frente a los riesgos que ha asumido. Esta mayor capacidad de absorber
pérdidas conlleva que, en caso de crisis, las pérdidas producidas son
compensadas en primer lugar con el capital de esta categoria y hasta el total
de su importe. Por tanto, el Ratio de Capital CET, que se define mas abajo,
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es la medida principal de la fortaleza financiera de una entidad bancaria.
Cuanto mas elevado sea, mas garantias de solvencia tendra la entidad,
aungque un ratio demasiado alto puede ser ineficiente en términos de
estructura del capital.

_ Capital ordinario de nivel 1
Ratio CET1 = _ _ X 100
Activos Ponderados por Riesgo

Figura 2.5. Férmula del Ratio de Capital CET1
Fuente: Elaboracion propia

Esta categoria esta formada por:

- Acciones ordinarias! emitidas por el banco o sus equivalentes para
otras formas juridicas (aportaciones al capital social para
cooperativas de crédito y fondo fundacional para cajas de ahorro).

Para que estos instrumentos formen parte del CET 1 la regulacion
prudencial impone una serie de requisitos que deben satisfacery que
estan destinados a asegurar la maxima capacidad de absorcion de
pérdidas. Asi, estos instrumentos son perpetuos y nunca van a ser
devueltos, salvo en caso de liquidacion y de forma totalmente
subordinada a cualquier otro acreedor de la entidad. Del mismo
modo, en el momento de la emisién, el banco no puede crear la
expectativa de que seran recomprados. Respecto a las retribuciones
a los accionistas, no hay garantia de percepcion de dividendos. Estos
estan supeditados a la obtencion de beneficio distribuible suficiente
y seran pagados después de haber cumplido todas las obligaciones
legales y contractuales y con posterioridad al pago de otros
instrumentos de capital de mayor rango. Ademas, su cuantia sera a
discrecion de la propia entidad dentro de los limites legales, no
estando sujeta de ninguna forma a la cantidad pagada en la emisién.
Aun asi, en ningun caso estos dividendos van a ser obligatorios, pues
el banco debe tener completa discrecion respecto a su cancelacion
sin que suponga incumplimiento de ninguna obligacion (CBSB,
2019a).

- Primas de emisién procedentes de las acciones ordinarias.

- Ganancias acumuladas. Se trata fundamentalmente de reservas
procedentes de beneficios no distribuidos, las cuales pueden ser
usadas sin restriccion para cubrir pérdidas en caso de necesidad.

- Beneficio provisional. Se incluye el resultado del ejercicio en curso
atribuido al grupo consolidado. Aungque no se hayan confirmado los
resultados finales del ejercicio, se incluyen con la previa autorizacion
del supervisor, para lo que se requiere que los beneficios hayan sido
verificados por personas independientes encargadas de auditar las
cuentas. En caso de pérdidas correspondientes al ejercicio en curso
se incluyen igualmente minorando el capital.

- Otro resultado global acumulado (OCI, Other Comprehensive
Income) y otras reservas. Se incluyen las diferencias de conversion,
los ajustes por valoracion a valor razonable de los activos financieros
y las reservas de las sociedades consolidadas.

- Intereses minoritarios. Acciones ordinarias emitidas por filiales
consolidables del banco que estén en posesién de terceros.

1 La EBA (European Banking Authority) elabora anualmente una lista cerrada con los instrumentos de capital
que integran el Capital Ordinario de Nivel 1 en cada Estado Miembro.

-12-



TFG-GADE. Los requisitos de capital en el marco de Basilea lll para las entidades europeas: ilustracion y

analisis de su cumplimiento

Sin embargo, la cuantia obtenida sumando los elementos anteriores debe
ser objeto de ciertos ajustes regulatorios para deducir partidas o activos
gue no pueden absorber pérdidas en situaciones de tension o son dificiles
de monetizar (Directiva 2013/36/UE) . Los mas relevantes son:

<>

Ajustes de valoracién originados por la valoracion prudencial de
las posiciones menos liquidas de la cartera de negociacion y de
la cartera de inversion valoradas a valor razonable.

Activos intangibles. Se deducen fondos de comercio, software y
otros elementos intangibles, todos ellos netos de los pasivos por
impuestos.

Autocartera. Esto es, inversiones en acciones ordinarias de la
compafiia en posesion de cualquier entidad del grupo.

Activos por impuestos diferidos que dependan de beneficios
futuros, procedentes principalmente de bases imponibles
negativas. Los activos por impuestos diferidos debidos a
diferencias temporarias se deducen Unicamente a partir de un
umbral.

Pérdidas o ganancias por pasivos financieros contabilizados a
valor razonable debidas a variaciones en el propio riesgo de
crédito de la entidad, es decir, derivadas de cambios en la calidad
crediticia de la propia entidad.

Participaciones cruzadas reciprocas en entidades financieras. Se
deducen los instrumentos de CET 1 de entes del sector financiero
cuando éstos posean una tenencia reciproca en la entidad
destinada a incrementar artificialmente los fondos propios de la
entidad.

Inversiones en instrumentos de capital CET1 de entes financieros
no consolidables a partir de un determinado umbral.

Elementos con ponderacion de riesgo de 1.250%. Se ofrece como
alternativa a la ponderacion tan elevada de estos activos la
posibilidad de deducir el importe del Capital Ordinario. Estos
elementos son, entre otros, el primer tramo de las titulizaciones o
las participaciones cualificadas en entes fuera del sector
financiero que superen un limite.

Importe de las deducciones aplicables al AT1 y T2 que no se
puedan satisfacer con capital de estas categorias por superar su
importe.

= Capital Adicional de Nivel 1:

La regulacion prudencial no enumera explicitamente los instrumentos que se
consideran incluidos en esta categoria, sino que establece una serie de
criterios que deben cumplir. Con esto se trata de evitar la creacion y
acumulacion como capital de nivel 1 de instrumentos innovadores de dudosa
calidad, como sucedié con anterioridad a la crisis financiera de 2008. Para
ello, se establecen elevadas exigencias a los instrumentos hibridos para ser
admisibles como capital regulatorio (Fuentes y Casado, 2017).

El ratio correspondiente a esta categoria es:
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] Capital Adicional de Nivel 1
Ratio AT1 = - - x 100
Activos Ponderados por Riesgo

Figura 2. 6. Formula del Ratio de Capital AT1
Fuente: Elaboracién propia

Estos fondos propios estan compuestos por:

- Instrumentos de patrimonio elegibles como AT 1, aquéllos que
cumplen ciertos requisitos: bonos contingentes convertibles (CoCos)
y participaciones preferentes.

- Primas de emisién resultantes de estos instrumentos.

- Participaciones minoritarias. Instrumentos computables como Capital
Adicional de Nivel 1 emitidos por subsidiarias consolidadas y en
posesion de terceros.

Si bien la mayoria de deducciones se aplican sobre CET1, se establecen
también ciertos ajustes sobre la cuantia de AT1 relacionados con los
instrumentos incluibles en esta categoria:

<~ Autocartera de instrumentos admisibles como AT1.

< Participaciones reciprocas en entes financieros de instrumentos
de AT1.

Inversiones en instrumentos de AT1 en entes financieros.

<>

< Ajustes de Nivel 2 que deban satisfacerse con AT1 por
insuficiencia del capital del segundo nivel.

< Tier 2:

Los recursos de capital que componen este nivel son de menor calidad que los
descritos anteriormente, ya que las obligaciones de las entidades respecto a estos
acreedores son mas elevadas. Dado que son subordinados al resto de acreedores,
permite que la entidad reembolse a los depositantes y acreedores en caso de
quiebra. De ahi que su funcién se limite a la cobertura de pérdidas exclusivamente
en caso de liquidacion. A pesar de no ser instrumentos de capital y ser registrados
contablemente como pasivos, estos elementos pueden llegar a tener capacidad de
absorber pérdidas. Esto es posible a través de su imprescindible conversién en
patrimonio o amortizaciébn asignando pérdidas al instrumento si se producen
determinadas circunstancias de insolvencia.

El cociente que permite medir la adecuacion de esta categoria de capital es el
siguiente:
Capital de nivel 2

Ratio Tier 2 = x 100
atto fer Activos Ponderados por Riesgo

Figura 2.7. Formula del Ratio de Capital T2
Fuente: Elaboracion propia
Este nivel de capital se compone de los siguientes elementos:

- Instrumentos elegibles como Tier 2, que son los bonos de deuda
subordinada, aquélla que se sitta por detras del resto de acreedores.

- Primas de emisién de estos instrumentos.
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- Participaciones minoritarias. Esto es, instrumentos emitidos por filiales
consolidadas y mantenidas por terceros que sean incluibles en esta
categoria.

Igualmente, se deben practicar ciertos ajustes regulatorios respecto a los
instrumentos de capital de esta categoria, que operan como deducciones:

< Autocartera de instrumentos propios de capital de nivel 2.

< Instrumentos de capital de nivel 2 de entes del sector financiero cuando
éstos posean una tenencia reciproca con la entidad destinada a
incrementar artificialmente los fondos propios de la entidad.

<~ Inversiones en instrumentos de nivel 2 de entidades financieras.

Con el fin de evitar incluir como instrumentos de capital elementos que no tienen una
efectiva capacidad de cubrir pérdidas el regulador recalca los criterios que deben cumplir
los instrumentos para ser incluidos en cada categoria. Estos requisitos reflejan las
principales caracteristicas que dotan a estos instrumentos de capacidad de cubrir
pérdidas. lgualmente, se disponen requisitos comunes que deben cumplir todos los
recursos propios para ser computables: deben haber sido plenamente desembolsados,
no pueden haber sido adquiridos, o financiada su adquisicion, por la propia entidad
emisora ni por entidades vinculadas ni ser su desembolso garantizado por éstas.

Requisitos para computar como AT1 Requisitos para computar como T2

a) Subordinada a todos los acreedores. a) Sdlo subordinado al resto de acreedores y

Unicamente preferencia frente a accionistas.

a los depositantes.

b) Instrumentos perpetuos. No tienen fecha de
vencimiento predefinida pero la entidad b) Plazo predeterminado en la emision de, al
emisora puede redimir o amortizar tras 5 menos, 5 afos.
afos desde su emision.

c) Discrecion respecto a la cancelacion de

L . ¢) No pueden ser reembolsados por voluntad
dividendos o cupones sin que suponga ; : . X
incumplimiento. Sin embardo. bara retribuir de la entidad emisora salvo insolvencia o que

1piir Ce 90, p . se prevean opciones de compra antes del
a accionistas ordinarios se debe repartir a .
vencimiento.
los preferentes.

d) Laentidad no puede crear ninguna d) En caso de que se prevean dichas
expectativa de que el derecho de recompra  clausulas, sélo podran reembolsarse una vez
se ejercera y debe reponer el capital transcurridos, al menos, 5 afios y se debe
amortizado. reponer el capital amortizado.

e) Conversion obligatoria en acciones o

amortizacién asignando pérdidas al
instrumento en caso de que el ratio CET1
descienda por debajo de un limite
preestablecido de, al menos, 5125%.

e) Conversion obligatoria en capital o
amortizacion en caso de inviabilidad de la
entidad.

Tabla 2.2. Principales requisitos que deben cumplir los instrumentos de capital para ser
incluidos como AT1 o T2.
Fuente: Elaboracion propia a partir de CBSB (2019a).

2.2.2. Activos Ponderados por Riesgo

Las entidades financieras, para poder desarrollar su negocio, deben hacer frente a una
amplia variedad de riesgos que reflejan la probabilidad de que sucedan eventos que
puedan conllevar una pérdida patrimonial. Dada la funcién de respaldo de los activos
gue cumple el capital, la necesidad de acumular recursos propios sera superior cuanto
mayor sea la probabilidad de que se produzca ese quebranto patrimonial. No obstante,
si bien el volumen de activos de una entidad bancaria es de enorme magnitud, no todos
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ellos implican la misma asuncion de riesgos. Es l6gico reclamar proporcionalmente mas
recursos propios para cubrir las potenciales pérdidas por incumplimiento de un préstamo
no avalado de un particular que por las inversiones en bonos de deuda de Estados
solventes o de empresas con la méaxima calificacion crediticia, por ejemplo. Asi, la
cuantia del capital regulatorio debe ponerse en relacion con los Activos Ponderados por
Riesgo (APR), que, como su nombre indica, representan una medida de los activos
ajustados segun su riesgo.

La determinacion de estas exposiciones al riesgo de forma veraz y precisa y la facil
comparabilidad entre entidades son pilares fundamentales de una regulacion prudencial
efectiva. Sin embargo, estas tres caracteristicas han sido dificiles de conjugar,
produciéndose una erosion de la credibilidad del marco regulatorio tras la crisis
financiera de 2008. Con anterioridad a ésta se habia permitido a los bancos la adopcién
de modelos internos en sustitucion de los métodos estandar en el calculo de las
ponderaciones de riesgo, con el objetivo de reflejar de forma mas precisa los riesgos.
Esta medida impulsé a los grandes bancos a desarrollar complejos sistemas de gestion
de riesgos que minimizasen dichas ponderaciones. Asi, el uso de métodos internos esta
ligado a menores ponderaciones de riesgo y a mayores diferencias entre paises (Pérez
Montes et al., 2018). A pesar de que estos modelos internos deben ser evaluados y
validados por el Banco Central, el uso de éstos ha dado lugar a una excesiva e
injustificada variabilidad en el calculo de los APR que dificulta la comparabilidad entre
entidades, fruto de la manipulacion de las ponderaciones (Barucci y Milani, 2018). Por
ello, para solventar estos defectos y recuperar la homogeneidad y la credibilidad en el
marco de riesgo se realizdé en 2017 una reforma en este dmbito en el marco de Basilea
[l

En el computo de los APR se incluyen los principales riesgos inherentes al negocio
bancario: riesgo de crédito, riesgo de mercado y riesgo operacional. Estos pueden
catalogarse como riesgos financieros, puesto que infligen una pérdida directa sobre el
patrimonio de la entidad, en oposicion a los riesgos no financieros que soélo influyen de
forma indirecta; como el riesgo reputacional, el riesgo legal, el riesgo tecnolégico o el
riesgo estratégico, entre otros (Ghosh, 2012).

Caixabank Banco Santander

9% 10%

89% 86%

BBVA

M R.de crédito M R.de mercado M R. operacional

Figura 2. 8. Peso de los componentes de riesgo en el APR en las tres principales
entidades espafiolas en 2019.
Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos de los informes anuales.

Por tanto, los Activos Ponderados por Riesgo totales son el resultado de agregar los

APR correspondientes a las tres categorias de riesgo, las cuales cuentan con
metodologias de célculos diferentes:
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o Riesgo de crédito:

El riesgo de crédito es el més relevante para las entidades bancarias, representando la
proporcion mayoritaria de los APR totales. Surge como consecuencia de la probabilidad
de que el prestatario incumpla sus obligaciones contractuales de reembolso, por
insolvencia o incapacidad de pago, provocando una pérdida financiera. El riesgo de
crédito engloba, a su vez, el riesgo-pais, derivado de la posibilidad de impago de un
gobierno o de prestatarios de ese pais a prestamistas extranjeros. Igualmente, dentro
de esta categoria se incluyen las titulizaciones y el riesgo de contraparte, para los que
se regulan métodos de calculo especificos. Este ultimo recoge el riesgo de crédito
correspondiente a instrumentos derivados, operaciones con pacto de recompray venta,
operaciones de préstamo de valores y operaciones con liquidacion diferida.

o Riesgo de mercado:

El riesgo de mercado corresponde a las pérdidas que se pueden producir debido a las
fluctuaciones en el valor de mercado de activos financieros o por alteraciones en el tipo
de cambio, en los tipos de interés o en el precio de las materias primas. Por su parte,
dentro de éste se incluye el riesgo de Ajuste de Valoracion de Crédito (CVA, Credit Value
Adjustment), introducido en Basilea Ill. Este riesgo recoge las disminuciones
patrimoniales que se pueden producir como consecuencia de cambios en el valor de
mercado de instrumentos derivados por el deterioro de la solvencia de la contraparte. A
pesar de ser muestra de un riesgo tanto de crédito como de mercado, se considera que
es una materializacion del riesgo de mercado que lo origina y, por ello, se incluye en
esta categoria de APR. Aun asi, se determina una metodologia de calculo diferente
respecto al resto de instrumentos (activos financieros, riesgo de materias primas y riesgo
de tipo de cambio).

o Riesgo operacional:

El riesgo operacional refleja, en palabras del Comité de Basilea, “el riesgo de sufrir
pérdidas debido a la inadecuacion o a fallos de los procesos, el personal y los sistemas
internos o bien a causa de acontecimientos externos” (CBSB, 2006). Asi, recoge las
pérdidas que puedan originarse debido a una gran variedad de riesgos, como fallos en
los sistemas informaticos, acontecimientos externos como ciberataques o desastres
naturales, errores humanos, fraudes de terceros o del personal, asi como a los riesgos
legales, entre otros.
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CAPITULO 3
EL MARCO REGULATORIO VIGENTE

3.1 LA EVOLUCION DE LA REGULACION PRUDENCIAL

La regulacion prudencial existente actualmente es el resultado de un proceso de
evolucién caracterizado por crecientes exigencias y es objeto de constante revisién y
mejora. El desarrollo de esta regulacion se articula en torno a la figura central del Comité
de Supervisién Bancaria de Basilea (conocido como Comité de Basilea), sin el cual no
puede concebirse el impulso de esta regulacion. En el seno de este organismo se han
adoptado los conocidos como Acuerdos de Basilea, que conforman el marco a nivel
internacional de la regulacién prudencial bancaria. Estos sucesivos acuerdos no se
disponen como bloques que reemplazan y derogan a los anteriores, sino que
complementan, enmiendan e introducen nuevas medidas, quedando en lo restante en
vigor lo dispuesto en los acuerdos previos (Minguez, 2011; Ibafiez y Domingo, 2013)

El Comité de Basilea, creado en 1974 por los gobernadores centrales de los paises
del Grupo de los 10, es el encargado a nivel mundial de elaborar los estandares
prudenciales. Este organismo se encuentra adscrito al BIS (Banco Internacional de
Pagos) situado en dicha ciudad suiza, y cuenta actualmente con 45 instituciones como
miembros. A pesar de que sus dictAmenes no son juridicamente vinculantes, han sido
acogidos por las autoridades supervisoras a nivel mundial y trasladados a las
legislaciones nacionales (Choudhry, 2012). Si bien los Acuerdos fueron inicialmente
concebidos dirigidos a los bancos que operaban internacionalmente, las disposiciones
adoptadas en la legislacion propia han sido generalmente aplicadas a todas las
entidades bancarias. Con ello, se ha instaurado un marco juridico uniforme que permite
la competitividad en igualdad de condiciones para todos los operadores bancarios a
nivel internacional, poniendo fin a la situacion anterior caracterizada por las diferencias
en los requerimientos nacionales.

3.1.1 Basileal

Durante la década de 1980 se identificaron una serie de factores que suponian un
cambio en el paradigma bancario y que abogaban por la necesidad de una regulacion
supranacional que homogeneizase la medicion del capital requerido. Por un lado, la
desregulacion llevé a una competitividad mas feroz, lo que inducia a una mayor
asuncion de riesgo de crédito (Salas y Saurina, 2003). Por otro lado, la globalizacién, la
innovacion financiera y el desarrollo tecnoldgico hicieron florecer un creciente rango de
riesgos a los que debian hacer frente las grandes corporaciones bancarias que
operaban a escala internacional (Alvarez, 2001; Méndez del Rio, 2003).

Esta aspiracién de lograr un consenso supranacional en materia de requisitos de
capital y de implantar unos estandares aplicables internacionalmente se materializo en
julio de 1988 con la elaboracién del International Convergence of Capital Measurement
and Capital Standards, conocido como Acuerdo de Capital (y posteriormente como
Basilea I). El principal avance que conllevo fue el establecimiento de unos requisitos
minimos de capital para todas las entidades. Estos se erigieron como el instrumento del
regulador para limitar las mayores exposiciones al riesgo identificadas, por lo que la
cantidad de capital requerido se determinaba en relaciéon al riesgo derivado de sus
activos. Para ello se cre6 el indice de Basilea (también llamado Ratio de Capital) y se
regularon las dos variables que lo componian. Se dispuso que este coeficiente de
solvencia debia ser, en todo momento, al menos del 8%.
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Por un lado, se instaur6é el concepto de capital regulatorio para determinar los
elementos computables a estos efectos. El capital regulatorio se dividia en 2 niveles. El
primer nivel (Tier 1) correspondia al core capital formado por acciones (ordinarias y
preferentes no-cumulativas con un limite) y reservas acumuladas. El segundo nivel (Tier
2) estaba conformado por el capital complementario (reservas no declaradas, reservas
de revalorizacién de activos, provisiones generales por riesgo de crédito, deuda
subordinada y otros instrumentos hibridos de capital). El capital computable como Tier
1 debia ser en todo caso superior al del segundo nivel; por tanto, al menos del 4%.
Respecto al denominador, el ratio se calculaba en funcion de los activos ajustados por
el riesgo de crédito Unicamente, siendo el coeficiente de riesgo utilizado para su calculo
un porcentaje estandar predeterminado en funcion del tipo de activo.

Este acuerdo tuvo un impacto positivo, pues incremento los ratios de capital de los
bancos y disminuyé el nivel de riesgo, suponiendo el primer gran paso en la evolucion
hacia una plena regulacion prudencial (Jacques & Nigro, 1997). No obstante, a medida
gue se fue aplicando el Acuerdo de Capital se fueron exponiendo las limitaciones que
presentaba. Asi, en 1996 se aprobé la Enmienda de Riesgo de Mercado, que afadio la
consideracién de los riesgos de mercado para el célculo de las ponderaciones de riesgo,
para cuya medicién si se permitié el uso de modelos internos.

3.1.2 Basileall

El marco regulatorio establecido en Basilea | no resultaba suficientemente sensible al
riesgo y era muy rigido respecto a la fijacion de las ponderaciones (lglesias-Sarria y
Vargas, 2004). Por ello, se propuso la revisién del mismo. Estos esfuerzos culminaron
en 2004 con la publicacion del llamado Nuevo Acuerdo de Capital (posteriormente
conocido como Basilea ll).

El nuevo marco de la regulacion prudencial bancaria se sustentd en la constitucion
de 3 pilares:

- Pilar 1;

Este primer bloque constituia el eje central del acuerdo y regulaba los requisitos
de capital minimos exigibles a toda entidad en funcion de los riesgos soportados.
El porcentaje minimo de 8% se mantuvo respecto a lo acordado en Basilea |, al
igual que la definicibn de capital, a excepcién de la creacién de una tercera
categoria (Tier 3), compuesta de deuda subordinada a corto plazo, destinada a
cubrir inicamente el riesgo de mercado. Por lo tanto, las disposiciones de este
Nuevo Acuerdo se centraron en el denominador, poniendo el foco en el
tratamiento del riesgo de manera més amplia e integral y en desarrollar el calculo
de los APR para acabar con la rigidez del anterior acuerdo. Asi, se afiadio la
cobertura del riesgo operacional en el célculo de las ponderaciones y se permitié
que los coeficientes de riesgo se calculasen en base a modelos internos para los
tres tipos de riesgo considerados (Cucinelli et al., 2018).

- Pilar 2:

El segundo pilar del acuerdo dotaba de mayor protagonismo a las autoridades
supervisoras. Las medidas que se enmarcaban en este bloque imponian a las
entidades bancarias el deber de realizar y documentar un proceso de
autoevaluacion (ICAAP, por sus siglas en inglés) de sus necesidades de capital
en relacion al perfil de riesgo de la propia compaifiia, que engloba mas clases de
riesgos que los considerados en el primer Pilar. Por su parte, el papel de los
supervisores consiste en revisar esta evaluacion del riesgo a través del Proceso
de Revision y Evaluacién Supervisora (SREP, por sus siglas en inglés) y en
comprobar que las entidades bajo su supervision cumplen en todo momento con
los requisitos de capital. Al mismo tiempo, se dota a las autoridades supervisoras
de potestad para incrementar los niveles de capital exigidos para cada entidad
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respecto a los minimos del Pilar 1 en base a la evaluacién realizada. Las
disposiciones de este segundo Pilar contribuyeron a la mejora de los sistemas
de control de riesgo, pues se incentivaba una gestion mas eficiente de éstos
(Méndez del Rio, 2003).

- Pilar 3:

El tercer Pilar tenia como objetivo fomentar la disciplina de mercado y recoger
los deberes de informacion a los que se someten a los bancos para aumentar la
transparencia. De acuerdo con estas disposiciones, las entidades debian revelar
aspectos como la estructura de capital y los elementos que lo componen, asi
como la exposicién total de riesgos, identificando el perfil de riesgo de la empresa
y exponiendo los sistemas de medicion y control empleados.

BASILEAIl | mmmm)

Pilar 1 Pilar 2
(Requerimientps minimos (Supervision
de capital) bancaria)

I
| |

Pilar 3

(Disciplina de
mercado)

Definicién de Activos
capital Ponderados por
(=Basilea I) Riesgo (APR) ICAAP SREP
Autoevaluacién Revision supervisora

. i Riesgo de . .
[ Riesgo de crédito ] [ mercado ] [Rlesgo operacional J

Figura 3.1. Esquema del Acuerdo de Basilea Il.
Fuente: Elaboracion propia

3.1.3 Basilealll

La regulacion contenida en Basilea Il, que aspiraba a abarcar mayor cantidad de
exposiciones y reflejar de forma mas precisa los riesgos reales de las entidades en el
calculo del capital requerido, tuvo en la practica el efecto opuesto. El uso de modelos
internos ofrecia a las entidades un margen discrecional que suponia un incentivo para
minimizar las estimaciones de los riesgos. El empleo de estos métodos llevé a reducir
en promedio las ponderaciones de riesgo de los activos, disminuyendo, por
consiguiente, la cantidad de capital requerido; al mismo tiempo que los riesgos en los
gue incurrian los bancos iban realmente en aumento.

A pesar de que las disposiciones de Basilea Il apenas habian sido aplicadas, el
estallido en septiembre de 2008 de la crisis financiera revelo los defectos del régimen
existente y su incapacidad para prevenir la crisis (Dominguez Martinez, 2012). Las
normas de Basilea Il ni siquiera abordaban las causas que habian originado la crisis
bancaria: no reformaban la inadecuada definicion de capital regulatorio, no limitaban el
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apalancamiento ni consideraban el problema de la liquidez (Ibafiez y Domingo, 2013).
Asi, la enorme influencia de las entidades financieras en el origen y en la expansion de
la crisis financiera mostré imprescindible realizar una revision del marco regulatorio que,
aungue con caracter reactivo, reforzase el sistema financiero y sellase las grietas del
anterior marco regulatorio. El Acuerdo de Basilea Ill, aprobado en diciembre de 2010,
se erigid, en palabras del propio Comité, como “elemento fundamental de la respuesta
del Comité de Basilea a la crisis financiera mundial” (CBSB, 2017).

Las deficiencias identificadas eran visibles tanto en la dudosa calidad del capital
como en su insuficiente cuantia, fruto de la inclusion de instrumentos hibridos de menor
calidad como capital de Nivel 1 y de la subestimacion de los riesgos en el computo de
los APR (Rogers, 2019). Para abordar estas cuestiones se procedi6 a redefinir el capital
a efectos regulatorios y a aumentar la cantidad de capital requerido, manteniendo la
estructura de los 3 pilares creada en Basilea Il. Con ello, las lineas que inspiraron la
revision de este nuevo acuerdo fueron:

I.  Mejora de la calidad del capital regulatorio:

El acuerdo perseguia mejorar la calidad del capital regulatorio para aumentar la
capacidad de absorcion de pérdidas. Ademas, las medidas ponian especial énfasis
en procurar esta absorcion de pérdidas manteniendo la empresa en funcionamiento,
otorgando, para ello, mayor protagonismo al Capital Ordinario. La mejora de la
calidad del capital se proyect6 a través de 2 vias:

a) Por un lado, se redefinié el concepto de capital regulatorio, a través del
endurecimiento de los criterios de elegibilidad de los instrumentos y la
creacion de dos categorias diferenciadas dentro del primer nivel. Como
se ha expuesto en el segundo capitulo, se reestructura el capital
regulatorio en dos niveles, clasificando los instrumentos estrictamente
seglin su capacidad para absorber pérdidas con la empresa en
funcionamiento o en caso de insolvencia  Unicamente.
Independientemente del nivel, la capacidad efectiva de absorcién de
pérdidas debe ser indudable. Por ello, para evitar la inclusion de
instrumentos sin capacidad real de cubrir pérdidas se produce un
endurecimiento de los criterios que deben satisfacer para computar como
capital. Igualmente, los instrumentos hibridos dejan de ser core capital y
se eliminan del cdmputo de capital los instrumentos de capital hibridos
innovadores con incentivos para su amortizacion anticipada.

b) Por otro lado, se establecen ajustes regulatorios mas estrictos al calculo
del capital regulatorio, que son ademas deducidos completamente del
Capital Ordinario de Nivel 1. Con esto se pretende evitar la
sobreestimacién del core capital que generaba el anterior marco
regulatorio, el cual permitia que instrumentos hibridos de menor calidad
soportaran estas deducciones.

Il.  Aumento de los requerimientos de capital:

Igualmente, el acuerdo trata de abordar el problema de la insuficiencia de capital de
las entidades mediante el incremento del ratio de capital requerido. Se abandona el
anterior requisito y se da prevalencia al core capital (CET1), que debe alcanzar, al
menos, el 7% de los APR. Por lo tanto, el capital total debe sumar un minimo de
10'5%.

Mas aun, en adicion a los requerimientos anteriores, el Comité introdujo
exigencias de capital de caracter macroprudencial que reflejaban la preocupacion
por las repercusiones sobre la economia real de la eventual insolvencia de las
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entidades financieras y el giro hacia un enfoque macroprudencial que aborda Basilea
Il (Hanson et al., 2011). Asimismo, dada la concienciacidon en este nuevo marco
regulatorio sobre la influencia en el sistema econémico de los grandes bancos
internacionales, los bancos clasificados como de importancia sistémica quedan
sujetos a requerimientos adicionales. En definitiva, los porcentajes minimos
mencionados en el anterior parrafo podian ser incrementados a traves de diversos
mecanismos.

Por otro lado, el apalancamiento excesivo fue una de las causas del estallido de
la crisis, asi como el posterior proceso de desapalancamiento la agravé. Por esta
razon, se afronta la experiencia traumatica de la crisis mediante la creacion del
Coeficiente de Apalancamiento, no basado en el riesgo, para limitar la desmedida
dependencia del pasivo para financiar los activos.

Introduccién nuevos riesgos:

El nuevo marco trataba de aumentar el espectro de riesgos que abarca la regulacién
prudencial, por lo que se afiade el riesgo por ajustes de valoracién de créditos (CVA)
y el riesgo de contraparte relacionado con derivados. En especial, el Comité de
Basilea, reconociendo el problema de la liquidez durante la crisis y su influencia en
la solvencia, tomd en consideracion, por primera vez, el riesgo de liquidez. Para ello
se introdujeron dos ratios:

- El Coeficiente de Financiacién Estable Neta (NSFR, por sus siglas en inglés),
que es el indicador de liquidez a largo plazo. Esta medida refleja las fuentes de
financiacién estables de la compariia con el objetivo de premiar el mantenimiento
de financiacion a largo plazo frente a las deudas a corto plazo.

- El Coeficiente de Cobertura de Liquidez (LCR, por sus siglas en inglés) mide la
liquidez en el corto plazo en base a los activos liquidos de alta calidad (deuda
soberana, entidades del sector publico, deudas aseguradas, grandes
corporaciones...) para superar situaciones de estrés.

3.1.4 Lareformade 2017

En el afio 2017 el Comité de Basilea acometio una reforma del marco de Basilea lll,
antes incluso de su completa entrada en vigor, que complementa las mejoras realizadas
en la fase inicial de 2010 y concluye el marco regulatorio de Basilea lll. Si bien la fase
inicial se ocup6é fundamentalmente del concepto de capital regulatorio, esta revision
actia eminentemente sobre el denominador del coeficiente de capital.

En relacion al tratamiento del riesgo se habian identificado dos principales
deficiencias: la pérdida de credibilidad por la exagerada y desproporcionada variabilidad
en los célculos y la dificil comparabilidad entre paises y entidades por el uso de modelos
internos (Pérez et al., 2018). De ahi que la reforma tenga como objetivo el “equilibrio
entre la sensibilidad al riesgo, sencillez y comparabilidad”. Para restaurar la credibilidad
de las ponderaciones de riesgo se restringio el uso de modelos internos, se revisaron
los métodos estandar y se redujo la utilizacién de calificaciones crediticias externas.
Ademas, se establecié un suelo de capital (output floor), de forma que el valor de los
APR calculados a través de los métodos de modelos internos no pueda ser inferior en
términos agregados al 72'5% de los APR resultantes si se utilizase el método estandar
(CBSB, 2017).

Las disposiciones de la fase inicial de Basilea Ill entraron completamente en vigor en
enero de 2019. No obstante, las medidas elaboradas en la reforma realizada en 2017
auan no son completamente efectivas (CBSB, 2019b). Para éstas se establece un
dilatado proceso de transicion, con fecha limite para su implementacién por las
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jurisdicciones pertenecientes al Comité de Basilea el 1 de enero de 20232. La excepcion
la constituye el output floor, para el que se establece una implementacion gradual desde
2023 hasta su completa efectividad en 20283,

En definitiva, la exposicion de la evolucién de los sucesivos Acuerdos de Basilea
evidencia la manifiesta determinacion de fortalecer los niveles de capital, no sélo a
través de un aumento de los porcentajes minimos, sino también de la consideracién de
mayor variedad de riesgos y de la préactica de las deducciones regulatorias en el
computo del capital de mayor calidad. Estos esfuerzos por lograr una regulacion plena
se plasman en la tabla 3.1, que indica los ratios de capital minimos exigidos en el marco
de cada Acuerdo de Basilea. Asi, el porcentaje minimo para el core capital aumenta
desde el 2% (sin aplicar los ajustes regulatorios) bajo Basilea | y II, al 7% (una vez
deducidos los ajustes) para todas las entidades (Rodriguez de Codes Elorriaga, 2010).
Del mismo modo, el minimo para la totalidad de los recursos propios aumenta hasta el
10'5%. Mas aun, las autoridades supervisoras cuentan con diversos mecanismos para
incrementar estos porcentajes minimos.

BASILEA | BASILEA I BASILEA Il

Capital Ordinario 2% 2% 7%
(Core Tier 1)

Capital Adicional 2% 2% 1'5%
Tier 1
Tier 1 Total 4% 4% 8'5%
Tier 2 4% 4% 2%
Capital Total 8% 8% 10'5%

Tabla 3.1. Evolucién de los ratios requeridos en los diversos Acuerdos de Basilea.
Fuente: Elaboracion propia

La aparente igualdad en los requerimientos de Basilea Il respecto a su predecesor
observada en la misma tabla se debe a que el Nuevo Acuerdo de Capital se centré en
la mejor percepcion del riesgo, mientras que mantuvo los coeficientes requeridos. Es
preciso igualmente aclarar que, mientras que el ratio de Capital Ordinario funciona como
un minimo ineludible, los porcentajes relativos a otros instrumentos incluibles en el Tier
1y el del Tier 2 son maximos, de forma que se faculta a las entidades a computar capital
de esa categoria hasta ese limite, pero el requisito real sera el porcentaje restante que
falte hasta alcanzar el Ratio T1 total o el Ratio de Capital Total.

3.2 MARCO NORMATIVO VIGENTE
3.2.1 Marco legal comunitario
Como se ha comentado en el apartado anterior, las disposiciones de los Acuerdos de

Basilea tienen la condiciéon de recomendaciones o guias; no son vinculantes ni siquiera
para los propios miembros. En cambio, lo que dota de valor normativo a estos

2 Estaba previsto que el plazo limite de implantacién concluyese en 2022, pero el Comité de Basilea anuncid
su prérroga en marzo de 2020 debido a la situacién provocada por la pandemia de Covid-19.

3 Originalmente se establecié un periodo gradual desde 2022 a 2027, pero fue igualmente objeto de
ampliacion.
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estandares es su adopcion en las legislaciones nacionales, fruto del compromiso de sus
miembros. El Acuerdo de Basilea Ill se caracterizd por el amplio consenso entre las
grandes economias mundiales para su elaboracion y en este proceso la Unién Europea
se involucrd activamente. Desde la promulgacion del Acuerdo de Capital en 1988, la
adopcion de estas reglas en Espafia ha procedido de la Union Europea,
tradicionalmente a través de Directivas. Asi pues, el Banco Central Europeo (BCE) se
erige como la autoridad supervisora a nivel europeo.

Ademas de la diferencia ya apuntada respecto a la normatividad de las disposiciones
europeas y del Comité de Basilea, la segunda divergencia fundamental se aprecia en el
ambito de aplicacion. Mientras que las estipulaciones de los Acuerdos estan destinadas
a los bancos internacionalmente activos, al acoger esta regulacién la Unién Europea ha
extendido su aplicacién a todas las entidades de crédito, con independencia del tamafio
y del ambito en el que operen. Esto se justifica por la existencia del Mercado Unico
europeo y la consiguiente libre prestacion de servicios bancarios entre los Estados
Miembros, para lo que se requiere eliminar los obstaculos a la libre competencia y
garantizar la igualdad de condiciones entre las entidades. En lo restante, la legislacion
comunitaria mantiene un contenido sustancialmente idéntico a lo acordado por el Comité
de Basilea.

Las herramientas a través de las cuales se instrumentalizan las disposiciones de
Basilea Ill en el &mbito europeo son el Reglamento (UE) 575/2013 sobre los requisitos
prudenciales de las entidades de crédito y las empresas de inversion (CRR: Capital
Requirements Regulation) y la Directiva 2013/36/UE relativa al acceso a la actividad de
las entidades de crédito y a la supervision prudencial de las entidades de crédito y las
empresas de inversion (CRD IV: Capital Requirements Directive). Este conjunto
normativo es aplicable a los Estados Miembros de la Unién Europea desde el 1 de enero
de 2014, aunque, conforme al Acuerdo de Basilea lll, se fija un régimen de
implementacién gradual.

El Reglamento establece los requisitos de capital minimos y de liquidez, el coeficiente
de apalancamiento y regula las cuestiones relativas al riesgo. Por su parte, la Directiva
sobre Requisitos de Capital se ocupa de los aspectos relativos a la supervision
prudencial y las sanciones e incorpora los colchones de capital macroeconémicos. En
este Gltimo instrumento legislativo se introduce el colchon contra riesgos sistémicos para
los Estados Miembros, que no se encontraba previsto en el Acuerdo de Basilea.

El 7 de junio de 2019 se publicaron en el Diario Oficial de la Unién Europea el
Reglamento (UE) 2019/876 (CRR Il) y la Directiva 2019/878 (CRD V), el nuevo paquete
de medidas que enmiendan los actuales instrumentos. Las disposiciones del
Reglamento resultardn aplicables desde el 28 de junio de 2021, mientras que el plazo
gue se determina para que los Estados Miembros transpongan la Directiva concluye el
28 de diciembre de 2020. Unas de las principales novedades que introducen son la
implementacion del ratio de liquidez NSFR, la facultad de aplicar el colchén contra
riesgos sistémicos a exposiciones sectoriales, la revision del Ratio de Apalancamiento
y su inclusién como requerimiento obligatorio del Pilar 1 y el establecimiento del recargo
de capital adicional de este coeficiente para las entidades de importancia sistémica
global. Por lo demas, los cambios realizados actualizan y enmiendan la actual
regulacion, pero no estan destinados a implementar las modificaciones introducidas por
la reforma del marco de Basilea Ill de 2017.

Para implantar estos estandares, velar por su cumplimiento y garantizar el correcto
funcionamiento del sector bancario se ha dotado al sistema de una serie de instituciones
dependientes de la Unidn Europea y del Banco Central Europeo: la Autoridad Bancaria
Europea (EBA, por sus siglas en inglés), el Mecanismo Unico de Supervision (MUS), la
Junta Europea de Riesgo Sistémico (ESRB, por sus siglas en inglés) o la Junta Unica
de Resolucién (JUR).
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3.2.2 Marco legal espafiol

El instrumento a través del cual se han adoptado tradicionalmente las disposiciones de
los Acuerdos de Basilea han sido las Directivas comunitarias. Dado que éstas no son
directamente aplicables en los Estados Miembros, requieren transposicion a los
ordenamientos estatales por los legisladores nacionales. Las Directivas obligan en
cuanto al resultado, pero confieren libertad al Estado respecto a la forma de incorporarlo
a la legislacion interna. Las fuentes a través de las cuales se han regulado en el &mbito
nacional las normas comunitarias se estructuran de forma jerarquica: Leyes, Reales
Decretos y Circulares del Banco de Espafia. De esta forma, la transposicion del marco
de Basilea Il al ordenamiento espafiol se ha realizado fundamentalmente mediante la
Ley 10/2014 de ordenacion, supervision y solvencia de las entidades de crédito; el Real
Decreto 84/2015 que desarrolla la anterior ley y las Circulares 2/2014 y 2/2016 del Banco
de Espana.

Por otro lado, el proceso de implementacion de Basilea Il en Europa ha supuesto,
por primera vez, la utilizacion del mecanismo del Reglamento para acoger los
estandares prudenciales. A diferencia de las directivas, estos instrumento si tienen un
efecto directo sobre la legislacion de los Estados Miembros, por lo que no requieren de
transposicion.

La autoridad supervisora a nivel nacional es el Banco de Espafia, que, de acuerdo a
la CRD IV, es también la “autoridad designada” encargada de fijar los colchones de
capital de competencia nacional. Sin embargo, conforme a la recomendacion
ESRB/2011/3 de la Junta Europea de Riesgo Sistémico, se cred en 2019 la Autoridad
Macroprudencial Consejo de Estabilidad Financiera, que es la autoridad nacional de
caracter macroprudencial en Espafia y que es dependiente del Ministerio de Asuntos
Econdmicos.
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CAPITULO 4
REQUERIMIENTOS DE CAPITAL EN LA UNION EUROPEA

Los requerimientos de capital impuestos por la legislacién europea bajo las directrices
del Acuerdo de Basilea Ill componen un armazon que se puede organizar en tres
diferentes bloques. El primero de ellos se relaciona con la visién microprudencial clasica,
determinado para todas las entidades bancarias que operan en Europa, ya sea a nivel
doméstico o internacional. Por su parte, el segundo bloque corresponde al Pilar 2 de
Basilea. Este es consecuencia del papel supervisor de las autoridades nacionales y del
Banco Central Europeo. Por dltimo, el tercer bloque es construccién del huevo marco
regulatorio y obedece al rol principal que se otorga al ambito macroprudencial en Basilea
lll a raiz de la crisis financiera de 2008.

4.1 REQUERIMIENTOS DEL PILAR 1 (P1R)

La estabilidad del sistema financiero se sustenta, en gran medida, en el bajo riesgo de
insolvencia bancaria. Para demostrar su solvencia las entidades financieras estan
obligadas a mantener un determinado volumen de capital minimo en relacién con sus
activos ponderados por riesgo. El Pilar 1 de Basilea expone los requerimientos de capital
que se establecen de forma general para toda entidad bancaria, los cuales resultan
exigibles en virtud del articulo 92 CRR. Con ellos, se trata de cubrir las pérdidas debidas
a los principales riesgos del negocio: riesgo de crédito, de mercado y operacional, segun
lo visto anteriormente.

Asi, se establece:
RatioT1 = 6%

Ratio CET1 = 4,5%
Ratio de Capital Total = 8%

Figura 4.1. Requerimientos minimos de capital del Pilar 1.
Fuente: Elaboracion propia

Por lo tanto, se mantiene el Ratio de Capital Total minimo en el 8% de los Activos
Ponderados por Riesgo. Sin embargo, se decreta que las entidades deben cubrir en
todo momento, como minimo, el 6% de sus activos ajustados en funcion del riesgo con
capital de nivel 1. Esto supone un 50% mas respecto al anterior requisito. Ademas, de
ese porcentaje, al menos el 4'5% debe corresponder a Capital Ordinario de Nivel 1. De
esto se deduce que el capital AT1 no podra ser superior al 25% del capital de nivel 1.
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Pilar 1
T2 Min. 2%
AT1 Min. 1'5%

L Capital total (Min. 8%)

T1 —

(Min. 6%) Min. 4'5% T120'75(T1+T2)

CET1>075T1

— —

Figura 4.2. Gréafico de requerimientos del Pilar 1 acumulados.
Fuente: Elaboracion propia

Como se vio en el anterior capitulo, en adicion a estos requisitos, el regulador ha creado
una medida de capital independiente del riesgo para limitar el excesivo crecimiento del
activo en relacion al capital y, por tanto, el alto endeudamiento: el Ratio de
Apalancamiento. Este coeficiente utiliza como unidad de medida el capital de nivel 1,
que se divide entre el total de las exposiciones dentro y fuera de balance. La inclusién
de esta medida en Europa como requisito del Pilar 1, con su consiguiente obligatoriedad,
esta prevista para 2021 con la entrada en vigor del nuevo paquete de medidas.
Capital de nivel 1

Ratio de Apalancamiento = > 39
' p ! Activos totales (dentro y fuera de balance) %

Figura 4.3. Requerimiento del Ratio de Apalancamiento.
Fuente: Elaboracion propia

El regulador establece que esta relacion debe ser superior al 3% en todo momento, lo
que implica que, al menos, este porcentaje de los activos totales sin ponderar debe estar
financiado con capital de nivel 1. En el caso de las entidades consideradas como
globalmente sistémicas se prevé el establecimiento de un recargo adicional, el cual
entrara en vigor igualmente en 2021.

4.2 REQUERIMIENTOS DEL PILAR 2

Como complemento de los requisitos minimos generales, en virtud del Pilar 2 de Basilea,
las autoridades supervisoras tienen potestad para imponer a cada entidad de forma
especifica exigencias de capital adicionales a las mencionadas anteriormente. Con este
incremento se pretende absorber posibles pérdidas originadas por otros riesgos
relevantes identificados no considerados en el célculo de los requerimientos del Pilar 1.

Estos requerimientos individuales afiadidos a juicio del supervisor se determinan
anualmente a través del proceso SREP que realiza de forma conjunta el BCE y las
autoridades nacionales sobre cada banco. En este examen se parte de los procesos de
autoevaluacion ICAAP (Internal Capital Adecuacy Assessment Process) realizados por
los propios bancos para estimar sus necesidades de capital en funcién de su perfil de
riesgo. Por lo tanto, en este proceso se analiza un mayor rango de riesgos y aspectos
no contemplados en la determinacion de los requerimientos del Pilar 1, como el modelo
de negocio, el riesgo de liquidez, la ubicacion geografica de las exposiciones, la gestion
del riesgo, el gobierno interno, el resultado de los tests de estrés o la diversificacion,
entre otros. Como resultado de esta evaluacion, la autoridad supervisora fija el Total
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SREP Capital Requirement (TSCP), que engloba los requerimientos del Pilar 1 (P1R) y
el Pilar 2 (P2R).

Al igual que los requisitos del Pilar 1, este requerimiento del segundo Pilar es
obligatorio para los bancos, por lo que su guebranto genera consecuencias legales
directas. Ahora bien, como resultado del proceso de evaluacion también se establece el
denominado “Pilar 2 Guidance” o directriz del Pilar 2 (P2G). Este, en cambio, es un
requisito orientativo que recoge el nivel de capital adecuado, a juicio del supervisor en
base a los tests de estrés, para afrontar situaciones inesperadas de adversidad. Los
riesgos que pretende atender esta directriz deben ser distintos de aquéllos a los que le
corresponden estar cubiertos por el P2R o por colchones de capital (EBA, 2017). A pesar
de la expectativa del BCE de que las entidades cumplan dichas recomendaciones, éstas
no son estrictamente obligatorias y su incumplimiento no genera de forma automatica
limitaciones respecto a las distribuciones de capital. A pesar de ello, si el supervisor
detecta un quebranto urge a las entidades a que elaboren un plan para repararlo. Por
ello, en la préctica, su infraccién repetida puede desencadenar acciones del BCE sobre
la gestion de la entidad, la distribucion de beneficios y la remuneracion de directivos y
administradores.

El P2G se coloca como una reserva de capital para afrontar en primer lugar las
pérdidas y que no se vean mermados los requerimientos obligatorios. Por su parte, la
cuantia adicional derivada del P2R opera como proteccion de los requisitos de capital
minimos establecidos de forma obligatoria en el Pilar 1. Tanto P2R como P2G deben
ser satisfechos con Capital Ordinario de nivel 1, el cual no puede ser utilizado al mismo
tiempo para satisfacer otros requerimientos de capital.

Pilar 2

P2G

Requisitos
Combinados de
colchdn

P2R

Obligatorios y sujetos a

TSCP ™ restricciones sobre el
(Total SREP < reparto de dividendos
Capital

Requirement)

—

Figura 4.4. Gréfico de requerimientos de capital del Pilar 2 acumulados.
Fuente: Elaboracion propia

—

4.3 REQUISITOS COMBINADOS DE COLCHON (CBR)

Junto a los requerimientos anteriores, concebidos para garantizar la solvencia de cada
entidad manteniendo el negocio en marcha, el regulador ha dirigido su atencién a
establecer otros requisitos de capital de caracter macroprudencial. Estos persiguen
reforzar los requerimientos anteriores con el fin de proteger la firmeza del sistema
financiero y, con ello, la estabilidad del conjunto de la economia.

Estos requisitos, denominados “colchones de capital”, se disponen como los primeros
requisitos obligatorios en absorber pérdidas, dotando a la entidad de cierta holgura

-20-



Lozano Morales, Francisco

respecto a los requerimientos minimos. Asi, se configuran como reservas que operan
sobre la idea de servir para acumular capital en momentos de prosperidad con el fin de
hacer uso de ellos en caso de crisis, evitando que los requerimientos minimos se vean
afectados. Aun asi, se trata de requerimientos obligatorios, por lo que su incumplimiento
desencadena automéaticamente restricciones sobre las distribuciones de capital,
reteniendo los beneficios para restaurar los colchones. Esta limitacién de distribucion de
beneficios sera superior cuanto mayor sea el quebranto sobre la cantidad requerida en
el colchon.

El Requisito Combinado de Colchén (CBR: Combined Buffer Requirement) bajo la
legislacion comunitaria consta de 5 colchones de capital independientes, que se
encuentran regulados en los articulos 129 a 133 de la Directiva Europea sobre
Requisitos de Capital (CRD IV). Pese a que todos ellos cumplen un fin similar, su
naturaleza es dispar, puesto que algunos son obligatorios y su cuantia esta prefijada
para todas las entidades mientras que la instauracion y el valor de otros son
competencia de cada Estado Miembro. En cualquier caso, todos estos requerimientos
se expresan en la misma medida que los anteriores y deben ser satisfechos
exclusivamente por CET1 para conferirles la maxima capacidad de absorcion de
pérdidas. Esta cantidad de fondos propios debe ser adicional a la destinada a cumplir
los requerimientos P1R y P2R. A continuacion, se describen cada uno de ellos.

Requisito Combinado de Colchon (CBR)

Riesgos o
sistémicos| OSIB | GSIB 0-3'5%

0-2'5% { Colchdn anticiclico

Colchon de cor.15ervacion } - 2’59
de capital

Figura 4.5. Grafico de los elementos del Requisito Combinado de Colchén.
Fuente: Elaboracion propia

o Colchén de conservacion de capital (CCoB):

La funcién de este elemento es mantener una reserva de capital acumulada
durante etapas de bonanza para soportar las pérdidas en caso de que se
produzcan situaciones de tension, de forma que el capital regulatorio se
mantenga en cualquier caso por encima del minimo y poder asi conservar la
confianza. Se trata de un requisito obligatorio impuesto a toda entidad y en todo
momento, que debe ser equivalente al 2'5% de los Activos Ponderados por
Riesgo, extendiendo el requisito minimo de CETL1.

o Colchén anticiclico (CCyB):

Como adicion al requerimiento del colchdén de conservacién de capital, se
establece un colchon de capital anticiclico. Su constitucion se prevé para
momentos de expansion excesiva del crédito que conlleven un aumento del
riesgo sistémico, con objeto de poder hacer uso de él cuando el ciclo cambie y
este riesgo se materialice. Este colchén de capital es exigible para los bancos
que operen en el territorio de un Estado Miembro, bajo decision de la autoridad
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nacional competente, en funcién de las circunstancias del lugar donde se
encuentren las exposiciones. Por lo tanto, su cuantia es individualizada para
aguellos bancos que operen internacionalmente y dependera de la composicién
geografica de sus exposiciones de crédito, alcanzando hasta un maximo de 2°5%
de los APR.

o Colchones sistémicos:

Este conjunto de requerimientos recoge tres reservas de capital procedentes de
la amenaza para el sistema econémico que suponen las entidades financieras:

- Colchon contra riesgos sistémicos
- Entidades de importancia sistémica:
= Colchon para entidades globalmente sistémicas
» Colchdn para otras entidades de importancia sistémica.

Se configuran como tres colchones alternativos, de tal manera que la cantidad
de capital (CET1) que deben retener los bancos debe ser la superior de las tres.
No obstante, cuando el colchdn contra riesgos sistémicos se determine
Unicamente para las exposiciones domésticas, éste se aplicara de forma
acumulativa con el mayor colchén para las entidades de importancia sistémica

e Colchdén contra riesgos sistémicos (SyRB):

Este colchon de capital, creado por la Unién Europea, faculta a las
autoridades supervisoras de los Estados Miembros a exigir a los bancos
de su territorio el mantenimiento de una reserva de capital destinada a
mitigar las repercusiones negativas sobre la economia real relacionadas
con riesgos sistémicos a largo plazo de caracter aciclico. Los riesgos que
pretende abarcar no pueden haber sido cubiertos ya por los otros
requerimientos de capital.

Este colchon de capital es de uso opcional por parte de las autoridades
supervisoras nacionales®. Estas pueden aplicar dicho colchén para todas
las exposiciones o sélo para las exposiciones domésticas, determinando
un porcentaje entre el 1% y el 3% de los APR o, incluso, superior a éste:
de hasta un 5% para las exposiciones domeésticas y en terceros paises.
Para imponer un colchén superior al 5% se requiere la autorizacion de la
Comision Europea.

e Colchén de capital entidades de importancia sistémica mundial (GSIB):

Las fatales consecuencias para la solidez del sistema financiero de la
potencial quiebra de un gran banco y el papel que desarrollan en la
propagacion de crisis financieras globales justifican la necesidad de
establecer recargos de capital adicionales a las entidades de importancia
sistémica (Akinsoyinu, 2015). EI Comité de Basilea ha tomado en
consideracion este impacto transfronterizo para llevar a cabo una
regulacién a nivel internacional de estas entidades en el marco de Basilea
[l

4 El Banco de Espafia ha decidido no aplicarlo aun.
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Para medir la relevancia sistémica se consideran 5 indicadores con
igual ponderacion: tamafio, interconexion, sustituibilidad, complejidad y
actividad transfronteriza. Por tanto, en orden a determinar la importancia
sistémica de una entidad se considera el impacto de la potencial quiebra
de una entidad para el sistema financiero global, no la probabilidad de
gue ésta se produzca efectivamente (CBSB, 2013). En base a estos cinco
criterios, los bancos que superen un umbral minimo se consideran
globalmente sistémicos (GSIB) y se clasifican en cinco escalones en
atencion a la puntuacion obtenida.

Dada su condicion de GSIB, a estas entidades se les impone un
recargo adicional de capital de caracter obligatorio para otorgarles mayor
capacidad de absorcion, que se sitia como extension de los colchones
de capital generales expuestos anteriormente. En consonancia con el
resto de colchones macroprudenciales, debe satisfacerse con capital
CET 1, dedicado exclusivamente a este fin. El requerimiento varia desde
el 1% hasta el 3'5% de los APR totales, en funcion del escalén en el que
se encuentre la entidad. El escalén de puntuacidon superior,
correspondiente a la mayor relevancia sistémica, tiene un efecto
disuasorio para desincentivar a los bancos a adquirir mayores vinculos
sistémicos, encontrandose actualmente vacio. Sin embargo, si fuese mas
poblado se prevé la creacion de un sexto escalén con un requerimiento
del 4°5%.

e Colchones de capital para otras entidades de importancia sistémica

(GEIS):

El Comité reconoce igualmente el efector desestabilizador sobre la
economia doméstica que pueden alcanzar ciertos bancos a escala
nacional. Por ello, las autoridades supervisoras estatales deben
anualmente identificar las denominadas “Otras entidades de importancia
sistémica” (OEIS)® siguiendo la metodologia establecida por la Agencia
Bancaria Europea (EBA, 2014). Para el célculo de la puntuacion
conforme a estas directrices, se utilizan 4 criterios equiponderados:
tamafio, importancia para la economia nacional o de la Unién Europea,
complejidad (que incluye la complejidad adicional derivada de la actividad
transfronteriza) y la interconexion con el sistema financiero.

Aquellas entidades cuya puntuacion supere un determinado umbral
son consideradas OEIS. El requerimiento adicional de absorcion de
pérdidas para estas entidades puede alcanzar hasta el 2%, a satisfacer
con CET1. En este caso, a diferencia de las entidades de importancia
sistémica global, el Banco de Espafia tiene discrecionalidad para elegir
la cuantia del colchdén. El requisito para GSIB determinado por el Comité
de Basilea opera como un minimo, de forma que las jurisdicciones
pueden optar por incrementar sus exigencias al determinar los colchones
para OEIS. Dado que los colchones establecidos para las entidades de
importancia sistémica no son aplicados de forma simultdnea, una entidad
identificada al mismo tiempo como GSIB y de importancia sistémica a
nivel doméstico s6lo debe mantener el mayor de los dos colchones.

5 A nivel doméstico, las entidades consideradas de importancia sistémica para 2020 son Banco Santander,
BBVA, Caixabank, Banco Sabadell y Bankia.
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CAPITULO 5

ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE
CAPITAL

En el capitulo cuarto se han expuesto de forma tedrica los requerimientos de capital a
los que estan sujetos las entidades bancarias a nivel europeo. El objetivo de este quinto
capitulo es mostrar como son aplicados en la practica estos requisitos para determinar
el capital exigible a los bancos, ver el juego de categorias del capital regulatorio para
satisfacer dichos requisitos y analizar el cumplimiento de éstos por una serie de
entidades europeas.

Para la realizacion del analisis de este capitulo se ha seleccionado una muestra de
13 bancos europeos de importancia sistémica, ya sea mundial o doméstica,
representativos de sus distintos paises. Para cada uno de ellos se han recabado los
datos a nivel consolidado relativos a los afios 2016, 2017, 2018 y 2019 de los diversos
requerimientos de capital aplicables a estas entidades, que agregados constituyen los
ratios de capital requeridos por el supervisor. También se han recogido los datos de los
ratios de capital reales reportados por la entidad y del coeficiente de apalancamiento.
Dado que el BCE so6lo ha publicado durante este periodo datos agregados, para esta
labor de obtencion de datos ha sido necesario bucear en los Informes de Relevancia
Prudencial y documentos de similar naturaleza que las entidades deben elaborar en
base al Pilar 3 de Basilea, asi como en los Informes Anuales de las diferentes entidades.

Las entidades objeto del presente estudio son: Banco Santander, BBVA, CaixaBank,
Banco Sabadell y BFA Tenedora de Acciones (propietaria de Bankia y a la que nos
referiremos como Bankia BFA), que son los cinco bancos espafioles calificados como
OEIS; Deutsche Bank y Commerzbank (Alemania); UniCredit y Monte dei Paschi di
Siena (ltalia); BNP Paribas y Société Générale (Francia); Caixa Geral de Depdsitos
(Portugal) e ING Group (Paises Bajos).
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e
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® Bankia BFA BBVA Caixabank
B. Sabadell e Santander ® Deutsche Bank
® Commerzbank ® Société Générale ® BNP Paribas
® ING Group ® UniCredit ® Monte dei Paschi di Siena

® Caixa Geral de Depdsitos

Figura 5. 1. Tamafio de las entidades objeto de analisis.
Fuente: Elaboracion propia
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En atencion al tamafio de estas entidades, medido por el activo total promedio durante
el periodo estudiado, los bancos seleccionados pueden dividirse en tres grupos a
efectos del estudio, delimitando cada categoria por tramos de 500 millones de valor del
activo. De esta forma, como muestra la figura 5.1, los bancos denominados “grandes”
son Deutsche Bank, Banco Santander, BNP Paribas y Société Générale.

El tamafio es uno de los factores determinantes para la consideracion de GSIB. Por
ello, es razonable que estos bancos calificados como “grandes” para el andlisis estén
incluidos en esta categoria. El Banco Santander y Société Générale se encuentran en
el escalon de menor relevancia sistémica dentro de la lista de GSIB para 2020 y 2021,
mientras que Deutsche Bank y BNP Paribas se encuentran en el escaldon
inmediatamente superior. En la Ultima lista publicada por el FSB en noviembre de 2019,
el banco aleman descendié un escaldn, aunque este cambio no es aplicable hasta enero
de 2021. Ademas, hay dos entidades mas que son actualmente GSIB que se clasifican
como bancos “medianos” a efectos del trabajo. Estas son UniCredit e ING Group,
situadas en el Ultimo escaldn. Igualmente, resulta llamativo que en el caso de Deutsche
Bank, a pesar de ser el banco con mayor activo total, la medida de sus exposiciones
ajustadas por riesgo es bastante inferior al resto de bancos grandes, situandose incluso
por debajo de algunos bancos medianos.

5.1 ILUSTRACION DE LOS REQUERIMIENTOS EUROPEOS

Con caracter previo a analizar el grado de cumplimiento de los requerimientos por parte
de las entidades elegidas, es necesario exponer las cuantias de estos requisitos para
cada periodo. Para ello se desgranan a continuacion los ratios requeridos en los distintos
requisitos que lo componen, mostrando su evolucion en cada periodo. Con ello, se
refleja de forma concreta lo expuesto a nivel teérico en los anteriores capitulos. Asi, el
capital total requerido es la suma de los tres bloques de requisitos descritos en el
capitulo 4.

Como ya se explicé, el Pilar 1 de Basilea corresponde a los requisitos minimos, que
son idénticos para todas las entidades y fijos para cada periodo desde su completa
implantacion a partir de 2016. Estos equivalen al 45% de capital CET1, 1'5% de Capital
Adicional de nivel 1 (AT1) y 2% de capital de Nivel 2. Por su parte, el requerimiento del
Pilar 2 (P2R) indica el capital requerido extra que el supervisor asigna a cada entidad
en un determinado periodo como resultado del proceso de evaluacion y supervision.
Finalmente, el tercer bloque, el Requisito Combinado de Colchén, engloba y totaliza las
herramientas creadas en el marco de Basilea lll con fines macroprudenciales. Estos tres
conjuntos de requerimientos se organizan de forma escalonada, operando como una
cascada, de tal forma que los requerimientos de colchén seran los primeros en absorber
las pérdidas que se produzcan, mientras que el capital destinado a satisfacer el requisito
del Pilar 1 se dispone como el esqueleto minimo indispensable para evitar la quiebra.

De forma visual se representa en la figura 5.2 los componentes mencionados que
conforman el capital total requerido a las entidades. Frente al requisito previo de Basilea
Il de mantener recursos propios por, al menos, el 8% de los Activos Ponderados por
Riesgo, bajo el nuevo marco este minimo obligatorio se situa en 10'5%.
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P2 Guidance

Riesgos
sistémicos| OSIB | GSIB

Colchon anticiclico

Colchén conservacion de

capital =25% | Capital total
Pilar 2 (Minimo 10'5%)

Min. 8%

—

Figura 5.2. Gréfico de requerimientos de capital total acumulados.
Fuente: Elaboracion propia

Aun asi, en la préactica, el capital requerido es bastante superior, al considerar los
requisitos de caracter discrecional para las autoridades supervisoras como el
requerimiento del Pilar I, el colchén anticiclico o el colchdn contra riesgos sistémicos.
Mas todavia para las entidades calificadas como de importancia sistémica, a las que se
imponen otros recargos. Esto, unido a la expectativa del supervisor europeo de
acumular incluso mayor capital para satisfacer el P2 Guidance, refleja la insuficiente
cuantia de capital requerido bajo el anterior marco regulatorio, que provoc6 que las
entidades bancarias no estuviesen preparadas para soportar la crisis financiera de 2008.
Las tablas 5.1 y 5.2 muestran como la autoridad supervisora ha hecho uso del
requerimiento del Pilar 2 (P2R) como herramienta generalizada para aumentar el capital
requerido, lo que evidencia la necesidad de una cuantia de capital minima ain mayor a
la establecida en Basilea lll de 10'5% y sugiere que la tendencia regulatoria es continuar
incrementando el capital requerido minimo obligatorio.

Esta cantidad exigida en base al juicio del supervisor desciende bruscamente a partir
de 2017 respecto al afio anterior, al mismo tiempo que los riesgos identificados a través
del SREP van siendo cubiertos por los requisitos macroprudenciales de colchoén, que
son aplicables desde el 1 de enero de 2016. Este requisito es comunicado
individualmente a cada entidad por el supervisor europeo y son las propias entidades
las que discrecionalmente lo divulgan. Ahora bien, el Banco Central Europeo ha decido
publicar a partir de 2020 la cuantia de este requerimiento para cada banco a nivel
consolidado, para lo que ha invitado a los bancos que no cumplian con ello bien a
mostrarlos 0 a consentir su publicacion por parte del supervisor. De esta manera, si bien
podemos observar en la tabla 5.2 que el Commerzbank decidié no revelar el P2R
durante el periodo considerado, si conocemos que el requerimiento aplicable para 2020
es del 2%. Igualmente, los datos de los bancos analizados son prueba de la correlaciéon
existente entre el tamafio y la cuantia de P2R determinada por el supervisor.
Generalmente, cuanto mayor sea el tamafio de una entidad, menor seré el requerimiento
del Pilar 2 (Magnus y De Biase, 2020). Asi, el requisito de los bancos calificados como
“grandes” en este estudio (Santander, BNP Paribas, Société Générale y Deutsche Bank)
es inferior en promedio al resto de bancos.
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CBR=CCoB+CCyB+max(SRB, GSIB,OEIS)

P1R Colchones de capital
Entidad Afio - AT1 T2 P2R CCoB | ccyB SyRB GSIB oSIB -
2016 4,5 15 2 5,125 0,625 0,0625 0,6875
. 2017 4,5 1,5 2 2,00 1,25 0,125 1,375
Bankia BFA
2018 4,5 15 2 2,00 1,875 0,1875 2,0625
2019 4,5 1,5 2 2,00 2,5 0,25 2,75
2016 4,5 1,5 2 4,375 0,625 0,25 0,25 0,875
2017 4,5 1,5 2 1,5 1,25 0,375 1,625
BBVA
2018 4,5 15 2 15 1,875 0,563 2,438
2019 4,5 1,5 2 1,5 2,5 0,01 0,75 3,26
2016 4,5 1,5 2 3,5625 0,625 0,0625 1,25
) 2017 4,5 15 2 15 1,25 0,125 1,375
Caixabank
2018 4,5 15 2 15 1,875 0,1875 2,0625
2019 4,5 1,5 2 1,5 2,5 0,03 0,25 2,78
2016 4,5 1,5 2 4,125 0,625 0,625
2017 4,5 1,5 2 1,5 1,25 0,125 1,375
B. Sabadell
2018 4,5 1,5 2 1,75 1,875 0,1875 2,0625
2019 4,5 1,5 2 2,25 2,5 0,14 0,25 2,89
2016 4,5 15 2 4,375 0,625 0,25 0,25 0,875
2017 4,5 1,5 2 1,5 1,25 0,50 0,50 1,75
B. Santander
2018 4,5 1,5 2 15 1,875 0,03 0,75 0,75 2,66
2019 4,5 15 2 15 2,5 0,20 1,0 1,0 3,70

Tabla 5.1. Valores minimos requeridos (en % sobre APR) de los requerimientos de capital desagregados para las entidades espafiolas analizadas.
Fuente: Elaboracién propia.
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Respecto al Requisito Combinado de Colchén (CBR), en las tablas 5.1 y 5.2 se puede
percibir la implementacion gradual del colchén de conservacion de capital (CCoB) desde
su entrada en 2016 hasta que alcanza la cuantia definitiva de 2'5% en 2019.

Por su parte, analizando la tabla 5.1 resalta que, a pesar de que el establecimiento
del colchén anticiclico (CCyB) corresponde a las autoridades nacionales, sélo haya sido
aplicado a ciertas entidades y en determinados periodos. Como se mencioné en el
capitulo cuarto, esto se debe a la actividad internacional de los bancos. La composicion
geografica de las exposiciones determina que cada entidad cuente con una cuantia
individualizada. Asi, las exposiciones en Espafia no dan lugar a un recargo de capital,
pero las exposiciones de clientes de paises que si hayan decidido aplicar el colchon,
como Noruega, Francia, Alemania o Bélgica si pueden incrementar el capital requerido.
Por ello, el colchén de Bankia BFA para 2019 es 0 mientras que el colchén
correspondiente al Banco Santander para el mismo periodo es 0'’20%, fruto de la mayor
diversificacion geogréfica de sus activos.

Al igual que para el CCoB, para los colchones de capital de entidades de importancia
sistémica también se fija una implantacion escalonada. Como se explico en el capitulo
anterior, estos colchones se conjugan de manera alternativa, de forma que la cantidad
de capital exigida en base a los colchones para GSIB y OEIS no corresponde a la suma
de ambos, sino a la mayor de ellas. La Unica entidad espafiola identificada durante todo
el periodo como globalmente sistémica es el Banco Santander, que continda en esta
categoria durante 2020 y 2021. Por su parte, se observa en la tabla 5.1 que el BBVA
fue reconocido como GSIB en 2016 hasta su exclusion de esta lista a partir de 2017. En
cualquier caso, el resto de las entidades analizadas debe mantener el colchdn de capital
relativo a otras entidades de importancia sistémica. Estos colchones se relacionan con
el colchdn contra riesgos sistémicos (SyRB). A pesar de la creacion en 2019 de una
autoridad macroprudencial nacional, contindia siendo funciéon del Banco de Espafia el
establecimiento de este colchén y la determinacion de su cuantia. No obstante, este
organismo no ha decidido aplicar aun dicho requisito en el territorio espafiol.

Los datos de los requerimientos del resto de bancos europeos seleccionados,
recogidos a continuacién en la tabla 5.2, permiten comprender mejor el juego de los
colchones sistémicos gracias a los ejemplos de Deutsche Bank e ING Group.
Observando en la tabla 5.2 los requerimientos de importancia sistémica de Deutsche
Bank, se observa que se aplica Unicamente el colchén correspondiente a GSIB por ser
de superior cuantia. Esta diferencia no se apreciaba en las entidades espafiolas
calificadas al mismo tiempo como GSIB y OEIS, a las que se les imponen cuantias
idénticas durante el periodo considerado. Sin embargo, como resultado de la inclusién
de esta entidad en un escaldn inferior dentro de la clasificacién de GSIB a partir de 2021,
el colchon aplicable se reducira a 1’5%. De este modo, si se mantiene el requisito actual
podria suceder que el colchon doméstico fuese superior al establecido por su condicion
de entidad de importancia sistémica mundial.

Del mismo modo, las tablas relativas a los bancos europeos arrojan mas luz sobre el
colchdén contra riesgos sistémicos. Holanda es uno de los paises que si ha decidido
aplicar este colchodn para todas las exposiciones, tanto domésticas como en el exterior.
Recordando lo expuesto previamente, este porcentaje exigido se configura como
alternativo respecto a los establecidos para las entidades de importancia sistémica. Para
el caso de ING Group, el mayor de los tres corresponde al colchdn contra riesgos
sistémicos, por lo que es esa cantidad la exigible. En cambio, en paises como Bulgaria,
Islandia o Eslovaquia, en los que se aplica el colchdon sélo para las exposiciones
domésticas, en virtud de las reglas de acumulacion establecidas en los articulos 134.4
y 134.5 CRD |V, la cuantia de este colchdn es acumulativa junto a la determinada para
las entidades de importancia sistémica de sus territorios.
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P1R Colchones de capital®
Entidad Afio -I AT1 T2 P2R CCoB | ccCyB SRB GSIB OEIS -
2016 4,5 1,5 2 5,125 0,625 0,01 0,5 1,135
Deutsche Bank 2017 45 15 2 2,75 1,25 0,02 1,0 0,66 2,27
2018 45 15 2 2,75 1,875 0,07 15 1,32 3,45
2019 45 1,5 2 2,75 2,5 0,08 2,0 2,00 4,58
2016 4,5 1,5 2 0,008 0,625 0,011 0,636
Commerzbank 2017 45 15 2 1,25 0,018 0,50 1,768
2018 45 15 2 1,875 1,00 2,875
2019 45 15 2 2,5 0,117 1,00 3,617
2016 45 1,5 2 4,375 0,625 0,25 0,875
Sotiété Générale 2017 45 15 2 15 1,25 0,04 0,50 1,79
2018 45 15 2 15 1,875 0,05 0,75 2,675
2019 45 15 2 1,75 2,5 0,12 1,00 3,62
2016 45 1,5 2 4,375 0,625 0.5 1,125
BNP Paribas 2017 45 15 2 1,25 1,25 1.0 225
2018 45 15 2 1,25 1,875 0,03 15 3,405
2019 45 15 2 1,25 2,5 0,17 15 417
2016 45 1,5 2 4,375 0,625 0,01 0,75 0,25 1,385
ING Group 2017 45 15 2 1,75 1,25 0,021 15 0,50 2,771
2018 45 15 2 1,75 1,875 0,056 2,25 0,75 4,181
2019 45 15 2 1,75 2,5 0,081 3,0 1,00 5,581

Tabla 5.2. Valores minimos requeridos (en % sobre APR) de los requerimientos de capital desagregados de las otras entidades europeas analizadas.
Fuente: Elaboracién propia

6 CBR=CCoB+CCyB+max{SRB,G-SIIB,0-SIIB}
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P1R Colchones de capital”
2016 4,5 1,5 2 2,5 2,5 0,005 0,25 2,755
UniCredit 2017 4,5 1,5 2 2,5 1,25 0,03 0,50 1,78
2018 4,5 1,5 2 2,0 1,875 0,06 0,75 2,685
2019 4,5 1,5 2 2,0 2,5 0,09 1,00 0,75 3,59
2016 4,5 1,5 2 3,2 2,5 0,001 2,501
Monte dei Paschi di 2017 4,5 1,5 2 5,0 1,25 0,002 1,252
Siena 2018 4,5 1,5 2 3,0 1,875 0,002 0,06 1,937
2019 4,5 1,5 2 3,0 2,5 0,01 0,13 2,64
2016 4,5 1,5 2 4,625 0,625 0,625
Caixa Geral de 2017 4,5 1,5 2 2,5 1,25 1,25
Depositos 2018 4,5 1,5 2 2,25 1,875 0,25 2,125
2019 4,5 1,5 2 2,25 2,5 0,5 3,0

Tabla 5. 2. (cont.) Valores minimos requeridos (en % sobre APR) de los requerimientos de capital desagregados de otras entidades europeas analizadas.
Fuente: Elaboracion propia

7 CBR=CCoB+CCyB+max{SRB,G-SIIB,0-SIIB}
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El afio 2020 est4 marcado por la pandemia de Covid-19, lo que ha provocado que las
perspectivas de las entidades y sus objetivos hayan dado un giro completo. Por su parte,
las prioridades del supervisor se han dirigido a apoyar la economia real y a aliviar los
efectos sobre ésta. Para ello, el Banco Central Europeo ha tomado una serie de medidas
temporales para fomentar que los bancos liberen capital y no se produzca una excesiva
contraccion del crédito. Estas medidas afectan tanto a los colchones de capital como a
las directrices del Pilar 2, los cuales fueron concebidos precisamente para situaciones
imprevistas de adversidad. Al mismo tiempo, el supervisor europeo ha prohibido el
reparto de dividendos para restringir el drenaje de recursos propios.

El revés econdmico que conlleva la mencionada pandemia justifica la liberacion del
capital que ha sido acumulado por las entidades durante los periodos anteriores de
estabilidad. Por ello, aun siendo de obligado cumplimiento, el BCE manifest6 a las
entidades bancarias en marzo de 2020 que se admite de forma temporal que operen
por debajo del nivel de capital exigido por el colchon de conservacion de capital para no
perjudicar a la economia real. Al mismo tiempo, insta a las autoridades
macroprudenciales nacionales a que suavicen los colchones de capital anticiclicos. Asi,
los Estados Miembros donde se aplicaban éstos ultimos, como Francia, Alemania o
Bélgica, han decidido eliminarlo a partir marzo de 2020; o, en su defecto, reducirlo, como
es el caso de Noruega. Observando la tabla 5.2 se aprecia cdmo el uso del colchén de
capital anticiclico estaba mas extendido en otros paises europeos que en Espafia,
aunque representa generalmente un recargo de capital menor en comparacion al resto.
Aun asi, desde abril de 2020 el requerimiento en la préactica totalidad de los paises
europeos ha quedado reducido al 0%.

De igual modo, el BCE anuncié el 12 de marzo de 2020 que se permitia
temporalmente a los bancos operar por debajo de la cuantia de P2 Guidance
inicialmente fijada. No sélo eso, sino que se autorizd a las entidades a cubrir
parcialmente el P2R con capital no perteneciente al CET1 (ECB, 2020b). Esto supone
en la préactica adelantar la entrada en vigor de una medida contenida en la nueva
Directiva de Capital (CRD V), cuya aplicacion no estaba prevista hasta 2021, por la cual
se establecera que el P2R pueda satisfacerse con un minimo de CET1 de 56,25%.

Una vez expuestos los diferentes requisitos aplicables a las entidades es de suma
relevancia recordar con qué categoria de capital obliga el regulador a satisfacerlos. De
ahi se deriva la segregacion en los ratios CET1, T1 y el Ratio de Capital Total. El ratio
correspondiente al Nivel 2 (T2) no es publicado por los bancos, ya que al tratarse de los
recursos de menor calidad es un ratio subsidiario y menos relevante para mostrar la
solvencia. Para ello, se recopila a continuacion lo que se explicé de forma separada
para cada requerimiento, recordando que la cuantia de capital destinada a satisfacer un
cierto requisito no puede usarse simultdneamente para cumplir con otro.

Asi las cosas, el Ratio requerido CET 1 se compone del 4’5% fijado por el Pilar 1,
més el requerimiento especifico del Pilar 2 completo y mas el requisito combinado de
colchén (CBR) completo. Por su parte, el Ratio T1 equivale al ratio CET1 anterior mas
el afiadido de 1'5% correspondiente a la cuantia de AT1 determinada en base al Pilar 1.
Por ultimo, el Ratio de Capital Total es el resultado de incluir al anterior el requisito a
cumplir con capital de Nivel 2, que es Unicamente el 2% relativo al Pilar 1.

Con esto se refleja la enorme jerarquia que se otorga al Capital Ordinario de Nivel 1
en Basilea Il en consideracién a su superior calidad. De este modo, si durante la
vigencia del Acuerdo de Basilea Il el core capital de las entidades debia ser, como
minimo, el 2% de los APR; en el marco de Basilea Ill debe ser al menos el 7%,
correspondiente al 4'5% del Pilar 1 y el 2’5% del colchdn de conservacion de capital
obligatorio. En ambos acuerdos, éste era el minimo aplicable de forma obligatoria para
todas las entidades, pero como hemos visto, esta cantidad podia verse incrementada
por el requerimiento del supervisor en virtud del Pilar 2. Ahora bien, en el nuevo conjunto
normativo, ademas de por el requerimiento del Pilar 2, la cuantia puede verse
significativamente incrementada por los colchones de capital macroprudenciales. Como
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se vera en las tablas siguientes, en la practica, el capital CET1 requerido es bastante
superior a ese 7% minimo. En consecuencia, el ratio de Capital Total, que, como se ha
mostrado en la figura 5.2, bajo Basilea Ill es un minimo de 10'5%, es notablemente
mayor.

(Colchones o
Sistémicos) 0-3'5%
Co.Ic’ho.n 0-2'5%
anticiclico
Colchén de
Conservacion de =2'5%
capital
| - CET1
(Pilar 2 Req.) (Minimo 7%)
Min. 45%

Figura 5.3. Grafico de elementos que componen el Ratio CET1.
Fuente: Elaboracion propia

Todo lo anterior hace referencia a los requisitos de capital basados en el riesgo. Sin
embargo, los defectos del anterior marco regulatorio sugerian el establecimiento de
indicadores ma&s homogéneos. Por ello, en Basilea Il se cred el coeficiente de
apalancamiento. Al tratarse de una medida objetiva y no sensible al riesgo, facilita la
comparabilidad y limita la discrecionalidad de las entidades.

Es, por tanto, precisamente su sencillez y facilidad de calculo lo que perseguia el
regulador en su creacion y de ahi deriva su principal virtud, su fiabilidad. Aun asi, se
trata de un requisito complementario a aquéllos basados en el riesgo, que son los que
realmente deben reflejar el capital adecuado necesario en funcion del perfil de riesgo
individual.

Esta magnitud se obtiene mediante el cociente entre el Capital de Nivel 1 y la
exposicion total de las entidades, que incluye tanto activos dentro de balance como
fuera. De este modo, se establece una cuantia prefijada del 3% para toda entidad,
independientemente del riesgo de su actividad. Esto implica que el activo puede ser
hasta 33 veces superior al capital del primer nivel, con lo que se trata de frenar el
endeudamiento excesivo que se produjo con anterioridad a la crisis debido a la
subestimacion de los riesgos. Este indicador es especialmente relevante para las
entidades con bajos niveles de APR, ya sea por el perfil de riesgo de la entidad o por la
gestién de las ponderaciones, puesto que supone un verdadero limite que condiciona la
cantidad de capital requerido al total de los activos, independientemente del riesgo que
supongan. Igualmente, tampoco tiene en consideracion la naturaleza de los activos y
penaliza a las entidades que poseen gran porcion de sus exposiciones totales en activos
muy liquidos o de mucha calidad (Avgouleas, 2015).

Si bien en Basilea lll se acordé la creacion de este indicador, se determiné un periodo
de observacion desde 2013 hasta 2017 para analizar su funcionamiento, su cuantia y
su relacion con el resto de requisitos, con vistas a, tras su revision y calibracién, pasar
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a tener caracter vinculante desde 2018. Sin embargo, finalmente, serd a partir de la
entrada en vigor del CRR Il en junio de 2021 cuando se convertira en un requisito mas
del primer pilar, quedando sujeto a las mismas restricciones que éstos. Aun asi, desde
2015 las entidades deben publicar este coeficiente, que es una medida clave para los
inversores. De igual manera, en este instrumento europeo se impone un recargo,
adicional al 3% general, para las entidades calificadas como GSIB. Dicho recargo
corresponde al 50% del colch6n de capital determinado por su condicién de entidad de
importancia sistémica mundial. Este colchon del ratio de apalancamiento debera ser
satisfecho, igualmente, con capital de nivel 1, que no podra ser utilizado
simultdneamente para cubrir el requisito de apalancamiento general.

5.2 ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUERIMIENTOS

En el apartado anterior se ha mostrado como los mdltiples requerimientos europeos
definen la adecuacién de capital de las entidades bancarias. La suma de este conjunto
de requisitos da lugar a los diversos ratios de capital, correspondientes a cada categoria,
que las entidades se ven obligadas a cumplir. Asi, se distingue entre los ratios de capital
a los que estan sujetos individualmente cada banco en cada periodo, denominados
“ratios requeridos”; y la cuantia de recursos propios efectiva, expresada en los mismos
coeficientes, que las entidades reportan para ese periodo, a los que llamaremos “ratios
reales o ratios reportados”.

Las entidades presentan los ratios reales en dos variantes para el periodo
considerado en este estudio. Esto se debe a que las hormas contenidas en la fase inicial
de Basilea Il endurecian de forma notable la regulacion existente respecto a los
requerimientos de capital. Dado el esfuerzo que conllevaba para las entidades la
adaptacion al nuevo marco, se establecid un largo periodo de transicién para aliviar las
repercusiones sobre la economia real (Rodriguez de Codes, 2010). Asi, la gran parte
de las medidas ideadas en la primera fase de 2010, que entraron en vigor en Europa a
partir de 2014, han sido aplicadas gradualmente hasta su completa implementacién en
enero de 2019.

Fruto de este régimen de implementacién gradual, el cumplimiento de las exigencias
se hace de forma escalonada en el tiempo. Esto da lugar a que se distinga entre dos
tipos de ratios reales. Los ratios phased-in se calculan en relacién a las exigencias de
cada etapa de la transicion, incorporando Unicamente los requisitos aplicables hasta ese
momento. En cambio, los ratios fully loaded reflejan el impacto definitivo de la normativa,
al no considerar la implantacién progresiva, sino las disposiciones finales. Aunque a
efectos regulatorios se toma en consideracion el requerimiento gradual phased-in, los
mercados presionan para anticipar su exigencia, penalizando a las entidades que no
cumplen los ratios fully loaded (Gual Solé, 2011). Por ello, aun siendo un indicador de
referencia durante el periodo de transicion, es el que el mercado tiende a exigir, por lo
gue adquiere cierta importancia. Aun asi, dado su caracter voluntario, ciertas entidades
eligen no divulgarlo.

Por consiguiente, el ratio fully loaded es generalmente inferior al phased- in, ya que
incorpora mayores exigencias y no valora la adaptacion progresiva que se concede a
las entidades. La figura 5.4, que representa ambas variantes del ratio de capital total
para las entidades espafiolas en 2019, es muestra de ello. Esta diferencia entre ambos
ratios procede de las variaciones en el computo del capital regulatorio, principalmente
debido a las deducciones; y en el célculo de los Activos Ponderados por Riesgo. La
evidencia recogida en las tablas siguientes, 5.3 y 5.4, muestra que la diferencia entre
ambas variantes se reduce a medida que avanza el periodo considerado, debido a que
gran parte de las medidas graduales van entrando progresivamente en vigor de forma
plenay, con ello, la regulacion va siendo mas coincidente con la definitiva.
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Figura 5.4. Ratios de Capital Total phased-in y fully loaded reportado por las entidades
espafiolas en 2019.
Fuente: Elaboracién propia

En las siguientes tablas se exponen los diversos ratios de capital requeridos para las
entidades analizadas resultantes de agregar los requerimientos expuestos en las tablas
5.1y 5.2, junto a los ratios reales reportados por los bancos durante ese periodo en sus
dos variantes. No obstante, en relacion al andlisis realizado en este apartado, la medida
utilizada es el ratio phased-in, pues es el que exige el supervisor, el que las entidades
deben obligatoriamente divulgar y el que mejor refleja el proceso de ajuste al capital
adecuado.
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CET1 Total
Entidad Aflo Min (Ph?se:é-in) (FuII)I/Q ?c?;ded) Min (PhE::é-in) (Fuui T:;ded) Min (Ph:seeac:l-in) (FuII)I/? Foa;ded)

2016 10,3125 14,87 13,02 11,8125 14,87 N.D. 13,8125 15,74 N.D.

Bankia BEA 2017 7,875 13,93 12,66 9,375 14,31 N.D. 11,375 16,4 N.D.
2018 8,5625 13,43 12,39 10,0625 14,0 N.D. 12,0625 16,43 N.D.

2019 9,25 14,19 13,02 10,75 14,8 N.D. 12,75 17,21 16,55

2016 9,75 12,18 10,90 11,25 12,88 12,46 13,25 15,14 14,71

2017 7,625 11,67 11,04 9,125 12,95 12,76 11,125 15,37 15,14

BBVA 2018 8,438 11,59 11,34 9,938 13,19 12,9 11,938 15,71 15,5
2019 9,26 11,98 11,74 10,76 13,64 13,36 12,76 15,92 15,41

2016 9,3125 13,2 12,4 10,8125 13,2 12,4 12,8125 16,2 15,4

Caixabank 2017 7,375 12,7 11,7 8,875 12,8 12,3 10,875 16,1 15,7
2018 8,0625 11,8 11,5 9,5625 13,3 13,0 11,5625 15,6 15,3

2019 8,78 12,0 12,0 10,28 13,5 13,5 12,28 15,7 15,7

2016 9,25 11,94 11,95 10,75 11,94 11,97 12,75 13,74 13,80

2017 7,375 13,44 12,79 8,875 14,34 14,27 10,875 16,07 16,02

B. Sabadell 2018 8,3125 11,99 11,11 9,8125 13,42 12,55 11,8125 15,35 14,75
2019 9,64 12,87 12,14 11,14 14,29 13,57 13,14 16,14 15,43

2016 9,75 12,53 10,55 11,25 12,53 11,53 13,25 14,68 13,87

Santander 2017 7,75 12,26 10,84 9,25 12,77 12,11 11,25 14,99 14,48
2018 8,655 11,47 11,30 10,155 13,12 12,80 12,155 14,98 14,77

2019 9,70 11,65 11,65 11,2 13,14 13,05 13,2 15,05 15,02

Tabla 5.3. Valores requeridos (Min) y reportados (Real) de los ratios de capital CET1, T1y capital total (% sobre APR) de las entidades espafiolas.
Fuente: Elaboracién propia
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CET1 Total
Entidad Afo M (PhaRse:cli-in) (|:u||;2 F:altded) Min (PhaRse:cli-in) (|:u||;2 ﬁ:\ded) Min (PhaRseei;-in) (Fuui :aoaallded)
2016 | 10,76 13,4 11,8 12,26 15,6 13,1 14,26 17,4 16,6
2017 9,52 14,8 14,0 11,02 16,8 15,4 13,02 18,6 18,4
Deutsche Bank | 2018 | 10,695 13,6 13,6 12,195 15,7 14,9 14,195 17,5 17,5
2019 | 11,83 13,6 13,6 13,33 15,6 15,0 15,33 17,4 17,4
2016 | 5,144 13,9 12,3 6,644 13,9 N.D. 8,644 16,9 N.D.
2017 6,27 14,9 14,1 7,768 15,2 14,1 9,768 18,3 17,5
Commerzbank | 2018 | 7,375 12,9 12,9 8,875 13,4 12,9 10,875 16,3 15,9
2019 | 8,117 13,4 N.D. 9,617 14,3 N.D. 11,617 16,8 N.D.
2016 9,75 11,8 11,5 11,25 14,8 14,5 13,25 18,2 17,9
2017 7,79 11,6 11,4 9,29 14,0 13,8 11,29 17,2 17,0
Société Générale | 2018 | 8,675 11,0 10,9 10,175 135 13,4 12,175 16,6 16,5
2019 9,87 12,7 12,7 11,37 15,1 15,1 13,37 18,3 18,3
2016 10,0 11,6 11,5 11,5 12,9 12,6 13,50 14,5 14,2
2017 8,0 11,9 11,8 9,5 13,2 13,0 11,50 14,8 14,6
BNP Paribas 2018 | 9,155 11,8 11,8 10,655 13,1 13,1 12,655 15,0 15,0
2019 9,02 12,1 12,1 11,42 135 135 13,42 15,5 15,5
2016 | 10,26 14,15 14,18 11,76 16,34 16,63 13,76 19,33 19,68
2017 9,021 14,71 14,70 10,521 16,24 16,37 12,521 18,53 19,14
ING Group 2018 | 10,431 14,48 14,47 11,031 16,20 16,18 13,931 18,40 18,44
2019 | 11,83 14,57 14,57 13,331 16,70 16,70 15,331 19,09 19,09

Tabla 5.4. Valores requeridos (Min) y reportados (Real) de los ratios de capital CET1, T1 y capital total (% sobre APR) de las entidades europeas.
Fuente: Elaboracion propia
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CET1 Total

. N . Real Real , Real Real , Real Real
Entidad Ao Min (Phased-in) | (Fully loaded) Min (Phased-in) | (Fully loaded) Min (Phased-in) | (Fully loaded)

2016 9,755 8,15 N.D. 11,255 9,04 N.D. 13,255 11,66 N.D.

UniCredit 2017 8,78 13,73 N.D. 10,28 15,36 N.D. 12,28 18,10 N.D.

2018 9,185 12,13 N.D. 10,685 13,64 N.D. 12,685 15,80 N.D.

2019 10,09 13,22 N.D. 11,59 14,9 N.D. 13,59 17,69 N.D.

2016 10,2 8,17 N.D. 11,701 8,17 N.D. 13,701 10,0 N.D.

'\Iﬂomi_d;' 2017 10,75 14,78 N.D. 12,252 14,78 N.D. 14,252 14,97 N.D.

aschni dai

Siena 2018 9,437 13,74 11,35 10,937 13,74 11,35 12,937 15,21 12,83

2019 10,0 14,72 12,71 11,5 14,72 12,71 13,5 16,69 14,68

2016 9,75 7.0 5,5 11,25 7.0 N.D. 13,25 8,1 N.D.

Caixa Geral 2017 8,25 14,0 13,9 9,75 15,0 N.D. 11,75 15,6 N.D.

de Depositos | 2018 8,675 13,5 135 10,175 145 N.D. 12,375 15,9 N.D.

2019 9,87 16,1 N.D. 11,37 17,3 N.D. 1275 18,7 N.D.

Tabla 5.4. Valores requeridos (Min) y reportados (Real) de los ratios de capital CET1, T1y capital total (% sobre APR) de las entidades europeas. (cont.)
Fuente: Elaboracion propia
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Con los datos recabados en las tablas anteriores es posible analizar el grado de
observancia de los requerimientos de capital por parte de las entidades objeto de estudio
en este capitulo, como una muestra del conjunto de entidades europeas de mayor
importancia. Asi, en este apartado se examinara el nivel de cumplimiento de los ratios
requeridos y como se han adaptado dichas entidades para satisfacer estas exigencias
de capital.

En las figuras siguientes, 5.4 y 5.5, se representan graficamente los datos de las
tablas anteriores relativos a los ratios CET1 y Total tanto requeridos como reportados.
En ellas se observa que el cumplimiento de los ratios de capital es la pauta general para
las entidades bancarias objeto del estudio, manteniendo, ademas, cierta holgura
respecto al ratio requerido. Este exceso o “superavit” corresponde, al menos
parcialmente, al P2 Guidance, que el BCE comunica a cada entidad junto al P2R. Esta
cantidad no tiene que ser divulgada por las entidades, por lo que sélo es publico el
promedio del requerimiento para todos los bancos europeos, del 1’5% para 2019y 2018
(ECB, 2020a). Su publicacion obligatoria podria conllevar presion por el mercado,
convirtiéndolo en la practica en un requisito obligatorio, ademas de suponer una
informacién sensible para las entidades como resultado de sus tests de estrés. Por ello,
es minima la proporcion de entidades que revelan esta informacién. Aun asi, el
supervisor europeo si vigila y controla su cumplimiento.

Este cumplimiento observado para las entidades elegidas, representativas de las
principales economias europeas, es extrapolable al conjunto de bancos de la Unidn
Europea y es una muestra fehaciente del acatamiento generalizado por todas las
entidades europeas. El Banco Central Europeo publica anualmente los resultados
agregados del proceso de evaluacion y revision supervisora. Asi, podemos conocer que,
de los 109 bancos sujetos a la supervision del BCE en 2019, sélo 6 no cumplian al final
del tercer trimestre el requerimiento determinado para 2020, de los que 4 arreglaron esta
situacion antes del fin del afio. En el periodo anterior, de los 107 bancos supervisados
en 2018, anicamente 1 incumplia el ratio total requerido (ECB, 2018; Magnus y De
Biase, 2020).

CAPITAL REQUERIDO VERSUS REPORTADO
(PHASED-IN)
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Figura 5.5. Evolucién del cumplimiento de ratios CET1 y Total por las entidades
espafolas.
Fuente: Elaboracion propia
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Se aprecia en las entidades espafiolas una brusca bajada en cuanto al capital requerido
(representado en color azul) en 2017 respecto al inicial de 2016, debido a la relajacion
del BCE en la determinacion del requerimiento del Pilar 2. A este descenso le sigue a
partir de 2017 un aumento continuo de la cuantia exigida fruto de la entrada en vigor
gradual de los requisitos de colchdn, sin llegar a alcanzar generalmente para las
entidades espafiolas los niveles del afio 2016. Este mismo fenébmeno es visible también
en los bancos europeos, aunque su descenso no es tan significativo en 2017 y al final
del periodo considerado el ratio requerido es mayoritariamente superior al inicial. En
suma, se manifiesta que, aun existiendo ligeras desviaciones propias de cada entidad,
la tendencia en relacién al capital requerido es la equiparacion entre los ratios de 2016
y los de 2019, una vez que ya ha entrado en vigor completamente la regulacion de
Basilea Ill. Por ello, las variaciones que se producen a lo largo del periodo responden a
una renovacioén en los mecanismos utilizados para reforzar los niveles minimos de
capital, al reducir el uso excesivo de la herramienta individualizada, y discrecional para
el supervisor, del Pilar 2 en favor de los colchones de capital. Esto refleja nuevamente
la orientacion hacia una perspectiva macroprudencial.

En cambio, los ratios de capital total reales (representados en color verde) siguen
una tendencia distinta en Espafia, pues se incrementan de forma continua y sin grandes
oscilaciones a lo largo del periodo considerado, excepto en el caso de CaixaBank, que
disminuye desde un ratio real phased-in de 16’2% en 2016 a un ratio de 15'7% al final
del periodo considerado. Por su parte, en el caso de las entidades europeas, las
variaciones en el capital reportado que se observan durante el periodo conducen
frecuentemente a la equivalencia entre el ratio inicial y final. Resulta llamativo, tanto en
los bancos espafioles como europeos, que en ocasiones el Capital CET1 es superior al
Capital Total exigido por el regulador. Esto muestra la firmeza de una entidad, que es
capaz de satisfacer el capital total requerido Gnicamente con los recursos propios de
mayor calidad. Igualmente, la distancia entre las lineas de color verde indica la mayor o
menor cuantia de capital perteneciente a las restantes categorias.
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Figura 5.6. Evolucién del cumplimiento de ratios CET1 y Total por las entidades
europeas.
Fuente: Elaboracion propia

Las figuras anteriores evidencian que el acatamiento de los requisitos es la regla
general. No obstante, se han producido situaciones de incumplimiento para varias
entidades analizadas durante el periodo considerado provocadas por la insolvencia
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derivada de la crisis financiera, que les condujeron a un proceso de reestructuracion.
Con el fin de evitar estas circunstancias, las autoridades supervisoras deben tratar de
intervenir preventivamente para impedir que el capital de las entidades decaiga por
debajo del minimo requerido, pero, ademas, si esto no es posible, tienen la obligacion
de exigir a las entidades la adopcién con caracter inmediato de acciones correctoras.
Ya se expuso en el capitulo anterior que el incumplimiento de los requisitos de colchén
generaba directamente restricciones respecto al reparto de beneficios. Sin embargo, la
infraccion de los requisitos del Pilar 1 y 2 desencadena consecuencias mas graves.
Estas medidas, recogidas de forma no exhaustiva en el articulo 104 CRD 1V, pueden
ser, entre otras, que la entidad deba elaborar un plan para determinar cémo va a
recomponer el capital para cumplir con los requisitos, restringir las operaciones e
inversiones de la entidad, prohibir el pago de dividendos, solicitar un aumento de capital
inmediato, obligar a reducir el riesgo de las actividades, exigir la dotacién de provisiones
especificas 0, incluso, hasta pueden perder su autorizacién bancaria. De ahi que las
ocasiones en las que los recursos propios caen por debajo del capital requerido sean
rapidamente corregidas.

Dado que los supuestos de incumplimiento son la excepcién, resulta relevante
destacar los casos concretos en los que los bancos analizados han incumplido estos
ratios a lo largo del periodo considerado. Asi, en la figura 5.6 se observa que el
mencionado quebranto en los ratios se produjo en el afio 2016 por UniCredit, Monte dei
Paschi di Siena y Caixa Geral de Depoésitos. Esta indeseable situacion, fatal para la
confianza en una entidad, desencadené para las tres entidades un cuantioso aumento
de capital (fundamentalmente CET1) en 2017 para recobrar la seguridad en su
solvencia.
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Figura 5.7. Evolucién del cumplimiento de ratios CET1 y Total por las entidades
insolventes.

Fuente: Elaboracion propia

En el caso del Monte dei Paschi di Siena, la desconfianza en la viabilidad de la entidad
en 2016 hizo que sus acciones se desplomasen un 90% respecto al inicio del afio. La
ampliacién de capital que propuso la empresa para captar 5.000 millones de euros a
finales de 2016 resulté fracasada y durante el afio 2017 tuvo que ser rescatada por el
Gobierno italiano para evitar asi la retirada de fondos por los depositantes. Para permitir
esta recapitalizacién, la Unidn Europea exigi6 ciertas quitas a inversores y tenedores de
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bonos, pues, como se expuso en el cuarto capitulo, estos titulos albergan capacidad de
absorber pérdidas a través de su amortizacién asignando pérdidas al instrumento en
caso de insolvencia. lgualmente, Caixa Geral de Depdésitos, el mayor banco portugués
y de propiedad estatal, fue objeto de una recapitalizacion en 2017 de 4.600 millones a
través de la inyeccion de capital del Estado de 2.700 millones, la conversion de CoCos
en capital y la emision de deuda subordinada. A diferencia de los anteriores, en el caso
de UniCredit, el mayor banco de ltalia, el repunte en los ratios de capital se debié a una
ampliacion de capital realizada en 2017 sin intervencién estatal.

Estos ejemplos muestran que en el incremento de capital subsiguiente al
guebrantamiento de los requerimientos puede o no concurrir el Estado. Dicha posibilidad
apunta a lo que se conoce como “riesgo moral”. Este concepto alude al riesgo derivado
de los incentivos con los que cuentan las entidades bancarias para asumir mayores
riesgos debido a la certeza de que seran otros sujetos los que sufriran las consecuencias
de estos actos. Dada la estrecha dependencia entre la salud del sector financiero y de
la economia en conjunto, los gobiernos establecen una “red de seguridad” en caso de
insolvencia bancaria para evitar el efecto agravado para la economia resultante de su
quiebra. Por este motivo, los Estados deciden intervenir, en base a la consideracion de
que el beneficio para la economia de evitar la quiebra de un banco es superior al coste
de este rescate (Dewatripont, 2014). Asi, este respaldo por el Estado permite a las
entidades invertir en activos mas arriesgados sin aumentar el coste de capital de los
fondos que capta, al igual que reduce el capital que deben mantener para cubrir las
inversiones en deuda de otras entidades financieras (Greenspan, 2001). Este apoyo
gubernamental implica que son los contribuyentes, en ultimo término, los que sufren la
ineficaz y arriesgada gestion bancaria, condicionada por los claros incentivos para
maximizar la rentabilidad derivados de la certeza previa de que el Estado les protegera.

La intervencion estatal, conocida como bail-out, fue el principal método de respuesta
de los gobiernos europeos tras la crisis financiera global de 2008. Sin embargo, el
descontento de la sociedad ha dado lugar en la ultima década a que las autoridades
supervisoras potencien una nueva forma de resolucion de las entidades insolventes,
llamado bail-in (Berger & Roman, 2020). A diferencia del rescate estatal, este esquema
de resolucion prevé que sean los accionistas, acreedores y los propios depositantes los
que sufran las pérdidas. Por lo tanto, bajo esta solucion, la liquidacion de una entidad
seria soportada por los poseedores de los instrumentos con capacidad de absorcién de
pérdidas expuestos en este trabajo. Por un lado, este sistema ayuda a reducir el riesgo
moral, pero puede igualmente provocar inestabilidad financiera e incentivar la fuga de
depositos.

Asi, éste puede ser el método aplicable para la resolucién de bancos cuya caida no
suponga consecuencias sistémicas, cuando un gobierno no tiene capacidad financiera
suficiente para rescatar o en el caso de que no esté dispuesto a financiar completamente
un rescate con dinero publico. En los ultimos afios, las autoridades supervisoras han
hecho uso de este modelo de resolucién de forma total o parcial para entidades como
el Banco Nacional de Grecia, el Banco del Pireo, Monte dei Paschi di Siena, Banco
Espito Santo o el Banco Popular en 2017.

El riesgo moral se acentua en los bancos considerados “too big to fail” (demasiado
grandes para quebrar), que son aquéllos calificados como de importancia sistémica
mundial. Dado que su quiebra podria sacudir el sistema financiero mundial, los Estados
estan mas dispuestos a sostenerlos. Es mas, si esta mayor predisposicion depende del
tamafio de la entidad, aparece de nuevo riesgo moral, ya que los bancos tendrian
incentivos para crecer, contribuyendo a empeorar las repercusiones de una potencial
quiebra, hasta el punto de que no pueda ser asumible para el Estado (Antzoulatos &
Tsoumas, 2014).

El Consejo de Estabilidad Financiera (FSB, por sus siglas en inglés), creado en 2009
y adscrito al Banco Internacional de Pagos, aglutina a los miembros del G-20, asi como
a autoridades supervisoras y organizaciones internacionales. Es el organismo
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internacional encargado de procurar la estabilidad del sistema financiero global, a través
de la coordinacion de las autoridades supervisoras nacionales y de las organizaciones
internacionales de elaboracién de estandares. Asi, como reconoce el propio Comité de
Basilea (CBSB, 2013), su funcién en la regulacion para contener el riesgo sistémico en
el marco de Basilea Il “se integra en un esfuerzo méas amplio del Consejo de Estabilidad
Financiera por reducir el riesgo moral que implican las entidades financieras
globalmente sistémicas”. Por ello, es este organismo, el Consejo de Estabilidad
Financiera, el encargado de publicar anualmente la lista de Bancos de Importancia
Sistémica Global (GSIB), en base a la metodologia realizada por el Comité de Basilea.

Tras analizar la evolucion del cumplimiento de los ratios de los bancos objeto de
estudio, es interesante examinar con qué categoria de capital se han satisfecho, dadas
sus diferentes caracteristicas. Hay que recordar que la regulacion prudencial concede
la posibilidad de cubrir parte del requisito del Pilar 1 con recursos computables como T2
o AT1, fijando un maximo del 25% del capital de nivel 1 para este ultimo. Sin embargo,
nada impide que todo el capital requerido se satisfaga con capital de mayor calidad al
requerido. De ahi que el supervisor no establezca un ratio requerido minimo para AT1
ni T2.

En el segundo capitulo se expuso la relevancia del capital y su necesidad en las
entidades financieras. Conforme se explicé, la principal fuente de financiacion de una
entidad son los fondos de los depositantes, que componen mayoritariamente el pasivo
bancario y permiten financiar las actividades de intermediacién. Estos son los recursos
de menor coste para la entidad. Por ello, el regulador introducia unos requisitos de
capital minimos para evitar la sobrefinanciacion a través de depdsitos y asegurar la
acumulacién de un capital suficiente para soportar la actividad del banco en funcién del
riesgo. El superior coste de los recursos propios es debido al mayor riesgo que
conllevan, puesto que estan comprometidos para la absorcién de posibles pérdidas.
Ahora bien, dentro del capital diferenciamos tres categorias. La mayor capacidad de
absorcion determina, al mismo tiempo, que el capital CET1 sea el mas costoso para las
entidades bancarias, mientras que el capital del Tier 2, que s6lo cubre pérdidas en caso
de liquidacion del banco, es el menos oneroso (Elliot, 2010). Asi, debido a que las
pérdidas se transfieren en primer lugar a los accionistas de la entidad, es natural que
como contrapartida a esta mayor vulnerabilidad demanden una retribucion superior por
su participacién en el capital. Por este motivo, el regulador se encarga de limitar la
cuantia maxima de capital AT1 y T2 que puede ser utilizado para cumplir con los
requisitos.

En la figura 5.8 se ilustra graficamente para cada entidad espafiola y periodo los
ratios totales requeridos y reportados, identificando las distintas categorias de capital
qgue componen el ratio total. Respecto al ratio de capital requerido, la proporcion de cada
categoria de capital es fija. En cambio, en relacion a los ratios reales se aprecian
diferencias entre las distintas entidades en funcién de su estructura de capital y los
instrumentos con los que cumplen los requisitos. En ellas se refleja que en 2016
Unicamente BBVA contaba con capital computable como AT1, dado los criterios
restrictivos para la inclusion de los instrumentos hibridos en esta categoria impuestos
en Basilea Ill. Al afio siguiente ya todas las entidades habian obtenido recursos propios
pertenecientes a esta categoria a través de emisiones de participaciones preferentes y
obligaciones contingentes eventualmente convertibles (CoCos). Con ello, las entidades
hacian uso de estos instrumentos de capital para acumular recursos propios ante los
altos ratios requeridos a las entidades en 2016. Mientras tanto, sélo una entidad, Banco
Sabadell, increment6 el ratio de capital CET1.
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Por otro lado, la figura siguiente, 5.9, permite vislumbrar el intenso aumento de
recursos propios en 2017 de los bancos insolventes comentado anteriormente, que se
realiz6 fundamentalmente con el capital de mayor calidad.
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distintas categorias de capital para las entidades europeas insolventes.
Fuente: Elaboracion propia
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Por ultimo, es relevante para el andlisis de este apartado indagar sobre cémo se han
ajustado los bancos para cumplir con los requisitos prudenciales. Los ratios de capital
se pueden incrementar interviniendo de dos formas: aumentando la medida del capital
regulatorio o reduciendo los Activos Ponderados por Riesgo.

Por un lado, el incremento del capital puede realizarse de multiples formas: mediante
ampliaciones de capital, mediante emisién de instrumentos hibridos y deuda
subordinada o mediante la retencidon de beneficios. Por otro lado, la reduccion de los
APR también puede ser originada por diversas causas: la entidad se puede desprender
de activos, se puede disminuir la cantidad de crédito concedido o bien actuar
directamente sobre el riesgo sin necesidad de renunciar a la concesién de créditos.
Filtrar de forma mas efectiva a los clientes, conceder créditos a clientes y sectores de
bajo riesgo y diversificar por paises, tipos de activos o tipos de negocios son practicas
que facilitan reducir el perfil de riesgo de la entidad y lograr activos de mayor calidad
que conlleven una menor exposicién al riesgo (Cohen, 2013). Sin embargo, como han
apuntado diversos autores, si bien una mayor diversificacion es beneficiosa para una
entidad a nivel individual, puede conllevar de forma indeseada un aumento del riesgo
sistémico y tener un efecto negativo sobre el conjunto de la economia (Yang et al.,
2019).

La siguiente gréfica, 5.10, descompone el Ratio T1 de las entidades espafiolas en
los dos elementos que lo integran. Asi, pone en relacion la cuantia total de APR con el
capital computable como Tier 1 en términos absolutos. Notese que las pendientes de
las lineas dibujadas en esta figura corresponden a los ratios de capital T1 requeridos y
reportados, y que, por tanto, una mayor pendiente significa un ratio de capital mayor.
Esto permite analizar para los bancos objeto de estudio cudl es el principal factor que
ha provocado los cambios en los ratios. En esta materia es dificil encontrar una linea
comun para las entidades analizadas y no existe un claro acuerdo en la comunidad
cientifica respecto a cédmo se ha producido el proceso de ajuste. Lo que si se infiere de
estas gréaficas es que existe, con caracter general, una cierta correlacion positiva entre
la cuantia de capital y los Activos Ponderados por Riesgo, de tal manera que un mayor
capital esta vinculado a mayores exposiciones. Esto parece l6gico atendiendo a que
mayores riesgos demandan mas capital para soportarlos y, a la inversa, una mayor
cantidad de recursos propios posibilita una mayor concesion de créditos y la asuncion
de posiciones deudoras mas arriesgadas.
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Fuente: Elaboracion propia

Mientras que algunos autores argumentan que los bancos europeos han procedido a
aumentar sus ratios de capital mediante la reduccion de los riesgos mas que a través
de la emisién de capital (Gropp et al., 2019; Mayordomo y Rodriguez-Moreno, 2020),
determinados estudios sugieren que no sélo no se han reducido éstos, sino que el
incremento en los ratios de capital ha dado lugar a un incremento de los préstamos
bancarios, con el consiguiente aumento de los APR, para lograr superar el descenso de
rentabilidad derivado de mantener mayores recursos propios. En cambio, el principal
mecanismo para incrementar el capital habrian sido los beneficios retenidos, originados
en parte por el aumento del diferencial de los préstamos; y la reduccién en el pago de
dividendos (Andrle et al., 2019; Cohen y Scatigna, 2016). Mas aun, ciertos estudios
revelan que las emisiones de capital realizadas por los bancos en este periodo no han
sido destinadas tanto a un reforzamiento de los ratios de capital como a un aumento del
crédito disponible (Beccalli et al., 2018). Otro gran cauce para ajustarse a los crecientes
requisitos de capital fue la emisibn de bonos contingentes convertibles. Estos
instrumentos han sido utilizados en gran medida por las entidades de mayor tamafio y
con mayor nivel de endeudamiento (Fajardo y Mendes, 2020). En términos relativos, el
banco esparfiol en el que se observa un mayor incremento de capital es el Banco
Sabadell, el cual realiz6 en 2017 dos emisiones de CoCos por valor de 750 y 400
millones. Esta misma férmula fue la utilizada en 2017 por Bankia para conseguir 750
millones de euros computables como AT1y por CaixaBank en 2017 y 2018 para obtener
1.000 y 1.250 millones de euros, respectivamente.
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Figura 5.91. Descomposicion del Ratio T1 requerido y reportado para las entidades
europeas en cada periodo.
Fuente: Elaboracién propia

Centrandonos en las otras entidades europeas, se aprecia una mayor variabilidad en
los APR, que sugiere una mayor importancia de este mecanismo de ajuste. Esta
tendencia es especialmente significativa en los bancos rescatados (Monte dei Paschi di
Siena y Caixa Geral de Depdsitos), en los que, tras incumplir el ratio requerido en 2016,
se produce en 2017 un notable descenso respecto al afio anterior de los APR totales,
gue acompanfa al incremento de capital. Esto se debe a los planes de reestructuraciéon
a los que se comprometieron los bancos para poder recibir la inyeccion de capital por
los gobiernos.
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Figura 5.11. Descomposicion del Ratio T1 requerido y reportado para las entidades
europeas en cada periodo (cont.).
Fuente: Elaboracion propia

En el apartado anterior se expuso el coeficiente de apalancamiento, explicando que
no resulta vinculante para las entidades europeas hasta la entrada en vigor del CRR I,
prevista para junio de 2021. Aun asi, las entidades deben revelarlo y el supervisor sigue
y evalla estos datos. En la siguiente figura, 5.12, se ilustra el rango del valor del ratio
de apalancamiento phased-in reportado por las entidades estudiadas para cada afio,
extraidos de la tabla Al, que se muestra en el Anexo. Como se dijo, la cifra que el
regulador exige a toda entidad es el 3%. En el diagrama se aprecia que todos los bancos
analizados han publicado ratios por encima de este porcentaje, incluso aquellos
insolventes que quebrantaron los ratios basados en el riesgo en 2016. Son,
precisamente, estas entidades las que han provocado el aumento en promedio del valor
del ratio observado en relacion al afio 2016. Esto se debi6 al aumento de capital en
términos absolutos y a la reduccién de las exposiciones totales como consecuencia de
la reestructuracion. que llevd a estas entidades a valores en torno al doble del
coeficiente para 2016.
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Figura 5.12. Ratios de Apalancamiento reales phased-in agregados de las entidades
analizadas®.

Fuente: Elaboracion propia

Este aumento en el coeficiente de las entidades insolventes se debié al aumento de
capital y a la reduccion de las exposiciones totales en términos absolutos como
consecuencia del proceso de reestructuracion realizado en 2017. Por ello, son estas
entidades las que han aumentado en mayor proporcion hasta valores en torno al doble
del coeficiente para 2016. Tras esta subida en 2017, se puede observar que los valores
de las entidades se estabilizan y convergen. Asi, en la figura 5.11, el valor atipico que
no queda enmarcado en la caja corresponde a Caixa Geral de Depdsitos, que
incremento su ratio desde 4’02 a 8'19%. Por su parte, la figura 5.13 muestra de forma
detallada cémo, mientras la mayor parte de las entidades reportan en 2017 ratios
similares al afio anterior, se produce un incremento significativo en las entidades
insolventes.

Caixa Geral de
8 Depésitos

7 Monte dei Paschidi
Siena

® UniCredit

% Ratio de Apalancameinto 2017

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
% Ratio de Apalancamiento 2016
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—e—Commerzbank —8—ING Group —e—UniCredit

—e—Monte dei Paschi di Siena —e—Caixa Geral de Depdsitos —e—Bisectriz

Figura 5.13. Valor del Ratio de Apalancamiento phased-in en 2017 en relacién a 2016.
Fuente: Elaboracion propia

8 Sdlo se consideran a efectos de este grafico 11 entidades, puesto que Société Générale y BNP Paribas
no han divulgado durante este periodo el ratio phased-in.
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CAPITULO 6
CONCLUSIONES

Los recursos propios son elementos indispensables para cualquier empresa.
Representan su patrimonio neto y son determinantes, no sélo del valor de la compaiiia,
sino también de su salud financiera. Por ello, el capital cumple su funcién de
preservacibn de la solvencia en todas las empresas. Ahora bien, aunque
indudablemente repercuta negativamente sobre el consumo y la economia, no produce
el mismo efecto sobre el conjunto de la economia la quiebra de una empresa de
cualquier sector, por muy grande que sea, que la magnitud de las consecuencias que
alcanza la quiebra de un banco. Es por ello por lo que le merece al regulador mayor
atencion garantizar la solvencia bancaria. Esto no es una cuestion insignificante, pues
dada la funcion intermediadora de las entidades y que su negocio se basa en rentabilizar
dinero ajeno, se trata de una actividad mucho mas arriesgada. Y son, precisamente,
estos fondos propios la herramienta de la que hace uso el regulador para tratar de
asegurar la solidez econémica de las entidades.

Asi, a lo largo del trabajo se ha mostrado que la importancia del capital se refleja en
el hecho de que no representa simplemente la participaciébn que posee un accionista
sobre la empresa, sino que es verdaderamente esencial para soportar el riesgo
intrinseco del sector financiero y evitar bancarrotas en periodo de crisis o0 correcciones
del mercado (De Weert, 2011).

No obstante, a pesar de los esfuerzos del regulador por actuar de forma preventiva
para evitar insolvencias, las repercusiones de la potencial quiebra sobre el sistema
econdmico son tales que, si esta regulacién prudencial resulta insuficiente, las entidades
cuentan frecuentemente con el respaldo en ultima instancia de los gobiernos. Esta
sensacion de tranquilidad y protecciéon que ofrece la “red de seguridad” que tienden los
Estados sobre sus bancos conlleva una relajaciéon de los administradores de las
entidades, de los depositantes y de las fuerzas del mercado. En estas circunstancias, la
ausencia de control debe ser suplida por la regulacion prudencial, generando un “circulo
vicioso” en el que la supervisién estatal sustituye a la disciplina del mercado (Greenspan,
2001).

Esta necesidad de regulacion se acentlta en la medida en que las entidades calculan
los recursos propios que necesitan para operar y cubrir los riesgos en condiciones
normales. En cambio, no consideran las potenciales pérdidas inesperadas derivadas de
circunstancias excepcionales como crisis, catédstrofes naturales o pandemias. En
consecuencia, no consideran necesario acumular capital extra para cubrirlas.
Igualmente, a pesar de los esfuerzos por homogeneizar los estandares regulatorios, el
valor real de los activos es muy dificil de calcular y puede variar a discrecién de cada
entidad. Por ello, es tarea del regulador imponer elevados niveles de capital para que
las entidades estén suficientemente capitalizadas para estas situaciones, pues los
bancos no van a hacerlo generalmente por su propia voluntad al ir en detrimento de la
eficiencia y de la maximizacion de la rentabilidad. De esta manera, aunque se determine
un nivel de capital minimo, se ha mostrado en el trabajo cémo en la practica la cantidad
requerida por el supervisor es muy superior a éste. Mas aun, incluso se regula por
encima de este nivel minimo la directriz del Pilar 2, reflejando el anhelo del regulador de
instaurar una estabilidad duradera y el temor a una nueva crisis financiera global.

La pandemia de Covid-19 es una nueva prueba de la idoneidad de los colchones de
capital y de la necesidad de que las entidades posean recursos suficientes para afrontar
situaciones inesperadas de crisis. Igualmente, es muestra del poder que tiene el sector
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financiero para influir en la economia a través de la concesion de crédito. De esta forma,
la banca va a jugar un papel decisivo en suavizar los efectos de la crisis econdmica.
Concretamente, es el capital el elemento fundamental, ya que su adecuacién es la que
restringe las operaciones del banco. Por ello, cuando el supervisor demanda la
concesion de més crédito, como en épocas de recesion econémica, tiene que liberar
capital, para lo que se requiere liberar al banco de ciertas ataduras. Asi ha hecho el BCE
desde marzo de 2020, reduciendo impedimentos y permitiendo a las entidades incumplir
temporalmente requisitos de capital que son, en principio, obligatorios.

Como se ha expuesto a lo largo de este trabajo, el cumplimiento de los requisitos de
capital no es facultativo para las entidades bancarias desde el mismo momento en el
que las disposiciones de la regulacion prudencial se incorporan al derecho comunitario
y a los ordenamientos estatales. Los bancos presumen del cumplimiento de estos ratios
como muestra de fortaleza y solvencia, puesto que, ciertamente, su inobservancia
genera una visible desconfianza entre depositantes e inversores que el regulador desea
evitar a toda costa. Ahora bien, el incumplimiento no sélo conlleva un menoscabo de la
confianza en su solvencia o una penalizacion por parte de los inversores, sino gue se
dota al supervisor de verdaderas herramientas para hacer efectiva la recomposicion del
capital. De esta manera, el andlisis de la muestra de bancos europeos seleccionada
revela que la regulacion prudencial no es una materia inservible y carente de valor,
puesto que es aplicable de forma imperativa a todas las entidades.

Pese a que el cumplimiento de los requisitos de capital prudenciales es la norma
general en los bancos europeos, las entidades publican el cumplimiento de estos
requerimientos como si de publicidad se tratase, incluso comparandose con otras
empresas del sector. Esto ultimo carece de sentido, pues tras los ratios de cada entidad
se esconden distintos perfiles de riesgo y diversas estructuras de capital que
imposibilitan la comparacion directa entre entidades. Del mismo modo, los porcentajes
de los ratios reportados por las entidades no son representativos por si mismos, es
necesario ponerlos en relacion con los ratios requeridos. En definitiva, el analisis del
cumplimiento de estos requisitos no puede limitarse a la cifra concreta del ratio, sino que
es interesante indagar en la calidad del capital o en el calculo de las exposiciones de
riesgo.

Ademas, lo cierto es que progresivamente los requisitos de capital son mas
especificos para cada entidad. Los limites generales del Pilar 1 han quedado eclipsados
por una serie de mecanismos mas individualizados que extienden la cantidad de capital
requerido. Mas aun, a raiz de Basilea lll, el regulador ha elaborado un entramado de
requerimientos, afiadiendo un enfoque macroprudencial no abordado previamente, que
refuerza el sistema regulatorio existente. Dentro de este conjunto de nuevos requisitos
se presta un interés particular en las relaciones sistémicas de los bancos (Mencia y
Saurina, 2016). Principalmente, se prevén recargos de capital para los grandes bancos
especialmente interconectados con el conjunto del sistema econdémico como
consecuencia del superior riesgo que conllevan para la economia real. Con ello se trata
de desincentivar la asuncién de mayores vinculaciones y de evitar que se produzca una
quiebra de efectos catastréficos. Precisamente, otra de las principales contribuciones
de este nuevo marco es la supremacia del Capital Ordinario respecto al resto de
categorias, pues es con recursos pertenecientes a esta clase con los que se deben
cumplir estos nuevos requisitos.

A lo largo del trabajo se ha expuesto la importancia del marco vigente de Basilea Il
y la renovacion que ha supuesto. Nos encontramos actualmente en la recta final del
proceso regulatorio iniciado tras la crisis de 2008, pero ain no ha entrado en vigor la
totalidad de sus disposiciones. Este tercer Acuerdo no es mas que un nuevo paso en el
continuo proceso de desarrollo de la regulacion prudencial, pero el regulador no se
detiene. Si el gran bloque de reformas de Basilea Il ha entrado en vigor de forma plena
en 2019, una nueva revision fue realizada ya en 2017 (cuya implantacion ain no es
efectiva completamente) y un nuevo paquete de medidas entrard en vigor en Europa a
lo largo de 2021. Aun hay margen de mejora para el regulador y asignaturas pendientes.
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Asi, aunque se ha creado el coeficiente de apalancamiento no influido por los riesgos,
el regulador aun persigue la 6ptima medicion de los riesgos reales y se esfuerza en
asegurar la capacidad real de cubrir pérdidas de los instrumentos computables como
capital. Por ello, tanto la evolucién pasada como las actuaciones del regulador y de las
autoridades supervisoras sugieren que la voluntad de éstos es que se continle
reforzando el concepto de capital y se demanden mayores recursos propios para
asegurar la supervivencia del sistema, dada la enorme magnitud que han adquirido los
bancos.

Estas crecientes exigencias apuntan al eterno debate entre la rentabilidad y la
seguridad, que esta presente a lo largo de todo el proceso de evolucion y condiciona la
regulacién. Indudablemente, tanto los gerentes de los bancos como los supervisores
desean conjugar ambos, pero sus prioridades son contrapuestas. Las entidades
siempre van a preferir financiarse a través de depdsitos y deuda porque su coste es
menor. Los gerentes bancarios centran el foco sobre la rentabilidad y desean menor
control por las autoridades, pues la dificil cuantificacion de los beneficios intangibles de
la regulacion prudencial, en forma de evitar las pérdidas que produciria una crisis,
provocan una miopia en los directivos (Argimén y Mertel, 2011). Ademas,
indirectamente, la funcion supervisora de los organismos publicos empuja a los bancos
a operar de forma mas eficiente (Chortareas et al., 2012; Fiordelisi et al., 2011). Por ello,
en ultimo término es la voluntad la del supervisor, que prima la estabilidad del sistema
frente a la busqueda del maximo beneficio, la que debe imponerse. Ahora bien, el propio
regulador tiene que buscar un equilibrio entre ambos aspectos para no ahogar a los
bancos y que esto afecte a la economia real. A pesar de la extensa discusion doctrinal
en la materia, parece imponerse la idea intuitiva defendida por la direccién de los bancos
de que un aumento del capital requerido conlleva un incremento en el coste del capital
y disminuye la rentabilidad (Baker y Wurgler, 2013). Indudablemente, la actuacién del
regulador influye en el flujo de crédito: cuanto mas restrictivas sean las normas de
solvencia, menor sera el crédito que otorgaran los bancos (Martynova, 2015). Por ello,
es fundamental que el regulador evalle el impacto de los requisitos de capital para lograr
un equilibrio entre sus diversas implicaciones.

Este debate supone, por tanto, un limite a la accién del regulador. De esta manera,
pese al gran avance frente al anterior marco regulatorio, no se produce en Basilea Il
una ruptura frente a los anteriores acuerdos. Por esta razén, algunos autores (como
Admati, 2016) sefialan que Basilea Il no afronta profundamente algunas de las
principales debilidades del sistema y critican que se antepongan los intereses privados
a los beneficios para la sociedad. Asi, se ha apuntado que los niveles de capital
contintan siendo insuficientes (Miles et al., 2013), que el calculo del capital requerido a
través del riesgo permite demasiada discrecionalidad e incentiva el riesgo sistémico y
gue la capacidad de asumir pérdidas de instrumentos de poca calidad, como la deuda
subordinada del nivel 2, es engafiosa.

Con la elaboracién de Basilea Il, se consideraba que las normas del Nuevo Acuerdo
de Capital conformaban un sistema financiero sélido y fomentaba una mejor gestion del
riesgo (Caruana, 2006). Sin embargo, en un corto periodo de tiempo la crisis iniciada en
2008 demostro que esto soélo era una ilusion. Si bien es cierto que el regulador parece
haber aprendido la lecciéon y ha endurecido la regulacién, adn no son de aplicacién todas
las normas elaboradas en el marco de Basilea Ill. Es por ello por lo que las
consecuencias definitivas de este marco no pueden aun determinarse con certeza.
Quizéas haga falta una grave crisis como la que sacudioé el mundo en 2008 para poder
valorar la idoneidad y suficiencia del marco y vislumbrar sus efectos definitivos. La
cuestion es si sera la pandemia de Covid-19 la que ponga a prueba definitivamente la
resiliencia del modelo construido en Basilea Ill. Mientras tanto, la regulacion prudencial
continta reforzandose para anticiparse y, por qué no, evitar su llegada.
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Anexo

Banco Afio Phased-in Fully loaded

2016 6,02 N.D.

Bankia BEA 2017 5,73 N.D.
2018 5,56 N.D.

2019 5,44 N.D.

2016 6,7 N.D.

BBVA 2017 6,62 6,53
2018 6,5 6,4

2019 6,8 6,68

2016 5,7 5,4

Caixabank 2017 55 53
2018 5,6 5,5

2019 5,9 5,9

2016 4,73 4,74

B. Sabadell 2017 4,97 4,95
2018 4,86 4,55

2019 5,15 4,90

2016 5,40 4,98

Santander 2017 5,28 5,02
2018 5,22 5,10

2019 5,15 511
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Banco Afio Phased-in Fully loaded
2016 41 3,5
Deutsche Bank 2017 41 3.8
2018 4,3 4,1
2019 4,3 4,2
2016 5,4 4.8
2017 55 51
Commerzbank

2018 5,0 4.8
2019 53 51
2016 N.D. 42

2017 N.D. 4
Société Générale 0 3
2018 N.D. 42
2019 N.D. 43
2016 N.D. 4.4

2017 N.D. 4
BNP Paribas 0 6
2018 N.D. 4,5
2019 N.D. 4,6
2016 4,7 4,8
2017 47 4,7

ING Group

2018 4.4 4,4
2019 4.6 4,6




Lozano Morales, Francisco

Banco Afio Phased-in Fully loaded

2016 3,61 N.D.

UniCredit 2017 5,73 N.D.

2018 5,06 N.D.

2019 5,51 N.D.

2016 3,17 N.D.

Monte dei Paschi di Siena 2017 5,97 N.D.
2018 5,52 4,56

2019 6,11 5,29

2016 4,02 3,15

Caixa Geral de Depdsitos 2017 8,19 8,19
2018 7,75 N.D.

2019 9,10 N.D.

Tabla Al. Ratios de apalancamiento reales de las entidades analizadas.
Fuente: Elaboracion propia

-68-




