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Resumen

En la actualidad, hay un interés cada vez mayor por la adaptacion de textos escritos a
lectura facil. A pesar de usarse cada vez mas documentos adaptados en el dia a dia, no
estd claro el grado de evidencia con que cuenta la lectura facil en lo que respecta a su
impacto sobre la comprension lectora. El presente estudio tiene como objetivos realizar
una revision de los estudios existentes destinados a valorar la comprension lectora de los
materiales escritos adaptados en lectura facil o simplificados y evaluar su calidad
metodoldgica. Para ello, se efectué una busqueda sistematica de investigaciones en las
principales bases de datos. Para extraer los resultados de los estudios se utilizd un
formulario creado para tal fin que recogia informacion sobre los participantes, los analisis
estadisticos y los resultados. Y, para evaluar la calidad metodologica, se empled la
herramienta de evaluacion del riesgo de sesgo de Cochrane. Los estudios localizados
fueron trece no encontraban un mayor nivel de comprension lectora en los textos
adaptados y/o simplificados. Por otro lado, los estudios habian sido aplicados a
participantes que presentaban algun tipo de trastorno o discapacidad, la mayoria con
personas con discapacidad intelectual. En cuanto a la calidad metodoldgica, esta resultd
variada. En resumen, no esta claro si los textos adaptados o simplificados facilitan la
comprension, son pocos los estudios realizados, y su calidad metodoldgica es diversa. Por
tanto, es de suma importancia continuar en el desarrollo de investigaciones que
comprueben que dichas adaptaciones sirven realmente para facilitar la comprension
lectora de los lectores, y mejorar su calidad metodoldgica para ofrecer una alta evidencia
en este campo de estudio.

Palabras clave: lectura facil, simplificacion, comprension lectora, evidencia.

Abstract

Currently there is a growing interest in the adaptation of written texts to an easy-to-read
style. Despite the increased use of adapted documents, the evidence that easy-to-read
materials improve reading comprehension is unclear. The aim of this study is to carry out
areview of studies aimed at evaluating the impact on reading comprehension of materials
written or simplified according to easy-to-read guidelines, and to evaluate their
methodological quality. A systematic search of investigations in the main databases was
carried out. To extract the results of the studies, a form created for this purpose was used
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to collect information on participants, main statistical analyses, and results. We assessed
methodological quality with the Cochrane risk-of-bias tool. The studies finally included
were thirteen, but most did not find an improved level of reading comprehension for
adapted or simplified texts. Most studies involved participants who presented some type
of disorder or disability, mainly people with intellectual disabilities. Methodological
quality was highly variable. In summary, although it seems unclear whether the adapted
or simplified texts facilitate understanding, few studies have been conducted, and their
methodological quality is diverse. Therefore, it is of utmost importance to continue
developing research that demonstrates if these adaptations that are being carried out
worldwide serve to facilitate reading comprehension, and to improve the methodological
quality of research and increase the levels of evidence in this field.

Keywords: easy-to-read, simplification, reading comprehension, evidence.

1. INTRODUCCION

En la actualidad, hay un interés cada vez mayor por la accesibilidad cognitiva. Esto
se refiere a facilitar la comprension del entorno para que cualquier individuo pueda
participar y disfrutar de forma auténoma, independientemente de sus necesidades o
capacidades. Una parte de la accesibilidad cognitiva es la adaptacion de textos escritos en
lectura facil. La Federacion Internacional de Asociaciones e Instituciones Bibliotecarias
(IFLA, en sus siglas en inglés) y la Asociacion Europea ILSMH, conocida hoy como
Inclusion Europe, proponen recomendaciones y directrices generales que han de seguirse
para crear material escrito en lectura facil (Freyhoff et al., 1998; Tronbacke, 1997).
Asimismo, en Espafia existe la primera norma experimental de pautas y recomendaciones
para la elaboracion de documentos en lectura facil (Asociacion Espafiola de
Normalizacion., 2018). El objetivo de estas pautas es crear o adaptar material escrito a un
estilo facil de leer para las personas que tienen dificultades para acceder a la informacion
del texto por diferentes razones, pero cualquier persona se puede beneficiar de ello. Las
pautas incluyen adaptaciones de formato (de letras, lineas, parrafos, ortografia o
distribucion espacial), adaptaciones 1éxicas (vocabulario, unidades Iéxicas), cambios
morfosintacticos (tipos de sintaxis, conectores, puntos suspensivos, recurrencia anaforica,
formas verbales), organizacion especifica y estructura del texto, provision de soporte
grafico (dibujos, ilustraciones, imagenes) y cambios en la paginacion. Cuando se

producen estos cambios de adaptacion, los textos se vuelven mas legibles.
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2. OBJETIVOS

A nivel internacional, el Instrumento de Ratificacion de la Convencion sobre los
derechos de las personas con discapacidad, hecho en Nueva York el 13 de diciembre de
2006, de 21 de abril de 2008, recoge en su articulo 9 la accesibilidad cognitiva, donde se
solicita los edificios y otras instalaciones abiertas al publico de sefializacion en formatos
de facil lectura y comprension. A nivel nacional, Espafia cuenta con el Real Decreto
366/2007, de 16 de marzo, y en su articulo 13 hace mencidn a la necesidad de adaptar el
contenido y la estructura de documentos e impresos en un lenguaje simple. Y, a nivel
autondmico, existen comunidades autébnomas que incorporaron la lectura facil dentro de
la Ley de Accesibilidad de sus respectivos territorios.

Debido a la legislacion vigente, cada vez son mas los documentos que se crean o se
adaptan en lectura facil a nivel mundial para facilitar el acceso a la informacion, pero,
[existen suficientes estudios empiricos que respalden que los textos adaptados o
simplificados permitan dicho acceso, y por tanto, su comprension? Y si es asi, ;cudl es la
calidad metodologica de estos estudios? A partir de estas preguntas, planteamos los

siguientes objetivos del presente trabajo:

1. Realizar una revision de los estudios existentes destinados a valorar la

comprension lectora de los materiales escritos en lectura facil.

2. Evaluar la calidad metodologica de los estudios existentes destinados a valorar la

comprension lectora de los materiales escritos en lectura facil.

3. METODO

3.1 Criterios de seleccion de los estudios

Los estudios incluidos en esta revision cumplieron los siguientes criterios: (1) debia
tratarse de un estudio empirico, (2) cuyo objetivo fuera la evaluacién de la comprension
lectora de material escrito adaptado en lectura facil o simplificado, (3) con al menos una

prueba objetiva para evaluar el nivel de comprension lectora y, (4) escrito en inglés.

3.2 Procedimiento de busqueda

Se utilizaron dos procedimientos de busqueda bibliografica para localizar los

estudios publicados hasta marzo de 2020. En primer lugar, se consultaron las bases de
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datos: PsycInfo, Eric, Medline y Web of Science. La busqueda incluyd los siguientes
términos: (“easy-to-read” OR “easy read” OR “easy-read” OR “easy-to-read text” OR
“text readability” OR “text simplif*” OR “linguistic simplification” OR “accessible
information”) AND (“reading comprehension” OR “text readability” OR “text
comprehension” OR “text processing”) AND (“research” OR “study” OR “evaluation”
OR “assessment”). Estos términos se buscaron como titulo, resumen y palabras clave. En
segundo lugar, se examinaron las referencias bibliograficas incluidas en los estudios
seleccionados.

La busqueda descrita anteriormente arrojo 226 resultados, a los que se afiadieron 9
procedentes de las referencias bibliograficas. El proceso de seleccion de los estudios se
describe en la Figura 1. Terminamos con 13 estudios que satisfacian todos los criterios de

inclusion.

Figura 1. Diagrama de flujo del proceso de seleccion.

Estudios identificados en las bases de datos Estudios identificados en las referencias bibliograficas
n=226 n=9
| |
]

Estudios identificados tras la eliminacién de duplicados

Estudios incluidos en esta revisién
n=13

| n=166
Estudios evaluados por titulo y resumen Estudios excluidos
n=166 n=140
Estudios evaluados a texto completo Estudios excluidos
n=26 n=13

3.3 Evaluacion de los resultados de los estudios seleccionados y su calidad
metodologica

Se crearon dos tablas para resumir de forma descriptiva los estudios seleccionados
y su calidad metodoldgica. La tabla de los estudios seleccionados estd compuesta por los
siguientes apartados: tipo de adaptacion (texto o apoyo grafico), autores y afio del estudio,

participantes, material utilizado, y resultados (ver Tabla 1).
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La evaluacion de la calidad metodolédgica de los estudios se llevo a cabo con la
herramienta de evaluacion del riesgo de sesgo de Cochrane (Higgins y Higgins, 2019).
Esta herramienta permite evaluar el riego de sesgo de seleccion (generacion de la
secuencia aleatoria y ocultamiento de la asignacion), rendimiento (cegamiento de los
participantes y del personal), deteccion (cegamiento de los evaluadores del resultado),
desercion (datos de resultado incompletos) e informacién de resultados (notificacion
selectiva de los resultados). En funcion de que cada estudio cumpla o no dichos
parametros, se le aplica la categoria de bajo riesgo o de alto riesgo de sesgo. Si no se
dispone de informacion para valorar estos parametros, se califica como riesgo de sesgo
no claro (para mas informacion, véase Higgins y Higgins, 2019). Ademas, se evalud el
tipo de disefio experimental de cada estudio, resultando en disefo intragrupo, entregrupo
y mixto. La tabla de la calidad metodologica de los estudios estd compuesta por los

siguientes apartados (ver Tabla 2).
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Tabla 1. Descripcion de los estudios sobre comprension lectora de materiales adaptados o simplificados

Adaptacion Autor/es Participantes Material utilizado Resultados
(afio)
Texto Cerga-Pashoja, N =243 3 documentos originales y 3 documentos Mas respuestas correctas de comprension en los

Gaete, Shishkova
Jordanova (2019)

y

Fajardo y cols. (2014)

Friedman y Hoffman-

Goetz (2007)

Hurtado, Jones
Burniston (2014)

y

ME = 33.5 (adultos)
ME = 14 (adolescentes)
Diagnostico: TEA

N=16
ME =18.9
Diagnostico: DI

N =44
ME =60.9
Diagnostico: ND

N =44
ME =323
Diagnostico: DI

simplificados con la herramienta tecnologica asistida
Open Book. 18 preguntas de opcién multiple para
adultos y 12 preguntas de opcion multiple para
adolescentes.

48 fragmentos de noticias adaptadas en lectura facil
y 178 preguntas literales e inferenciales de opcion
multiple.

6 articulos sobre la prevencion de 3 tipos de cancer
extraidos paginas web. Cada par de articulos se
correspondia con la informacion de un tipo de
cancer. Y en estos pares de articulos, uno presentaba
una alta legibilidad y el otro una baja legibilidad. Se
utilizd6 una prueba cloze* para evaluar la
comprension.

2 folletos de informacion para dar el consentimiento
en los servicios de salud: un folleto con texto
adaptado e imagenes, y otro folleto con solo
imagenes. Se evalué la comprension con un
cuestionario de 8 preguntas de recuerdo libre y de
opcion multiple antes y después de presentar la
informacion.

documentos simplificados tanto en adultos como
en adolescentes.

Los participantes puntuaron correctamente el 80%
de las preguntas, siendo mayores las puntuaciones
en las preguntas de tipo literal.

En dos tipos de céancer, no hubo diferencias
significativas entre los textos con diferente
legibilidad. En cambio, para un tipo de cancer si se
dio esta diferencia, siendo mas dificil de
comprender el texto de mayor legibilidad. Los
niveles de comprension en los dos tipos de textos
(altay baja legibilidad) dependia de la informacion
del tipo de cancer.

Ninguna de las modalidades de presentacion de
informacion fue significativamente mas efectiva
para facilitar la comprension del documento. Las
personas con DI leve comprendieron mejor la
informacion con el folleto de solo imagenes.
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Karreman, Van Der

Geest y Buursink
(2007)

Reichenberg (2010)

Reichenberg (2013)

Strydom y  Hall

(2001)

N=40
ME =37
Diagnostico: DI

N =40

ME =333

Diagnéstico: Sordera;
buenos y pobres lectores

N =60

ME normolectores = 26.7
ME pobres lectores = 33
Diagnostico: Dislexia o
dificultades graves de
lectura/escritura (pobres
lectores)

N=>54

ME =36

Diagnostico: DI leve o
moderada

2 versiones de la informacién de una pagina web:
una version original y otra version adaptada a lectura
facil. Se evaluo la comprension mediante 14
preguntas literales e inferenciales, de las cuales 8
eran preguntas abiertas y 6 preguntas de opcion
multiple.

12 textos expositivos auténticos y sus 12 versiones
adaptadas en lectura facil. 4 preguntas literales e
inferenciales de opcion multiple por cada texto.

6 textos originales y sus 6 versiones adaptadas en
lectura fécil. 4 preguntas por cada texto que se
respondian de forma oral.

Informacion  verbal sobre medicamentos o
informacion verbal y escrita sobre medicamentos. La
informacion escrita se present6 con folletos escritos
en lectura facil.

La comprension se evalué con 10 preguntas. Se
registraban las respuestas textualmente.

Mas respuestas correctas de comprension en la
pagina web adaptada, tanto en las preguntas
literales como en las inferenciales.

Los buenos lectores comprendieron los textos
adaptados mejor que los originales. Entre los
lectores pobres, la diferencia entre textos
adaptados y textos originales no alcanzd
significacion estadistica, pero hubo una tendencia
al patron inverso en comparacion con el
encontrado para los buenos lectores.

Los normolectores obtuvieron mejores resultados
al leer los textos auténticos que los textos
adaptados. La comprension de los lectores pobres
no aumento significativamente al leer los textos
adaptados.

Los folletos no mejoraron significativamente
ningun aspecto de la comprension de la
medicacion.

Cuando las puntuaciones de las personas con DI
leve se analizaron por separado, aquellos a los que
se le presentaron los folletos en lectura facil
obtuvieron  puntuaciones  significativamente
menores que aquellos que no recibieron folletos.
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Apoyo grafico Dye, Hare y Hendy

(2007)

Jones, Long y Finlay
(2007)

Poncelas y Murphy
(2007)

Saletta, Kaldenberg,
Riveray Wood (2019)

Yaneva (2016)

N=285

ME = 30-39

Diagnostico: DI leve o
moderada

N=19
ME =46.8
Diagnostico: DA

N=34
ME =39.7
Diagnostico: DI

N=95
ME = 18-25
Diagnostico: Varios

N=36
ME = 33.8 (TEA)
ME = 30.8 (ND)

Diagnostico: TEA y ND

3 tipos de texto sobre consentir en una situacion de
investigacion real: texto original, texto en secciones,
y texto con fotografias. La comprension de cada tipo
se evaluod con 7 preguntas abiertas.

4 fragmentos cortos de texto, dos de los cuales tenian
afiadidos simbolos Widgit Rebus. Cada fragmento
de texto estaba seguido de 4 preguntas.

Lectura de 2 wversiones de un manifiesto
simplificado: solo texto o texto con simbolos
Makaton. La comprension se evalué con un
cuestionario compuesto por 23 preguntas abiertas.

Historias adaptadas en fectura facil con: fotografias
en color, dibujos de lineas en blanco y negro o
imagenes abstractas no relacionadas con la
informacion. La comprension se evalué con un total
de 18 preguntas de opcion multiple.

2 versiones de 3 textos educativos de biologia,
astronomia e informatica: original y complementado
con imagen. La comprension se evalué con 2
preguntas de opcion multiple por cada texto.

No se encontraron diferencias significativas entre
los 3 tipos de texto. Por tanto, ningun tipo de texto
favorecidé mas la comprension de la informacion
relacionada con la capacidad de consentir en una
investigacion.

Las puntuaciones de las preguntas de comprension
de los participantes fueron significativamente mas
altas para los fragmentos de texto simbolizados
que para los no simbolizados.

El grupo con simbolos (y texto) no mostré una
mejor comprension que el grupo con solo texto.

No hubo diferencias en la comprension entre las
historias con fotografias, dibujos de lineas e
imagenes abstractas no relacionadas con la
informacion.

La inclusion de imagenes para acompaiar palabras
complejas en un texto no tuvo efecto en la
comprension ni para los participantes adultos con
autismo ni para los adultos normotipicos.

Nota. Abreviaciones: N, numero de participantes; ME, media de edad; TEA, trastornos del espectro del autismo; DI, discapacidad intelectual; ND, ningin diagnoéstico; DA,
dificultades del aprendizaje; Varios, Sindrome de Down, trastorno del espectro del autismo, lesion cerebral traumatica y otras discapacidades que afectan la cognicion.
*Prueba cloze. En esta prueba, la informacion del texto estd incompleta, por lo que el participante debe completar las oraciones del texto con una de las opciones disponibles.
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Tabla 2. Resumen de la calidad metodologica de los estudios sobre comprension lectora de materiales adaptados o simplificados

Adaptacion Autor/es (afio) Riesgo de sesgo Diseiio
Al OA CP CE RI SR experimental
Texto Cerga-Pashoja y cols. (2019) Bajo Bajo Bajo No claro Bajo Bajo Mixto
Fajardo y cols. (2014) No claro Alto Alto No claro Bajo Bajo Intragrupo
Friedman y Hoffman-Goetz (2007) No claro Alto Alto Alto Alto Bajo Intragrupo
Hurtado y cols. (2014) Bajo Bajo No claro  Bajo Bajo Bajo Intragrupo
Karreman y cols. (2007) Alto No claro  Alto Alto Bajo Bajo Entregrupo
Reichenberg (2010) No claro Alto Alto Alto Alto Alto Mixto
Reichenberg (2013) No claro Noclaro Noclaro  Alto Alto Bajo Mixto
Strydom y Hall (2001) Bajo Bajo Alto Bajo Bajo Bajo Entregrupo
Apoyo grafico Dye y cols. (2007) No claro No claro  Alto Alto Bajo Bajo Entregrupo
Jones y cols. (2007) No claro No claro  Alto Alto Bajo Bajo Intragrupo
Poncelas y Murphy (2007) No claro Noclaro  Alto Alto Bajo Bajo Entregrupo
Saletta y cols. (2019) No claro No claro  Alto Bajo Bajo Bajo Entregrupo
Yaneva (2016) Bajo Bajo Alto Alto Bajo Bajo Mixto

Nota. Abreviaciones: Al, secuencia de aleatorizacion en la asignacion; OA, ocultamiento de la asignacion; CP, cegamiento de los participantes y el personal; CE, cegamiento
de los evaluadores del resultado; RI, resultados incompletos; SR, notificacion selectiva de los resultados.

722



4. RESULTADOS

El primer objetivo de este trabajo era realizar una revision de los estudios existentes
destinados a valorar la comprension lectora de los materiales escritos adaptados en lectura
facil o simplificados. Se encontraron 13 estudios, de los cuales ocho se centraba en el estudio
de la comprension lectora de material escrito adaptado o simplificado. Los cinco restantes
evaluaban en qué medida el apoyo grafico, como las imagenes, ilustraciones o simbolos,
podria facilitar la comprension (véase Tabla 1).

Si se presta atencion a los participantes del estudio, se observa que la mayoria son
personas que tiene algun tipo de dificultad de la comprension relacionado con su diagndstico.
Hay siete estudios que se realizan con personas con discapacidad intelectual (DI en adelante),
siendo los mas numerosos, seguidos de dos estudios con personas con trastornos del espectro
del autismo (TEA en adelante). Ademas, hay estudios individuales con personas con sordera,
dislexia o dificultades graves de lectura o escritura, y dificultades del aprendizaje. Solo un
estudio se llevd a cabo con personas normotipicas. La lectura facil es un campo destinado a
permitir el acceso de la informacion escrita a toda aquella persona que presenta dificultades
de comprension, por lo que se entiende que las investigaciones se lleven a cabo con dichas
personas.

En cuanto a la edad de los participantes, la mayoria estan en edades adultas, y son pocos
los participantes adolescentes. Seguramente, la eleccion de los participantes estaria
encaminada a reclutar personas con capacidad de leer y comprender, mas que personas con
una determinada edad, ya que presentan dificultades en esta area. Y, en relacion con los
materiales utilizados, todos los estudios que adaptaron el texto llevaron a cabo pruebas de
legibilidad para comprobar que realmente sus textos eran mas legibles. En cambio, en aquellos
estudios que evaluaron el apoyo grafico, dos simplificaron ademas el texto, mientras que en
los tres restantes el apoyo visual acompanaba a textos sin adaptar. Por lo que el apoyo grafico
se utiliz6 para complementar tanto textos originales como féciles de leer.

En lo que respecta a los resultados de los estudios, se observo gran variedad. Son solo
tres los estudios, de un total de ocho en el tipo de adaptacion de texto, los que encuentran que
los textos en lectura facil o simplificados facilitan la comprension lectora de los participantes.
En concreto, Cerga-Pashoja y cols. (2019) observan més respuestas correctas de comprension
en los documentos simplificados tanto en adultos como adolescentes con TEA. Fajardo y cols.

(2014) utilizaron solo noticias adaptadas en lectura facil, pero observaron que los participantes
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respondian al 80% de las preguntas correctamente. Y, Karreman y cols. (2007) obtuvieron
mas respuestas correctas en la pagina web adaptada utilizada en su estudio. Sin embargo, los
restantes estudios no encontraron que las versiones de textos adaptadas o simplificadas
facilitaran la comprension lectora (Friedman y Hoffman-Goetz, 2007; Hurtado y cols., 2014;
Reichenberg, 2010; Reichenberg, 2013; Strydom y Hall, 2001). De hecho, hay dos estudios
que dividen su muestra en personas con DI leve y DI moderada para evaluar las diferencias, y
encuentran que las personas con DI leve presentan mas dificultades a la hora de comprender
la informacién con las versiones adaptadas o simplificadas (Hurtado y cols., 2014; Strydom y
Hall, 2001). Ademas, Friedman y Hoffman-Goetz (2007) observaron una mayor dificultad de
comprension en un tipo de texto adaptado que en los dos restantes, que ofrecian informacion
sobre diferentes tipos de cancer. Probablemente, esta disparidad en los resultados podria
deberse a que los documentos trataron diferentes procedimientos de deteccion, y los que eran
mas legibles trataban procedimientos menos conocidos por las personas, segiin informaron los
autores.

En cuanto a los estudios de apoyo grafico, cuatro de ellos no encontraron que el uso de
imagenes, fotografias o simbolos facilitara la comprension lectora (Dye y cols., 2007;
Poncelas y Murphy, 2007; Saletta y cols., 2019; Yaneva, 2016). Dye y cols. (2007) utilizaron
un texto original, este texto en secciones, y este texto con fotografias. Poncelas y Murphy
(2007) utilizaron un manifiesto simplificado y otro con simbolos. Saletta y cols. (2019) usaron
historias adaptadas con fotografias en color, dibujos de lineas en blanco y negro e imagenes
abstractas no relacionadas con la informacién. Yaneva (2016) aplico tres textos educativos
originales y con imagenes. A pesar de la variedad de los materiales utilizados, ninguno
encontrd diferencias significativas entre sus versiones. Solo en un estudio, utilizando
fragmentos de texto con y sin simbolos, se observo ese efecto positivo del apoyo grafico (Jones
y cols., 2007).

Al principio de este trabajo se ha comentado que el objetivo de las guias y
recomendaciones europeas y nacionales de material escrito a un estilo facil de leer es facilitar
el acceso a la informacion escrita de aquellas personas que presenten dificultades, aunque
cualquier persona se puede beneficiar de ello. Las pautas para adaptar el material comprenden
tanto aquellas relacionadas con el texto (formato, Iéxico, morfosintaxis, estructura,
paginacion) como el soporte grafico con dibujos, ilustraciones o imagenes, transformandolos

en textos mas legibles o faciles de leer. Si se tiene en cuenta la investigacion previa, la mayoria
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apunta a que los textos adaptados o simplificados no facilitaria la comprensiéon de la
informacion en mayor medida en comparacion con textos menos legibles.

El segundo objetivo de este trabajo era evaluar la calidad metodologica de los estudios,
lo cual se llevo a cabo aplicando la herramienta de evaluacion del riesgo de sesgo de Cochrane
(Higgins y Higgins, 2019). La mayoria de los estudios mostraron un riesgo de sesgo de
seleccion alto o no claro. Esto quiere decir que en estos trabajos no realizaban una asignacion
aleatoria o/ni se ocultaba dicha asignacion. También podria deberse a que los estudios si
realizaban la asignacion aleatoria, pero no explicaba el procedimiento de la asignacion, o el
ocultamiento de la asignacion. Solo cuatro estudios tuvieron bajo riesgo de sesgo en este
apartado (Cerga-Pashoja y cols., 2009; Hurtado y cols., 2014; Strydom y Hall, 2001; Yaneva,
2016). En relacion con el cegamiento de los participantes y el personal, solo Cerga-Pashoja y
cols. (2019) lo hicieron y lo explicitaron en su estudio. También solo tres estudios de los 13
de esta revision documentaron que los evaluadores de los resultados no conocian la asignacion
de los participantes a las condiciones experimentales (Hurtado y cols., 2014; Saletta y cols.,
2019; Strydom y Hall, 2001). Por el contrario, la mayoria de los estudios presentan sus
resultados de forma completa y no hacian una notificacion selectiva de los resultados,
mostrando un bajo riesgo de sesgo en estos apartados. Solo el estudio de Reichenberg (2010)
no los cumplié en ambos.

Si se realiza una revision general de las categorias del riesgo de sesgo, se puede observar
que, en el tipo de adaptacion de texto, solo los estudios de Cerga-Pashoja y cols. (2019) y
Hurtado y cols. (2014) cuentan con un bajo riesgo de sesgo en la mayoria. Mientras que, en el
tipo de adaptacion de apoyo grafico, solo el estudio de Yaneva (2016) lo hace también.
Recordemos que Cerga-Pashoja y cols. (2019) encontraron un efecto positivo de los
documentos simplificados utilizados, mientras que Hurtado y cols. (2014) no observaron ese
efecto, ademds de encontrar que los participantes con DI leve encontraban el texto adaptado
con imagenes mas dificil de comprender. Ambos son dos estudios con bajo riesgo de sesgo y
que encuentran resultados dispares. Por lo que, todavia, no parece claro si el uso de material
adaptado o simplificado facilita la comprension lectora. En cuanto al apoyo grafico, Yaneva
(2016) evaluo la inclusion de la imagen para facilitar la comprension. Ella no encontré efecto
de la imagen en esta. Por lo que podria sugerir, como estudio con bajo riesgo de sesgo, ademas

del resto de estudios con los mismos resultados, que hay mas evidencia a favor de que el apoyo
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grafico no facilite la comprension. De todas formas, se debe ser cautos en estas

interpretaciones porque son pocos los estudios en este campo de investigacion.

5. CONCLUSIONES

Parece ser que la adaptacion del material escrito facilita la lectura, ya que son textos
mas legibles, pero, en general, no permite una mayor comprension de la informacion. Esta
conclusion debe ser tomada con cautela, puesto que los estudios que respaldan esta afirmacion
presentan diferentes riesgos de sesgo que podrian influir en los resultados. Y los pocos
estudios con un bajo riesgo de sesgo encuentran resultados dispares. Parece mas claro que la
imagen podria no estar facilitando la comprension en documentos adaptados o simplificados.
Aunque, al igual que en los estudios que evaltan los textos, se debe ser cautos porque se cuenta
con muy pocos estudios. Por tanto, se necesita de mas investigacion con una alta calidad
metodoldgica en este campo para aclarar con exactitud si legibilidad es sindénimo de

comprension lectora en lectura facil.
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