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La capacidad de resolucion creativa de problemas se originaria a partir
de otra capacidad exclusivamente humana, la de distinguir entre ¢l sentido,
que apunta a una realidad completa pero no la recoge sino parcialmente, y la
referencia o realidad en cuestion. Y aunque el pleno lenguaje humano, es de-
cir, el lenguaje predicativo, y capaz, pues, de ensefianza y mentira propia-
mente dichas, también tendria ese mismo origen, sin embargo, la diferencia
de planos —interpersonal para el lenguaje, e intrapersonal para la creativi-
dad— en que en uno y otro caso el factor originante opera, bastara para dar
cuenta de la mayor dificultad de la tarea de resolucion creativa frente a la ta-
rea lingiiistica. Esta es la propuesta que intentamos defender en el presente
trabajo. En la primera parte, tras rechazar (en un apartado —el 1.1 que, aun-
que necesario, es ajeno al resto) otras propuestas sobre la resolucion creativa,
pasamos a reconocer {en 1.2) todo lo que debemos a Wertheimer, a hacer
ver (en [.3) como el factor originante que hemos propuesto es justo el con-
cepto central de uno de los campos actualmente mas interesantes de los estu-
dios cognitivos, v, por ultimo, a aportar (en 1.4) en favor de nuestro andlisis
de la creatividad algin apoyo que intenta dejar atras el estilo anecdotico ¢ in-
trospectivo de Wertheimer. Es s6lo en la segunda parte, pues, donde nos
acercamos de algun modo a la pregunta que ha impulsado en ultimo término
nuestro trabajo, a saber, la de buscar cuales podrian ser las relaciones de de-
pendencia y derivacion de las capacidades psiquicas exclusivamente huma-
nas unas con otras, y como se esbozaria en consecuencia una explicacion
unitaria de la constitucion humana: en concreto se propone cuales serian las
relaciones que se dan entre la creatividad, el pleno lenguaje, y la conciencia
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que el sujeto tiene del otro, relaciones tanto (en 2.1) de semejanza, en cuanto
las tres capacidades derivarian de un mismo factor, como (en 2.2) de dife-
rencia.

Primera parte

1.1. Uno de los marcos mas prometedores para estudiar la creatividad
s €l de la resolucion de problemas. En que ello es asi hay desde hace tiempo
cierto grado de acuerdo. Pero ;qué es exactamente una resolucidn creativa
de problemas? Vamos aqui a empezar considerando un problema de poco
rango, y después iremos subiendo poco a poco, para intentar captar donde y
por qué se produce el paso a algo que espontancamente llamariamos creati-
vidad. .

Como nuestro punto de partida aun no creativo, vamos a escoger la fa-
mosa hazafia del chimpancé de Kohler: Quiere alcanzar un platano que esta
demasiado alto, se queda sin saber qué hacer, y de pronto lleva una gran caja
de madera hasta que queda justo debajo del platano, y trepa. ;Cual es mi jus-
tificacion para decidir asi de rotundamente el caracter no creativo de esa re-
solucion de problemas? ;No es demasiado dictatorial esa decision, maxime
cuando lo que estamos buscando, y, por tanto, desconocemos, €5 qué con-
vierte en creativa a una resolucion de problema? Hay un hecho, y es que los
chimpancés mantienen hoy el mismo modo de vida que hace millones de
anos; eso nos autoriza a admitir, como hipdtesis de trabajo al menos, la idea
de que en ellos no hay creatividad.

. Qué podemos ir anadiendo al nivel ejemplificado por la observacién de
Kohler? Un primer candidato es «una formulacién previa del plan, o, dicho
de otro modo, una heuristica puramente mental y anticipatoria de la accion».

Este factor es primado en varios autores —DiLisi, 1987 1; Parker y Mil-
brath, 1993 2, p. 315, o Wynn, 1993 3, p. 400—, que se basan en la dicotomia
‘plan-en-accion/plan previo o representacional’. Pero ;es verdad que lo del
chimpancé aquel careceria de formulacidn anticipatoria o plan representa-
cional, y que seria determinado por un feed-back continuo, por un feed-back

U DilLisi, Richard: «A cognitive-developmental model of planning», en Blueprints for Thin-
king, ed. 5. Freidman et al, Cambridge University Press, 1987, pp. 79-109.

2 Parker, S. T, vy Milbrath, C.: «Intelligence, language and culture as adaptations for plan-
ning», en Tools, Language and Cognition in Human Evolution, ed. K. R. Gibson y T. Ingold,
Cambridge University Press, 1993, pp. 314-333. En ese trabajo, al ‘plan-en-accion’ se lo hace
derivar del TOTE de Miller, Galanter y Pribram, 1960, lo cual muestra una vez mas lo que Ri-
viére, A., Objetos con mente, Alianza, Madrid, 1991, llama ‘ambigliedad de la nocion de TOTE’,
El ‘plan representacional y anticipatorio’, por su parte, es vinculado, como no podia menos de
ser, a la obra del Newell y Simon (y autores agregados como Zytkow).

3 Wynn, Th.: «Layers of thinking in tool behavior», en Tools, Language and Cognition in Hu-
man Evolution, ed. Gibson, K. R., y T. Ingold, CUP, 1993, pp. 389-406.
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de cada paso y no solo de la meta?; ;es verdad que aquello se reduciria s6lo a
‘ensayo y error’, nombre éste, por cierto, que es el que Wynn, acabando, diria
yo, con los subterfugios de la terminologia antes mencionada, da a lo que
Parker llama ‘plan-en-accion’? Yo creo, por el contrario, que en la hazafa del
chimpancé habia un verdadero ‘plan representacional y anticipatorio’. Pién-
sese que si el ‘ensayo y error’ fuera la unica clase de ‘conducta dirigida hacia
meta’ posible para tos animales, entonces la capacidad de exploracién gratui-
ta que muestran los mamiferos seria un derroche absurdo. Si hoy en dia, sin
coaccion alguna ya del paradigma conductista, se sigue sin embargo intentan-
do con frecuencia negar a cualquier accién animal la planificacion previa,
ello es sin duda porque se ha vinculado esta planificacion con el “conoci-
miento declarativo’ (Anderson, 1980) y comunicable, y por tanto con el len-
guaje. Pero, segun lo que respecto a la conducta exploratoria dijimos antes,
me parece quc, lejos de ser necesaria esa vinculacion, los animales, los mami-
feros al menos 4, tendrian la capacidad de planear sus acciones: El chimpan-
cé de Kohler empujaba la caja porque ya antes de empezar a hacerlo tenia
pensado o de trepar.

La planificacion previa no seria, pues, el factor responsable de que el
proceso de resolucion de problemas dé el salto a la creatividad. ;Y el lengna-
je? No estamos haciéndonos la pregunta de st el lenguaje es indispensable
para la planificacion previa: esa pregunta ya la hemos contestado negativa-
mente. Lo que ahora nos interesa es si adadiendo lenguaje a la planificacion
previa de nivel no creativo obtendriamos creatividad. Y ante eso hemos de
hacer precisiones. En este trabajo, lo que propondremos es precisamente que
la creatividad se origina a partir de lo mismo que esta en la base del pleno
lenguaje. Ahora bien, eso no tiene nada que ver con la idea, a mi parecer in-
correcta, de que la verbalizacion de metas, datos y procedimientos alteraria

4 Epstein, en Runco, M. A, v Albert, R, 8., eds. Theories of creativity, Sage. London, 1990,
pp- 120-137, describe como ha logrado que palomas realicen una ‘sintesis nueva’ aparentemen-
te andloga a la del chimpancé de Kéhler. El autor dedicd muchas sesiones de entrenamiento a
que las palomas aprendieran tres cosas cada una de ellas por separado —a empujar una caja ha-
cia un circulo pintado en el suelo, a subirse a una caja fijada al suelo y picotear un platano sus-
pendido sobre la caja, y 4 no saltar ni volar hacia el platano—, pero no les habia nunca ensefia-
do a cmpujar la caja basta ponerla debajo del platano, y sin embargo eso es lo que hicieron lag
palomas rapida y eficientemente. Epstein, conductista, intenta explicar esos €xitos sin recurrir a
lo que dirtamos un plan representacional. «; Por qué empujaron la caja en la direccitn del plata-
no? Se puede sugerir que los empujes direccionales se imponen a los no direccionales porque
el ave estd inclinada tanto a empujar come a orientarse hacia el platano» (pp. 124-125). A los
chimpancés yo les concedo decididamente la planificacion previa. En el caso de la paloma, con
su pequeno cerebro, cabrian dos alternativas, una de las cuales seria, claro, la de Epstein. Para
{a ofra, en cambio, habria habido planificacion en las palomas, v donde se notaria la pobreza
cerebral es en lo Jarge y penoso del entrenamiento necesario para grabar cada uno de los pun-
tos ensenados. Pero, dejando la cuestion de las palomas, lo que nos interesa es afirmar que los
mamiferos que muestran conducta exploratoria gratuita tienen que poseer capacidad de planifi-
cacion.
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la naturaleza del proceso de resolucion de problema. Esta, por supuesto, fue-
ra de duda el que la vigencia de un objetivo no inmediato puede prolongarse
y fortalecerse si ¢ste es explicitado en el habla externa o interna (recuérdense
las propuestas de Luria sobre el 4area prefrontal, el mantenimiento de objeti-
vos y el lenguaje interior), y también parece muy verosimil el que los elemen-
tos, datos o procedimientos, de un problema ganarin fijeza vy disponibilidad
si son verbalizados. Pero la cualidad creativa misma, si es que eso existe (de
momento s6lo hay nuestra opcion por ponernos a buscarla), tendria que alte-
rar y no meramente potenciar el esquerma mismo del proceso.

Tras haber rechazado tanto a Ia planificacion previa como a la verbaliza-
cion de los elementos del problema como factores responsables de la especi-
ficidad de los procesos creativos, vamos ahora a examinar a un nuevo candi-
dato que mds o menos encontramos esbozado en Reynolds, 1993 5. «La
habilidad para construir ‘polilitos” (polilitos=compuesto de elementos que
puede girarse a través de todas las dimensiones del espacio sin deshacerse, es
decir, que se mantiene unido gracias a junturas entre sus elementos, y no me-
ramente por la gravedad), v, por tanto, la habilidad para construir las junturas,
es ya algo exclusivamente humano, algo que no aparece en los monos» (p.
421). Esta idea, a pesar de que ya supone una precision si la comparamos
con Reynolds, 1983 ¢, o también con el ultimo, de los cuatro ‘principios de
produccion de herramientas’ de Oswalt 7 —el principio de combinacién, uni-
co exclusivamente humano—, o con la larga y difusa tradicion acerca de la
‘articulacion’, cuyos argumentos etimologicos ofrece Garcia Calvo, 1975 8, a
pesar de todo ello, podria, pienso, mejorarse. Lo caracteristico de la juntura
seria que, al menos uno de los dos elementos habria tenido que ser objeto de
un proceso independiente, es decir, de una transformacion cuyo resultado, si
bien servira mas adelante como punto de partida para la meta constituida por
la juntura, sin embargo, ha de ser conseguido con independencia respecto a
esa ulterior meta, Para comparar, recordemos cémo era el paso intermedio
en el proceso que Kdéhler describio (proceso que segun Reynolds estaria ba-
sado en la técnica del mero ‘polipodo’ o conjunto que se mantiene unido
solo gracias a la gravedad): la caja ha de ser sometida a un cambio hasta que
se consiga la submeta que consiste en que quede bajo el platano. Pero ese
cambio —cambio de localizacion— del elemento se hace centrando la aten-

* Reynolds, P. C,, «The complementation theory of language and tool use», en Gibson,
K. R, y T. Ingold, eds., Teols, Language and Cognition in Human Evolution, CUP, 1993,
pp- 407-428.

% Reynolds, P. C,, «Ape Construction and Linguistic Structlure», en Grolier, E,, ed., Glosso-
genetics. The origin and evolution of lunguage. Harwood Academic Publishers, 1983, véanse
pp- 186-197.

7 Oswalt, W. H., An Anthropological Analysis of Food-Getiing Technology, Nueva York,
John Wiley, 1976,

8 Garcia Calvo, A., Del ritmao del lenguaje, 1975, La gaya ciencia, Barcelona, 1975. Véanse

pp. 11-17,
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cién en la meta dltima, mirando al pldtano y no a aquello que estd sufriendo
el proceso del cambio. Por el contrario, en el polilito las operaciones que hay
que hacer en uno de los elementos para que después encaje en €l otro exigen
que la atencion se centre en el elemento gue ha de ser transformado; habra
asi para el sujeto mucho mas peligro de ‘perder el hilo’, o sea, de que, una vez
alcanzada la submeta, se dé por finalizado el trabajo. Es después de estas
puntualizaciones como adquirird todo su merecido realce la segunda de las
propuestas presentadas en Reynolds, 1993, y que no aparecia en ¢l trabajo
de 1983, a saber, la de que «la esencia de la actividad técnica humana es anti-
cipacién de la accion de la otra persona y ejecucion de una accion comple-
mentaria con aquélla» {p. 412). En efecto, el peligro que hemos subrayado
de ‘perder ¢l hilo’, la dificultad, en suma, de la tarea ‘polilitica’, exige, desde
una perspectiva que fue vigotskiana y que hoy es patrimonio casi comun, que
¢sa tarea en su origen aparcciera a un nivel interpersonal: quien se encarga de
conseguir la submeta podra concentrarse en ella sin peligro si el paso final
hacia la meta ultima queda bajo la responsabilidad del otro colaborador {en
Rogoff ¥ se muestra que la “participacién guiada’ de los nifios toma muchas
veces esa forma). ;Qué pensamos del afiadido de Reynolds a las conocidas
hazadias de los chimpancés? Ahi se estaria apuntando a algo muy importante
¥ que, como €l pretende, seria, actualmente al menos, exclusivo del ser huma-
no. Incluso se me ocurre pensar que €sa seria la situacion que hizo necesaria
la comunicacion conativa (o sea, de peticién o llamada) con discriminacion
de referente: Si antes el contexto sin mas bastaba para dejar claro cual era el
individuo, o cosa, que era objeto de una llamada, o peticion, ahora en cam-
bio, con la interaccion en la tarea polilitica puede darse el caso de que en me-
dio de diversos objetos apetecibles o diversos individuos solo uno —¢l cola-
borador en la tarea, y la pieza que ha de ser juntada— sea el referente
adecuado de la comunicacion conativa. Pero, sin embargo, y a pesar de
todos los méritos que hemos concedido a la propuesta de Reynolds, no
creo que la mera produccion polilitica tenga que ser un proceso creativo
(en la sugerencia con la que hemos relacionado la tarea polilitica con rasgos
del lenguaje humano, ya se descubria que no poniamos el polilitos como
adquisicion sincronica con la del pleno lenguaje, sino sélo con la de un
estadio afin al holofrastico, es decir, todavia solo conativo —sélo peticiones
y llamadas—, pero ya con discriminacion de referente, o lo que es lo mismo,
con semantica).

Pensemos cudndo diriamos de buena gana que ha sido creative un car-
pintero o un aficionado al bricolage (y escojo estos ejemplos para dejar bien
claro que no es el caracter manual de la tarea polilitica lo que seria obstaculo
para su creatividad). Creo que nadie llamaria creativa a la tarea de dar forma
a una pieza para que encaje en otra. Pero todo puede ser muy diferente si en

* Rogoft, B., Apprenticeship in thinking, Oxtord, U.P,, 1990,
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€sa tarea surgiera, p. €., ¢l obstaculo de que a la hora de hacer la dltima balda
de la estanteria ya no hay suficiente madera para hacerla de la jongitud que
tienen las demas. Habra que renunciar a la estanteria de cuatro baldas, pare-
ce.. Pero no. Puesto que Ia distancia entre baldas es modificable, podemos
dejar como paredilla vertical la pieza que es demasiado corta para balda, y
adaptar como balda final la larga tabla que antes destindbamos a paredilla.
En definitiva, las piezas con las que se contaba cuando parecia que la tarea
iba a fracasar son justo las piezas que después se empleardn; pero en cambio
las descripciones bajo las cuales se pensaba a cada pieza han cambiado. Eso
si seria ya un proceso creativo; no pasara a la historia de los descubrimientos,
pero para ese sujeto €n ese momento el alcanzar la solucion exigio justo lo
que nosotros estamos queriendo estudiar, la capacidad creativa, sea ésta lo
que resulte ser.

1.2, Antes de dar ningun paso hacia nuestra propuesta, conviene ahora
que atendamos a uno de los ejemplos, todos perfectamente escogidos, que
dio Wertheimer 'Y de ‘pensamiento productivo’: el descubrimiento del drea
del circulo. Se contaba con procedimientos para calcular el area del cuadra-
do y de las figuras a éste asimilables —paralelogramos, triangulos, y la gama
entera de poligonos regulares—. Pero esos procedimientos, jcémo aplicarlos
al circulo? Ningun vértice, ningun lado, donde el procedimiento pueda hacer
pie. El circulo visto de ese modo, con su perimetro como perfecta y conti-
nuamente fluido en su redondez, provoca claramente el fracaso. Hay que
transformar el circulo, pero sin que deje de ser él mismo, que es ¢l unico ob-
jeto del problema. El circulo como poligono de infinitos lados sigue siendo
justo aquello que debe ser, pero ahora es ya algo cuya area puede calcularse
por un bien conocido procedimiento,

La idea de la transformacion, y también la alusién, implicita pero indis-
cutible, a 1a dicotomia fregeana sentido/referencia estan ya en ¢l articulo de
Wertheimer !, aunque desgraciadamente alli el marco escogido —el descu-

10 Wertheimer, M., «Los procesos deductivos e¢n ¢l pensamiento productivos, en Piaget, J.,
et alii, Investigaciones sobre [ogica y psicologia, Alianza, 1977, pp. 227-246 (Original alemdn,
1920}

11 La dicotomia fregeana sentido/referencia late claramente en los parrafos mas cruciales,
Ya en la introduccion (p. 228), Wertheimer opone «tautologia {0 simple comprobacion clasifi-
catoria)» al «avance cognoscitivon, es decir, los mismos elementos que proporcionaban a Frege
su primer puzzle, y por tanto los mismos que constituyeron el lugar de origen de la nocidn de
sentido o Sina. Pero en p. 232, mucho mas claramente, Wertheimer exige «que se distinga rigu-
rosamette qué se entiende por Cayo. ;Me refiero con este nombre al ‘objeto’ en el que necesa-
riamente se hallan contenidas todas las caracteristicas, conocidas ¢ desconocidas, que fe com-
peten, mas alla de todo saber fortuito (y psicoldgico, como replicard alguien inmediatamente)?
. O bien me refiero estrictamente a sus caractenisticas conocidas y directamente determinables, es
decir, 1o que ha sido efectivamente sentados en la premisa menor? (aqui solo daremos breves
indicaciones sobre 1a relacidn que esta distincion guarda con recientes investigaciones sobre cl
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brimiento seria un tipo ‘productivo’, es decir, creativo, de silogismo— oscure-
ce las buenas intuiciones. Explico esa lamentable consecuencia: Al ser el silo-
gismo una unidad, solo tiene sentido hablar de él cuando ya estd planeado,
con sus tres proposiciones y sus tres términos, pero al principio no se tenia
mas que la meta (la pregunta ‘S ? P’ en la terminelogia de Wertheimer), y el §
como Scl, y condenado, por tanto, a fracasar, al no aparecer todavia como
susceptible el procedimiento de calculo de area (es decir, al no aparecer
como Sc2, y al no manifestarse en él todavia el predicado M que pertenece a
la referencia de S, al S en si mismo al margen de como sea pensado). Pero
por encima v mas alla de ese lamentable y confundente marco, hay en Wert-
heimer una hicida orientacion que aqui queremos prolongar y confirmar.
Pero antes de pasar adelante, atendamos a otro problema matemadtico
que, éste ya, no haya sido tratado por Wertheimer, y describamos el proceso
de quien, sin antes nunca haber visto ese tipo de problemas, descubre la solu-
cion. St un estante contiene el doble de libros que otro, y entre los dos suman
36 libros, ;cuantos hay en cada uso? Habria que dividir el total de libros,
pero no se puede, porque los dos estantes son desiguales, Para poder aplicar
el procedimiento de la division, tendriamos que hacerlos iguales, pero respe-
tando lo que son en el problema. Y eso es o que se consigue, Un estante do-
ble y otro sencillo pueden ser vistos como un namero de conjuntos iguales si
en vez de considerar al grande como el elemento grande, y, por tanto, muy
diferente al otro, atendemos a que por su numero de libros es equivalente a
dos estantes pequenos. De nuevo aqui encontramos 4 la vez ¢l respeto de la
referencia y la transformacion del sentido —una transformacion del sentido
que logra que por fin se pueda aplicar el procedimiento general que ya desde
antes se tiene automatizado—. Y para salir de lo matematico, recordemos el

significado)s. Como se ve, tenemos ahi, por un lado, la referencia —Bedeutung—, cuyo conoci-
miento, dice Irege, es inagotable, y, por otro lado, el sentido, o sea, el particular modo como la
referencia se presents. (El que en Frege, lo mismo que en Wertheimer, el senfido no pueda re-
ducirse a justo los rasgos explicitados en el término queda claro cuando habla del sentide de
«Aristotelesn: en ese ejemplo, con su espesor real y con la opacidad propia de los nombres pro-
pios, no puede ya ni intentarse 1a interprefacion que cabia ante «la interseccion de la bisectriz
del dngulo A y la bisectriz del Angulo B». Por eso, es imposible entender el sentido fregeanc de
una forma ajena a la subjetividad, y ello por mucho que a Frege le horrorice el psicologismo e
intente confinar toda subjetividad en la representacion Vorstellung) Y por iltimo, en p, 233;
podemos ver casi una parafrasis del primer puzzle de Frege: «51 S “contiene” va todo cuanto
pucda competerle, ko es, naturalmente, posible progreso alguno hacia un conocimiento “nuevo”
en el estricto sentido de la palabra.»

En cuanto a la transformacicn, o sea, en cuanto a lo que heros Hamuado sustitucion de un senti-
do por otro mds adecuado de la misma referencia, lo tomamos literalmente de Wertheimer: «; Qué
paso se ha dado desde Scl, a través del insignificante Sc2, hasta ¢37 Este iltimo, que ahora se ve en
8, transforma totalmente el anterior concepto de S. (...) En tales procesos se transforma, se corrige
v llega mds af fondo el conocimiento que tenemaos acerca de algor (pp. 236, 238). Y en definitiva,
en ese trabajo de 1920 hallamos la definicion del problema creativo: «; Coémo debo modificar y
transformar mi anterior concepto de S ala luz del objetivo perseguido?» (p. 244).
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descubrimiento de la etiologia de la fiebre puerperal. El procedimiento an-
cestral para esos casos era preguntarse qué han comido, qué han hecho, con
quién han estado los que cayeron enfermos, qué rasgo, en definitiva, los po-
dia diferenciar de los sancs. Y Semmelweis tenia saltindole a los ojos un
dato: De los dos pabellones de maternidad de Viena, uno presentaba muchi-
simos mas casos que ¢l otro. ;Estaba ya con eso conseguida la solucién? La
intensificacion del mal tenia su causa en el pabelléon maldito. Pero de ese pa-
bellon se podian enumerar tantos rasgos propios, eran los conocimientos so-
bre €l un amasijo tan inacabable, que el desdnimo parecia inevitable: ;como
ir atendiendo a cada rasgo, si ya son tantos los listados, y pueden llegar a ser
indefinidamente mas? Semmelweis, sin ¢embargo, se sobrepuso a esa impre-
sion, y decidio buscar algo que estuviera en contacto con las parturientas: El
pabelldn maldito pasé a ser para Semmelweis el pabellén donde a éstas las
reconeccen los estudiantes y no las comadronas. Pero con ello se ha vuelto a
caer en otro amasijo que, aunque de menor escala, es también desalentador
—¢manos mas grandes?, ;mas impacto emocional en la mujer reconocida?,
¢abundancia de lentes con su brillo a lo peor perjudicial?, ;mayor namero de
extranjeros?, ;aliento diferente debido a distinto desayuno?..—. Y de nueve
aqui Semmelweis se niega a resignarse '2: Tiene que ser algo que conecte con
enfermedad y mal. Y asi, por fin, el pabellon maldito se le perfila como el pa-
bellon donde las manos que reconocen a las parturientas vienen de hacer au-
topsias. Lo que se transforma consiste en muchas ocasiones —esta vez se ve
ello muy bien—, no tanto en un sentido determinado, como mas bien en un
amasijo informe de sentidos, en una lista inacabable de candidatos que optan
a ser el adecuado, aquél frente al cual el procedimiento de siempre tendra
por fin éxito. Pero siempre lo que hace posibles y legitimas las transformacio-
nes es el hecho de que el sentido, o amasijo de sentidos, inadecuado del ini-
cio apunta a la misma referencia a la que pertenece el sentido que después se
descubre como el adecuado.

Pero dejémonos ya de nuevas repeticiones. Interesa ver que, para que se
empiece a buscar ese sentido nuevo que lleve al éxito, un requisito previo ne-
cesario ha de ser la desconfianza respecto al anterior sentido bajo el que
apuntdbamos a la referencia. Tal desconfianza sera ni mds ni menos que la
advertencia de que cuando pensamos una cosa, s6lo tenemos un pensamien-
to —siempre parcial y muchas veces incorrecto— de lo que es la realidad en si
de esa cosa.

1.3. Como se ve, la prolongacion que de las orientaciones de Werthei-
mer aqui hemos empezado a esbozar pone el nicieo originario, o requisito
crucial, de los procesos creativos en una capacidad que cada vez estd siendo

12 (Se niega a resignarsen: esa concesion a la retdrica era inevitable tras leer a Céline, L. F,
Semmelwers, Alianza, 1968, pp. 76, 79. 102.
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mas subrayada en los estudios cognitivos. Recordemos la ‘metarrepresenta-
cion’ de Pylyshyn '3, 1a ‘intencionalidad recursiva’ de Dennett ', la distincion
apariencia / realidad de Flavell 13, los estudios acerca de la tardia compren-
sion de la ‘falsa creencia’ por el nifio, o el énfasis de D. Kuhn en que ¢l sinto-
ma mas fiable de madurez cognitiva en un adclescente es la desconfianza, la
‘puesta entre paréntesis’, de la explicacién que primero y espontaneamente
se le ocurra 6.

Entre todo ese aparecer y vuelta a aparecer de la misma idea son ante
todos los estudios acerca de la “falsa creencia’ 17 los que representan un nu-
cleo solido y sistematico de datos, que constituye tanto la columna vertebral
de la llamada ‘teoria’ (que el sujeto tiene) de la mente (ajena y propia)’, como
también —me aventuro a manifiestar mi conviccion— aquel punto donde de
un modo mas claro la psicologia converge con las ambiciones de siempre de
la antropologia filosofica.

Esta, en efecto, comprobado que el nifio por debajo de los cuatro anos y
medio no es capaz de inferir o de recordar una creencia diferente a lo que so-

14 Pylyshyn, Z., «When is attribution of beliefs justified?», The Behavioral und Brain Sciences,
1978, 1, pp. 592-593, Este autor habla de la «habilidad para representar la relacidn representa-
cional mismas, 0 seq, de una «capacidad recursivas, que en ese sentido scria analoga a la de
‘metalenguaje’. o lenguaje acerca del lenguaje. Ese nimero de 1978 de fBS, que represento
también el lanzamiento de Ja acufiacion ‘teoria de la mente’ para designar 1a teoria que ¢l sujeto
tiene de la mente ajena, marca, pues, el inicio de la trayectoria de la nocidn de ‘metarrepresen-
lagion’ o ‘metacreencia’, o al menos, de su trayectoria reciente y dentro del marco cognitivista
{pues fuera de ese marco la historia se remonta mucho mas atras —en Earle, W. J., «Thoughts
and Beliefss, Didlogos, 50, 1987, pp. 135-143, se ve como surgio la nocidn a partiv de otras tra-
diciones, v bajo el término ‘superacién del egocentrismo adoxastico’™).

o Dennctt, D. C., The ntentional Stance, MIT Press. 1987, y también obras anteriores del
mismo autor, distinguen lo que es «un “sistema intencional de segundo grado™, que es capaz de
creencias accrca de creenciass. En realidad, los grados pueden ir ascendiendo en recursividad
indefinida; pero la frontera interesante es la que separa el grado uno, propio de los animales
(Dennett en su estilo ‘instrumentalista’ decia sélo que «es provechoso, con vistas a explicar su
conducta, tratar a los animales como sistemas intencionales capaces de estados mentales de pri-
mer orden), del grado segundo, posiblemente exclusivo del ser humano.

'* Flavell, J. H,; Flavell. E. R., v Green, F. L., «Development of the appearance-reality dis-
tinctionn, Cognifive Psychology, 15, 1983, pp. 95-120; y 1989, «Transitional peried in the deve-
lopment of the appearance-realitys, International Journal of Behavioral Development, 12, pp.
509-526. Alli se muestra que los niflos de tres afios no comprenden que su percepeion visuak
les engaiie: Eso es la consceuencia de que tampoco comprenderian la naturaleza representacio-
nal de su percepcion. o dicho de otro modo, no distinguirian la diferencia entre su percepcion
de la cosa v 1a cosa misma,

" Kuhn, Deanne, «Education for thingking», en Schwebel, M., et alii, cds. Promoting Cognirti-
ve Growth over the life-span, Hillsdale, ILEA, 1990, veéasc sobre todo p. 36.

' Los estudios sobre la “falsa creencia’ irrumpen a finales de los ochenta: Astington, 1.; Ol-
son, I, v Harris, P, eds. Developing theories of mind, Cambridge UP, 1988. Después, dos libros
de autor inico: Wellman, H. U., The child’s theory of mind, MIT, 1990, v Perner, 1., Understan-
ding the Represemarional Mind, MI'F, 1991, este iltimo quiza la obra de mayor calado sobre el
tema.
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bre la misma cosa €l cree en ese momento, Alcanza, eso si, a darse cuenta de
lo que el otro puede ver o no ver (el egocentrismo de Piaget, enfocado espa-
cialmente, escatimaba demasiado las capacidades del nifio), pero ese darse
cuenta de que ¢l otro no ve la colocacion en un nuevo sitio de una canica,
p. €., no le sirve para mas tarde inferir que ese otro mantendra la falsa creencia
de que la canica permanece en el primer sitio. E igualmente ese nifo olvidara
una creencia suya en cuanto sea desmentida por una percepcion ulterior y
deje, por tanto, de ser funcional bioldgicamente o, por asi decirlo, funcional
en primera instancia: s6lo si, cuando aun estaba para él vigente, la comunicé
—éste es el caso del experimento de Mitchell, 1993 's— solo entonces la re-
cordard. Es decir, para el nifio de esa edad se cumple la ‘multiplicidad de su-
cesivas versiones’ que la teoria de la conciencia de Dennett, 1991 19, postula
para la representacion de un tinico momento, pero no solo como se cumple
en los adultos, no solo, pues, para el lapso minimo de tiempo propio de los
efectos visuales argiiidos por Dennett, sino para lapsos mayores también {esa
diferencia entre adulto y nino se debe seguramente al uso adulto del ienguaje
interior, o lenguaje para uno mismo).

Es completamente normal que sea la creencia equivocada a los ojos del
sujeto aquélla que sirve para comprobar si hay o no en ese sujeto conciencia
de los pensamientos en cuanto tales. En efecto, igual que uno no ve las gafas
que lleva a menos que esas gafas estén sucias, del mismo modo sélo la creen-
cia gue uno juzga equivocada aparece ya en principio como creencia y no
como la realidad misma. Y podemos también recordar que fue ante ejemplos
como ‘Los antiguos creian que el Sol giraba alrededor de la Tierra’ cuando
Frege acudid al ‘pensamiento’ para que fuera la referencia de algunas oracio-
nes —en congcreto, de la subordinada completiva de los que después se llama-
rian contextos actitudinales.

Aunque, para no alargar excesivamente estas paginas, no he querido sino
aludir a las otras apariciones recientes de la nocion de metarrepresentacion,
hay algo en que si es obligado que nos detengamos. Lo importante, lo crucial
y exclusivamente humano no es que haya una referencia —una causa distal—
para cualquier representacion, sino que el sistema representacional advierta
que su conocimiento de esa referencia es, y seguira forzosamente siéndolo,
incompleto. De ahi que a mi parecer el empleo de la dicotomia fregeana por
la ‘semantica causal’ estaria desaprovechando las posibilidades que para una
indagacidn antropoldgica encierra esa dicotomia. Fl que ‘cualquier sistema
representacional representa siempre de un determinado modo el objeto que
representa’ es tan verdadero cuando se afirma del ser humano como de un
animal (lo de una fotografia es cuestion aparte, porque por ella misma no re-

18 Mitchell, P., «Realidad y representacion del mundo: ;Una distincion innata?, Mundo
cientifico, nim, 131, vol. 13, 1993, pp. 82-83.
* Dennctt, D., Consciousness £xplained, Little Brown, 1991.
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presenta un objeto, que es lo que representan los cerebros, sino sdlo una de-
terminada vista del objeto); pero por eso —por darse también entre los ani-
males— no es interesante para la cuestion de qué es lo que distingue al ser hu-
mano 29,

1.4, Puesto que para presentar, no digo ya para probar, una propuesta,
no basta con aducir que maneja una idea importante y actual, intentaremos
ahora ver nuestra propuesta en uno de los estudios empiricos mas detallados
y sistematicos que creo se han hecho sobre un proceso de descubrimiento.
Ese proceso no aboca a ningin descubrimiento genial, sino a algo que es
obligado en el desarrollo de todo nifio, pero gue no por ello representa me-
nos ¢l paso desde ‘“fracaso de un primer sentido ante el problema’ a ‘solucion
correcta’. Karmiloff-Smith e Inhelder, 1975 2!, estudiaron longitudinalmente
{tanto a lo largo de meses o afios, como, atendiendo al hoy tan subrayado en-
foque microgenético, a lo largo de una misma sesidn) el camino del nifio has-
ta la comprension de en qué punto de un bloque hay que apoyar éste para
que quede en equilibrio. Al principio, los nifios se guian por lo propiocepti-
vo, y tienen un altisimo porcentaje de aciertos: teoria-en-accion, mero ‘saber
como’ llaman a esta fase las autoras, aunque yo (y esto ya arriba lo vimos) la
llamaria sin mas ‘ensayo y error’ como a toda accién conformada por un
feed-back continuo. Pero después los niflos intentan describir lo que hacen,
ponerle nombre: «Voy a ponerlo en el medio» (p. 313). Y siguiendo esa regla
del centro geométrico, que, a diferencia del anterior procedimiento, es, néte-
se, comunicable y potencialmente intersubjetiva, los nifios consiguen reunir
un conjunto de bloques en los que tal regla Heva al éxito. Lo curioso es que
hasta que no consiguen un conjunto nutrido de exitos, no echan cuenta de los
contraejemplos: cuando un bloque (claramente perteneciente a los lastrados
con relleno invisible de plomo en uno de los extremos) no obedece a la teo-
ria del centro geométrico, el nino lo rechaza como «imposible de equilibrar»
(p. 315) y lo aparta. Proceder flagrantemente antimetodoldgico, por supues-
to; pero, si todos los ninos sistematicamente lo presentan en esta fase, ello se-
ra porque debe de cumplir alguna funcién en la trayectoria evolutiva {recucr-
dese el titulo: «Si quieres avanzar, hazte con una teoria»). Pues bien, es al
explicar como funciona, cdmo le aprovecha al nifio, su escandaloso escamo-

20 En otro trabajo —«Las dos triangulaciones: hacia el objeto externo, y hacia ¢l contraste
“subjetivo/objetivo™, en Fragmentos de Filosofia, 2, 1993-- hemos distinguido esos dos niveles,
primero, ¢l del sujeto consciente (entiéndase ‘consciente’ aqui en sentido débil} de la exteriori-
dad de la cosa percibida, que es un nivel al que liega todo organismo capaz de percepciones, y
segundo, el del sujeto consciente de que sus representaciones son siempre incompletas respec-
(o a la realidad en si a la que estan apuntando.

2l Karmiloff-Smith, A, y B. Inhelder, «If you want to get ahead, get a theory», Cognition,
1975, pp. 195-212.
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teo de contraejemplos, cuando ya vamos a conectar con nuestra propuesta.
Veamoslo despacio.

Con su conjunto de bloques que si se equilibran en el centro geométrico,
el nifio consigue algo: esos centros geométricos son puntos que llevan al éxi-
to. Ya sabemos, desde luego, que ¢l nombrarlos como centros geométricos
no es una descripctdn adecuada para lo que nos interesa de ellos, para su
condicion de puntos exitosos: ahi estan los contraejemplos para impedir que
nos hagamos falsas ilusiones. Pero, con todo y con eso, sigue siendo verdad
que todos esos puntos llevan al éxito, independientemente del sentido bajo el
que se los vea, es un hecho indiscutible que esos puntos —las referencias a las
que apuntamos con nuestras torpes descripciones— seran sendos ejemplos de
aquello que la teoria adecuada, sea €sta la que resulte ser, indicard. Asi pues,
es muy logico que el nifo descarte los contraejemplos y se dedique a conse-
guir un conjunto de puntos referencialmente exitosos. Una vez que tenga una
coleccion de las referencias que necesitaba, ya entonces sera ¢l momento de
empezar a buscar otra descripcion, otro sentido, mas adecuado para elias. Y
es0 es precisamente lo que observaron Inhelder y Karmiloff-Smith: «So6lo
cuando la teoria del centro geométrico esta realmente consolidada y genera-
lizada estd el sujeto en condiciones de reconocer algin tipo de principio uni-
ficador para los contraejemplos que antes descarto» (p. 315).

La ultima fase de este desarrollo es, claro, la formulacion de la teoria co-
rrecta. La situacion experimental disenada por las autoras nos permite verla
como a camara lenta. En efecto, al lado de los paralelepipedos normales, y de
los de lastre oculto, habia también otros bloques que ellas llaman ‘de peso
visible’, que tenian un taruguito pegado cerca de uno de sus extremos. Ante
estos bloques aparece, claro esta, la primera toma en consideracion del peso
(si en la etapa de ensayo y error propioceptivo, se tomaba en consideracion
el peso, ello era sin nombrarlo, sin tener una teoria comunicable). Quiero
subrayar en este punto como ¢l teorizar sobre ¢l peso, y el nombrarlo en defi-
nitiva, aparece primero en los casos en que el peso es visible: la vista, compa-
rada con el complejo de sensaciones malamente empaquetadas como tacto,
es en primera instancia mas apropiada para ser intersubjetiva. Y, por fin, des-
pués de esa primera toma en consideracion del peso, el nifio se plantea por
fin el problema de intentar abarcar los contragjemplos, o sea, de modificar su
regla del centro geométrico con vistas a conseguir que sirva sin excepceiones.
Los referentes exitosos que constituian su antigua coleccion pasan ahora a
ser descritos de una nueva forma: ¢l sitio donde la mitad del peso queda a un
lado y a la otra mitad, al otro. La clave de la resolucion creativa dei problema
ha estribado, pues, una vez mas en mantener la referencia mientras se cambia
el sentido.

A nosotros 1o que nos interesaba del trabajo de Inhelder y Karmilotf-
Smith era, claro, la fase de la resolucidn creativa del problema. Pero parece
obligado que planteemos explicitamente ¢l otro asunto que alli surge, y que
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es precisamente el que da titulo al trabajo. Si a los ninos les iba tan bien con
el procedimiento de ensayo y error propioceptivo, jpor qué cambian?, ;por
qué prefieren pasar a la teoria del centro geométrico cuando ésta va a reducir
muchisimo su anterior porcentaje de éxitos? En los parrafos anteriores ya in-
sinuabamos nuestra respuesta: Los nifios buscaban una regla, una consigna
que pudieran, o bien comunicar a otros, o bien comunicarsela a ellos mismos
mas adelante. El deseo de comunicar y la posesion del lenguaje serian asi las
causas que originan la primera, e incorrecta, teoria. El proceso creativo, el
problema mismo cuya resolucion es el descubrimiento, no empieza, ya lo
propusimos antes, hasta que el nifo no se plantea la correccion y mejora de
esa primera teoria. Pero como el problema de corregir un sentido, o modo de
describir, incorrecto no puede surgir hasta que no aparezca tal descripeion o
sentido, nos queda entonces que aquellas causas —el deseo de comunicar, y
el lenguaje— son también causas, aunque mediatas, de la aparicion de la ca-
pacidad creativa, v por tanto pueden sumarse a la que nosotros hemos pro-
puesto como causa inmediata, a saber, la captacion de que sentido y referen-
cia no son lo mismo.

1.5. Hasta aqui, nuestra propuesta acerca de cudl seria el factor crucial
en la constitucion del proceso creativo 22, Nosotros no podemos ahora hacer
mas por ella: que corra su suerte, y pasamos a otra cosa. (A qué? Como ya
dije al comienzo de este trabajo, lo que realmente me interesa es ver qué rela-
cion hay entre la creatividad y las otras cualidades exclusivamente humanas,
y, en dltima instancia, intentar explicar unitariamente el conjunto de los pro-
cesos psiquicos exclusivamente humanos.

El asunto de la creatividad, pues, ha sido ante todo una submeta en ¢l ca-
mino hacia ese otro objetivo. Después de todo, nuestra propuesta acerca de
la creatividad, ademds de estar ya en germen en Wertheimer, no aporta nada
para responder al interrogante de coémo se pueden fomentar los descubri-
mientos. La resolucion creativa, hemos dicho, consiste en hallar un sentido
nuevo de una referencia a la que al inicio del problema nos referiamos bajo
un sentido que resultaba inadecuado cara al objetivo del problema. Pero ;co-
mo se halla ese nuevo sentido?; ;como escogemos justo el rasgo que sera re-
levante de entre todos los que, rebariados de nuestra memoria a largo plazo,
podamos ir atribuyendo al referente, o, lo que es lo mismo, afiadiendo a
nuestra representacién? Nuestra propuesta no recomienda sino desconfianza

22 Por supuesto, no se puede decir propiamente que una propuesta 1o sea acerca de la crea-
tividad si no enfoca también la creatividad artistica. Yo sospecharia que si la meta del problema
pasa a ser la de encontrar un recurso capaz de comunicar a quien no los conozea los matices de
una vivencia, entonces nuestro esquema de resolucion creativa de problemas padria servir tam-
bién para dar cuenta del hallazgo artistico, tanto verbal como no verbal. Pero es imposible que
nos planteemos ahora esta nueva cuestion, Reinterpretemos, pues, mas reducidamente el cam-
po dc aplicacion de nuestra propuesta.
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(la desconfianza metarrepresentacional) frente al sentido de partida. A eso
podemos, claro, sumarle las recomendaciones habituales de sentido comin:
un cerebro bien alimentado y descansado, una motivacion —una curiosidad—
fuerte respecto al objetivo del problema, y un amueblado cerebral que desde
la infancia haya sido mdximamente rico y variado. Como se ve, a un nivel de
utilidad practica, nuestra propuesta resulta nula.

Por eso vamos ahora a emplearla en una indagacion antropoldgica. Natu-
ralmente en esa nueva tarea tendra éxito solo si es ella misma correcta y lo
son también las demas interpretaciones —en concreto, las interpretaciones de
otras cualidades exclusivamente humanas— que se manejen, y si el trenzado
de todos esos elementos se realiza sin fallos, Demasiadas condiciones, y, por
tanto, todo en el aire, estd claro. Pero, como, por un lado, esa tarea de inda-
gacion antropoldgica me apasiona, y, por otro, en exponer propuestas a la
critica no hay, como dice el refran, engano, pasamos ahora mismo a tal tarea.

Segunda parte

2.1, El factor decisivo en ultima instancia para la aparicion de la creati-
vidad consistiria, segun nuestra propuesta, en la advertencia de que la repre-
sentacion que de una cosa se tiene es incompleta y sustituible por otra mas
adecuada. Pues bien, 1o que ahora nos preguntamos es qué relacion puede te-
ner ese factor con otras cualidades exclusivamente humanas. La que primero
vamos a confrontar con tal factor es el lenguaje pleno propio del ser humano
a partir de cierta edad.

Pero el lenguaje humano posee varios rasgos caracteristicos, y tenemos,
entonces, que preguntarnos con qué exactamente es con lo que queremos
confrontar nuestra propuesta. ;Es con el valor semdntico? ;O con la transmi-
sion cultural? ;O con lo articulatorio-fonético? ;O con la sintaxis? Para nues-
tros propdsitos de intentar descubrir una conexion entre la causa ultima que
dio lugar al pleno lenguaje y la que dio lugar a la creatividad, lo que conviene,
ya se sabe, es atender a aquella caracteristica del lenguaje que sea exclusiva
de éste. El valor semantico se encuentra en los gritos de alarma de los monos
vervet, p. e.: el grito de alarma ante distintos tipos de depredador es diferente,
asi como diferente es también la respuesta conductual que cada uno de ellos
provoca 23, La transmision cultural ha sido probada en los diferentes dialec-
tos de canto dentro de la especie genéticamente unica del gorrion de corona
blanca 24. Lo articulatorio-fonético como primera articulacion, y la enorme
riqueza (variaciones, permutaciones) que esto ofrece para la discriminacion

2 Cheney, D. L., y R. M. Seyfarth, How monkeys see the world: Inside the mind of another
spectes, Univ. of Chicago Press, 1990, capituto 5.

24 Manning, A., {ntreduccidn o la conducta animal, Alianza, 1977 (versién original, 1972),
pp. 52-54.
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semantica, no parece, en cambio, que se dé en ningun animal; pero si que
aparece en el nino antes de que éste pueda ser considerado en posesion del
pleno lenguaje. El nifio holofrastico, en efecto, maneja una cierta cantidad de
pautas articulatorio-fonéticas cada una con un valor semantico diferente.
Pero lo que se echa de menos en él, lo que define al estadio holofrastico en
que se halla, es que en sus producciones no hay sintaxis; pueden, eso si, suce-
derse dos de sus palabras (o prepalabras, guiza seria mejor llamarlas), pero
cada una de ellas vale por si misma, significa con total independencia de la
otra. La sintaxis propiamente tal es, pues, lo que seria exclusivo del lenguaje
humano pleno.

Nuestra tarea se ha reformulado, por tanto, como la de buscar cudl es el
factor crucial que daria lugar a la sintaxis, Eso parece imposible de contestar.
Pero quiza la situacion mejore algo si nos fijamos en dos hechos, primero,
que el niflo holofrastico, ademas de estar incapacitado para la sintaxis, esta
también constrenido en su comunicacion a la funcién conativa (o sea, de pe-
ticion y llamada), a la que llegd hacia los nueve meses, y expresiva, esta olti-
ma presente desde el principio, y, segundo, que justo cuando el nino empieza
a producir combinaciones sinticticas, aparecen entre sus comunicaciones al-
gunas de funciéon enunciativa. En el desarrollo del nino, pues, ausencia/pre-
sencia de sintaxis va con ausencia/presencia de comunicaciones de funcion
enunciativa. Y, dejando aparte el desarrollo del nifio, hay otros indicios que
nos sugieren la misma relacion. Preguntémonos, en efecto, para cual o cuales
funciones comunicativas es indispensable la sintaxis, y veremos que la comu-
nicacion conativa (no hablemos de la expresiva, porque a éste le sobran
todos los recursos que emplea, hasta la semantica y el cddigo social), Ia cona-
tiva, repito. puede darse con éxito en total ausencia de sintaxis, basandose
solo en la entonacion de llamada o de peticién con que se produce su unica
paiabra. Lo que pasa con el significado de esa palabra, el para qué la usa el
emisor, todo ello puede en la conativa estar contiado exclusivamente a la en-
tonacion. Entonces, y partiendo de que nada, ninguna complicacion de la
forma, ningun recurso, surge para desempenar una funcion que pueda llevar-
se a cabo sin ese recurso, podemos decir que la sintaxis surgiria para hacer
posible la funcién enunciativa. Y desde aqui ya podemos llegar a proponer
que es en la necesidad de comunicarse enunciativamente en donde debemos
ver la cansa originaria de aquello que es exclusiva y plenamente humano en
el lenguaje.

Ahora bien, ;en qué consiste la necesidad de comunicar aserciones? Esta
muy claro que la peticion o llamada obedece al deseo de obtener el objeto
pedido o de atraer la atencion del individuo llamado. En cambio, una aser-
¢ion (con su direccion de ajuste inversa a la de las comunicaciones conati-
vas), no ajusta el mundo a los descos que sobre el mundo pueda tener el ha-
blante. El unico deseo, pues, del que puede derivar la comunicacién
enunciativa es el que el hablante tenga de modificar las creencias del oyente,
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ya sea para acercarlas a las suyas propias, ya sea para, con la mentira 25, ale-
jarlas de éstas. Y con esto ya llegamos al mismo factor que segtin nuestra pro-
puesta seria la causa decisiva en la aparicion de la creatividad. En efecto, sin
una concepcitn de los pensamientos como distintos de la realidad a la que
apuntan, no podria nunca surgir el deseo de transformar los pensamientos o
creencias. Naturalmente, el nifio de tres afos, que ya es capaz de comunica-
cion predicativa, pero fracasa en cambio en los tests de ‘falsa creencia’, no
habra tenido que inferir la creencia falsa del otro que él con su predicacién
corrige 0 pone a punto; habra tenido sélo que oirla, oirsela al otro cuando
éste, o bien le haya preguntado, o bien haya hecho una asercién de falsedad
patente para el nifio, o bien —y con un requerimiento ya menor, notese, de
nivel—, haya pedido (o llamado) objetos (o individuos) que al nifio le conste
que no son pedibles o llamables en ese momento. Pero, aunque sea por esa
facil via de acceso, el hecho es que el comunicador enunciativo ha tenido que
acceder a la nocion de pensamientos o creencias comeo diferentes de la reali-
dad ala que apuntan.

El deseo de modificar las creencias del oyente, hemos dicho que seria el
nico capaz de haber originado ¢l tipo enunciativo de comunicacion. Quiza
se me estara objetando que eso es excesivamente exigente: ;por qué no va a
bastar con el deseo de hacer que el destinataric mire, o en general perciba,
ung escena que antes no vela? La cuestion de si esto ultimo basta 0 no basta
¢s enormemente importante, porque este nuevo deseo es de un rango evolu-
tivo muy inferior: no solo los nifios desde los dos anos escasos advierten lo
que otro desde donde esta situado es capaz de ver o no ver, sino que igual-
mente lo advierten 1os monos en general. Pues bien, creo que esa objecion ol-
vida que para hacer que otro mire lo que antes no miraba son suficientes re-
cursos que se observan ampliamente en los chimpancés —gestos, empujones
o aquello de hacer girar el cuerpo del otro hasta ponerlo en la orientacion
adecuada—. Por supuesto, nosotros podemos emplear lenguaje, y un lenguaje
sintacticamente complicado (aunque, eso si, unimembre, o sea, sin bisagra,
desde el punto de vista de la articulacion rematica), para alcanzar esos fines,
pero eso es lo mismo que cuando se emplea un cafién para matar mosquitos:
el cafion no se construyd para esa funcion, por mds que, una vez ya construi-
do vy al alcance de la mano, se lo pueda asi subemplear. En cambio, cuando

25 La mentira se ha constituido, como era de esperar, en un tema de primera importancia
dentro de los estudios de la ‘teoria de la mente’. Asi, impedir que el otro vea se considera una
conducta distinta a la mentira propiamente dicha, y de rango evolutivo menor. Después se pre-
senta e} problema de c6mo saber si una determinada conducta que atrae la atencion hacia don-
de no hay nada, esta intentando solo influir en la conducta del otro, o esta también queriendo
modificar las creencias del otro. El engaifio en los primates ha sido estudiado por Whiten, A,y
W. Byrne, «Tactical deception in primates», Behavioral and Brain Sciences, 11, 1988, pp. 233-
244, v también «Computation and Mindreading in Primate Tactical Deception», en Natural
Theories of Mind, A, Whiten, ed., Blackwell, 1991, pp. 127-141; asi como por Cheney y Sey-
farth, 1990, cap. 7.



Lat advertencia de la distincion sentido/referencia y la resolucion creativa 105

sabemos, 0 suponemos, que ¢t otro —nuestro futuro oyente— conoce una
cosa pero tiene una creencia equivocada sobre esa cosa, no podemos, para
corregirle esa creencia, hacer que mire a la escena cuya vision nos puso a no-
sotros en posesion de la creencia correcta; esa escena ya paso, y no vuelve.
No queda entonces sino acudir a la predicacion (que en este caso, ndtese, se-
ra compleja desde el punto de vista no solo de la sintaxis convencional, sino
también de lo que fue —lo vemos ahora claro— la primera sintaxis que se ne-
cesito, v ¢l origen, pues, de la sintaxis, a saber, la articulacion entre tema, o
cosa conocida por el oyente, y rema, 0 aporte que corrige la creencia equivo-
cada o incompleta del oyente). Superada la objecion, podemos, pues, volver
a proponer que la comunicacion enunciativa, y con ella Ja sintaxis, tienen
como requisito crucial v decisivo el deseo de modificar las creencias del
oyente, y, por tanto, también, la captacién de la diferencia entre la represen-
tacion de una cosa y la realidad completa de esa cosa.

2.2, Un mismo factor aparece asi como el crucial para la aparicion de
lo exclusivamente humano del lenguaje y para la aparicion de los procesos de
tipo creativo. Pero aunque sea ¢l mismo, aunque en ambos casos sea la ad-
vertencia de la distincién sentido/referencia, o representacion/realidad, hay,
con todo, una diferencia entre uno y otro caso. El plano en que el factor ope-
ra en el caso del lenguaje es interpersonal: el comunicador enunciativo, lo
dnico que necesariamente tiene que advertir es que los pensamicntos que ¢l
supone en el oyente (unos pensamientos ajenos, pues) son distintos de la rea-
lidad a la que apuntan, y no esta indispensablemente obligado a llegar a tal
advertencia respecto de sus propios pensamientos. En cambio, la creatividad
no aparece si la desconfianza respecto al pensamiento no opera también en
el plano intrapersonal.

Y esa diferencia de plano —interpersonal, para el lenguaje, e intraperso-
nal, para la creatividad— es justo lo que necesitabamos para explicar como, si
es verdad que un mismo factor es responsable ultimo de¢ una y otra caracte-
ristica humana, puede entonces suceder lo que claramente sucede, a saber, el
que una de esas caracteristicas —la comunicacion predicativa— se ejerce de
un modo mucho mas facil que la otra. El paso del plano interpersonal al in-
trapersonal es, en efecto, segin Vygotsky, un modo de ascenso de los proce-
s0s psiquicos,

Cuando opera en el plano intepersonal, ;a qué tendriamos, pues, que da-
ria lugar el factor de la advertencia de la distincion sentido/referencia? Da-
ria, por un lado, lugar al lenguaje humano pleno (es decir, el predicativo vy,
por tanto, sintdctico), asi como a esas dos posibilidades que la comunicacién
predicativa abre, una, la mentira, y otra, la ensefianza ¢, pero, por otro lado,

2 La cuestion de si hay o no ensenanza entre los primates ha suscitado muchisimo interés
en el marco de la teoria de la mente. ;[ Cual es la ignorancia que las madres son capaces de atri-
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y en el comienzo mismo de la derivacidn, daria también lugar a la captacién
del otro como interioridad independiente capaz de albergar creencias con-
tradictorias con las propias del sujeto, o, dicho de otro modo, a la captacién
de la conciencia del td, y, correlativamente, del yo propiamente dicho. Y se-
ria solo al intrapersonalizarse, cuando nuestro propuesto factor puede dar lu-
gar al tipo creativo de resolucién de problemas.

buir a sus crias? En Boesch, Ch., «Aspects of transmission of tool-use in wild chimpanzees», cn
Tools, Language and Cognition in Human Evolurion, Gibson, K. R,y T. Ingold, eds., Cambridge,
UP, 1993, pp. 171-183, se recogen observaciones que parecen mastrar gque los chimpaneés son
capaces de advertir en otros un movimiento incorrecto, y de impulsarlos, haciendo que vean un
movimiento modelo, a corregirlo. En cambio, ningan tipe de ensefianza que exija inferir una
talsa creencia en otro —inferirla a partir de haber visto que el otro no asistid a una escena pasa-
da— se ha detectado en monos: los experimentos de Cheney, D. L., y R. M. Seyfarth, «Reading
Minds or Reading Behaviour? Tests for a Theory of Mind in Monkeys», en Natural Theories of
Mind, A. Whiten, ed. Blackwell, 1991, pp. 173-194, han dado resultados negativos y ausencia,
pues, de conchusiones propiamente dichas,



