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RESUMEN: Tras replantear en un marco cognitivo e interpersonal algunas
cuestiones fregeanas, proponemos: I Para aquéllos cuyo conocimiento
desborda al del hablante, el enunciado tendria sélo sentido. II. El nombre
que funciona come sujeto del enunciade tendria igualmente sélo sentido,
porque es para ¢l hablante una vision ajena, una vision incompleta o inco-
rrecta, que por ello requiere ser transformada por el predicado. 7/f. Ni al
nombre ni 4 ninguna palabra puede asignarsele referencia: las palabras
son categorias sintacticas, no correlatos de parcelas de la realidad. La
referencia tradicionalmente atribuida al nombre no es realmente de éste,
sino del enunciado.

ABSTRACT: Frege’s analysis of Sinn and Bedeutuny is reviewed from a cog-
nitive and Interpersonal perspective. My theses are three. /. For a hearer
whose knowledge exceeds the speaker’s, the sentence has only sense. {/.
Likewise, the noun, as sentence subject, has only sense; it is for the spe-
aker not his but another’s image of an item of the world, an incomplete or
incorrect image that requires to be trasformed by the predicate. f//. Words
do not have references: they should be interpreted as syntactical catego-
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ries, not as correlates of items of the world. And the reference traditio-
nally attributed to nouns should be ascribed to the full sentence.

1. La referencia del enunciado

Frege se plantea: *;Cual es 1a referencia del enunciado? Supongamos que
el enunciado tiene una referencia. Si sustituimos en €l una palabra por otra de
la misma referencia, pero de distinto sentido, esto no podra tener ningun efec-
to sobre la referencia del enunciado. Sin embargo, vemos que, en tales casos,
¢l pensamiento cambia; pues, p. e, el pensamiento del enunciado ‘el lucero
matutino €s un cuerpo iluminado por el sol” es distinto del enunciado ‘el luce-
ro vespertino es un cuerpo iluminado por el sol’. Alguicn que no supiera que
el lucere vespertino es el lucero matutine podria tomar un pensamiento por
verdadero y otro por falso” (Frege, 1892 / 1971, p. 58).

Y tras lo anterior, concluye: “Un enunciado contiene un pensamiento —un
contenido objetivo, apto para ser propiedad comin de muchos—. (...). Ese
pensamiento no puede ser la referencia del enunciado; por el contrario, debe-
mos concebirlo como su sentido. (...). Nos vemos impulsados a admitir el
valor veritativo de un enunciado (es decir, la circunstancia de que sea verda-
dero o de que sea falso) como su referencia. (...). Ensamblando sujeto y pre-
dicado siempre se consigue Unicamente un pensamiento, pero no se pasa
nunca de un sentido a su referencia.” (ibidem p. 58, 60, 61). Y lincas mas ade-
lante ratifica su conclusion formuldandola de otro modo. “Si es correcta nues-
tra suposicion de que la referencia de un enunciado es su valor veritativo,
entonces este debe permanecer inmodificado cuando una parte del enuncia-
do se sustituye por una expresion de fa misma referencia, pero de distinto
sentido. Y, de hecho, éste es el caso. Realmente, ;qué otra cosa sino el valor
veritativo podria encontrarse que pertenezca con toda generalidad a cada
enunciado en el que interese la referencia de sus partes componentes, y que
permanezca inmodificado en una sustitucion del tipo mencionado?” (ibidem,
p. 62). (A esta conclusion llega Frege también por otra via -la saturacion de
la funcién * _ conquistd [as Galias™ con el objeto “César” proporciona el
valor V, y con otro objeto cualquiera, el valor F—. Pero esta segunda via, no
voy aqui a enfocarla. Como ya indjca el titulo, el presente trabajo no aspira a
exponer la doctrina de Frege. Si tuviera que describir mis propdésitos, diria
que intento aprovechar en un nuevo marco los problemas que él descubrid
—descubrio como tales problemas—).
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Aqui vamos a replantearnos la argumentacion de Frege. Desde luego, ¢l
apunta a un hecho indiscutible cuando dice que si sustithimos en el enuncia-
do una palabra por otra de la misma referencia, pero de distinto sentido, esto,
gue no tiene ningin efecto sobre la referencia del enunciado, puede hacer, sin
embargo, que el pensamiento cambie. Ahora bien, ;es necesario que de ese
hecho extraigamos la misma conclusion que Frege?

Para empezar, citemos un parrafo de la misma obra de Frege a la que per-
tenecian los anteriores: “Nuestro propodsito al hablar o al pensar de la Luna
no es hablar de nuestra representacidn, y tampoco nos conformamos con el
sentido, sino que presuponemos una referencia” (p. 57). Es decir, el hablante
se propone hablar de la referencia misma. Ahora bien continuamos noso-
tros-, con o que de verdad se habia es con enunciados, no con palabras ais-
ladas. Entonces, ;por qué la referencia del enunciado (es decir, la referencia
de aquello que es realmente la unidad de habla) no va a consistir en las cosas
concretas que ¢l enunciado significa? Al hablante del enunciado, Frege [e
arrebata indebidamente de la boca la referencia. Asi pues, nuestro primer
punto no hace sino recoger la critica contra Frege mas usual y consabida.

1) Un enunciado sincero tiene como referencia lu realidad concreta de la
gue trata (En este punto, lo que guiero enfocar es que el hablante de un enun-
ciado estaria apuntando a una referencia concreta. Qué suceda con ¢l nom-
bre, 0, mas en concreto, con el término sujeto, y como haya, en consecuen-
cia, que entender exactamente la referencia del enunciado, eso €s una cues-
tion que abordaré en el punto tercero).

Para ¢l hablante la referencia del enunciado es la realidad de la que alli se
trata. Pero -podria aqui replicarse en defensa de Frege— la restriccion inicial
con la que se abre [a oraci- " anterior, ese “para el hablanie”, ya deja claro que
se trata solo de un pensamiento. En este punto hemos llegado ya a la clave
del asunto.

Esa clave consiste en que aqui tenemos dos modos de entender “referen-
cia’. Por un lado -y esto es lo que importaba en el parrafo de Frege sobre la
Luna antes citado— se consideraba a qué realidad ¢l hablante queria apuntar.
Por otro lado -y este otro modo de entender se impone de pronto cuando
Frege pasa a enfocar el enunciado—, el que el enunciado tuviera una realidad
concreta como referencia exigiria que el hablante conocicra completamente
tal realidad {y eso lo habia calificado al principio como “conocimiento com-
pleto que implicaria que, de cada sentido dado, pudiéramos indicar inmedia-
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tamente si le pertenece o no, y que no logramos nunca”, p. 52). Llamemos
referencia-i a la referencia del hablante ingenuo, es decir, del hablante que no
s, en ese momento al menos, consciente de la diferencia entre la realidad tal
como ¢} (de modo imperfecto) la conoce y la realidad misma. Y 1lamemos
referencia-m, o referencia metafisica, al inalcanzable conocimiento comple-
to. Esta claro que la referencia metafisica no podra asignarse a nada del len-
guaje humano. Por eso, cuando Frege, al pasar a tratar del enunciado, sube de
pronto el listdn acerca de qué sea la referencia, y empieza a entender ésta
como inalcanzable, no puede tomar otra decision que aquélla que hemos
visto, a saber la de quitarle de la boca al hablante la referencia. A qué queria
el hablante referirse con su enunciado, eso ya no lo considera Frege la refe-
rencia del enunciado.

(¢ Por qué da ese paso Frege? Podemos suponer que un motivo poderoso
fue el hecho de que la referencia-i la tenia él ya asignada al nombre, y de que
no querria, pues, que se confundieran las referencias del término y del enun-
ciado. En la base, pues, estaria el supuesto del que trataremos en nuestro
punto tercero).

Desde luego, atendiendo a la referencia metafisica, es completamente
logica la conclusion de Frege. El unico contacto que podemos tener con la
referencia asi entendida (con la realidad completa y en si misma, o sea, no
parcial, no como la pensamos), es el encontrar que un determinado ensam-
blaje de sujeto y pensamiento queda respaldado por la realidad, pues todo lo
que quede mas alla de eso, todo 1n que sea aspirar a asir tal referencia meta-
fisica, es absurdo. Sélo el vaior V o el valor F, por tanto. Una misma referen-
cia, pues, para todos los enunciados verdaderos, traten de lo que tratenl.

! Esa coincidencia de todos los enunciados verdaderos seria también lo que se obtendria
si, contraviniendo los limites de nuestra capacidad cognitiva, fuéramos —suposicion contrafac-
tica— capaces de asir la referencia metafisica con todos sug inacabables rasgos. En efecto, para
conocer del todo la mas minima cosa, tendriamos que conocer todo el universo a lo largo de
toda su historia. P. e., se necesilaria conocer Ja situacién en la que sc hallaban en cada instan-
te de Ia historia del universo las moléculas de la cosa cn cuestion, y los dtomos de esas molé-
culas, y los electrones de los dtomos.... (Mas que con el llamado ‘argumento del tirachinas’ de
Church o Davidson, he preferido desplegar de ese otro modo las consecuencias de la acepeion
metafisica de ‘referencia’. En efecto, la invocacion a la curiosidad inacabable que podria lle-
gar a apuntar al todo a partir de cualquier hecho me resulta un argumento més convincente,
més revelador del ‘grano de sal’ que - cuando se adopta la acepcidn metafisica de la referen-
cia— se revela en esa linea). Davidson, 1969, p. 752-753, Hama “el Gran Hecho” justamente a
cse conocimiento del universo entero en el que coincidirfan todos los enunciados verdaderos
si, contraviniendo nuestras limitaciones cognitivas, pudiéramos captar la realidad correspon-
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La discusion entre los muchos que asignan como referencia al enunciado
verdadero un hecho o situacion real, y aquellos otros que, como Frege, le
asignan meramente un valor veritativo, seria, pues, el reflejo de la dualidad
de acepciones de ‘referencia’. Quienes atienden a la referencia ingenua del
hablante, haran al enunciado corresponder con la situacion?, y quienes
entienden la referencia como la referencia metafisica, tendran que optar por
el valor veritativo. Pero jcodmo surgen esos dos diferentes enfoques?

Volvamos al argumento de Frege acerca de la referencia del enunciado y
caractericemos cudles son exactamente las sustituciones correferenciales que
causan el efecto dramatico que lleva a la conclusion. Si tales sustituciones se
eligen en el interior del conocimiento del hablante originario, si para elegir-
las no se sale de esos limites, entonces no hay efecto dramatico ninguno:
cualquiera de esas nuevas formulaciones del enunciado seguira apuntando
para el hablante a la misma realidad. Es decir, que toda la fuerza del argu-
mento descansa en que hemos traspasado los limites de la referencia del
hablante, y, por tanto, su conclusion no debe extenderse a la referencia inge-
nua del hablante. Con el pretexto de que el hablante no es omnisciente, o,
dicho de otra forma, no posee la mmalcanzable referencia metafisica, no hay
derecho a quitarle de la boca al hablante la referencia a la que él apuntaba.

2. El sentido del enunciado

Asi pues, cl que esa referencia del hablante lleguce a aparecer como mero
pensamiento, o, dicho de otro modo, como presentacion parcial y limitada de
la realidad, eso, repito, ;cuando sucede? Sucede sdlo cuando hemos ido mas
atla de los limites cognitivos de ese hablante, v, por tanto, cuando lo estamos
viendo desde fuera. La primera persona del hablante originario se ha conver-
tido ahora en tercera o, mas bien, en segunda— persona para quienes han

diente al enunciado. Pero Davidson no olvida las limitaciones cognitivas, y s6lo usa el Gran
Hecho como argumento para reducir al absurdo la idea de correspondencia entre un enuncia-
do y un hecho. Lo mismo cs lo que concluye Frege, ya lo hemos visto, Después de pasarse a
la referencia metafisica como modo de entender la referencia concreta del enunciado, no le
queda, salvo que olvidara las limitaciones cognitivas, otra opcién que la de ta referencia abs-
tracta o mero valor de verdad.

2 “Situacion” o *hechos’ es la terminologia usada por esos autores. Yo no me comprometo
con ella. En el punto tercero, cuando presente mi propuesta sobre el nombre, y mas en con-
creto, sobre el nombre que funciona como sujeto del enunciado, entonces serd el momento de
reivindicar mi propia manera de explicar la referencia del enunciado.
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heredado el enunciado, y, correlativamente, la referencia ingenua del hablan-
te originario se ha convertido en una vision ajena y deformada de lo desig-
nado.

Nuestra segunda propuesta va, pues, a ser:

2) El sentido del enunciado, el enunciado como mero pensamienio, es
Justo lo que la referencia ingenua del hablante pasa a ser cuando es vista por
otra persona con un punto de vista diferente al del hablante. Y esos dos
momentos del enunciado han de ser diferenciados: en el primer momento, lo
que dice el enunciado es referencia, v en el segundo momento, eso mismo es
sentido.

La referencia-i, o ingenua, del enunciado es la del hablante originario en
primera persona. Cuando el hablante originario es visto desde fuera, y fun-
ciona, pues, como segunda o tercera persona de alguien con un acervo cog-
nitivo diferente sobre la misma cosa, entonces la antigua referencia-i aparece
como mero sentido o pensamiento, es decir, como mero producto de una
mente limitada que refleja imperfectamente la realidad. El Sing seria, segin
eso, intrinseca y exclusivamente interpersonal. Y la empresa que Frege quiso
llevar a cabo, exigiria de modo indispensable ¢l diferenciar los puntos de
vista de la primera persona y de la segunda o la tercera persona. Aunque
Frege no lo considerara asi, la comunicacion y lo dialégico resultan estar en
el nicleo de las cuestiones que le hemos visto plantear3.

Ya hemos presentado nuestra segunda propuesta, a saber, que el Sinn
surge cuando aquello que para el punto de vista del hablante originario era
referencia pasa a verse desde fuera de ese hablante. Ahora mostraremos que
eso encaja con algunas afirmaciones de Frege. Esas afirmaciones, que, en mi
opinidn, coinciden con los puntos mas lucidos y profundos de “Sobre el sen-
tido v la referencia”, aparecen, por un lado, cuando Frege culmina sus esfuer-
Z0s para caracterizar el sentido, y, por otro lado, cuando expone lo que ha sido
llamado ‘el puzzle de los contextos actitudinales’.

Veamos este puzzle. “La referencia del enunciado subordinade no puede
ser su valor veritativo. Eso es una excepcion a la regla general, pero que en

3 Cuando la Filoscfia del Lenguaje gird hacia lo comunicative, se empezd por atender a
los actos de habla del tipo de bautizar, ordenar, bendecir..., y ello fue, desde luego, oportuno y
conveniente. Pero la funcion enunciativa comun, ka predicacion, no atrajo interés; parecia
como si ella fuera ante todo el territorio de los logicos. Ese desinterés, creo, fue lamentable.
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absoluto desautoriza tal regla. La falsedad de ‘las orbitas de los planetas son
circulares’ no impide que sea verdadero el enunciado ‘Copérnico cree que
las orbitas de los planetas son circulares’. La referencia del enunciado subor-
dinado es un pensamiento” (p. 64-65). Esto es una ilustracion perfecta del
proceso que nosotros hemos propuesto para explicar como un enunciado
simple puede ser despojado de su referencia y reducido a tener solamente
sentido. El sentido o pensamiento, la vision que aparece como deformada, es
lo unico que queda cuande el enunciado es visto desde otra persona que
tenga un grado de conocimiento distinto sobre el asunto. Si esa otra persona
es el oyente del enunciado, entonces esa persona tratard como segunda per-
sona al antiguo hablante. En cambio, en el caso de los contextos actitudina-
les, esa otra persona es exactamente el hablante del enunciado complejo, ¢s
decir, alguien que asigna la tercera persona al hablante originario, o sea, a
Copérnico. Si el hablante del enunciado complejo hubiese tenido el mismo
grado de conocimiento (o, mas propiamente, de ignorancia) que Copérnico,
entonces habria utilizado ‘Copérnico sabe’ y no ‘Copérnico cree’, y no
padria juzgar como verdadero ese enunciado complejo sin también juzgar
como verdadero el subordinado?. Luego la clave estd en que el enunciado
complejo sea dicho mas alla de los limites mentales del hablante originario
del enunciado simple.

Pero en Frege el después llamado puzzle de Jos contextos actitudinales
también aparece aplicado al nombre —aparece, en efecto, en la primera parte
de “Sobre sentido v referencia” (la dedicada al nombre), ¥y no solo en la
segunda parte, o parte dedicada al enunciado—. Asi él nos dice que en el esti-
lo indirecto, o (como mas precisa y abarcativamente podemos ahora decir),
en la subordinada de los contextos actitudinales, y —puntualizando de nuevo
mas alla de la formulacion de Frege-—- solo si ahi se opta por una version de
dicto, en esos casos, repito, sucede que las palabras se refieren a lo que habi-
tualmente es su sentido. En *Colon dijo que las tierras por ¢l descubiertas

4 Lo mismo deberia suceder en los enunciados complejos actitudinales cuyo sujeto sca
yo© y cuye verbo principal esté en presente. Sin embargo, esto se complica un poco. Como
Benveniste, 1958 7 1972, p. 184-185, supo ver, sc da una asimetria de significado entre “vo
creo” y las demads personas o tiempos de ‘creer’. Esa asimetria leva a la creencia del “yo creo’
a tefiirse de una sombra de duda, mientras que en fas demds personas o tiempos la creencia
puede scr subjetivamente tan firme como quiera. La sensaler y sentido de economia del len-
puaje resplandecen en esa curiosa asimetria. En efecto, sin ella, o sea, con el significado de
‘creer’ manteriéndose inmutable a lo largo de toda su conjugacion, ‘yo creo que p’ no podria
aportar sine una redundancia absurda a ‘p’.
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eran ricas en oro’S ne podemos sustituir ‘las tierras por él descubiertas’ por
‘América’, no podemos hacerlo, al menos si queremos ser fieles a la menta-
lidad de Coldn. Ese sentido no supone realmente, notese, carencia de vincu-
los con la realidad en cuestion, sino sdlo un atenimiento a una vision defor-
mada de tal realidad. Esa vision deformada de la realidad en cuestion es una
vision ajena al hablante {si no fuera ajena al hablante, éste no la juzgaria
deformada), y una visién gue él, el hablante, stente como propia de la men-
talidad de Colon. El sentido como interpersonal no puede ser aqui mas la-
mativo. Y la clave no esta en la subordinacion, ni siquiera en la subordinacion
respecto a un verbo de decir, sino s6lo en la atencidén a una mente distinta de
la propia. Notese, en efecto, que tras ‘Yo aseguro que’, p. €., no cabe que el
hablante opte por una version de dicto (cualquier designacion que ¢l pueda
darle al objeto mencionado en la subordinada designara para ¢l ¢l objeto en
cuestion).

Pero con toda esta revista del tercer puzzle no estamos diciendo nada
nuevo: esa exigencia de interpersonalidad del Sinn estd en Frege. Después de
haber admitido que en el lenguaje natural pucde haber un solo signo para sen-
tidos diferentes —~un solo signo “Aristoteles” para acervos de conocimiento
distintos sobre el asunto (p. 51, nota 2)-, es decir, después de que el sentido
haya dejado de tener correspondencia biunivoca con el significante, Frege
tiene que defender al sentido frente a la posible (y muy real, posteriormente)
acusacién de que seria privado, y por tanto, no operativo para el estudio del
lenguaje. Y eso es justo lo que hace en el parrafo sobre la representacion o
Vorstellung.

Pero de momento, la diferencia del sentido frente a la representacion,
parece Frege plantearla, mds que como interpersonalidad del sentido, como
objetividad impersonal frente a subjetivismo. “Mientras que no existe ningu-
na objecion para hablar del sentido sin mas, en el caso de la representacion,
en cambio, para ser estrictos, hay que afiadic a quién pertenece y en qué
momento” (p. 54-55). Esto parece concordar con la definicion bajo la que
presentd el ‘sentido’: “modo de darse lo designado” (p. 50), con el ‘darse’ en
general, o sea, a nadie en particular.

Pero en seguida Frege se autoobjeta: “Quizé alguien diria: Al igual que
con la misma palabra uno asocia tal representacion, el otro tal otra, también

5 Construyo yo ¢l gjernplo, porque no hay ejermplo en Frege. Se limita a afirmar que “en
el estilo indirecto, las palabras no tienen su referencia usual, sino que se refieren a lo que habi-
tualmente es su sentido™ (p. 53).
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puede uno asociarle tal sentido, el otro tal otro” (Encontramos ahi de nuevo
la idea que admitio en la segunda nota de “Sobre sentido y referencia”, es
decir, 1a idea de que el sentido de “Aristoteles” de una persona puede ser dife-
rente al sentido de “Aristoteles™ de otra). Y entonces pasa a formular de un
modo mas adecuado la diferencia: “Eso no impide que ambos conciban el
mismo sentido; pero no pueden tener la misma representacion” (p. 55).
Concebir el mismo sentido de Aristoteles dos personas que de entrada tenian
dos sentidos diferentes de Aristoteles: eso claramente estd cnfocando ya la
comunicacion interpersonal. “El sentido, como la imagen en el cristal del
telescopio, cs, en verdad, solo parcial, v depende del lugar de observacion;
pero, con todo, es objetivo, en la medida en que puede servir a varios obser-
vadores” (p. 55).

. Que la representacion, aunque intransferible en principio, puede llegar a
ser comunicada de algin modo en la poesia? Asi es —reconoce Frege—. Pero,
tras ese reconocimiento, da la dltima vuelta de tuerca a su formulacion de la
diferencia. La transmision de la representacion se hace “mediante matices y
énfasis que no son objetivos, sino que el oyente o lector ha de dejarse llevar
por las alusiones del poeta. (...) Nunca puede averiguarse exactamente en qué
medida nuestras representaciones corresponden a los propositos del poeta”
{p. 56). O sea, el sentido ha quedado defimdo al final como lo que es comu-
nicado de un modo exacto. Y, por tanto, lo que alguien pueda tener en su
cabeza bajo el signo Aristoteles, no Hega a ser un sentido a menos que sea
comunicado, y mientras que no lo sea, aquello no seria asunto del lenguaje,
sino solo de la psicologia individual. La linea anterior, aunque, por un lado,
pueda sonar a tecoria neomilliana antifregeana (a la critica que Wettstein,
1986, hace de los puzzles, concretamente), se podria también, por otro lado,
presentar como una glosa fiel de Frege.

3. ;Referencia del nombre?

Ahora es ya el momento de volver a plantearnos la cuestion del nombre:
(Tiene o no tiene referencia? Y a la vez hemos ya de perfilar nuestra postura
acerca de la referencia del enunciado. Nosotros proponemos que ¢l enuncia-
do tiene como referencia la referencia ingenua del hablante, v que ésta es la
cosa concreta a que el hablante apunta (no la ‘situacion’ o ‘los hechos’, ter-
minologia que pretende ubicar en la realidad lo que es —argiiiremos en segui-
da en pro de cllo — solo una estructura sintactica). Pero jqué hay, entonces,
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del nombre? Si el nombre no designa la referencia (y no podemos nosotros
aceptar que la designara, porque, de suceder eso, no se diferenciarian nombre
y enunciado), ;como hacemos entonces justicia a la intuicion de que los nom-
bres (ya sean sustantivos comunes suficientemente determinados, ya sean
nombres propios) tienen que ver con parcelas de la realidad? Antes, al exa-
minar el puzzie de los contextos actitudinales en su aplicacion al nombre, ya
adelantamos algo. Pero ahora hay que empezar a elaborar realmente lo que
serd nuestro punto tercero.

Si confiamos en nuestra propuesta acerca del enunciado, tendremos que
buscar como quitarle al nombre la duplicidad de valores (referencia mas sen-
tido) que Frege (en los casos normales) le atnbuye, y dejarlo con solo senti-
do. Y para conseguir eso respecto al nombre, la reformulacion que arriba
expusimos de las nociones de referencia y sentido del enunciado completo va
a servirnos. Recordemos que, segun lo que para el enunciado propusimos, la
referencia ingenua del ‘hablante en primera persona’, la referencia-i, no lle-
vaba aparejado ningun sentido. Por supuesto, el hablante en cuestion, como
cualquier ser humano, solo conoceria algunos rasgos de la cosa real; y de ahi
que su referencia, comparada con la referencia-m o metafisica, serd superfi-
cial, limitadisima, e infinitamente mejorable. Pero eso, por indiscutible que
sea, deja totalmente en pie el hecho de que el hablante mismo no ve en ella
nada de deformacién, o reduccion, mental de la realidad (Podra €1, desde
luego, tener asumido en general su falta de omnisciencia. Pero en cada una
de sus predicaciones comunicativas normales, no puede estar realmente con-
frontando su propia y mejor creencia vigente sobre el asunto con algo —l
conocimiento completo— que no es susceptible de ser pensado, sino solo,
podriamos decir, de ser anhelado). Ahora bien, precisamente es justo eso, 0
sea, el percibir la deformacién mental de la realidad, lo que hemos propues-
to que daria lugar al sentido —al enunciade como un mero sentido o pensa-
miento—. Pues bien, asi también es —vamos a preponer— come surgicia el sen-
tido en el nivel del nombre.

El sentido de los nombres normales (o sea, exceptuando so6lo los casos
como ‘Ulises’ o “la serie menos convergente’) apunta ¢l también a una cosa
real, y esa funcion de apuntar, la hace por si mismo, sin delegarla, sino sien-
do justo un sentido. Precisamente hay —va lo vimos arriba-- un momento en
el que la exposicion fregeana coincide con esto. En la version que después se
llamaria de dicto de ‘Coldn dijo que las tierras por €] descubiertas eran ricas
en oro’, ;acaso tenemos que poner lo que Frege llama seniido —a saber, ‘las
tierras por ¢l descubiertas’- a la misma altura que ‘el unicornio’? Esta claro
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que no: la imposibilidad de la sustitucion por ‘Amcrica’ o por ‘el nuevo con-
tinente’ es totalmente compatible con el hecho de que conectemos con la rea-
lidad designada, aunque tengamos que ser conscientes del envoltorio mental
y deformante con que ahi se nos sirve tal realidad®.

Como va he dicho, esto es lo mismo que se habia propuesto para el enun-
ciado. En ¢l nivel de éste, en efecto, la diferenciacion que hemos propuesto
entre sentido y referencia-i (referencia-i es, recuerdese, la referencia ingenua
que ¢l hablante le da al enunciado completo) no tiene nada que ver con la
conexi6n con lo real --ambos conectan con lo real-, v no tiene gque ver tam-
poco con las limitaciones cognitivas humanas -en ambos estan 1gualmente
presentes esas limitaciones-. La diferencia entre sentido y referencia-i estri-
ba sélo en que esas limitaciones cognitivas son percibidas como tales cn el
sentido, pero no en la referencia. Asi pues, nuestra propuesta sobre {a inter-
personalidad del sentido va bastante mas alla de toda la insistencia de Frege
sobre tal punto. Para nosotros, en efecto, €so no seria un requisito aiiadido,
$ino justo toda la clave de lo que constituye al sentido como tal.

Pero esa deformacion mental ajena con la que habria de percibirse la cosa
real, 0 sea, ese requisito que exigimos para que algo, no sélo un enunciado,
sino también un nombre, sea un sentido, /se cumpliria en aquel problema
ante el cual precisamente acuiia Frege la nocion de sentido” Pues la imposi-
bilidad de algunas sustituciones correferenciales en el interior de las subor-
dinadas de los contextos actitudinales no es el problema originario de “Sobre
sentido y referencia”. El primer puzzle, el originario, es el de la identidad no
tautologica, o, dicho de otro modo, el de la diferencia de pensamiento o de
carga cognitiva que hay entre ‘El lucero de la maiiana es el lucero dc la mafia-
na’, tautologia superflua, y "El lucero de la mafiana es el [ucero de la tarde’,
juicio portador de una informacién que en ocasiones puede ser interesante y
que en un momento de la historia supuso un auténtico descubrimiento. Al tra-

& Por supucsto, al admitir que el mero sentido conecta con la realidad (aunque sea con una
realidad presentada en un envoltorio mental y deformante), en cuanto admitimos eso, repito,
ya tenemos que renunciar al otro cometido que Frege confia a su nocidn de Sinn. 'Ulises’ 0 'la
seric menos convergente' "tienen sentido pero no referencia”, nos habia dicho Frege. Pero
ahora nosotros (y también Frege cuando afirmaba que el nombre incluido en la subordinada
de los mensajes en estilo indirecto tiene "sdlo referencia indirecta, es decir, s0lo su sentido
habitual") estamos entendiendo de otro modo el Sinn. Este segundo modo, el que a nosotros
nos interesa, aparece s0lo en el uso del lenguaje. Lo que hace especiales a 'Ulises', o 'la serie
menos convergente' tiene que ver, en cambio, con esos nombres aislados, o sea, con €508 Nom-
bres considerados dentro de la enciclopedia, tanto académica como mundana, de unos deter-
minados hablantes.
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tar ese problema concreto es cuando Frege presenta la acufiacién conceptual
y terminologica de ‘sentido’. Los nombres no pueden estar por sus referen-
cias si es que queremos evitar que el segundo tipo de enunciado sea tan tau-
tologico como el primero. Pero tampoco pueden estar por sus signos —la solu-
cion llamada metalingiiistica que Frege tanted en su juventud, no la conside-
ra ahora valida—, pues ello confinaria al plano meramente Iéxico las diferen-
cias y no explicaria, pues, €l hecho de que el segundo tipo de enunciado
pueda suponer un avance en ¢l conocimiento de la realidad misma. La iden-
tidad puede ser no tautologica porque lo que el juicio identifica son —conclu-
ye Frege— sentidos diferentes, modos diferentes de darse la misma referencia.
Nosotras, esto ya se sabe, puntualizariamos esa afirmacion de Frege. Por un
lado, el nombre —y en concreto, el término sujeto del enunciado—, sin detri-
mento de su vinculacion con la realidad en cuestion, tendria solo sentido, o
sea, estaria sOlo por la realidad en cuanto reconocidamente parcial y defor-
mada. Y, segundo, la referencia, la referencia ingenua, la reservariamos para
el enunciado. Pero ;se resuelve asi el problema?, ;son esas reformulaciones
lo dnico que debemos afiadir sobre la cuestion de la identidad no tautologi-
ca?

El puzzle de la identidad no tautoldgica no se resuelve mientras no pre-
cisemos cual es el sentido, cual la carga cognitiva que ahi se estd manejan-
do. Frege nos dice, si, que ese sentido, esa carga cognitiva, ha de ser com-
partible. Pero, en principio ;de quién es esc sentido o carga cognitiva? Hay
que responder a esa pregunta, porque si ese sentido o contenido cognitivo se
considerara ¢l que el hablante posee de tal referencia, entonces el puzzle rea-
parece.

En efecto, el modo como se le presenta la realidad al hablante, la carga
cognitiva que éste tiene acerca de tal realidad, eso incluye forzosamente el
rasgo del predicado que ese hablante va de inmediato a anadirle al término
sujeto. Luego, si el ‘modo de darse’ que se esta manejando cn el enunciado
fuese el ‘modo de darse’ que es propio del hablante, entonces la afiadidura del
predicado serta forzosamente superftua y redundante. Para que sea posible un
enunciado de identidad no tautolégico, hay que hacer una precision, la que s¢
expone en nuestro tercer punto.

3) La carga cognitiva del término sujeto ha de ser no lo que el hablante
conoce de tal cosa externa, sino lo que él, el hablante, supone que sobre esu
cosa la audiencia conoce.’

7 Esto equivate a lo que en 12 “teoria {que cl sujeto tiene) de la mente (ajena y propia)’ se
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Pero entonces lo que al hilo del primer puzzle hemos hallado respecto al
nombre coincide con lo que antes propusimos. En ‘@ es b’, g es justamente
lo que hemos llamado nosotros sentido: en efecto, con ese nombre el hablan-
te estaria apuntando de modo inmediato, no a la cosa real misma, sino a esa
cosa bajo una vision mental que el hablante capta como ajena a él y defor-
madora. Y la referencia ingenua del hablante, lo que él capta como la cosa
real misma, seria aquello a lo que el enunciado completo apunta. Asi pues,
la referencia seria s6lo del enunciado, v, a su vez, el sentido seria solo del
término sujeto. Y de ese modo aquella amenaza que aparecia cuando recha-
zamos como referencia del enunciado tanto el valor V o E, como igualmen-
te el artefacto meramente lingiiistico del hecho o situacion, es decir, la ame-
naza de que enunciado y nombre coincidieran en tener la misma referencia,
ha sido conjurada.

Podemos formular de otro modo lo anterior. Preguntémonos qué resulta-
ra si a la referencia (referencia-i del enunciado, se entiende), le restamos lo
aportado por el término sujeto. Eso equivale, segun nuestra propuesta, a que
nos preguntemos que es lo que hay que afiadirle al sumando ‘la cosa segin la
vision deformada que, a juicio del hablante, el oyente tiene de tal cosa’ para
que la suma total equivalga a lo que es la realidad de la cosa (para el hablan-
te, claro es, pues estamos en la referencia-i). Fl segundo sumando ha de ser
en nuestra propuesta justamente el predicado, es decir, el rasgo que, o bien
seria desconocido para el oyente y pasaria a ser un predicado afirmativo, o
bien seria incorrectamente atriburdo por el oyente y pasarfa entonces a ser un
predicado negativo: de cualquier manera, pues, el predicado seria justo lo que
se necesita para que el hablante corrigiera la deformacion (por defecto o por
exceso) que acerca de la cosa ¢l ha detectado en el oyente.

3.1. ; Por qué nuestro punto tercero se cifie al término sujeto?

Pero se habra notado gue en los Gltimos parrafos estamos atendiendo en
general al sentido de todos los nombres que desempefian el papel de sujeto
{0, mas exactamente, ¢l papel de elemento tematico®), y nos hemos olvidado

viene denominando ‘captacion de la creencia falsa ajena’ o ‘metacreencia’, o también, con
Dennett, 1978, “estado mental de segundo orden’.

¥ Con esta puntualizacion se logran amparar los casos en que la dindmica conversacional
impone un cmpaquetamiento de la informacion que ne coincide con et de la dualidad sujeto y
predicado de la sintaxis convencional. Bogdan, 1987, explica esc empaquetamiento como pro-
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de la restriccion originaria a s6lo los juicios de identidad. ;Hemos hecho
mal? La cuestion es si realmente los juicios de identidad y los juicios de pre-
dicacion son dos tipos diferentes de juicio. Hintikka, 1984, mantiene que esa
dualidad es una de las tres columnas en ruina que hoy podemos detectar en el
edificio fregeano. Yo también rechazaria esa dualidad. Explico las razones
que a mi me mueven.

Hay predicados que pueden aplicarse a millones de sujetos, otros predi-
cados, s6lo a unos pocos, y otros, por fin, que sélo pueden aplicarse a un
unico sujeto. El predicado que hallamos en los enunciados de identidad
ocupa, claro estd, el extremo inferior de esa ordenacion. Pero con eso no se
asegura que tales enunciados tengan una naturaleza distinta. Frege podria
apelar a la reversibilidad: solo los enunciados de ese tipo, nos diria, son rever-
sibles. Pero la reversibilidad —replicamos— s6lo se da si lo unico que nos inte-
resa es la permanencia del valor veritativo; ahora bien, cuando Frege enfoca
los enunciados de identidad, lo hace atendiendo justo a la carga cognitiva
—tautologia o, por contra, descubrimiento— que conllevan, y en cuanto aten-
demos a la carga cognitiva, ya hay que diferencrar entre los dos enunciados
de identidad vinculados por la operacién de reversibilidad -no se le respon-
de lo mismo al que pregunta quién fue Cervantes y al que pregunta quién fue
el autor dei Quijote—.

Pero, si el juicio de identidad es asi una predicacion mas, entonces el
segundo nombre de la identidad, hay que considerarlo ya dentro del predica-
do ‘es el lucero vespertino’, y, por lo tanto, en un rol muy distinto al del pri-
mer nombre. Pero con esto se nos viene a las manos otra cuestion. Lo que
acabamos de proponer sobre el sentido del nombre no se aplicaria mas que al
término sujeto del enunciado. El sentido en el nivel del nombre solo existiria
en los nombres que desemperian la funcion de sujeto, no en aquélios que
pudieran aparecer con otros roles sintacticos. En los otros roles del enuncia-
do predicativo ¢l nombre seria so6lo un instrumento para construir el enuncia-
do completo. Muy conocido desde antiguo es el hecho de que en ‘el hijo de
Juan’, ‘Juan’ es un mero instrumento que se acerca bastante a los llamados

ducido por el oyente, quien, segin su grado de conocimicnto, escogeria el elemento que le
aporta novedad informativa. Pero hay que matizar la explicacion de Bogdan. La decision de
asignar a un elemento el papel de tema y a otro el de rema o informacion novedosa, la lleva a
cabo el hablante (de ahi que se refleje en la entonacion, a la que por cierto invoca Bogdan).
Por eso el grado de conocimiento del oyente sélo actia en cuanto ¢s conjeturado —correcta ¢
incorrectamente— por el hablante, es decir, sélo actda en cuanto estado mental de segundo
orden.
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términos sincategarematicos (Bonomi, 1987, p. 632). Y lo mismo, cuando un
‘ve a Juan’ o un ‘le escribe una carta a Juan’ se predican de un sujeto o ele-
mento tematico, esos predicados funcionan exactamente lo mismo que fun-
ciona un ‘vuela’: alli, Juan o la carta aportan, claro, sus significados, y éstos
han de ser adecuadamente entendidos por el oyente para entender qué es lo
que se esta predicando, pero seria concebible que para tales predicados se
creara una unica palabra de significado muy especializado. En definitiva,
solo el nombre que desempeiia el papel de sujeto, o mas exactamente, de ele-
mento tematico de la predicacion, exige que ¢l oyente detenga su atencion en
algo que ya ha interpretado.

.Y los mensajes de funcidn comunicativa diferente a la predicacion? Las
ordenes, peticiones, llamadas, son instrucciones para que el oyente actie
sobre el mundo, no aspiran en absoluto a la otra direccion de ajuste, o sea, a
la de contar como es el mundo, y, por tanto, no necesitan igualar simbdlica-
mente la realidad. Sélo las predicaciones tendrian un propdsito de espejo
referencial.

Pero ¢ por qué el término sujeto (o, mas concretamente, ¢l ¢lemento tema-
tico de la predicacion) tendria cse privilegio exclusivo?. El término sujeto, y
no las otras palabras del enunciado, seria el que aporta la base para la cone-
xi6n con la realidad, la base que habra de ser, desde luego, corregida o com-
pletada, pero que nunca, si el enunciado quiere tratar sobre la realidad, podra
ser ncgada: pero -preguntamos de nuevo- jpor qué ello es asi? O, formulan-
dolo de otro modo, ;qué queria decir exactamente nuestra reciente afirma-
ctdn de que el nombre con funcién de sujeto {0, mas precisamente, de ele-
mento tematico) era el Unico que exigia que la atencion del oyente se detu-
viera en ¢l incluso después de haberlo interpretado? Nosotros responderia-
mos que esa condicion de privilegio se da porque el término sujeto es el Gnico
que procederia de una referencia, y seria una transformacion de ella.

Veamos con detalle los diferentes origenes que puede tener el término
sujeto. En ocasiones, o que en un determinado enunciado funciona como
sujeto cs lo que para el destinatario de tal enunciado habia sido referencia;
dicho de otro modo, ¢l término sujeto de la predicacion es lo mismo que la
referencia del enunciado que sobre la cosa en cuestion habia formulado pre-
viamente el destinatario. En otras ocasiones, no ha habido enunciado previo
del destinatario, pero a juicio del hablante, el destinatario podria haberlo emi-
tido. En uno u otro caso —notese-- queda explicada la exigencia de que el tér-
mino que funcione como sujeto, o, mas exactamente, como elemento temati-
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co, haya de ser conocido de antemano por el oyente®.

Recordemos aquello que Frege detectaba en la subordinada de los con-
textos actitudinales, la conversion en mero pensamiento. Se advertira la estre-
cha analogia entre esa conversion y la que acabamos de proponer como ori-
gen del término sujeto. Lo mismo que el enunciado de Copérnico acerca de
las orbitas pretendia en boca de Copérnico apuntar a la realidad misma, y, en
cambio, cuando es considerada por un kepleriano que enuncia ‘Copérnico
creia que las orbitas de los planetas eran circulares’, pasa a funcionar como
mero pensamiento o sentido, exactamente del mismo modo, repito, sucede
que, cuando Kepler lanzé a su audiencia (audiencia copernicana, claro) su
afirmacion ‘Las orbitas son elipticas’, el sujeto ‘las 6rbitas’ esta por aquello
que habria sido la referencia ingenua de un enunciado de Copérnico, es decir,
esta por la realidad deformada segiin Copérnico, y de ahi que funcione como
un sentido dentro del enunciado kepleriano ;Y la proferencia actual de la
oracion de Kepler? Esta claro que o se dirige a personas poco doctas en astro-
nomia, 0, st no ¢s asi, es realmente redundante v tautoldgical.

% Pero hay otro origen posible, y atin mas tipico. El mensaje que paradigméticamente da
lugar a una predicacidn que lo completa y enjuga sus lagunas, es la interrogacion parcial. El
objeto de la interrogacion pasa a convertirse en elemento tematico de la predicacion de res-
puesta. Para el punto de vista del hablante de la predicacion, ese elemento temético es una
vision ajena insuficiente, eso ya fo sabemos. Pero ;qué es, para el punto de vista del hablante
de la interrogativa, el términe objeto de la interrogacion? Es una descripcion que intenta desig-
nar de modo preciso y sin peligro de confusiones una realidad o referencia ingenua de su des-
tinatario, es deeir, del futuro hablante de la predicacion de regpuesta. Pero el interrogador se
considera a si mismo --a si mismo y justo en es¢ momento— como ignorante acerca de esa refe-
rencia, a pesar de que haya sabido designarla. Lo que &l posee, Jo ve €l mismo como vision
insuficiente (insuficiente, aungque no falsa: el conocimiente propio de uno y vigente no pucde
uno nunca, por definicion, considerarlo falso). Asi pues, en este caso (el caso de la interroga-
cién para el hablante interrogador) el sentido no es ajeno, sino propio del hablante que lo
maneja como tal sentido. Esto sdlo sucede en la interrogacion, v sc corresponde con el hecho
de que el interrogador ofrece ese sentido como elemento tematico para la predicacion de res-
puesta que él estd pidiendo. Este sentido, aunque tiene la peculiaridad de ser propio del hablan-
te (del hablante interrogador) que lo estd usando, coincide -£ste es el punto que queremos
subrayar— con los demas sentidos en ¢l hecho de proceder de lo que para una cognicion dife-
rente cra una referencia. La referencia ingenuna del sabio destinatario de la interrogacion cs
aceptada ingenuamente también por el interrogador. El interrogador, en efecto, atribuye a su
destinatario la captacion de la realidad, y en consecuencia son sus propias limitaciones cogni-
tivas las que él percibe como tales. En todos los casos, pues, la separacion entre referencia y
sentido viene del cambio de una persona a otra, y, mas precisamente, a otra que posea un grado
diferente de conocimiento sobre agquello de lo que se trate.
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3.2. Consecuencias de nuestro tercer punto

Una primera consecuencia del punto anterior seria lo siguiente. La tinica
manera de comunicar acerca de la realidad es hacerlo partiendo del entendi-
miento que el destinatario tenga de la realidad. Es decir, nunca podemos
comunicar o trasvasar directamente nuestra vision de la realidad. El punto de
partida indispensable es siempre el de conseguir apuntar a algo que el desti-
natario ya tenga en su mente. Solo una vez que se haya conseguido eso, es
cuando se podra ya transformar la opinidn ajena para acercarla a la propia. Es
habitual el dicho de que no se le puede ensefiar a un ciego de nacimiento los
colores. Pues bien, lo que estamos proponiendo es que tan imposible, 0 alin
mads, seria ensefiar cualquier realidad del mundo a alguien que no hubiera
conectado va de algun modo, bien con esa realidad, bien con algo a partir de
lo cual se la pueda localizar. La vision del otro puede ser erronea, o puede
también ser también un perfil vacio acerca de cuyo relleno ha confesado su
ignorancia'? o puede incluso (y ése es el punto maximo de lo que puede hacer
el hablante, o, dicho de otro modo, el punto minimo al que puede descender
el oyente sin que por ello la comunicacion se frustre) ser algo acerca de cuya
existencia tenga dudas el destinatario. Pero siempre el hablante tendra que
partir de esa conexion deformada o incluso dubitativa. Sélo partiendo de ella
es como podra completarla, corregirla, o darle el espaldaraze que supone un
—Si— de respuesta a interrogativa total, o un ‘existe’lL.

Pero tras esa primera consecuencia, habria otra. La sintaxis se generaria
justo a partir de la vision ajena que se percibe deformada. En efecto, la sin-
taxis la podemos describir del modo mas aséptico, como la necesidad que una

LIS

10+E] domicilio de Manolo”, “La hora de la conferencia™: ‘uso atributivo” de Donnellan,
‘nombre de funcion’, o, mas simplemente, objeto de una interrogacion parcial.

;Y en “Hay flores™? ;No se estd apuntando ahi a una realidad sin que por ello “flores”
desempeiie el papel de sujeto o de elemento tematico? Con el presentativo, se cstd apuntando
a una recalidad, pero indelerminada (Ya Frege, 1892b, 1971, p. 111, notd la imposibilidad de
“Hay Julic César™). Sucede que “flores” es una palabra del codigo, y que, por tanto, cualquie-
ra que conozea ese codigo podrd evocar la presencia de flores. Lo que el enunciado presenta-
tivo afirma es solo que eso, una presencia de flores, se esta dando en el lugar y tiempo en cues-
tion {Desde tuego, acerca de csas flores, que para entonces ya seran “fas flores”, se podra
seguir hablando hasta lograr transmitir una sensacion de individualidad y concrecion. Fsa seria
la capacidad del buen escritor de ficeion: hacer que lo presentado en principio s6lo mediante
un concepto general llegue a parecer un individuo). Pero todo ¢sto no hace sine ratificarnos en
que la conexidn con una determinada y concreta realidad no puede establecerse sino con ¢l tér-
mino que desempena ¢l papel de sujeto (o de elemento tematico).
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palabra tiene de ser completada con otra para poder servir a una intencién
comunicativa. Esa necesidad no se presenta mientras no se dejan atris aque-
llos tipos de mensaje (vocativos y sustantivos de peticion) en los que la ento-
nacion, al menos en un origen, pudo bastar perfectamente. Hay que llegar a
una palabra que, a la vez que conecta con la realidad, lo haga de un modo
gue hava de ser mefjorado: solo asi es como la palabra deja de ser autovalen-
te, y pasa a necesitar completamiento sintictico. Mientras la palabra que
conecta con la realidad sea entendida al modo como el hablante entiende la
realidad en cuestion, no habria necesidad de completamiento algunol!2. Todos
los rasgos, detalles o peripecias que para el hablante son propios de la reali-
dad en cuestion, estan incluidos en su mera designacion. Solo el quiebro
interpersonal puede hacer que se presenten separados de la realidad a la que
pertenecen. Asi, el sentido, o sea, la vision ajena que es percibida como
deformada, s¢ revela el motor de la sintaxis.

Y esa condicion de motor y generador, hay que entenderla de un modo
fuerte, bastante mas fuerte del usual. En efecto, para describir la funcion
comunicativa de las predicaciones!3 es clasico decir que el hablante de la pre-
dicacidn quiere cambiar, corregir o completar, la creencia que ¢l supone que
el destinatario tiene sobre el tema en cuestion. Pero eso, aunque correcto, se
quedaria demasiado corto. Alli, el que el hablante haya captado la vision
deformada actuaria s6lo como causa que empuja al hablante a su acto comu-
nicativo de predicacion, o, dicho de otra forma, como explicacion de que tal
acto comunicativo se produzca, pero no como explicacion de que tal acto
tenga la forma, la conformacion sintictica, que tiene. En cambio, lo que esta-

12 “|.a palabra que comecta con la realidad’, hemos dicho. ;jPor qué csa puntualizacion?
Pensemos en “El vestido azul de seda estd en la tintoreria’. Ahi esta claro que sélo el conjun-
to ‘el vestido azul de seda’ conecta con la realidad. Hay en el contexto en cuestion varios ves-
tidos, e incluso varios vestidos azules. Por eso, cs necesaria la acumulacion de los tres rasgos
para que ¢l oyente pueda llegar a la eleccidén mental correcta del vestido del que se trata. Pues
bien, ahi, ‘el vestido” e incluso ‘el vestido azul” no serian afin ‘palabra quc conecta con la rea-
lidad’. Y, por tanto, ¢l problema del que estabamos tratando se formularia en este gjemplo asi:
(Por qué va a haber que afadirle nada a ‘el vestido azul de seda’, es decir, por qué va eso a
necesitar un completamiento, si por si mismo ya conecta con la realidad? Naturalmente, cuil
sea el significado concreto del predicado no importa (piénsese en “El vestido azul que esta cn
la tintoreria es de seda’); es solo la funcion de predicado como tal la que provoca el problema.

13 Qué quiero decir con 'la funcion comunicativa caracteristica de la predicacion™ Me
rcfiero a aquella funcidn que, aunque a veces ausente (sustituida, p. e, por la fitica de
Malinowski) en una oracion que tiene forma de predicacion, no podria, salvo casos especiali-
simos, ser desempefiada - éste es cl criterio decisivo- 8t no existiera la forma sintictica de la
predicacion.
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mos ahora proponiendo es que la vision percibida como deformada vendria a
ser justo una primera parte intrinsecamente incompleta, e intrinsecamente,
pues, necesitada de completamiento.

Pero el sentido no seria sélo el motor de la predicacion simple, que es lo
que hasta ahora hemos defendido, sino también de la sintaxis compleja de la
subordinacion. En efecto, cuando un enunciado pasa a ser pensado desde un
punto de vista exterior a los limites cognitivos de su hablante y queda, pues,
reducido a no tener sino so6lo sentido, justo entonces es cuando puede acce-
der a la condicion de sinticticamente subordinado. Recuérdese la subordina-
da de “Copérnico creia”.

Pero pasemos a otra glosa o consecucencia de la propuesta que aqui hermos
presentado. Habria que reinterpretar la insistencia de Frege —de Frege y de los
neomillianos conjuntamente— en que ¢l hablante quiere apuntar a las cosas y
no a pensamiento alguno. Esa vocacion realista del habla es indiscutible. Pero
/queé es exactamente la conclusién que debemos obtener de ahi? Yo diria que
la conclusion correcta es s6lo que el enunciado o predicacion hace referencia
a las cosas. El enunciado completo si tiene referencia (por supuesto, referen-
cia-i o ingenua). Pero me parece equivocado el vincular al nombre esa voca-
cion realista. El nombre en el lenguaje humano es un elemento para la sinta-
xis. No se apunta a la realidad con el nombre, sino con una combinacidn sin-
tactica. La licida argumentacion de entoque biolégico que recientemente
Millikan, 1997, y 1998, en la estela de Kripke y Putnam, esta lanzando con-
tra la vision del concepto como racimo de descripeiones, o como lista de ras-
gos necesarios v suficientes, debe aplicarse directa ¢ inmediatamente solo a
la reidentificacion perceptual, no al nombre o término lingiiistico, pues en el
lenguaje interviene la sintaxis. La semantica del término lingiiistico recoge,
por supuesto, las categorias bioldgicas o perceptuales, pero no puede asimi-
larse 4 ellas. Su semantica es indisociable de la sintaxis. En efecto, una pala-
bra no puede serlo si no es una determinada ‘parte de Ja oracién’ (o “catego-
ria’ de la lingiiistica categorial). Y cada parte es constitutivamente aquello
que requiere el enlace con otras partes!4. ;Dejamos las palabras y pasamos a

14 Ademas, una determinada palabra se aprende al escucharla junto con otras palabras; y
las distintas palabras que fa han acompaiiado en las distintas ocasiones en que sc la ha oido
forman parte de la configuracion mental que se posee como significado de tal palabra (Por
supuesto, de tales ocasiones no habra el recuerdo consciente de la memoria de tipo recolecti-
vo o superior. Pero hoy ya tenemos clare que hay otro tipo de memoria que estd impregnando
y conformando todo). Las palabras acompafiantes mas usuales estarian unidas con mds fiierza
(En defirutiva, estamos sugiriendo que los enlaces de la gramatica categorial o del reciente
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enfocar el término sujeto y ¢l término predicado considerados como unida-
des con independencia de cuantas palabras formen parte de cada uno de
ellos? Vuelve a aparecer el mismo problema: No hay forma de dividir la rea-
lidad de modo que una parcela sea asignada al primero, y otra parcela al
segundo. El término sujeto, venimos repitiendo, no conectaria con la realidad
en cuestion sino indirectamente, como una creencia que el hablante percibe
como falsa o insuficiente sobre tal realidad.

En muchos autores, la referencia del nombre funciona como un punto de
partida tan obvio que ni se cuestiona. Pero, en mi opinién, €s un error el con-
ceder referencia al nombre, en vez de concedérsela (ésa, no el valor V o F, ni
tampoco la ‘situacion’, sino justo €sa misma) s6lo al enunciado. La sintaxis,
y con ella, necesariamente, los significados como partes de la unidad sintac-
tica, es0 es el nicleo esencial del lenguaje humano, v es, ademas, algo que,
hemos sugerido, podria explicarse a partir del tipo de comunicacion que
empez6 a ser concebible tras el surgimiento de los estados mentales de segun-
do orden, o sea, de ‘la creencia acerca de creencia’. ;Por qué, entonces,
habria que hacer corresponder una parcela de realidad con el nombre o con
cualquier otra categoria sintactica?

4. En resumen

Pero, aparte de ese punto en que acabamos de insistir, resumamos los
otros que se desarroliaron en el presente trabajo. Hemos recomendado man-
tener bien separadas y distintas las limitaciones cognitivas de la referencia
ingenua, limitaciones reales, pero no percibidas como tales por ese hablante,
y aquellas otras limitaciones cognitivas ajenas que el hablante percibe. A lo
que se ha urgido, en definitiva, es a puntualizar cuil es el punto de vista al
que en cada momento esta atendiendo. Y es que, en efecto, en nuestra pro-
puesta, ese punte de vista es crucial. La reduccidn a mero pensamiento o sen-
tido tendria lugar cuando aquello que en la primera persona tenia referencia
(ingenua, claro) pasa a ser visto desde fuera de las limitaciones cognitivas de
esa persona (que ahora es, pues, tratada como segunda o tercera). Y la idea de

minimalismo deberian extenderse hacia la semantica). Las connotaciones resultan asi algo
necesario e imparable. Y la metifora se insinta como la aplicacion de los engarces mis fuer-
tes de una palabra a algo cuyo nombre habitual carece de tales engarces. Asi también queda
explicada fa facilidad con la que habitualmente forjamos combinaciones sinticticas: cada tér-
mino que se escoge preactivaria la gama de sus acompafiantes potenciales.
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la inasible referencia metafisica surge cuando la primera persona sea capaz
de aplicar a su propia visién vigente la leccion —la leccion de humildad— que
de seguro ha ido obteniendo acerca de cualquier referencia ingenua, ya ajena,
va propia suya pasadald.
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