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Resumen: La violencia filio-parental es un fenómeno de marcada preva-
lencia con consecuencias negativas a nivel individual, familiar y social.  El 
objetivo de este estudio de alcance fue identificar los factores explicativos y 
la fundamentación teórica del fenómeno. Se revisaron estudios en inglés y 
español desde el año 2000, de las bases: Web of Science, Scopus, PsycIN-
FO, ERIC y Dialnet Plus, identificando 57 estudios relevantes. Se encon-
traron como factores explicativos recurrentes: la monoparentalidad, la 
cohesión, el estrés y disciplina familiar, el historial de violencia, problemas 
escolares, trastornos clínicos y la relación con iguales violentos. Se destaca 
la concurrencia con la violencia escolar, entre hermanos y en las relaciones 
de noviazgo. Los fundamentos teóricos utilizados se pueden clasificar en 
psicológicos, comunicacionales, criminológicos, sociológicos y modelos in-
tegrativos más amplios (Ecosistémicos, Fenomenológicos y Constructivis-
tas). La revisión realizada no arrojó datos sobre patrones de interacción, es-
trategias de afrontamiento y percepciones sociales alrededor de la VFP que 
puedan influir en las familias implicadas en estas situaciones.  
Palabras clave: violencia filio-parental; modelos teóricos; factores explica-
tivos; revisión de alcance. 

  Title: Theoretical framework and explanatory factors for child-to-parent 
violence. A scoping review. 
Abstract: Child-to-parent violence is a phenomenon with a fairly high 
prevalence rate and negative consequences at an individual, family and so-
cial level.  The aim of this scoping review was to identify the theoretical 
frameworks and explanatory factors for this phenomenon. The review 
comprised studies written in English and Spanish since the year 2000, from 
the following databases: Web of Science, Scopus, PsycINFO, ERIC and 
Dialnet Plus. A total of 57 relevant studies were identified. The recurrent 
explanatory factors were: single parenthood, cohesion, stress, family disci-
pline, history of violence, problems at school, clinical disorders and violent 
peer relationships. The concurrence of school, sibling and dating violence 
was particularly noteworthy. The theoretical frameworks referred to can be 
grouped into psychological, communicational, criminological, sociological 
and broader integrative models (Ecosystemic, Phenomenological and 
Constructivist). No data was found on interaction patterns, coping strate-
gies or social perceptions of CPV which may influence families immersed 
in these kinds of situations.  
Keywords: child-to-parent violence; theoretical models; explanatory fac-
tors; scoping review. 

 

Introducción 
 
La investigación de la violencia filio-parental (VFP) se in-
crementa a partir del año 2000, impulsada probablemente 
por el aumento exponencial de los índices de prevalencia 
(Calvete, Gámez-Guadix, & Garcia-Salvador, 2015; Calvete 
et al., 2013; Castañeda, Garrido-Fernández, & Lanzarote, 
2012; Del Moral Arroyo, Martínez Ferrer, Suárez Relinque, 
Ávila Guerrero, & Vera Jiménez, 2015; Eckstein, 2004; 
Ibabe, 2014, 2015; Izaguirre & Calvete, 2017; Kennedy, 
Edmonds, Dann, & Burnett, 2010; Miles & Condry, 2016; 
Morán Rodríguez, González-Álvarez, Gesteira, & García-
Vera, 2012; Pagani et al., 2004), la demanda de ayuda de los 
progenitores para el control de sus hijos (Strom, Warner, 
Tichavsky, & Zahn, 2014) y el desarrollo de una postura so-
cial de rechazo de cualquier modalidad de violencia intrafa-
miliar (Agustina & Romero, 2013). 

El reto más significativo ha sido encontrar una definición 
comprehensiva y consensuada de VFP (Coogan, 2014; 
Morán Rodríguez et al., 2012). Se ha cuestionado si la hete-
rogeneidad de resultados se debe a los diferentes criterios de 
definición, medición y comprensión del problema que ha 
guiado la respuesta profesional, investigativa y de política 
pública (Coogan, 2011; Holt, 2016). 

Recientemente, expertos de la Sociedad Española para el 
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Estudio de la Violencia Filio-Parental (SEVIFIP), acordaron 
su definición como: 

 

Conductas reiteradas de violencia física, psicológica 
(verbal o no verbal) o económica, dirigida a las y los pro-
genitores, o a aquellas personas que ocupen su lugar. Se 
excluyen las agresiones puntuales, las que se producen en 
un estado de disminución de la conciencia que desapare-
cen cuando ésta se recupera (intoxicaciones, síndromes 
de abstinencia, estados delirantes o alucinaciones), las 
causadas por alteraciones psicológicas (transitorias o es-
tables) (el autismo o la deficiencia mental severa) y el pa-
rricidio sin historia de agresiones previas (Pereira et al., 
2017, p. 6).  
 

Sin incluir objetivos instrumentales o reactivos, por la di-
fícil distinción cuando se convierte en característica habitual 
de la interacción. Por el contrario, otros autores subrayan 
que uno de los rasgos definitorios de la VFP es el objetivo  
de obtener control sobre los padres (Aroca-Montolío, 
Lorenzo-Moledo, & Miró-Pérez, 2014; Cottrell, 2003; Hong, 
Kral, Espelage, & Allen-Meares, 2012; Molla-Esparza & 
Aroca-Montolío, 2017; Paterson, Luntz, Perlesz, & Cotton, 
2002; Tew & Nixon, 2010), ubicando a progenitores y ado-
lescentes como víctimas y agresores respectivamente.  

En cuanto a la prevalencia, estudios longitudinales con 
muestras comunitarias de adolescentes y padres de Estados 
Unidos y Canadá, manifiestan que la VFP física afectaría a 
entre el 11% y el 22% mientras  que la VFP psicológica entre 
el 51% y el 75% de los participantes (Margolin & Baucom, 
2014; Pagani, Larocque, Vitaro, & Tremblay, 2003; Pagani et 
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al., 2009, 2004). En España, estudios con similares diseños, 
ofrecen datos de prevalencia de la VFP física entre el 7.8% y 
el 8.4% y psicológica entre el 91.2% y el 95.8% de acuerdo 
con lo informado por adolescentes; mientras que si los pa-
dres son los informantes el rango va desde el 8.3% al 13.8% 
de VFP física y del 85% al 99.4% de VFP psicológica 
(Calvete, Gámez-Guadix, et al., 2015; Calvete, Ibabe, 
Gámez-Guadix, & Bushman, 2015). La VFP económica se 
estima entre el 29.8% y el 59% como daño a la propiedad 
(Condry & Miles, 2014; Margolin & Baucom, 2014) y del 
15.8% cuando se trata de robo (Condry & Miles, 2014).   

Estos datos deben tratarse con cautela, por el alto nivel 
de ocultamiento en los progenitores causado por miedo, es-
tigma e inclusive intentar mantener  la “armonía familiar” 
(Agnew & Huguley, 1989; Brule & Eckstein, 2016; Calvete, 
Gámez-Guadix, & Orue, 2014; Calvete, Orue, & Gámez-
Guadix, 2012; Carrasco García, 2014; Claver Turiégano, 
2017; Contreras & Cano, 2014b; Cottrell & Monk, 2004; 
Eckstein, 2004; Edenborough, Jackson, Mannix, & Wilkes, 
2008; Ibabe & Jaureguizar, 2011; Kennedy et al., 2010; Kuay 
et al., 2016; Laurent & Derry, 1999; Murphy-Edwards & van 
Heugten, 2018; Pagani et al., 2003; Pérez & Pereira, 2006; 
Tew & Nixon, 2010; Walsh & Krienert, 2007; Wilcox, 2012; 
Williams, Tuffin, & Niland, 2017). 

En la misma línea, el Informe Anual de la Fiscalía del Es-
tado Español aunque refiere la disminución de casos más ba-
ja de la década, de 4.898 casos en 2015 a 4.355 en 2016 
(Fiscalía General del Estado, 2017, p. 593); también señala 
que en el mismo año se archivaron 9.496 casos inimputables 
por haber sido perpetrados por menores de 14 años; sin de-
terminar el porcentaje correspondiente a VFP, incrementan-
do los casos ocultos. 

Por otro lado, los factores de riesgo y protección identi-
ficados son bastos y heterogéneos (Hong et al., 2012; 
Kennair & Mellor, 2007; Morán Rodríguez et al., 2012)  rela-
cionándose con la violencia doméstica (Holt, 2016; Miles & 
Condry, 2015, 2016; Wilcox, 2012) o la teoría del aprendizaje 
social (Aroca-Montolío, Bellver Moreno, & Alba Robles, 
2012). No obstante, a pesar de que algunos resultados con-
firmen determinadas hipótesis teóricas, no alcanzan a expli-
car todos los hallazgos.  

La teoría ecológica podría ser el marco integrativo de in-
formación como manifiestan revisiones recientes (Hong et 
al., 2012; Simmons, McEwan, Purcell, & Ogloff, 2018). Sin 
embargo, es necesario avanzar hacia un análisis sistémico que 
permita observar el fenómeno como un circuito relacional y 
no sólo como el conjunto de acciones individuales.  

Para aportar mayor claridad al estudio de este fenómeno 
(Anderson, Allen, Peckham, & Goodwin, 2008), se planteó 
el presente estudio de alcance, ya que esta metodología per-
mite realizar un mapeo exhaustivo de las principales fuentes 
de información, identificar explicaciones teóricas  y nuevas 
líneas de investigación (Arksey & O’Malley, 2005; Joanna 
Briggs Institute, 2015; Levac, Colquhoun, & O’Brien, 2010). 
Se tuvo como objetivos: 1. Identificar los estudios existentes 
analizándolos por diseño, características muestrales y funda-

mentación teórica; 2. Describir los factores explicativos utili-
zados; 3. Identificar futuras líneas de investigación. 

 
Método 
 
Para el desarrollo del estudio de alcance, se siguieron las cin-
co etapas descritas por Arksey & O’Malley (2005), las reco-
mendaciones de otros autores en esta metodología (Daudt, 
Van Mossel, & Scott, 2013; Levac et al., 2010)., así como los 
criterios Prisma (Moher et al., 2015).  

 
Criterios de Inclusión y exclusión 
 
Se incluyeron estudios empíricos de procedencia clínica, 

comunitaria y judicial, revisados por pares, disponibles en 
español e inglés del 2000 al 2017 con muestras de: (a) ado-
lescentes (10-19 años) independientemente del sexo que ha-
yan ejercido VFP o (b) progenitores independientemente de 
sexo o edad que hayan experimentado VFP. Se excluyeron 
estudios de casos, opiniones de expertos y experiencias tera-
péuticas. Todos los datos se extrajeron de estudios publica-
dos, siendo innecesaria la aprobación ética. 

 
Estrategia de búsqueda 
 
Para garantizar la sensibilidad en la búsqueda, los des-

criptores (Figura 1) se construyeron en base a los objetivos 
de este trabajo. Las bases de datos consideradas fueron: Web 
of Science, Scopus, PsycINFO, ERIC y Dialnet Plus; mien-
tras que los operadores boleanos “OR” y “NOT” contribu-
yeron a especificar la búsqueda que se llevó a cabo entre oc-
tubre de 2017 y abril de 2018. 
 

Elegibilidad de los estudios 
 
El cribado inicial de los estudios fue realizado por la 

primera autora a partir de la lectura de resúmenes y permitió 
determinar si se cumplían los criterios de inclusión y exclu-
sión. Se utilizó el gestor Mendeley para introducirlos secuen-
cialmente, guardarlos y eliminar duplicados. 

La elegibilidad realizada en una segunda fase por las dos 
autoras a través de la lectura de texto completo determinó la 
inclusión definitiva, llegando a un consenso cuando hubo 
controversias. 

 

Evaluación del riesgo de sesgos  
 

Para minimizar el riesgo de sesgos (Manterola & Otzen, 
2015) de los estudios incluidos en la revisión se comprobó si 
se trataba de estudios que cumplían al menos con los si-
guientes requisitos: utilizaban estrategias de muestreo ade-
cuadas; cumplían con los criterios de inclusión y exclusión 
establecidos; utilizaban definiciones operacionales claras de 
la VFP; utilizaban instrumentos y/o técnicas cualitativas para 
la recolección de datos; utilizaban métodos cuantitativos o 
cualitativos para el análisis de sus resultados; los datos perdi-
dos no eran suficientes para afectar a los resultados. 
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Figura 1. Estrategia de búsqueda y selección de estudios. 

 

 
Proceso de recopilación de datos 
 
Para extraer los datos se desarrolló un formulario con las 

áreas: sociodemográfica (edad, estado civil, estatus socioeco-
nómico, escolaridad, país, prevalencia, tipología VFP), meto-
dológica (muestra, objetivo, análisis de datos), teórica y ex-
plicativa (factores individuales y familiares). Se consideraron 
estas variables porque a partir de un pilotaje inicial permitie-
ron extraer información relevante para el cumplimiento de 
los objetivos, así como la aplicabilidad a todos los estudios 
incluidos que mostraban variados diseños (Levac et al., 
2010). 

 
Análisis de resultados 
 
Se realizaron análisis diferenciados por características de 

los estudios (diseño, muestra, procedencia, tipología VFP), 
fundamentación teórica y factores explicativos. Para la clasi-

ficación de los factores explicativos de la VFP se utilizó la 
Teoría Ecológica Anidada, que establece los niveles de mi-
crosistema, exosistema y macrosistema, además del nivel on-
togénico continuamente influenciado por los otros tres 
(Cottrell & Monk, 2004). 
 

Resultados 
 
Distribución de publicaciones por diseño 
 
Siguiendo la clasificación de Ato, López, & Benavente 

(2013), se analizó el diseño  utilizado en los 57 artículos re-
cuperados según su estrategia manipulativa. Todos los estu-
dios eran diseños cuasiexperimentales, en concreto: 48 co-
rrespondían a diseños cuasiexperimentales transversales, y 9 
eran diseños cuasiexperimentales longitudinales (Tabla 1). 
Por tanto, en conjunto, la mayor parte de los artículos revi-
sados informaban de estudios cuasiexperimentales transver-
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sales que principalmente habían sido realizados en España 
(n=27). Los pocos estudios cuasiexperimentales longitudina-

les identificados se habían desarrollado en España (n=5), 
Canadá (n=3) y Estados Unidos (n=1).  

 
Tabla 1. Características de los estudios y su fundamentación teórica. 

Autores (año) 
Diseño Muestra Procedencia/ 

País 
Tipología VFP Fundamentación Teórica 

Agnew & Huguley, 1989 CT N= 1,395 Comunitaria  
Estados Unidos 

Física (lesión leve y 
severa)  

Control Social, Estrés Parental, Asociación dife-
rencial 

Boxer et al., 2009 CT N=232 adoles-
centes y padres 

Clínica Estados 
Unidos 

Física Aprendizaje Social, Ciclos coercitivos, Estrés 
Familiar, Desarrollo de conductas disruptivas 

Brule & Eckstein, 2016 CT N=20 padres Clínica Estados 
Unidos 

 Modelo de Comunicación de Gestión del estig-
ma 

Calvete et al., 2012 CL  N= 1.072 Comunitaria 
España 

Física/verbal Relaciones de Poder, Agresión Proactiva y 
Reactiva 

Calvete et al., 2013 CT N= 2719 Comunitaria 
España 

Física/psicológica 
leve y severa  

Agresión proactiva y reactiva 

Calvete, Orue, Bertino, et 
al., 2014 

CT N=11 padres /5 
adolescentes 

Clínica España  Aprendizaje Social, Relaciones de Poder, Estilos 
de crianza, Influencia Mediática 

Calvete, Gámez-Guadix, et 
al., 2014 

CT N= 1698 Comunitaria 
España 

Física y psicológica 
severa 

Relaciones de Poder y Estilos de crianza 

Calvete, Orue, & Sampedro, 
2014 

CT N=1427 Comunitaria 
España 

física/verbal Aprendizaje Social, Esquemas Cognitivos, Teo-
ría del Apego, Teoría de la Socialización Grupal, 
Estilos de Crianza 

Calvete, Orue, Gámez-
Guadix, et al., 2015 

CT N=15 adolescen-
tes/ 17 padres 

Judicial España  Aprendizaje Social, Esquemas Cognitivos, Esti-
los de crianza 

Calvete, Orue, & Gámez-
Guadix, 2015 

CL  N = 981 Comunitaria 
España 

Física/psicológica Teoría de la Conducta Problemática 

Calvete, Ibabe, et al., 2015 CL  N=591 adoles-
cente/ padres 

Comunitaria 
España 

Física/psicológica Teoría de los Esquemas cognitivos, Exposición 
a la violencia, Afecto y Comunicación, Estilos 
Parentales 

Calvete, Gámez-Guadix, et 
al., 2015 

CL  N=1.272 y  
421 padres 

Comunitaria 
España 

Física/psicológica  Procesamiento de la Información Social, Teoría 
de los Esquemas cognitivos, Agresión proactiva 
y reactiva 

Calvete & Orue, 2016 CT N=1274 Comunitaria 
España 

Física, psicológica 
(leve y severa) 

Aprendizaje Social, Estilos de crianza, Afecto y 
Comunicación, agresión reactiva, proactiva y 
afectiva 

Calvete et al., 2017 CT  N=880 adoles-
centes y padres 

Comunitaria 
España 

Física y psicológica 
severa 

Violencia informada 

Castañeda et al., 2012 CT N= 28 (14 VFP) Judicial España  Teoría Ecológica, Aprendizaje Social, Influencia 
de pares, Estilos de crianza 

Condry & Miles, 2014 CT N= 1892 Judicial Reino 
Unido 

Amenaza; lesión 
daño vivien-
da/robos 

Violencia de Género 

Contreras & Cano, 2014b CT  N=90 (30 VFP) Judicial España  Estilos de crianza, Relaciones de Poder 
Contreras & Cano, 2014a CT N=654 (48VFP) Judicial España  Aprendizaje Social, Relaciones de Poder, Ciclos 

Coercitivos, Estilos de crianza 
Contreras & Cano, 2016a CT N=90 (30 VFP) Judicial España  Aprendizaje Social, Estrés Familiar, Procesa-

miento de la Información Social 
Contreras & Cano, 2016b CT N=60 (30 VFP) Judicial España  Modelo de Competencia Social 
Contreras & Cano, 2017 CT N=90 (30 VFP) Judicial España  Apego, Procesamiento de la Información Social 
Cottrell & Monk, 2004 CT N= 52 padres, 44 

adolescentes  
Clínica Canadá  Teoría Ecológica Anidada 

Del Moral Arroyo et al., 
2015 

CT N=42 padres Clínica-Judicial 
España 

 Teoría Implícita 

Eckstein, 2004 CT N=20 padres Clínica-Judicial 
Estados Unidos 

Física/verbal 
Emocional 

Interacción comunicacional violenta 

Edenborough et al., 2008 CT N=185 madres Comunitaria 
Australia 

 Violencia de Género 

Holt, 2011 CT N= 33 padres Comunitaria 
Reino Unido 

Física/verbal 
Patrimonial/ 
Económica 

Teoría Constructivista 

Ibabe, 2007 CT N=103 (35 VFP) Judicial España  Teoría Ecológica Anidada 
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Autores (año) 
Diseño Muestra Procedencia/ 

País 
Tipología VFP Fundamentación Teórica 

Ibabe & Jaureguizar, 2010 CT N=103 (35 VFP) Judicial España Física/ psicológica  Aprendizaje Social, Violencia de Género, Mode-
lo de Desarrollo Social 

Ibabe & Jaureguizar, 2011 CT N=485 Comunitaria 
España 

Física/emocional 
psicológica 

Aprendizaje Social, Violencia de Género 

Ibabe et al., 2013a CT N= 687 Comunitaria 
España 

Física/psicológica  Modelo de Desarrollo Social, Control Social, 
Ciclos Coercitivos 

Ibabe et al., 2013b CT N=485 Comunitaria 
España 

Física /emocional 
psicológica  

Aprendizaje Social, Ciclos Coercitivos, Teoría 
Sistémica 

Ibabe, 2014 CT  N=485 Comunitaria 
España 

Física/emocional 
psicológica/ 
financiera 
 

Teoría Ecológica, Aprendizaje Social, Ciclos 
Coercitivos, 
Modelo de Desarrollo Social 

Ibabe et al., 2014 CT N=231 (59 VFP) Judicial España Física/emocional 
psicológica finan-
ciera 

Conductas Internalizantes y externalizantes 

Ibabe, 2015 CT N=585 Comunitaria 
España 

Física (severa y le-
ve) psicológica 

Clima Familiar, Disciplina Parental 

Ibabe, 2016 CT N=584 Comunitaria 
España 

 Cohesión Familiar, Disciplina Parental 

Ibabe & Bentler, 2016 CT N=585 Comunitaria 
España 

Física (severa, leve) 
psicológica 

Aprendizaje Social, Estrés Familiar, Disciplina 
Familiar 

Izaguirre & Calvete, 2017 CL  N=845 Comunitaria 
España 

Física/psicológica 
(leve y severa) 

Aprendizaje Social, Regulación Emocional 

Jaureguizar & Ibabe, 2012 CT N=687 Comunitaria 
España 

Física/psicológica Conducta Prosocial 

Jaureguizar et al., 2013 CT N=687 Comunitaria 
España 

Física/psicológica  Aprendizaje Social, Conducta Prosocial, Violen-
cia de Género 

Kennedy et al., 2010 CT N=223 (100 
VFP) 

Judicial Estados 
Unidos 

  Clima familiar, Exposición a la violencia 

Kuay et al., 2016 CT N=120 Clínica-Judicial  
Reino Unido 

Agresión verbal, fí-
sica, uso de armas 

Desarrollo de conductas disruptivas, Índice de 
Privación Múltiple. 

Laurent & Derry, 1999 CT N=22 Clínica Francia Física/psicológica 
Patrimonial 

No reporta 

Lozano Martínez et al., 
2013 

CT N=255 Comunitaria 
España 

Física/verbal eco-
nómica  

No reporta   

Margolin & Baucom, 2014 CL  N=93 adolescen-
tes/ padres  

Comunitaria 
Estados Unidos 

Física/verbal 
daño propiedad 

Aprendizaje Social 

Miles & Condry, 2015 CT N=100 casos 
N=117 adoles-
centes/ padres 

Judicial Reino 
Unido 

Amenaza 
Lesión (menor, 
moderada, grave) 
financiera  

Violencia Doméstica 

Miles & Condry, 2016 CT N=100 Judicial Reino 
Unido 

Agresión (leve y 
grave) Uso de arma, 
lesión 

Violencia Doméstica 

Murphy-Edwards & van 
Heugten, 2018 

CT N=14 padres Comunitaria 
Nueva Zelanda 

Patrimonial Teoría Ecológica Anidada 

Nowakowski-Sims & Rowe, 
2017 

CT N=80 Judicial Estados 
Unidos 

Física Teoría de la adversidad infantil, Apego, Teoría 
del Trauma por Traición 

Pagani et al., 2003 CL  N=778 
adolescentes/ 
madres 

Comunitaria 
Canadá 

Física/verbal Estrés Parental 

Pagani et al., 2004 CL  N=1175 
adolescentes/ 
madres 
 

Comunitaria 
Canadá 

Física /verbal  Aprendizaje Social, Ciclos Coercitivos, Desarro-
llo de conductas disruptivas 

Pagani et al., 2009 CL N=774 adoles-
centes/ 
padres 

Comunitaria 
Canadá 

Física /verbal  Desarrollo de conductas disruptivas, Ciclos 
Coercitivos 
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Autores (año) 
Diseño Muestra Procedencia/ 

País 
Tipología VFP Fundamentación Teórica 

Routt & Anderson, 2011 CT N=1339 casos  
N=238 adoles-
centes/ Padres 

Judicial-Clínico 
Estados Unidos 

Física/psicológica  Relaciones de Poder, Aislamiento Social, Agre-
sión Instrumental y Reactiva, Estrés Familiar, 
Exposición a la violencia, Sistema de creencias 

Selwyn & Meakings, 2016 CT N=90 padres 
adoptivos 

Comunitaria 
Reino Unido 

Física/psicológica 
Patrimonial 

Estrés Familiar, Apego, Síndrome de adaptación 
a la violencia, Mentalización, Relaciones de Po-
der, Aprendizaje Social 

Strom et al., 2014 CT N=54,197 
adolescente 
padre/cuidador 

Judicial Estados 
Unidos 

Agresión (menor, 
grave) /lesión inti-
midación 

Control Social, T. de Género 

Tew & Nixon, 2010 CT N=84 familias  Clínica Reino 
Unido 

Físico/verbal/ 
emocional 
patrimonial/ 
económica 

Relaciones de Poder 

Walsh & Krienert, 2007 CT N= 17,957 Judicial Estados 
Unidos 

Agresión (menor, 
grave) intimidación 
Uso de arma 

No reporta 

Williams et al., 2017 CT N=8 (6 madres 
2 abuelas) 

Clínica Nueva 
Zelanda 

 Modelo Interpretativo Fenomenológico 

Nota: CT=Cuasiexperimental Transversal; CL=Cuasiexperimental Longitudinal 

 
Distribución de publicaciones por características de 
la muestra, año, procedencia y tipología de VFP 
 
De las publicaciones analizadas, 7 se realizaron en el con-

texto clínico, 17 en el ámbito judicial, 29 en el comunitario y 
4 combinaron los contextos clínico y judicial.  

Los más representativos por el tamaño de la muestra fue-
ron 2 estudios realizados en Estados Unidos que incluyen 
más de 10 mil casos de procedencia judicial (Strom et al., 
2014; Walsh & Krienert, 2007) y 8 estudios de más de mil 
casos con muestras comunitarias (Agnew & Huguley, 1989; 
Calvete, Gámez-Guadix, et al., 2015, 2014; Calvete et al., 
2013, 2012; Calvete & Orue, 2016; Calvete, Orue, & 
Sampedro, 2014; Pagani et al., 2004).  

Destacan en los resultados que un 26,3% (n=15) de los 
estudios recogieron y analizaron la información conjunta de 
adolescentes y padres; que cuatro estudios identificaron agre-
sión dirigida hacia los hermanos/as  (Brule & Eckstein, 
2016; Castañeda et al., 2012; Laurent & Derry, 1999; Routt 
& Anderson, 2011; Selwyn & Meakings, 2016)  y sólo se en-
contró un estudio realizado con familias adoptivas (Selwyn & 
Meakings, 2016). 

El sesenta y tres por ciento de los estudios se realizó del 
2013 al 2017. A España le corresponden el 56% de las publi-
caciones, seguido de Estados Unidos (18%), Reino Unido 
(12%) y Canadá (7%). No se identificaron estudios en Lati-
noamérica. 

De las tipologías de VFP analizadas, el 30% aportaron 
datos de violencia física y psicológica, el 19% de violencia fí-
sica y verbal, el 9% de amenaza y lesión, el 7% de violencia 
física, emocional y psicológica y el 5% sólo violencia física. 
Pocos autores reportaron violencia económica (Condry & 
Miles, 2014; Holt, 2011; Ibabe, 2014; Ibabe, Arnoso, & 
Elgorriaga, 2014; Lozano Martínez, Estévez, & Carballo 
Crespo, 2013; Margolin & Baucom, 2014; Miles & Condry, 
2015; Tew & Nixon, 2010), patrimonial (Condry & Miles, 

2014; Holt, 2011; Laurent & Derry, 1999; Margolin & 
Baucom, 2014; Murphy-Edwards & van Heugten, 2018; 
Selwyn & Meakings, 2016; Tew & Nixon, 2010) y uso de 
armas (Kuay et al., 2016; Miles & Condry, 2016; Walsh & 
Krienert, 2007). El 28% de los estudios no indicaron la tipo-
logía de VFP estudiada (n=16). 

 
Fundamentación teórica 
 
La mayoría de los estudios explicaron la VFP a través de 

las teorías psicológicas: 

• Cognitivo-conductuales: Aprendizaje Social, Ciclos coer-
citivos, Procesamiento de la información social, Esque-
mas cognitivos, Conducta prosocial, Teoría Implícita, 
Desarrollo de conductas disruptivas, Síndrome de adap-
tación a la violencia; 

• Psicodinámicas: Teoría del apego, Teoría de la adversidad 
infantil, Teoría del trauma por traición, Teoría de la Men-
talización y 

• Psicosociales: Teoría de la Socialización Grupal, Teoría 
de las Relaciones de Poder, Modelo de la Competencia 
Social. 
 
También se utilizaron teorías de otros campos como: la 

Comunicación (Modelo de Comunicación de Gestión del es-
tigma); la Criminología (Control Social, Asociación Diferen-
cial, Modelo de Desarrollo Social); la Sociología (Violencia 
de Género, Violencia Doméstica); así como modelos integra-
tivos más amplios como la Teoría Ecosistémica, Fenomeno-
lógica y Constructivista. 

Algunos autores proponen constructos concretos como: 
problemas internalizantes y externalizantes (Ibabe et al., 
2014), estrés parental (Pagani et al., 2003), comunicación 
(Eckstein, 2004), clima familiar (Ibabe, 2015; Kennedy et al., 
2010), disciplina parental (Ibabe, 2015, 2016) y exposición a 
la violencia (Kennedy et al., 2010). 
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Factores explicativos 
 
La Tabla 2 resume los factores explicativos estructurados 

por niveles ecológicos según la teoría de Cottrell & Monk 

(2004). En el Macrosistema se encuentran: las dificultades de 
conciliación laboral y familiar especialmente en familias mo-
noparentales, la justificación y creencia de baja sanción de la 
violencia, la influencia mediática y de estereotipos.  

 
Tabla 2. Factores Explicativos de la VFP. 

Macrosistémico 

Estatus socioeconómico sin relación (Agnew & Huguley, 1989; Boxer et al., 2009; Calvete, Orue, & Sampedro, 
2014; Contreras & Cano, 2014b; Ibabe, 2007; Ibabe & Jaureguizar, 2010) 

Relación con estatus medio o bajo (Contreras & Cano, 2014a; Cottrell & Monk, 2004) 
Problemas financieros (Miles & Condry, 2015) 
Mayor nivel educativo parental factor de riesgo (Pagani et al., 2009) 
Justificación y creencia de probable sanción baja de la violencia (Agnew & Huguley, 1989; Calvete, Ibabe, et al., 2015; Calvete, Orue, 

Bertino, et al., 2014; Castañeda et al., 2012; Routt & Anderson, 2011) 

Menor exposición de violencia comunitaria (Contreras & Cano, 2016a) 
Conciliación familiar/laboral (Ibabe, 2007) 
Influencia de estereotipos (Cottrell & Monk, 2004) 
Parcial Influencia mediática (Calvete, Orue, Bertino, et al., 2014; Ibabe, 2007) 

Exosistémico 

Violencia indirecta (Boxer et al., 2009; Calvete, Gámez-Guadix, et al., 2014; Calvete, Ibabe, et 
al., 2015; Calvete, Orue, Bertino, et al., 2014; Calvete, Orue, & Sampedro, 
2014; Contreras & Cano, 2014a; Cottrell & Monk, 2004; Ibabe, 2007, 2014, 
2015; Ibabe & Jaureguizar, 2010, 2011; Ibabe et al., 2013b; Izaguirre & 
Calvete, 2017; Kennedy et al., 2010; Margolin & Baucom, 2014; Miles & 
Condry, 2015; Routt & Anderson, 2011; Williams et al., 2017) 

Percepción hostil (Contreras & Cano, 2016a) 

Historial violento familiar (Miles & Condry, 2015; Tew & Nixon, 2010) 
Sin relación con apoyo social percibido (Agnew & Huguley, 1989; Calvete, Orue, & Sampedro, 2014) 
Aislamiento e inadaptación social relacionado (Cottrell & Monk, 2004; Ibabe, 2014) 
Pares violentos (Agnew & Huguley, 1989; Calvete, Orue, Bertino, et al., 2014; Calvete, Orue, 

& Sampedro, 2014; Castañeda et al., 2012; Cottrell & Monk, 2004; Del 
Moral Arroyo et al., 2015; Kennedy et al., 2010) 

Estilo impulsivo de resolución de conflictos (Calvete, Orue, & Sampedro, 2014) 
Problemas de adaptación escolar y aprendizaje (Castañeda et al., 2012; Cottrell & Monk, 2004; Del Moral Arroyo et al., 

2015; Ibabe, 2007, 2014; Ibabe et al., 2014; Ibabe & Jaureguizar, 2010; 
Kennedy et al., 2010; Laurent & Derry, 1999; Miles & Condry, 2015; Routt 
& Anderson, 2011) 

Victimización escolar relacionada (Calvete, Orue, Gámez-Guadix, et al., 2015) 
Efecto del fracaso escolar a través de cohesión familiar (Ibabe, 2016) 
Relación con abuso al docente (Ibabe et al., 2013a; Jaureguizar & Ibabe, 2012) 
Relación con violencia en el noviazgo (Izaguirre & Calvete, 2017) 
Ambiente positivo en aula como factor protector (Ibabe et al., 2013a) 

Microsistémico 

Violencia directa  (Boxer et al., 2009; Calvete, Gámez-Guadix, et al., 2014; Calvete, Ibabe, et 
al., 2015; Calvete, Orue, Bertino, et al., 2014; Contreras & Cano, 2014a, 
2016a; Cottrell & Monk, 2004; Ibabe, 2007, 2014; Ibabe & Jaureguizar, 2011, 
2010; Ibabe et al., 2013b; Izaguirre & Calvete, 2017; Kennedy et al., 2010; 
Margolin & Baucom, 2014; Miles & Condry, 2015; Pagani et al., 2009, 2004; 
Routt & Anderson, 2011) 

Prevalencia de experiencias adversas (Nowakowski-Sims & Rowe, 2017; Selwyn & Meakings, 2016) 
Bidireccionalidad y violencia directa (Ibabe, 2014, 2015; Ibabe & Bentler, 2016; Ibabe & Jaureguizar, 2011) 
Baja cohesión familiar y afecto, comunicación problemática (Agnew & Huguley, 1989; Calvete, Gámez-Guadix, et al., 2014; Calvete, 

Ibabe, et al., 2015; Calvete, Orue, Bertino, et al., 2014; Contreras & Cano, 
2014b; Del Moral Arroyo et al., 2015; Ibabe, 2007, 2016; Lozano Martínez et 
al., 2013; Nowakowski-Sims & Rowe, 2017; Pagani et al., 2009) 
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Estilo parental permisivo/ indulgente, negligente, dificultad 
para establecer límites, contradicción entre padres 

(Calvete, Orue, Bertino, et al., 2014; Calvete, Gámez-Guadix, et al., 2014; 
Calvete, Ibabe, et al., 2015; Calvete, Orue, & Sampedro, 2014; Castañeda et 
al., 2012; Contreras & Cano, 2014b, 2014a; Cottrell & Monk, 2004; Eckstein, 
2004; Ibabe, 2007; Ibabe et al., 2013b; Laurent & Derry, 1999) 

Falta de modelo positivo (Del Moral Arroyo et al., 2015; Williams et al., 2017) 

Dinámicas de sobreprotección y fusionales (Laurent & Derry, 1999) 

Estrategias inductivas de disciplina no asociadas (Ibabe, 2015) 
Mayor conducta prosocial menor VFP (Ibabe & Bentler, 2016; Jaureguizar & Ibabe, 2012; Jaureguizar et al., 2013) 
Entorno familiar positivo como protección (Ibabe et al., 2013a; Pagani et al., 2003) 
Divorcio como factor de riesgo (Pagani et al., 2003) 
Problemas mentales y consumo de los padres contribuye a 
VFP 

(Cottrell & Monk, 2004; Laurent & Derry, 1999; Pagani et al., 2009) 

Esquema de grandiosidad relacionado (Calvete, Ibabe, et al., 2015; Calvete, Orue, & Sampedro, 2014) 

Ontogénico 

Mayor VFP en agresión física crónica infantil (Pagani et al., 2003, 2009, 2004; Routt & Anderson, 2011; Selwyn & 
Meakings, 2016) 

Historial de arrestos en muestras judiciales (Ibabe & Jaureguizar, 2010; Kennedy et al., 2010; Miles & Condry, 2016; 
Routt & Anderson, 2011) 

Aparición repentina con la pubertad (Selwyn & Meakings, 2016) 
Diagnóstico clínico: trastorno de adaptación, TDAH, trastorno 
del estado de ánimo y ansiedad; trastorno de conducta disrup-
tiva 

(Boxer et al., 2009; Contreras & Cano, 2017; Cottrell & Monk, 2004; Ibabe, 
2007; Ibabe et al., 2014; Ibabe & Jaureguizar, 2010; Kuay et al., 2016; 
Laurent & Derry, 1999; Miles & Condry, 2015; Routt & Anderson, 2011) 

Síntomas depresivos asociados (Calvete et al., 2012; Calvete, Orue, & Sampedro, 2014; Ibabe, 2014; Ibabe et 
al., 2014; Lozano Martínez et al., 2013; Nowakowski-Sims & Rowe, 2017) 

Rebeldía, Oposicionismo, conductas Autodestructivas/riesgo (Boxer et al., 2009; Calvete, Orue, Bertino, et al., 2014; Castañeda et al., 
2012) 

Impulsividad/ baja tolerancia a la frustración (Calvete, Orue, Bertino, et al., 2014; Castañeda et al., 2012; Contreras & 
Cano, 2017; Ibabe, 2007) 

Regulación emocional y actitudes que toleran la agresión sin 
relación significativa 

(Margolin & Baucom, 2014) 

Menor autonomía (Ibabe, 2007; Ibabe & Jaureguizar, 2010) 
Baja autoestima- Autoconcepto negativo (Ibabe, 2007, 2014; Ibabe & Jaureguizar, 2011; Ibabe et al., 2013b; Lozano 

Martínez et al., 2013) 
Menor sensibilidad social y conformidad con la norma (Contreras & Cano, 2016b, 2017; Cottrell & Monk, 2004; Ibabe & 

Jaureguizar, 2010; Ibabe et al., 2013b; Laurent & Derry, 1999; Lozano 
Martínez et al., 2013) 

Mayor tendencia agresiva, hedonismo, poder y control que 
adolescentes no infractores 

(Contreras & Cano, 2016b; Ibabe et al., 2014) 

Consumo de alcohol y drogas asociado (Calvete, Orue, Bertino, et al., 2014; Calvete et al., 2012; Calvete, Orue, & 
Sampedro, 2014; Castañeda et al., 2012; Contreras & Cano, 2017; Cottrell & 
Monk, 2004; Del Moral Arroyo et al., 2015; Ibabe, 2007, 2014; Ibabe et al., 
2014, 2013b; Ibabe & Jaureguizar, 2011, 2010; Kennedy et al., 2010; Lozano 
Martínez et al., 2013; Miles & Condry, 2015; Nowakowski-Sims & Rowe, 
2017; Pagani et al., 2009, 2004; Routt & Anderson, 2011; Walsh & Krienert, 
2007) 

Abuso de drogas no es característica diferencial comparado 
con otros menores infractores 

(Contreras & Cano, 2014a) 

 
En el exosistema destacan: la transferencia intergenera-

cional violenta, la relación con iguales violentos, los proble-
mas escolares, la concurrencia de otras formas de violencia, 
la impulsividad al resolver conflictos y la inadaptación social. 
Ubicando como factor protector el ambiente positivo en el 
aula. 

A nivel microsistémico la violencia directa, los bajos ni-
veles de cohesión familiar, la comunicación problemática y la 
falta de estilos disciplinarios adecuados fueron señalados. 
Cuadros clínicos y consumo de drogas de los progenitores 
complican la situación. Las conductas prosociales y el en-

torno familiar positivo son referidos como factores protecto-
res.  

En el nivel ontogénico se enfatizan el historial de agre-
sión infantil, los cuadros clínicos, la menor sensibilidad social 
y de regulación emocional y el consumo de alcohol y drogas. 

 

Discusión 
 

Este estudio identificó los factores explicativos, la funda-
mentación teórica de la VFP, así como futuras líneas de in-
vestigación. Los resultados muestran que no se trata de un 
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fenómeno nuevo (Ibabe, 2007; Simmons et al., 2018), sino 
de reciente visibilidad y probablemente por eso la mayoría de 
los estudios se han realizado con diseños cuasiexperimenta-
les transversales, siendo necesario disponer de datos longitu-
dinales y estudios experimentales (Calvete, Orue, Gámez-
Guadix, et al., 2015; Calvete et al., 2017; Ibabe & Jaureguizar, 
2011; Simmons et al., 2018)) 

Las muestras más habituales son comunitarias, no obs-
tante, la  realización de estudios en contextos clínicos y judi-
ciales sigue siendo prioritaria (Moulds et al., 2018; Moulds, 
Day, Mildred, Miller, & Casey, 2016), sobre todo por el ha-
llazgo de un mayor índice de VFP física en esta población 
(Ibabe & Jaureguizar, 2010; Kennedy et al., 2010; Kuay et al., 
2016; Simmons et al., 2018). Es también destacable la falta 
de estudios con muestras específicas de familias no conven-
cionales como familias adoptivas (Selwyn & Meakings, 
2016). 

En relación con las características son pocos los estudios 
que utilizan como informantes  a adolescentes y padres; aun-
que la información conjunta disminuiría los sesgos en los da-
tos de prevalencia reportados (Calvete et al., 2017; Pagani et 
al., 2009, 2004). 

En relación con las tipologías faltan datos de prevalencia 
de VFP patrimonial y financiera (Murphy-Edwards & van 
Heugten, 2018) o la agresión dirigida hacia hermanos/as 
(Kuay et al., 2016). 

Las teorías mayoritariamente consideradas fueron: cogni-
tivo-conductuales, psicodinámicas y psicosociales, así como 
algunos constructos explicativos concretos. Se destaca la 
ventaja del modelo ecológico para el análisis de variables con 
múltiples niveles de influencia (Hong et al., 2012; Simmons 
et al., 2018), así como el modelo sistémico y la teoría cons-
tructivista, para estudiar las dinámicas que pueden contribuir 
al surgimiento o mantenimiento de esta problemática 
(Coogan, 2014; Pereira & Bertino, 2009). La construcción 
del significado del acto violento en muchos casos condicionó 
la búsqueda de ayuda, el impacto y la recuperación de los 
progenitores (Murphy-Edwards & van Heugten, 2018). 

De los distintos factores relacionados con la VFP, la di-
námica familiar y los factores individuales parecen tener gran 
influencia y deben tenerse en cuenta en la labor preventiva  
(González-Álvarez, Morán Rodríguez, & García-Vera, 2011; 
Pérez & Pereira, 2006). En el trabajo terapéutico la explora-
ción de: eventos adversos (Nowakowski-Sims & Rowe, 
2017), violencia directa e indirecta (Calvete, Gámez-Guadix, 
et al., 2014) y problemas de salud mental de adolescentes y 

padres (Cottrell & Monk, 2004; Laurent & Derry, 1999) son 
prioritarios pues han sido identificados como factores de alto 
riesgo. 

La VFP concurre simultáneamente con el abuso a los 
docentes (Ibabe, Jaureguizar, & Bentler, 2013a; Jaureguizar 
& Ibabe, 2012), violencia en el noviazgo (Izaguirre & 
Calvete, 2017), victimización escolar (Calvete, Orue, Gámez-
Guadix, et al., 2015), o violencia entre hermanos (Castañeda 
et al., 2012; Holt, 2011; Kuay et al., 2016; Laurent & Derry, 
1999; Routt & Anderson, 2011; Selwyn & Meakings, 2016); 
lo que demuestra la necesidad de implementar estrategias de 
prevención en diferentes ámbitos sobre todo cuando las re-
laciones positivas en la escuela (Ibabe et al., 2013a) y la adhe-
rencia a conductas prosociales (Ibabe & Bentler, 2016; 
Jaureguizar & Ibabe, 2012; Jaureguizar, Ibabe, & Straus, 
2013), son factores protectores. 

En suma, la revisión realizada ha permitido la identifica-
ción exhaustiva de estudios, aportando una útil síntesis que 
cuenta con algunas limitaciones, principalmente, al seleccio-
nar evidencia empírica publicada en inglés y español, se ha 
perdido información de estudios difundidos en otros idio-
mas. Por otro lado, debido a la gran heterogeneidad de los 
estudios fue necesario identificar las fuentes de variabilidad y 
realizar un análisis por subgrupos. 
 

Conclusiones 
 
La convergencia de factores de riesgo a nivel macrosistémi-
co, exosistémico, microsistémico y ontogénico contribuye al 
desarrollo de la VFP. Una tarea pendiente es profundizar en 
la construcción narrativa que de la VFP hacen los medios de 
comunicación y profesionales e identificar su influencia en 
las familias. Aún no se ha realizado un análisis transcultural 
de este fenómeno.  

Es importante explorar la existencia de historias de vio-
lencia en los progenitores, así como la dinámica de funcio-
namiento del sistema familiar y las estrategias de afronta-
miento ante la agresión. 
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