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ANTECEDENTES: DE LA UNIFICACION A LA DIVISION

Ningan lugar condensa con mas claridad que Berlin la historia
politica de la arquitectura de la segunda mitad del siglo XX, con
la ciudad dividida en dos Estados sostenidos por los dos blo-
ques contendientes. Aunque el caracter particular del urbanis-
mo de la capital de Alemania también tiene una larga historia,
marcada por el modo en que los cambios politicos en el pais se
acompanaban de propuestas, mas o menos utopicas, para hacer
y deshacer sobre el plano la fisonomia de la ciudad.

El periodo entre la Unificacién en 1871 y la proclamacion de la
Republica en 1919 estuvo marcado por la rivalidad entre el Kai-
sery el Parlamento, que respectivamente competian por mante-
ner el gobierno en el palacio imperial y las antiguas residencias
nobiliarias, o bien construir un nuevo complejo para las princi-
pales instituciones del Estado en torno al Reichstag (Paul Wallot,
1894). A partir del tltimo tercio del siglo XIX, la industrializa-
cién y la afluencia masiva de trabajadores hizo crecer ademas
Berlin de forma vertiginosay desordenada, fagocitando las zonas
rurales adyacentes y causando graves problemas de alojamiento,
provisién de servicios y vias de comunicacién. Esta combina-
cion de necesidades practicas y capitalinas estuvo siempre muy
presente entre los arquitectos y responsables municipales, que
percibian la ciudad como un agregado de problemas practicos,
politicos y éticos a resolver mediante el planeamiento urbano.
El gobierno imperial, sin embargo, bloqueé repetidamente los
grandes proyectos de construccién y cualquier intento de pla-
nificacién coordinada entre la ciudad y su drea metropolitana,
temiendo fortalecer asi las instituciones locales y, con ellas, un
contrapoder socialdemdcrata en la capital'. Berlin solo se unificd
con sus municipios adyacentes en 1920, tras la proclamacién de
la republica el afio anterior. En 1925 se aprobd por fin un plan de
zonas de construccion (Bauzonenplan) que ordenaba la ciudad
segun usos y necesidades de servicios. También se sucedieron en
esos afios las propuestas para construir espacios representativos
adecuados a la nueva forma del Estado, que fuesen “expresion
del estatus soberano del pueblo”, con “un lenguaje arquitecténi-
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co especificamente democratico™.

La debilidad econémica del gobierno de Weimar impidi6 que
el urbanismo republicano de entreguerras fuese mas alla del
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plano; hasta que el nazismo retomo la pretensién de crear un
distintivo espacio capitalino sobre bases muy diferentes. En
1937, Hitler nombrdé a Albert Speer Inspector General de Cons-
truccion con el encargo de proyectar una transformacion ra-
dical de Berlin como centro de una potencia mundial. Su plan
de 1939 combinaba soluciones a los crénicos problemas de
vivienda, transporte y zonas verdes con gigantescos espacios
Beaux-Arts al estilo de los construidos entre los afios diez y los
treinta por otras grandes potencias, como el National Mall en
Washington o la Nueva Delhi de Edwin Lutyens’. De nuevo, la
II Guerra Mundial obligd a abandonar estos proyectos. Antes
bien, con la derrota del nazismo y la devastacién por la con-
tienda, la renovada pretension de redisefar el espacio publico
en sentido “democratico” encontrd una necesidad todavia mas
apremiante de alojamientos e infraestructuras®, en un contex-
to de desaparicion del Estado y creciente polarizacion politica,
que terminaria por dividir la ciudad y el pais en 1949. Desde
entonces, Berlin se convirti6 en escenario de perspectivas en
conflicto por el sentido en el que esa concrecion espacial de la
democracia deberia llevarse a cabo.

PRIMEROS PLANES DE POSGUERRA. UTOP{AS Y REALIDADES

Los afios anteriores a la proclamacion de 1la Repiblica Demo-
cratica Alemana presenciaron, sin embargo, algunos intentos
de planificacion unitaria. En mayo de 1945, los ocupantes so-
viéticos nombraron Director de Arquitectura y Vivienda del
Gran Berlin a Hans Scharoun, un antiguo miembro del grupo
expresionista Der Ring que habia sobrevivido al nazismo a
base de encargos privados. Un afio mds tarde su oficina or-
ganizd la exposicion “Berlin Plan. Primer Informe” con dos
modelos en competencia: el propio Scharoun y un grupo de
jovenes arquitectos presentaron un radical “Plan Colectivo”
que proponia construir la ciudad ex novo segin un “principio
espiritual” de armonizacion de las necesidades individuales y
sociales’. Tomando como eje el rio Spree, Berlin se extende-
ria como un asentamiento agroindustrial que difuminaba sus
limites con el campo, reduciendo la densidad de poblacion a
la mitad y dispersando las funciones administrativas. El Plan
Colectivo ordenaba la ciudad segtin un sistema de bandas pa-
ralelas separadas por vias de comunicacién, especializadas
en zonas verdes, agricolas, industriales y de viviendas, ade-
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mas de una “Banda espiritual” con instalaciones culturales.
Del antiguo centro solo quedarian, como vestigios, la avenida
Unter den Linden, la Puerta de Brandemburgo y el Palacio de
Charlottenburg.

Frente a estas estrictas relaciones entre componentes urbanos,
el Plan Zehlendorf de Walter Moest continuaba el de su mentor
Hermann Jansen, que en 1910 habia propuesto tomar el trafico
como “esqueleto” de la ciudad®. Moest proponia un marco flexi-
ble de crecimiento y adaptacién integrando diferentes escalas,
de la ciudad a la regién, determinado por un sistema de vias
de comunicacion concéntricas y radiales de alta capacidad, en
gran parte coincidente con el trazado anterior a la guerra. Mas
que una “expresion” espacial del nuevo “espiritu” democratico,
el Plan Zehlendorf buscaba proporcionar una infraestructura
urbana que garantizase “las necesarias conexiones fluidas en-
tre industrias” y “permitiese a la poblacion trabajadora despla-
zarse desde sus saludables lugares de residencia a sus lugares
de trabajo del modo mas rapido y conveniente™, dejando para
el futuro la asignacion de usos concretos a cada espacio me-
diante la negociacion entre los distintos actores sociales.

Estos planes de posguerra, centrados en la optimizacién fun-
cional y la descentralizacién administrativa, renunciaban en
general a construir un distrito gubernativo o centro de poder,
en vista de la nueva condiciéon de Alemania como Estado ocu-
padoy los abusos recientes del urbanismo identitario nacional-
socialista. El propio término “banda espiritual” empleado por
Scharoun parecia eludir cualquier connotacion politico-sim-
bolica. Los Aliados, por su parte, si bien aprobaban el abando-
no del urbanismo capitalino en los planes de reconstruccion,
esperando alejar a los alemanes de cualquier veleidad nacio-
nalista, también preferian una soluciéon mds practica y barata
que la utopia modernista del Plan Colectivo, sobre todo porque
las principales infraestructuras (vias de comunicacion, etc.) si-
guiendo el trazado radial original habian permanecido casi in-
tactas. En octubre de 1946 se celebraron elecciones al Senado
local con victoria del candidato del Partido Socialdemdcrata
(SPD) Otto Ostrowski, reemplazado en 1947 por Ernst Reuter,
quien despidié a Scharoun y encargé a Karl Bonatz un “Neuer
Plan” basado en el proyecto de Moest, teniendo en cuenta las

infraestructuras y redes viarias existentes. La adaptacion de
Bonatz conservaba el centro histérico, combinado con la idea
de Moest de un distrito “puramente empresarial sin viviendas”,
ambos integrados en una “banda” de Alexanderplatz a Knie
Charlottenburg o Kurfiirstendamm-Uhlandstrale donde pri-
maba la funcién practica del espacio®.

En1948 se celebraron nuevas elecciones con victoria de Reuter,
cuya candidatura habia sido vetada por los soviéticos. Entonces
los senadores de la zona oriental comenzaron a reunirse por se-
parado, eligiendo como alcalde al exsocialdemdcrata Friedrich
Ebert Jr., que nombré a Scharoun Director del Instituto de
Construccién de la Academia de Ciencias de Berlin Este, con la
tarea de alcanzar un acuerdo para la reconstrucciéon conjunta
de la ciudad. Aunque los acontecimientos se precipitaron tras
la proclamacién de la RDA en 1949. El Plan General de Ordena-
cién Urbana de 1950 (Fldchennutzungsplan) elaborado por el
municipio del Oeste atin contemplaba un Berlin unificado; pero
la definicién como “lugar principal” del sur de Tiergarten (en-
tre Klingelhoffestrafle, Ebertstrale y el Landwehrkanal tam-
bién sugeria la pretensién de crear un nuevo centro occidental,
dado que el casco histdrico se encontraba en la zona soviética’.
Scharoun, que habia permanecido en el Oeste, fue destituido en
1951y, desde entonces, Berlin Este también comenz6 a planear
su propia reconstruccion de forma independiente®.

ESTETICAS FRENTE A FRENTE

BERLIN ESTE EN LA DECADA DE LOS 50

Antes de 1949 solo pudieron realizarse en Berlin Este reparacio-
nes de emergencia y desescombro, ademas de algunos monu-
mentos conmemorativos soviéticos como manifiestos realistas
socialistas" que por entonces quiza pareciesen un tanto incon-
gruentes con la perspectiva general de los arquitectos germano-
orientales, aun enfrascados en la controversia de entreguerras
entre vanguardias progresistas e historicismo nacionalista re-
accionario, en favor —como defendia por ejemplo Hermann
Henselmann en 1946- de una “asociacién entre la concepcién
moderna de la arquitectura con una visién del mundo antifas-
cistay humanista””. No obstante, la perspectiva de la division de
Alemania hacia rolar los vientos irresistiblemente hacia Moscu
y la ecuacién modernismo-progresismo, a pesar de la estigmati-
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zacion de la Bauhaus durante el IIT Reich, tampoco explicaba la
existencia de numerosos ejemplos de arquitectura moderna en
aquellos afios y seria muy pronto puesta en cuestion®. En julio
de 1950, el Gobierno de laRDA aprobd laresolucion 16 principios
de plantficacion urbana, que concebia la ciudad como “estructu-
ray expresion arquitecténica de la vida politica y la conciencia
nacional de los pueblos” (principio 1). Como desarrollo, el docu-
mento proponia la construccion o reconstrucciéon de “nicleos
definitorios de la ciudad” con “los principales lugares politicos,
administrativos y culturales [...]. En el centro de la ciudad se
construyen los edificios mas importantes y monumentales, do-
mina la composicion arquitecténica del plano de la ciudad y de-
termina la silueta arquitecténica de la ciudad” (principio 2). En
estricta adherencia al realismo socialista, los 16 principios tam-
bién contenian un programa neohistoricista, entendido como
“la experiencia de los pueblos encarnada en las tradiciones pro-
gresistas del pasado” (principio 14)* que, en el caso aleman, se
identificaba con el neoclasicismo dieciochesco y el clasicismo
monumental decimondnico, los estilos que habian acompafiado
la Aufkldrung, las revoluciones burguesas y la Unificacién. En
1951, el gobernante Partido Socialista Unificado (Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands, SED) también aprob6 un mani-
fiesto titulado La lucha contra el formalismo, donde oponia este
arte historicista, democratico y popular, al frio y elitista moder-
nismo de Weimar “bajo el pretexto o incluso la intencién erré-
nea de desarrollar algo ‘completamente nuevo’, en el esfuerzo
por completar la ruptura total con la herencia cultural clasica.
Ello lleva al desarraigo de la cultura nacional, a la destruccion
de la conciencia nacional”. En contraste, el arte aleman debia
trascender “el cosmopolitismo [que] conlleva el apoyo explicito
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1 Oskar Kaufmann, 1911; Hans
Richter, 1952: Volksbiihne en
Rosa-Luxemburg-Platz.

de la politica belicista del imperialismo americano en sentido

»15

representativo y popular”®.

A pesar del énfasis de los 16 principios en los espacios capitali-
nos, en Berlin la prioridad no se asignd inicialmente a la recons-
truccion del centro gubernativo y representativo, sino a inter-
venciones igualmente simbdlicas en zonas de clase trabajadora,
histéricamente identificadas con el movimiento obrero: pri-
mero en Biillowplatz, en el Scheunenviertel, al norte del centro
histdrico, y después, a mucha mayor escala, en la Frankfurter
Allee yla GrofRe Frankfurter Strafle, rebautizadas Stalinallee, en
el distrito de Friedrichshain. A principios del siglo XX, el Sche-
unenviertel formaba un oscuro arrabal de callejones plagado de
prostibulos, tabernas, fabricas e infraviviendas (Mietkaserne)
enmascaradas en ornamentales fachadas de estuco, que se sub-
arrendaban a trabajadores emigrantes, judios orientales empo-
brecidos y bohemios. Era un ejemplo, en suma, de todo lo que
rechazaba el urbanismo moderno: especulacion, hacinamiento,
insalubridad, falsedad pseudoestética y conflicto social. En un
intento de regenerar la zona, el Scheunenviertel fue reurbani-
zado en 1907 en torno a Babelsberger Platz (Biilowplatz desde
1910), desde la cual se abrieron nuevas vias de comunicacidn,
reservando el espacio para usos culturales y viviendas de ca-
lidad. Alli se construy6 en 1914 un teatro disefiado por Oskar
Kaufmann, afiliado al Movimiento de Teatros Populares (Volks-
biihne, fig. 1)*, con una monumental fachada con poértico semi-
circular de seis columnas sobre las que aparecia el lema “Arte
para el pueblo” y esculturas Jugendstil de Franz Metzner. En
1926, el Partido Comunista (KPD) adquirié un edificio adyacen-
te para su sede, compartido con la redaccién del periédico Die
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2 Hermann Henselmann: Frankfurter
Tor en Stalin Allee, 1959 (actual
Frankfurter Allee).

Rote Fahne, la Liga Juvenil Comunista, una libreria y algunos
estudios de artistas como John Heartfield y Max Gebhard. Tam-
bién se construy6 un edificio de Hans Poelzig al estilo Neues
Bauen (1929), con viviendas, comercios y el cine Babylon. Asi
Bul6éwplatz se convirtié en centro de la actividad cultural revo-
lucionaria de Berlin y, con el auge del nazismo, lugar de masivas
y violentas manifestaciones. En 1933, los paramilitares de las SA
ocuparon el edificio del KPD y la plaza fue renombrada Horst
Wessel, en honor del musico folclorico y martir nazi autor del
himno oficioso Die Fahne hoch. La zona fue seriamente dafiada
por los bombardeos durante la guerray, tras la ocupacion sovié-
tica, se convirtio en un espacio simbélico, reconocido testigo ex-
cepcional del auge y represion del movimiento obrero aleman.

Lasintervenciones en Biilowplatz comenzaron inmediatamen-
te, con la intencion de reconectar este espacio con su memoria
e identidad politico-cultural. En 1945, la plaza fue denomina-
da Liebknechtplatz, luego Luxemburg-Platz en 1947 y Rosa-
Luxemburg-Platz desde 1969. El Babylon reabri6 en 1948 y la
antigua sede del KPD fue rehabilitada en 1950 como Edificio
Karl Liebknecht, albergando provisionalmente las oficinas del
SEDy, a continuacidn, el Instituto para el Marxismo-Leninismo.
El Volksbiihne también fue rehabilitado en 1952 por el arquitec-
to Neues Bauen Hans Richter, que restauro la fachada semicir-
cular prescindiendo de las esculturas de Metzner y sustituyo la
cupula por una cubierta plana, dando al exterior un aspecto mas
austero y racional.

El plan de la Stalinallee de 1951, realizado entre 1952 y 1957
por un colectivo dirigido por Egon Hartmann y Richard Pau-
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lick, consisti6 en la construccién de una avenida de 75-80 me-
tros de anchura, del este hacia el centro, con monumentales
edificios a base de frontones, cupulas y columnatas neoclési-
cas que mezclaban viviendas con espacios recreativos y co-
merciales, zonas verdes y pequefias plazas, quizd buscando
recrear la vivaz atmosfera callejera del Berlin de anteguerra
y retando, al mismo tiempo, la idea funcionalista de la calle
como mero medio de transito entre lugares. Dos plazas dise-
fladas por Henselmann actuaban como poérticos de este espa-
cio panoptico y uniforme. El acceso oriental, Frankfurter Tor
(1956, fig. 2), estaba flanqueado por dos torres neoclasicas al
estilo de las iglesias Francesa y Alemana de Louis Gayard y
Karl von Gontard (1780) en el centro histérico. El limite oc-
cidental, Straussbergerplatz, contenia dos construcciones
de poderosos volumenes articulados y aspecto mas moderno
(Haus Berlin y Haus des Kindes, 1953), con viviendas, restau-
rantes y espacios infantiles.

BERLIN OESTE: ZENTRUM AM Z0OO

La planificacion centralizada del Este contrastaba con la des-
confianza de los arquitectos y el Senado occidentales ante el
exhaustivo urbanismo representativo nazi y estalinista; asi
como el amplio espacio para la iniciativa privada que caracte-
rizaba la politica municipal. Ademas, el Plan General de 1950
renunciaba definitivamente a cualquier reconstruccion “total”
de la ciudad, como habia planteado Scharoun, para centrarse
en el desarrollo de zonas determinadas. No obstante, la estricta
especializacion del Plan Colectivo fue sustituida por una idea
de “banda urbana” integral, propuesta por el responsable del
centro en el equipo de Bonatz, Hans Borstorff, que suponia una

57



YanEnRRENEnE s
CEEEENERTI r

FERRTNP I

i
ASH
-
E
i
]

b

—_—
=

| e

“combinacion adecuada de todas las funciones de la ciudad”,
incluyendo la vivienda”. Berlin, en su condicion de escapara-
te del “Mundo libre”, también se beneficié ampliamente de los
fondos del Plan Marshall; de modo que este urbanismo teérica-
mente modesto, con estética de planta libre y edificios hetero-
géneos, se combinaba a menudo con ambiciosos proyectos de
urbanizacion en colaboracion con grandes inversores que redi-
seflaban 4reas enteras de la ciudad®.

La primera intervencion en el entorno de Zoologischer Garten
fue la reconstrucciéon del Teatro Schiller en Bismarckstrafie,
una Volksbithne con fachada monumental ligeramente curva
de pesadas pilastras de piedra, que Heinz Vilker y Rolf Grosse
sustituyeron en 1951 por una gracil pared de cristal con moti-
vos surrealistas disefiados por Ludwig Peter Kowalski”. Los
planes para la creaciéon de un nuevo centro occidental recibie-
ron su impulso definitivo en 1953, tras la eleccion del alcalde
democristiano Walther Schreiber y el nombramiento de Hans
Stephan como arquitecto jefe. En 1955 empez6 a construirse un
Zentrum am Zoo en Budapesterstrafie. Un espacio de planta li-

58

bre con aires de manifiesto moderno, democratico y liberal, di-
sefiado por Paul Schwebes y Hans Schoszberger y cofinanciado
por el magnate Jacques Rosenstein, con un conjunto variado de
edificios: el centro comercial Bikini-Haus, un bloque de apar-
camientos, el Hotel 25 Horas, el edificio de oficinas Hutmacher
y el Teatro Zoo-Palast™.

En 1957 el Senado y el Patronato Kaiser-Wilhelm-Gedéichtnis-
kirche organizaron ademds un concurso para reconstruir la
Iglesia neorromdnica de Franz Schwetchen (1895, fig. 3) en
Breitscheidplatz, frente a la Bikini-Haus. En esta ocasion el
vencedor, Egon Eiermann, renuncié a la demolicién de las
ruinas del campanario a peticiéon de los organizadores, le-
vantando junto a este otro campanario hexagonal y una igle-
sia octogonal de cemento y cristal de la cual emana de noche
una suave luz azul. En el espacio sin memoria del Zentrum
am Zoo, el resultado fue un edificio icénico, reminiscente de
la historia del lugar, con una atmésfera ideal para el recogi-
miento y la reflexion que “podria estar en cualquier ciudad,
pero conectada a la torre en ruinas se convierte en una obra

GOYA 374 - ANO 2021



3 Franz Schwetchen, 1895; Egon
Eiermann, 1957: Kaiser-Wilhelm-
Geddchtniskirche en Breitscheidplatz.

4 Helmut Hentrich y Huber
Retschnigg: Europa-Center en
Breitscheidplatz, 1965.

Unica, solo posible en Berlin”*. En contraste, el otro extremo

de Breitscheidplatz fue ocupado por el complejo Europa-
Center (Helmut Hentrich y Huber Retschnigg, 1965, encar-
gado por el inversor Karl Heinz Pepper, fig. 4): una torre de
86 metros con un cine, hotel, apartamentos y una estrella gi-
ratoria de Mercedes en la cima. Asi la plaza confronta el gi-
gantismo del capital corporativo con la memoria torturada
de la ciudad y el deseo optimista de un nuevo comienzo. Una
tension que algunos ejemplos cercanos de arquitectura pu-
blica procuraban conciliar siguiendo la estela de la Gedicht-
niskirche, como la reconstruccion del edificio principal de la
Universidad Técnica de Berlin (TU, Kurt Diibbers y Karl-Heinz
Schwennicke, 1968, en la calle del 17 de Junio), que integra ar-
moénicamente la fachada neorrenacentista original (Richard
Lucae, Friedrich Hitzig y Julius Raschdorf, 1884) con un edi-
ficio funcional de nueva planta. Al este, en Wittenbergplatz,
se reconstruyé también la estacion de metro de Alfred Gre-
nander (1913), a la que se le retir6 gran parte de la decoracion
de la fachada, de modo que su claridad neo-neoclésica dialo-
gase con el entorno modernista.

LA CIUDAD DE LAS DOS CAPITALES

BERLIN HAUPTSTADT

Como parte de una Exposicion Internacional de Arquitectura
(Internationale Bauausstellung, INTERBAU), y coincidiendo
con la eleccion del socialdemdcrata Willi Brandt, el Senado,
con apoyo federal, convocé el concurso Berlin Hauptstadt
(Berlin Capital) en 1957 para la provocadora reurbanizacion
de casi cien kilémetros cuadrados, incluyendo el centro his-
térico oriental. En principio, Berlin Capital solo proponia
reconstruir el entorno del Reichstag, siquiera como sede del
gobierno de la ciudad-estado; aunque la organizacién terminé
por solicitar proyectos de ciudad total a los concursantes, to-
mando como antecedente la banda central del Plan Colectivo,
conservando las vias principales y algunos edificios histéricos,
y afiadiendo a las zonas gubernativas otras para usos cultura-
les y educativos, viviendas, equipamientos técnicos y econo-
micos y zonas verdes.

El jurado de Berlin Capital concedié gran importancia a la
adaptacion de los espacios al trazado urbano existente y la in-
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tegracidn de escala de los nuevos edificios con los restos de la
guerra, lo cual beneficiaba a los arquitectos locales con mayor
conocimiento de la ciudad, frente a propuestas mads tedricas y
expeditivas, quiza ancladas todavia en un confiado modernis-
mo cosmopolita®. Asi, el planteamiento y el resultado del con-
curso daban testimonio de las primeras fallas en la hegemonia
entre los arquitectos de la concepcién del urbanismo como
superorganizacion racional de todas las funciones de la vida
colectiva, incluso cuando los restos de la guerra eran indulta-
dos desde un conservacionismo piadoso. De hecho, el proyecto
funcionalista de Le Corbusier fue pronto descartado, con tres
rascacielos en el antiguo centro convertido en espacio abierto,
algunos edificios de anteguerra, una autopista que cruzaria la
ciudad de norte a sur, reminiscente del antiguo y nunca cons-
truido eje, practicamente sobre la frontera de los dos Berlines,
intersectando con una ronda de circunvalaciéon que abarcaba
el area urbanizable.

En contraste, Luigi Piccinato present6 un plan de generacién
urbana a partir de los restos existentes, que desplegaban su pro-
pialégica desde su particularidad y cualidades. El centro guber-
nativo se situaba entre Unter den Linden y Gendarmenmarkt;
Friedrichstrale se convertia en zona diplomatica y comercial
peatonal y la plaza del Reichstag se abria igualmente al peatén
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5 Heinz Graffunder y Karl-Heinz
Swora: Palacio de la Reptblica, 1976.
Detras, la Torre de la television en
Panoramastrafle, Ministerio de
Correos y Telecomunicaciones de la
RDA, Hermann Henselmann, Fritz
Dieter y Gunter Franke, 1965-1969.
Foto: Peter Heinz Junge, 1986.

hacia el norte de Tiergarten, aunque relegada a un papel peri-
férico. Mas alla de este planteamiento general, los planos de
Piccinato ganaban concrecion a medida que se reducia la esca-
la, de modo que la ciudad pareceria un coro de proyectos con sus
propias soluciones: “desde el interior hacia el exterior, heredando
las estructuras preexistentes y desarrollandolas como el creci-

miento continuo de los organismos vivos””, que no obstante era

necesario conectar, para lo cual Piccinato no dudaba en eliminar
algunos lugares emblematicos, como Potsdamer Platz, que que-
daba reducida a un nudo de vias de comunicacion.

Por su parte, el equipo ganador, formado por Friedrich Spenge-
lin, Fritz Eggelin y Gerd Pempelfort, present6 una solucion de
compromiso bajo el lema scharouniano “la humanizacién de la
ciudad. Sintetizar el encuentro entre las libertades individua-
lesy el orden colectivo”*, con “un cuidadoso trabajo de costura
y entendimiento entre las viejas manzanas de Berlin-Mitte y las
nuevas edificaciones planteadas”, mediante ampliaciones de la
reticula urbana que se diluian en espacios de planta libre y ac-
cesos peatonales a zonas verdes que los arquitectos intentaban
armonizar con el trafico”. El propio Scharoun y Wils Ebert solo
obtuvieron el segundo premio con la propuesta, mas atrevida,
de eliminar Friedrichstrafle, creando un ancho acceso al este
entre Unter den Linden y Leipziger Strafle.
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EL CENTRO SOCIALISTA

En respuesta a “Berlin Capital”, el gobierno oriental convocd
en 1958 un concurso “Por el redisefio socialista del centro de
la capital de la RDA Berlin” para la reurbanizacién de la zona
entre el extremo occidental del Stalinallee y el centro histdrico.
Este espacio debia ejercer como nticleo de “la vida econémica,
politica y cultural que emerge del socialismo”*. La convocato-
ria solicitaba un edificio gubernativo abierto a la Plaza Marx-
Engels en el lugar del Palacio Real, demolido en 1950”. Esta se
concebia como “un foro para el movimiento obrero aleman”,
reminiscente de la propuesta Plaza de la Republica en los afios
de Weimar, cuya herencia “democratica” aparecia parcialmen-
te redimida, ante la crisis del realismo socialista que acompafié
la desestalinizacion en los paises del Este durante la era Krus-
chev (1953-1964).

El plan contemplaba la extension del espacio de Marx-Engels-
Platz hacia Unter den Linden, donde se rehabilitaron algunos
edificios mientras otros fueron demolidos, sobre todo en la
conjuncion al oeste del Spree con la antigua avenida imperial®.
El concurso resultd desierto, aunque la discola propuesta de
Henselmann de sustituir el edificio gubernativo por una “to-
rre de sefiales que actuase como dominante de la ciudad para
condensar “las nociones romanticas de la sociedad socialista”
seria puesta en practica afios después®. Finalmente, la recons-
truccion del centro fue encargada directamente por el Minis-
terio de la Construccion a varias cooperativas de arquitectos a
lo largo de los afios sesenta y setenta. El edificio gubernativo en
Marx-Engels-Platz fue reemplazado por tres construcciones: el
Consejo de Estado (Roland Korn y Hans-Erich Bogatzky 1962-
64), sobre el Palacio Real, del cual solo se mantuvo la Puerta IV,
ahora llamada “Puerta de Karl Liebknecht”, desde la que el di-
rigente espartaquista proclamé la Republica Socialista en 1918;
la torre de la Television en Alexanderplatz (Hermann Hensel-
mann, Fritz Dieter y Giinter Franke, 1965-69) y el Palacio de la
Republica (Heinz Graffunder y Karl-Heinz Swora, 1976, demo-
lido en 2008, fig. 5), un singular edificio multifuncional que se
hizo muy popular entre los berlineses, concebido al estilo de
las casas sindicales del XIX, con el Parlamento de la RDA y un
centro cultural que incluia teatro, galeria de arte, discotecay un
gran auditorio. Ademas, con la construccién del Muro en 1961,
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Unter den Linden perdié su significancia por su cercania al
Oeste; de modo que el centro a reurbanizar desplazo su limite
al oeste de Marx-Engels Platz, abandonando las intervenciones
en el antiguo bulevar imperial y recuperando Alexanderplatz
para usos comerciales y administrativos que mostrasen, en pa-
labras del te6rico Bruno Flierl, “la complejidad de los estilos de
vida del pueblo en una metrépolis de millones de habitantes, la
capital del pais [...y] la posibilidad de desarrollar y mantener es-
tilos de vida armonicos y proporcionalmente complejos”®. En-
tre Alexanderplatz y el extremo occidental de Karl-Marx-Allee
se construy6 otro grupo de edificios para organismos publicos
y sociales™. Ya en el interior de la plaza, se levantaron los Al-
macenes Centrum (Josef Kaiser y Giinter Kunert, 1967-1970),
junto a la Alexanderhaus y la Berolinahaus de Peter Behrens
(1929) para comercios, restaurantes y oficinas, que después de
la guerra fueron ocupados por la cadena minorista HO y la ad-
ministracion del distrito de Mitte.

En conjunto, el planteamiento del centro oriental, segin Ha-
rald Bodenschatz, replicaba la “banda” occidental segun “una
sucesién de cuadrados y espacios abiertos [...] en direcciéon
este-oeste [...] limitada por la antigua casa de la industria eléc-
trica en el este [en el borde oriental de Alexanderplatz] y el Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores en el oeste”®. No obstante, a
consecuencia del largo y desestructurado proceso de construc-
cioén en comparacion, por ejemplo, con la Stalinallee o el Zen-
trum am Zoo, quiza el resultado de este “redisefio socialista del
centro”, de unos 3,5 km, fuese un espacio un tanto arido y des-
vencijado donde, como escribe Klaus von Beyme, “se resistia a
emerger una sensacion palpable de urbanidad”®.

UTOPIAS, DISTOPIAS Y VIVIENDAS DE MASAS
TECNOLOGTA Y ESTANDARIZACION SOCIALISTA: LOS PLATTENBAUTEN
Junto al “deshielo” cultural iniciado en la URSS, las crénicas li-
mitaciones econdmicas de la RDA también influyeron decisiva-
mente en la segunda fase de la reurbanizacion de la Stalinallee
hacia el centro representativo, entre Straussbergerplatzy Alexan-
derplatz, (Josef Kaiser, Edmund Collein y Werner Dutschke,
1958-59)*. Entonces se generalizaron —-no solo en los paises
socialistas- las técnicas constructivas llamadas en Alemania
de Plattenbauten, a base de paneles prefabricados ensambla-
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dos mediante gruas desplazadas sobre railes, lo cual reducia
significativamente la gama de elementos disponibles; aunque
los arquitectos mostraron gran imaginacion en esta seccion de
la Stalinallee, construyendo edificios de diez plantas separados
de laavenida por arboledas entre los que se intercalaban cinesy
restaurantes con cuidadisima decoracion®.

Estos Plattenbauten, mucho mds numerosos que los edificios
realistas socialistas, dieron a Berlin Este su polémicay peculiar
fisonomia. Con ellos, el arquitecto-artista de monumentos a la
clase obrera con costosas columnas, cupulas, pilastras y moldu-
ras, se transformaba en ingeniero-director de una factoria que
dominaba todo el proceso constructivo, optimizando costes y
funciones segun la utilidad social del edificio. Una arquitectura
que reconectaba con el desdén del constructivismo soviético
por los oscuros conceptos “burgueses” de “belleza” e “identi-
dad”, 1a herencia nacional propia de la Bauhaus, con sus Sied-
[ungen berlineses (complejos de viviendas sociales) de Bruno
Taut y Martin Wagner, y las llamadas teéricas de Walter Gro-
pius y Mies van der Rohe a la industrializacion de los métodos
constructivos, que otros miembros mas radicales, como Han-
nes Meyer, relacionaban con politicas igualitaristas mediante
la estandarizacion del habitat urbano, concluyendo que esta
constituia “el alfabeto de la arquitectura socialista” y que la for-
ma de los edificios solo debia estar determinada por su funcion,
descartando que tuviesen que ser “ni bellos ni feos, sino solo

correctos o incorrectos”*.

A mediados de los cincuenta, la construccién con elementos
prefabricados experimentd enormes avances en los paises so-
cialistas. Hasta la muerte de Stalin en 1953, en la URSS atin se
levantaban onerosos edificios neocldsicos, aunque a un ritmo
incapaz de satisfacer las enormes necesidades de vivienda. No
obstante, quiza por motivos practicos, los avances técnicos de
los arquitectos constructivistas no fueron liquidados con la mis-
ma safia que otras manifestaciones de la cultura de vanguardia.
En 1951, Nikita Kruschev, entonces secretario del Partido Co-
munista en Mosc, cred una Direccién de Planeamiento Arqui-
tecténico encargada de proyectar edificios a bajo coste segun
los métodos ensayados en entreguerras. Cuando Kruschev su-
cedi6 a Stalin, estos programas se aplicaron a escala nacional.
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En 1955, el Comité Central y el Consejo de Ministros aprobaron
una resolucion Sobre la eliminacién del exceso en planeamiento y
construccion que demandaba “una arquitectura soviética de na-
tural simplicidad, austera en sus formas y econémica””. En 1956
se creo el Comité Estatal de Edificacion Civil, que promovi6 la
transformacion radical del sector de la construccion orientada
ala produccion masiva de viviendas prefabricadas. Vitaly Lagu-
tenko, Ingeniero Jefe de la Direccidon de Planeamiento Arqui-
tectdnico, disefid para ello una serie de tipos de los cuales el mas
empleado, el K-7, de cinco plantas, podia ensamblarse en doce
diasy combinarse como mddulos que se construian por miles en
las periferias, formando complejos residenciales con escuelas,
comercios e instalaciones deportivas®.

Con la importacién de estas técnicas a Alemania, los espacios
consistentemente técnicos a los que daban lugar, como en la
ultima seccion de la Stalinallee, parecian a sus contempora-
neos encarnar “una estética industrial liberadora, percibida
como ruptura con el peso de la historia, con los gustos de la ge-
neracién anterior y sus lecciones moralistas [... como] estruc-
turas poéticas cuya fuerza residia en su rudeza, monotonia y
contundente rechazo del acomodo””. Ademads, la construccién
estandarizada y centralizada de apartamentos unifamiliares
generalizaba unos niveles minimos de salubridad y comodi-
dad, contrarrestando los abusos del mercado libre que habian
sufrido desde siempre muchos berlineses. Al estilo de Lagu-
tenko, la Academia de la Construccién de la RDA desarrolld
una serie de modelos que ganaban en complejidad y calidad
dependiendo de la disponibilidad de recursos y los avances
técnicos. A los pioneros Plattenbauten Modelo Q de Stalinallee
(fig. 6), muy extendidos a partir de 1960, siguieron el Modelo P2
empleado por primera vez en Lichtenberg en 1961 y su variante
mejorada, el WBS70. A inicios de los setenta, ya se construian
Plattenbauten de hasta 18 plantas, como el WHH GT 18 Tipo
Berlin (1971), levantado por vez primera en Holzmarktstrafie
(Friedrichshain)®.
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6 Academia de la Construccion de la
RDA, Plattenbau tipo QP, 1959-1964, en
Karl-Marx-Allee.

La construccion de Plattenbauten se trasladé multiplicada a la
periferia de Berlin tras la eleccion de Erich Honecker como
jefe del Estado en 1971. Asi aparecieron los distritos de Mar-
zahn (1977), Hellersdorf (1981) y Hohenschénhausen (1984),
que llegaron a albergar 350.000 de los 1.1 millones de habi-
tantes de la ciudad en 1989. A diferencia de las ciudades dor-
mitorio occidentales, estos distritos fueron pensados como
instrumentos construidos para la socializacion gradual de la
vida cotidiana, mediante estructuras urbanas autbnomas que
integraban viviendas, servicios y centros de trabajo, siguiendo
experiencias soviéticas similares de finales de los sesenta, ins-
piradas a medias en el urbanismo ruso del XVIII y una version
técnico-disciplinaria de las ciudades socialistas utopicas del
XIX*. En conjunto, los resultados de estas vacilantes tecnou-
topias no parecen muy afortunados. En parte por las limita-
ciones econdmicas, que repercutian en la calidad de la cons-
truccion y los disefios, y en parte por lo que el critico Lothar
Kithne denominaba “infraproduccién de las condiciones es-
paciales para la vida humana”, determinadas jerarquicamente
por expertos y resultado de laregulacion del omnimodo apara-
to estatal®, expresada mediante una idea demasiado estrecha
de la funcion social del urbanismo en términos de eficiencia
y mera organizacion espacial, a todas luces insuficiente para
generar un sentido de comunidad. Todo ello provocaba a me-
nudo en los habitantes una sensacion de extrafia modernidad
distépica, hasta el punto de una peligrosa desidentificacion
con la urbanizacion socialista del que también eran conscien-
tes muchos arquitectos y responsables politicos. De hecho, a
pesar de la preferencia del gobierno de Honecker por la cons-
truccién de nuevos distritos periféricos, algunas administra-
ciones municipales, como el Ayuntamiento de Berlin-Mitte,
mantenian opuestas politicas de vivienda, siquiera de forma
experimental. Un ejemplo temprano fue la rehabilitacion de
724 apartamentos para 1.700 residentes en el area de Arkona-
platz, en Prenzlauer Berg (1971-1973), reduciendo la densidad
construiday planeando la provision de servicios acompafados
de generosos programas sociales y medios de participacion ve-
cinal. Por entonces, en la Academia de Construcciéon, también
Ulrich Hugk y Johanna Sellengk comenzaban a experimentar
con modulos prefabricados més “contextuales” y menos ho-
mogéneos, acompafiados de propuestas para una reformade la
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7 Walter Gropius: Walter-Gropius-
Haus, 1957, Hansaviertel, Hindelallee.

industria que limitase la actividad del Estado a la produccion
de elementos constructivos, introduciendo mecanismos de
participacion y autoconstruccion individualizada. Otro ejem-
plo era la efimera revista BABI (Berliner Architekten Bldtter),
que, en 1973, sefialaba la necesidad de “ensanchar la capaci-
dad de experiencias de los arquitectos individuales” mediante
conferencias, encuentros, didlogos y mesas redondas ciudada-
nas. En todo lo anterior subyacia un creciente descontento por
el disefio normativo total, o la “dominacién del lugar por la for-
ma arquitectonica auténoma”*, que terminaria por dar lugar
a una reforma sustancial de la politica urbanistica de la RDA
durante los ochenta, visto que, como escribe Florian Urban,
“se habia hecho dificil apreciar las repetitivas cajas de hormi-
gbén como la cima del progreso tecnoldgico y estético, incluso
para los mayores creyentes en los logros del socialismo real”*.
Finalmente, el Politburd desistié de planear nuevos distritos
para centrarse por completo en la rehabilitacién del centro,
con 6.500 apartamentos para 17.000 residentes completados
en 1983 en Prenzlauer Berg, seguidos de intervenciones simi-
lares en Mitte y Friedrichschain.

CONFLICTOS SOCTIALES EN LA CIUDAD DEL MANANA

En el Oeste, la reurbanizacion del drea de Zoologischer Gar-
ten acompafid, entre 1955 y 1957, la construccién de una zona
residencial al norte, en el Hansaviertel, como ntcleo de la
INTERBAU y el lema “viviendo en la ciudad del mafiana”*. El
plan general fue encargado por el Senado y el Ministerio Fe-
deral de la Construccion al antiguo miembro de Der Ring Otto
Bartning, quien dividié el Hansaviertel en zonas de viviendas,
servicios, ocio y cultura, eliminando toda traza del denso teji-
do urbano anterior, a sustituir por una planta libre con un va-
riado grupo de edificios en amplias zonas verdes. Cincuenta y
tres arquitectos, incluyendo a Gropius, Vago, Aalto, Niemeyer,
Eiermann y otros grandes nombres del momento, fueron invi-
tados a disefar 1.235 viviendas y los servicios correspondien-
tes: bibliotecas, centros de atencidn de dia, escuela, iglesias,
espacio comercial y restaurante (fig. 7). Al proyecto se aiiadié
la Academia de las Artes de Berlin, presidida por Scharoun
(Werner Diittmann, 1960, que también habia proyectado la
biblioteca del Viertel), una donacién del magnate germano-
americano Henry Reichhold con sala de exposiciones y resi-
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dencias para artistas. Fuera del recinto se construyeron una
Unité d‘Habitation de Le Corbusier, cerca del Estadio Olimpi-
co,yeliconico Kongresshalle de Hugh Stubbins en Tiergarten.
Un regalo de Estados Unidos a Berlin, con su distintivo techo
curvo sobre un arco doble de hormigén.

La ordenacion del terreno, construccion y posterior gestion de
la zona quedd a cargo de las empresas publicas Internationa-
le Bauausstellung Berlin GmbH y Aktiengesellschaft fiir den
Aufbau des Hansaviertels, que ofrecian alquileres a precios
regulados. Asi el drea se convirtié en escaparate de la politica
de vivienda del Senado occidental, donde se comparaba critica-
mente la monumentalidad Kitsch de Stalinallee con este bello
ejemplo de arquitectura social para connaisseurs. En respuesta,
Henselmann organiz6 una Exposicion de Construccién Ale-
mana de la RDA que criticaba el Hansaviertel como un “espec-
taculo de construcciéon moderna”, de modo que este manifiesto
de buen gusto arquitecténico maduro termind convertido en
otro episodio de guerra fria cultural®.

Sin embargo, también en Berlin Oeste, el grueso de las pro-
mociones publicas de viviendas se planed en masivos desa-
rrollos de la periferia, donde los problemas de adaptacién de
los habitantes se multiplicaban de forma exponencial. Estos
fueron resultado del Primer Programa de Renovacion Urbana
del Senado de Berlin (1962), precedido en 1956 por una Ley
Federal del Desarrollo de la Vivienda y completado en 1964
con la Ley de Asistencia para la construcciéon de viviendas
sociales privadas con apoyo publico, pensadas para erradicar
definitivamente la escasez”. Como resultado, a diferencia del
modo igualitario de asignacion de alojamientos en el Este, es-
tos nuevos distritos se destinaban a habitantes sin acceso al
mercado. Por ello fueron alabados inicialmente como alterna-
tiva igualitaria a las mietkaserne, que aun se percibian como
“causa arquitecténica de la miseria social y psicoldgica” ori-
ginada durante el Imperio y mantenida por el nazismo*. Aun-
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que, en poco tiempo, terminaron por asociarse a un urbanis-
mo dictatorial, que daba lugar a una marginacién enquistada e
igualmente alienante para quienes habian perdido el tren del
mafana, desplazados a lugares inhdspitos donde sobrevivian
abase de subsidios o bajos salarios; maxime cuando el modelo
publico-privado de construccién de viviendas sociales per-
mitia a los promotores presionar con éxito para maximizar
beneficios, por ejemplo, aumentando la densidad construida
a expensas de las zonas verdes y otros espacios comunes®.
Un ejemplo fue Gropiusstadt, al sureste de Berlin (Walter
Gropius y Wils Ebert, 1962 y 1975, fig. 8), construido por las
empresas publicas GEHAG y DEWEBO con 19.000 viviendas
para unas 50.000 personas. Su rapida decadencia fue objeto
de vivo debate publico tras la aparicion de la novela de Kai
Hermann y Horst Rieck Wir Kinder vom Bahnhof Zoo, donde
se narra la cruda vida de los nifios y jévenes drogadictos de
la zona que se prostituian en el flamante centro occidental,
personificados en la protagonista, Christiane F., con un padre
alcohdlico y adicta a la heroina desde los catorce afios™.

Si Gropiusstadt era paradigma de exclusion social, el Mirkis-
ches Viertel (Werner Diittmann, Hans Miiller, Georg Hein-
richs et al., 1963-1974) se convirtié en laboratorio de politicas
radicales para la incipiente Oposicién Extraparlamentaria de
izquierdas (Aulerparlamentarische Opposition, APO). Levan-
tado al norte de la ciudad, este desarrollo agrupa 17.000 aparta-
mentos para 39.000 habitantes. Como Gropiusstadt, el proyecto
fue promocionado triunfalmente por el Senado en una Feria de
Construccién de Berlin de 1966, donde también se habia planea-
do una exposicion de arquitectos jovenes de la TU. “Un proposi-
to que no tuvo lugar”, segun el contrariado ministro berlinés de
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8 Walter Gropius y Wils Ebert:
Gropiusstadt, 1962-1975.

la construccion Rolf Swedler, y terminé en un “gran abucheo” al
gobierno socialdemdcrata en forma de “Anti-feria”, organizada
por el grupo de jévenes profesores y estudiantes de arquitectura
Aktion 507°.

La “Anti-feria” criticaba duramente la Ley de Asistencia de
Berlin de 1964, que otorgaba ventajas fiscales y subvenciones a
la construccién privada de viviendas sociales, y denunciaba el
traslado en masa de habitantes del centro al Mirkisches Vier-
tel, a costa de elevar sus alquileres para terminar en estos “in-
fiernos grises” y “mondtonos” donde el Senado alojaba “a una
multitud de personas con un lapiz y una regla” y “los nifios de
cuatro afios estan condenados a pasar sus vidas como trabaja-
dores no cualificados”®. Entre 1963 y 1972 se publico en el ba-
rrio larevista radical Mdrkisches Viertel Zeitung como portavoz
del movimiento de inquilinos. También actuaba en la zona la
organizacion Sonntagsgruppe, que promovia ocupaciones de
espacios para uso social. Uno de sus miembros, Ulrike Mein-
hof, redact6 en mayo de 1970 un documento que consideraba
el barrio un lugar ideal para la organizacién politica: “la posi-
cion de clase y la situacion especifica [del Mirkisches Viertel]
lo hacen potencialmente revolucionario”. Los habitantes, por
su parte, mantenian una postura critica ante sus carencias se-
gun Urban, que informa de la indignacion generalizada ante su
imagen publica como lumpenproletariado. No obstante, ante
las duras condiciones que estas personas habian experimen-
tado en el centro, “su mayor reto no era la mala planificacion,
sino los altos alquileres. A pesar de los subsidios y el control
del Estado, los alquileres doblaban los que habian pagado en las
infraviviendas de la ciudad —un problema irresoluble incluso
para los politicos socialdemdcratas”™,
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ARQUITECTURA ICONICA Y CULTURA DEL ESTADO

KULTURFORUM

En 1956, Scharoun gand el concurso para la nueva sede de la
Philharmonie (Orquesta filarmonica) de Berlin, que finalmente
se construyo entre Tiergarten, el Landwehrkanal y Potsdamer
Platz. La zona habia sido despejada por Speer como antesala de
su eje norte-sur, que Scharoun destruyé deliberadamente al con-
vertirlo en el centro de la “Banda espiritual” del Plan Colectivo
de 1946. El espacio aparece ordenado de nuevo en dibujos del
arquitecto de 1959, con un variado conjunto de edificios de norte
a sur entre la Philharmonie (fig. 9), el primero de la serie, y la
Matthiuskirsche, una iglesia neorromanica de Friedrich August
Stiiler (1846), que habia sobrevivido a los bombardeos. En 1960,
el Senado presenté un plan para la reurbanizacién de toda el
drea, que por primera vez se denominé Kulturforum, incluyendo
un edificio parala coleccidn estatal de arte moderno, la Neue Na-
tionalgallerie (1968, fig. 10), y una biblioteca, concluida en 1967,
con las colecciones del Preufdischer Kulturbesitz, que gestiona-
ba el patrimonio cultural prusiano en manos de la RFA*,

La Philharmonie estd concebida como elemento generador del
espacio del Kulturforum y Stadtkrone para verse desde el Este,
por encima del Muro, con una dindmica silueta donde “axia-
lidad, paralelismo, ciertamente cualquier forma de linealidad
fueron rechazadas como coercitivas [...] a favor de unalibre, rit-
mica planificacién™. En el interior, un foyer con un complejo
de escaleras y galerias da acceso al auditorio, donde la audien-
cia se divide en terrazas de diversas formas y tamafio compa-
rable, confrontadas unas con otras y el escenario. La Neue Na-
tionalgallerie, en contraste, fue encargada directamente a Mies
van der Rohe en 1962, quien levant6 una imponente estructura
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9 Hans Scharoun: Philharmonie, 1963.
Kulturforum.

de metal y cristal con una cripta-museo, ejemplo del moder-
nismo institucional caracteristico de su etapa americana. Un
monumento a la cultura del Estado, de una monumentalidad
simétrica que reinterpreta los elementos constructivos clési-
cos, columna, dintel, muro y cubierta, en forma de templo sobre
esteredbato de piedra.

Benedicto ha definido el didlogo entre la Philharmonie y la
Neue Nationalgallerie como un “duelo en OK corral [...]. Al nor-
te la Stadtkrone expresionista, de brillos dorados y perdedora
de la guerra; al sur la arquitectura internacional mas refinada
y exacta, triunfadora de la contienda y modelo maximo™. El
resto de edificios levantados posteriormente parece arrastrado
por la apabullante personalidad de ambos. El concurso para la
Staatbibliotek tuvo lugar en 1964, con la eleccién de un proyec-
to de Scharoun y Edgar Wisniewski, concluido por este ultimo
frente a la Neue Nationalgallerie tras la muerte de Scharoun en
1972. Esta hace de limite del Kulturforum con la zona del Muro,
con formas mas macizas, como una pila de libros y cubierta
plana ligeramente inclinada con lucernarios circulares y salas
de lectura donde “cada habitante encuentra su sitio, nunca for-
mando parte de un ejército ordenado y racional de lectores sino
en pequefios grupos, todos diferentes”. En 1965, el Preufis-
cher Kulturbesitz organizé un nuevo concurso para ampliar el
Kulturforum con el Museo de Artes Decorativas (Rolf Gutbrod,
concluido en 1985). Otro concurso restringido tuvo lugar en
1984 para completar el complejo con la Biblioteca de Arte y el
Gabinete de Grabados y Dibujos (Gutbrod, 1987, concluido en
1994 con modificaciones de Heinz Hilmer y Christoph Sattler)
y la Pinacoteca (Hilmer y Sattler, 1998). La Philharmonie fue
ademas ampliada con dos edificios de Wisniewsky: la Kammer-
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musiksaal (1987), de menor tamafio y similar fisonomia, aun-
que mas simétrica, conectada con esta a través del foyer, y el
Museo de Instrumentos Musicales (1984).

PLATZ DER AKADEMIE
En el contexto del descrédito del modernismo de Plattenbauten,
el Gobierno de la RDA inici6 en 1987 un ambicioso programa de
reconstruccion del centro histérico, coincidiendo con el 750 ani-
versario de la fundacion de Berlin. A pesar de la reaccion contra
el historicismo realista socialista durante los sesenta, la rehabi-
litacion del Rote Rathaus y partes de Unter den Linden daban
testimonio de cierta continuidad respecto a edificios y lugares de
valor simbdlico que pudiesen transformarse en espacios cultu-
rales o conmemorativos congruentes con el discurso politico del
Estado. El plan del Ministerio de la Construccion de 1976 recupe-
raba algunos de estos principios de arquitectura identitaria para
una ambiciosa intervencion en el distrito de Mitte, abarcando el
Nikolaiviertel, el niicleo medieval de la ciudad, Friedrichstrafle
y la adyacente Platz der Akademie (actual Gendarmenmarkt)®.
Esta tultima habia ejercido de lugar de encuentro de la alta socie-
dad prusiana del XIX que habitaba las residencias adyacentes,
con un teatro construido por Carl Gotthard Langhans en 1802
(incendiado en 1817 y reconstruido por Schinkel en 1821). Duran-
te la revolucion de 1848, el edificio fue sede de la efimera Asam-
blea Nacional de Prusia y, en marzo, la Iglesia Alemana albergd
el funeral multitudinario de 183 berlineses asesinados durante la
represion, de modo que, en la narrativa del Estado socialista, el
conjunto daba testimonio de la pugna entre progreso y reaccion
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10 Mies van der Rohe: Neues
Nationalgallerie, 1962. Kulturforum.

1 Manfred Prasser: Platz der
Akademie (actual Gendarmenmarkt),
1979-1984, vista desde la Iglesia
Alemana.

que atravesaba la historia de Alemania®. Asi, el Departamento
de Proyectos Especiales del Ministerio de la Construccién de-
signd a Manfred Prasser responsable de la reurbanizacion de la
plaza, con el encargo en primer lugar de reconstruir las iglesias
Francesa (1979) y Alemana (1984) y el mucho més dafiado tea-
tro como sala de conciertos (1979). Si bien el resultado desde el
exterior fue una copia fiel de los edificios antes de los bombar-
deos, los interiores hubieron de adaptarse a su nueva funcion. En
el teatro, Prasser sigui6 el modelo del Kleiner Konzertsaal, un
edificio anexo de Schinkel agrandado, manteniendo sus propor-
ciones. La Iglesia Alemana fue convertida en galeria de arte y la
Iglesia Francesa se dividio en dos plantas, para lo cual se afiadid
una escalera exterior, usando la torre para un pequefio museo de
la historia de los hugonotes en Berlin y una vineria.

Alrededor del conjunto, Prasser construyo entre 1980 y 1984
varios edificios con elementos prefabricados destinados a usos
culturales, incluyendo columnas y frontones inspirados en la
estética del teatro y las iglesias, de forma que estos quedasen
realzados como elemento generador (fig. 11). Entre ellos, la Aca-
demia de Ciencias Sociales del Comité Central del SED (1983) y
el Conservatorio Hanns Eisler con aulas, estudios de grabacién
y sala de conciertos (1988). Para dotar a la plaza de un ambien-
te de musicos, en los bajos del Conservatorio se abrid el restau-
rante Arkade y unarecreacion de la taberna Lutter und Wegner,
que habia sido lugar favorito de E. T. A. Hoffman y escenario de
la dpera Los cuentos de Hoffman de Jacques Offenbach (1881).
Frente a ellos, Prasser levanté un Plattenbau de viviendas tipo
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WBS 70, con un restaurante y un café, y en la parte sur se cons-
truy6 el Hotel Don (ahora Hilton, Bernd Seidel, 1990).

Este modo de reinventar la forma histérica, creando una sen-
sacion o ambiente, dio lugar a interesantes debates entre los
proponentes de la reconstrucciéon “historizante” y quienes
exigian una mayor exactitud y tomaban la Platz der Akademie
como una falsificacion. Si, por una parte, esta se presentaba a
los visitantes como “una de las plazas mads bellas de Europa”,
algunos ortodoxos la encontraban mas bien un pastiche “en-
gafioso [...] una yuxtaposicion confusa, una mezcla irritante de
reconstruccién preservacionista, es decir, de reconstruccion de
construcciones que una vez existieron en su forma histdrica y

reconstruccion historizante”*.

En su analisis de estos efectos “historizantes”, Urban aplica al
espacio el término Erlebnis, tomado libremente de la herme-
néutica y con amplias implicaciones en cuanto antecedente de
practicas habituales del urbanismo de los ochenta. Se refiere
a la “vivencia” pasiva, estimulada y dirigida a través del dise-
fio fisico del espacio mediante una “sensacion historica” que
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ignora la reconstruccion meticulosa y sitda al espectador ante
la recreada identidad del lugar. Un informe de la Academia de
Arquitectura de la RDA ya recomendaba en 1973 reconstruir
las ciudades con “dreas de vivencia” que reprodujesen la vida
cotidiana anterior a la guerra. Asi los espacios de Erlebnis in-
ducian a emociones “histéricas” intensas, percibidas como in-
dividuales y auténomas en un ambiente fabricado, como en el
caso de la Platz der Akademie, no “habitada”, sino “visitada”
por espectadores confrontados con el Berlin roméantico y los
gloriosos dias de la Revolucién de 1848. En contraste con los
monumentales y ajados espacios estalinistas para la afirmacién
proletaria de masas, ahora se fomentaba, mds bien, “una colec-
tividad forzada basada en la ilusion de la agencia subjetiva [...]
donde el poder se ejercia [...] mediante la manipulacién de las

experiencias y percepciones individuales”®.

IBA: 1984-1987

MEMORIA Y LUGARES PARA HABITAR

En 1967, Oswald Mathias Ungers organizé en la TU un Con-
greso Internacional de Teoria Arquitectdnica donde se cues-
tionaba si era posible construir “de forma independiente de
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la historia, las tecnologias disponibles y las relaciones socia-
les”*, lo cual algunos asistentes tomaban indignados como una
defensa de la arquitectura conservadora de artista, mientras
estudiantes radicales desplegaban pancartas con el lema “To-
das las casas son bellas. Dejen de construir”®. Estos debates
estuvieron muy presentes en la preparaciéon de una nueva Ex-
posicién Internacional de Arquitectura (IBA). En 1971 se cred
una sociedad publica del Senado y el Gobierno federal para su
organizacién, que pasé a propiedad de la ciudad en 1984. La
iniciativa se planted como superacién del urbanismo centra-
lizado “de planificacién” a priori, en favor de un urbanismo
policéntrico “de construccion” de una racionalidad mads bien
retrospectiva, resultante del encuentro y acomodo negociado
entre diversas realidades urbanas. En 1972, el Senado aprob6
un Segundo Programa de Renovacién Urbana de Berlin, en de-
sarrollo de la Ley federal de 1971 “de rehabilitacién urbana y
medidas de desarrollo de las autoridades locales”, que definia
las zonas susceptibles de rehabilitacién e introducia la nece-
sidad de informes socioeconémicos previos®. Estas nuevas
regulaciones fueron trasladadas a la IBA. En 1977, un informe
de Dietmar Grotzebach y Bernd Jansen descartaba ademas
crear un centro simboélico-funcional de la ciudad, en favor de
un equilibrio entre sus distintas partes. Igualmente recomen-
daba priorizar la vivienda sobre los edificios representativos,
politicos, econdmicos y culturales, asi como poner en practi-
ca mecanismos de consulta y participacién ciudadana sobre
los proyectos de urbanizacién®. En 1983, el Senado aprob¢ 12
Principios de Renovacion Urbana con medidas contra la espe-
culacién y a favor de la regeneracion y el mantenimiento de
las comunidades locales en espacios con reducida densidad,
mezcla de funciones y respeto por la historia.

Asi el programa de la IBA se articuld en dos secciones: IBA
Nueva e IBA Vieja. La primera, dirigida por Hardt-Waltherr
Himer, contemplaba la rehabilitacién de 6.000 viviendas, mads
la construccion de otras 600, en el deprimido distrito de Kreuz-
berg. Esta zona era conocida como corazon del movimiento
de izquierda radical berlinés, con una intensa vida cultural y
politica, habitada por emigrantes (Gastarbeiter) turcos, que en
zonas como la SO36 llegaban al 40% de la poblacidn, y jévenes
atraidos por los bajos alquileres, de estilos de vida alternativos
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y comunalistas, germen de un dindmico movimiento “okupa”.
Ante la IBA, se sucedian las criticas de “cinismo”, en vista de
que la organizacién no tenia control efectivo sobre los presu-
puestos y solo ocasionalmente era posible llegar a acuerdos
con los propietarios para poner las viviendas a disposicién de
planes de rehabilitacién y alojamiento social. Por el contrario,
muchos inversores buscaban acaparar viviendas y cerrarlas,
expulsando a los inquilinos, a la espera de que se deteriorasen
para demolerlasy acceder alas pingiies ayudas publicas para su
reconstruccion”. En 1977, el Senado organizoé el concurso “Es-
trategias para Kreuzberg”, que recibid 129 propuestas de rege-
neracién integral, con un jurado de 22 vecinos y 12 responsa-
bles municipales. En 1978 se fund6 la Asociacion de Residentes
S036, asistida por técnicos municipales. Por otra parte, la co-
mision de Estrategias para Kreuzberg se convirti6 en el Comité
de Accidén SO36, independiente y en oposicion al Senado y Resi-
dentes SO36. En 1983 ya existian 206 organizaciones vecinales
en Kreuzberg. Asi la IBA Vieja amplio la rehabilitacién a 5.000
viviendas en Kottbusser Tor y 23.000 en todo el SO36. En enero
de 1981, sin embargo, colectivos politicos informales ocuparon
36 edificios, que en julio ascendieron a 167, sucediéndose los al-
tercados con la policia. Ese afio se presentd a las elecciones una
Lista Alternativa (AL, Alternative Liste fiir Demokratie und
Umweltschutz) que obtuvo el 15% de los votos en Kreuzberg
(72% en Berlin y nueve escafios). Entonces, con la eleccion
como alcalde del socialdemdcrata Richard von Weizsicker, el
nuevo Senado aprob6 un paquete de medidas, incluyendo fi-
nanciacion para la rehabilitacion por cooperativas a través de
S.T.E.R.N,, una filial de la IBA, autoconstruccion, y programas
educativos y de fomento del empleo juvenil. Muchas de estas
medidas se destinaban a espacios “okupados”, que pasaban a
legalizarse, sustrayendo su control a la izquierda radical. En
general, a pesar de su apariencia social y democratica, Carmen
Hass-Klau concluye que la renovacion de Berlin a través de la
IBA Vieja “fue espectacular por su escala, su corrupcion y sus
efectos negativos, que culminaron, en 1981, con las revueltas
mas violentas desde la Segunda Guerra Mundial [creando, sin
embargo] nuevos criterios de renovacién urbana”®,

La IBA Nueva, dirigida por el exmiembro de Aktion 507 Josef
Paul Kleihues, debia actuar sobre los espacios que aun perma-
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12 Robert Krier: plaza entre
Oranienstrafe, Lindenstrale y
Ritterstrafle, 1988.

13 Daniel Liebeskind: Jiidisches
Museum, 1989-1999.

necian vacios en el borde de Tiergarten, el puerto del lago Tegel
y, sobre todo, Friedrichstadt sur. En total se construyeron 4.000
viviendas con sus equipamientos correspondientes. Veintisie-
te proyectos que ponian en préctica los principios de “recons-
truccion critica”, es decir: teniendo en cuenta “la historia de la
ciudad a partir de su estructura morfoldgica, considerando la di-
versidad de sus partes, en muchos casos reducidas a fragmentos,
delimitando las caracteristicas propias espaciales, funcionales,
sociales de las mismas, su reconocibilidad e identidad”®. Ello su-
ponia incidir més bien en la preservacion y presentacion de la
condicidn histérica de estos lugares que en su mera reproduc-
cién, (re)creando un entorno urbano que incrementase la cali-
dad de lavivienda social. Aunque las percepciones sobre este im-
pulso preservacionista de la IBA fueron, sin embargo, diversas.
Mientras los organizadores buscaba “mostrar a otras metropolis
del mundo como reparar sus maltrechas y torturadas ciudades”
reaccionando ante la impersonal arquitectura de los setenta, cri-
ticos como Karl Heinz Kriiger la trataba en Der Spiegel en 1987
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como una “Disneylandia o un pueblucho; pero no Berlin””.

En cualquier caso, y con independencia de las valoraciones so-
bre los fundamentos tradicionalistas de la IBA, de ella resulta-
ron sofisticados ejemplos individuales de arquitectura™ Uno
de los mas notables fue el Proyecto Konzepta de Robert Krier
(1984) para el centro de cuatro manzanas entre Oranienstrafle,
Lindenstrafie y Ritterstrale (fig. 12), a partir de un plan en tor-
no a patios cerrados y la preservacion de los edificios y el tejido
social existentes, dentro del cual los arquitectos tenian libertad
de accion. Krier realizé una reproduccion libre de la destruida
Feilner Haus (Schinkel, 1829) como eje del patio, que disefi6
lleno de guifios a la arquitectura neoclésica. La intervencion se
completd en 1986 con los proyectos de seis estudios de arqui-
tectura para 35 apartamentos en 35 edificios de caracteristicas
variables, atendiendo a los diversos estilos de vida de sus habi-
tantes (ddplex, para familias y comunidades de inquilinos o WG
(Wohngemeinschaften)”. El espacio se completo con el Proyecto
Victoria (1986), un parque residencial encargado por los pro-
motores Hauert & Noack en colaboracién con el Senado, adya-
cente al edificio barroco del antiguo Tribunal de Apelaciones de
Prusia (Johann Philipp Gerlach, 1735, pensado como Museo de
Berlin), y el edificio de Seguros Victoria. En 1999 se afiadi el Jii-
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disches Museum de Daniel Libeskind (planeado en 1989, fig. 13).
Una muestra de la aportacion de la comunidad judia a Alemania
y suerte de reposicion del primer museo judio del mundo, abier-
to entre 1933 y 1938 en Oranienburgerstrafie. En él, Libeskind
present6 una compleja reflexion entre arquitectura publica y
memoria en conexion con la tortuosa historia de la ciudad, en
tenso dialogo con el edificio de Gerlach, incorporado al Jiidis-
ches Museum con una pared de cristal que reflejala nueva cons-
truccion. La claridad moderna de la fachada de titanio, zinc y
hormigon de este tltimo se fragmenta ante la severidad de la an-
tigua sede judicial y la planta se quiebra en zigzag, dando lugar a
tensas y angustiosas formas que aluden a lo que hay de perverso
y siniestro en la sistemadtica racionalidad burocratica moderna,
aplicada a la eliminacion de cualquier diferencia.

KOTTBUSSER TOR. DESREGULACION, ESPECULACION Y
CONFLICTO SOCIAL

En la antigua entrada aduanera de Berlin desde Cottbus, al sur
de Kreuzberg, se construyd en 1945 una rotonda con comercios,
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en torno al intercambiador del metro. En 1949, los comercian-
tes se instalaron en un edificio en Kottbusser Dam 1, demolido en
1955 junto con las casas adyacentes. Ese afio, laempresa publica
GSW encarg6 a Hans y Wassili Luckhardt, antiguos miembros
del izquierdista Novembergruppe, un edificio de diez plantas
y 102 apartamentos de vivienda social. También se levant6 un
edificio residencial y comercial por encargo de la inmobilia-
ria Orbis y, en 1974, el Neue Kreuzberger Zentrum (Wolfgang
Jokisch y Johannes Uhl), encargado por la empresa puablica
Gewobag, con doce plantas, 367 apartamentos y un area de ser-
vicios culturales y de ocio. Desde entonces, Kottbusser Tor fue
habitada por Gastarbeiter turcos, con elevados niveles de delin-
cuencia, drogadiccion y conflictos vecinales. Entre 1975y 1980,
el Gobierno implanté en la zona una polémica restriccion de
residencia basada en la nacionalidad (Zuzugssperre), que solo
dio lugar al aumento del alojamiento no regulado, dada la im-
posibilidad para estos Gastarbeiter de acceder al mercado libre
en otros lugares de la ciudad.

Gran parte de la vivienda social de Berlin Oeste fue construi-
da por la iniciativa privada segun programas de “vivienda
social temporal” con periodos de subsidios de quince afios
ampliables a otros quince™. Asi, la mayoria de las viviendas
de los ochenta fueron liberalizadas en la década de 2000, con
el consiguiente aumento de alquileres, en muchos casos se-
lectivos para emigrantes y activistas. Con la Reunificacion,
Kreuzberg atrajo a gran cantidad de jovenes deseosos de ex-
perimentar su estilo de vida alternativo lo cual, coincidiendo
con laliberalizacion de las viviendas sociales, ha dado lugar a
un modelo de desarrollo especulativo basado en el alquiler y
la reconversion de las luchas sociales de los ochenta y el am-
biente radical de la zona en producto de marketing urbano.
Ello ha provocado un marcado proceso de gentrificacion, ya
anticipado por algunas iniciativas de la IBA, a la vez que un
nuevo activismo por la defensa de la identidad vecinal aban-
derado por grupos como Kotti & Co™, que propone estrategias
participativas e inclusivas de regeneracién urbana y desarro-
llo local. El sistema se ha reproducido cuando el modelo de la
IBA se ha extendido al centro del antiguo Berlin Este, como
Mitte y Prenzlauer Berg, objeto de importantes inversiones
publicas para la rehabilitacion.
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1989: REUNIFICACION Y ESPECTACULO DE LA HISTORIA
URBANA

La falta de espacio no permite extender esta investigacion
mas alld de la reunificacién de Alemania en 1990, con Berlin
como capital. Entonces, la divisién politico-espacial fue can-
celada por la divisién entre periferias y lo que Bodenschatz
llama “puntos hipercentrales” (Postdamerplatz, Spreebogen,
Schlof3platz en torno al Humboldt Forum, etc.) desde donde
irradia un rapido desarrollo espoleado por enormes inversio-
nes, incluyendo la renovacién masiva de las zonas residenciales
de la parte oriental”.

Postdamer Platz es el ejemplo mas representativo del uso de
los amplios espacios liberados por la demolicién del Muro.
Urbanizada por Richard Rogers por encargo de Daimler-Benz
(1999-2004, fig. 14), la plaza contiene actualmente un abigarra-
do conjunto de edificios destinados a grandes corporaciones
y el ocio de lujo en los cuales autores como Bodenschatz han
visto una hipéstasis del modelo de Zentrum am Zoo™. La maxi-
ma entonces era situar Berlin en la liga de las grandes metrd-
polis europeas y estimular el crecimiento econémico: “sin una
concepcion de la futura estructura del centro, Potsdamer Platz
se convirtié por un corto tiempo en el punto central imagina-
rio de la ciudad, el simbolo del nuevo Berlin después de 1989,
pero también el ejemplo de la planificaciéon de cortas miras,
la concentracidn excesiva y la ansiedad de la prisa””. El cen-
tro histdrico, el drea de la Spreeinsel y Lustgarten también ha
sido ampliamente reformado, con la demolicion del Palast der
Republik -al igual que otros espacios socialistas— y su sustitu-
cion por el Humboldt Forum, una version modernizante del
antiguo palacio real (Franco Stella, 2019) para usos culturales.
Finalmente se han construido enormes infraestructuras como
la Estacion Central (Meinhard von Gerkan, 2006) y un nuevo
aeropuerto (Gerkan, Marg und Partner, JSK y IGK-IGR).

Lo caracteristico en todos estos casos ha sido la colaboraciéon
publico-privada para articular colosales intervenciones urba-
nisticas con un nuevo modelo de desarrollo urbano, sostenido
por la movilizaciéon de grandes recursos y la concentracion
extrema de la propiedad, con la industria inmobiliaria, el tu-
rismo y la atraccion de operadores econémicos globales como
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motores. No menos significativa ha sido la demolicién de an-
tiguos edificios socialistas, considerados ahora estéticamente
deficientes y correlatos construidos de una sociedad que ja-
mas debid existir, mientras se santificaba la ciudad anterior
a 1945 apelando a su “reconstruccién critica” en términos
de una reconexién quiza estereotipada y espectacular con la
identidad de la ciudad, hasta el punto de que, en palabras de
Bodenschatz, “el concepto de ‘arquitectura berlinesa’ hoy en
dia es el producto idealista de un método inadmisiblemen-
te simplista, un producto artistico sin una base sélida””. Un
concepto que, por ejemplo, adscribe todo lo cuestionable del
urbanismo y la arquitectura dictatorialmente racionalista de
los setenta al denostado sistema socialista, ignorando expe-
riencias al menos tan desafortunadas en el Oeste. No obstante,
Bodenschatz, y otros autores como Martin Welzbacher, con-
cluyen que “las diferencias entre Este y Oeste son poco signi-
ficativas cuando se consideran las consecuencias [... de este
urbanismo] para la estructura arquitecténica y espacial de
la ciudad””. Unas diferencias igualmente superficiales en el
caso del debate sobre la arquitectura historicista, si se tienen
en cuenta las coincidencias entre la reapropiacién de la tra-
dicion arquitectdnica en la Stalinallee, o la Erlebnis histérica
de la de la Platz der Akademie, y la “reconstruccién critica”
puesta en practica en la IBA y exportada luego a toda la ciu-
dad en base —con gradaciones- a un fuerte sentido identitario
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como criterio de validez, ciertamente ajeno a cualquier lige-
reza postmoderna. En esta ocasion, cabe preguntarse hasta
qué punto estas intervenciones fueron resultado de una re-
flexion profunda sobre el inventario histérico socio-espacial
de Berlin -en términos de reivindicacién o rechazo- o bien
suponian la reduccién de la identidad de los lugares a su fun-
cionalidad en el contexto de relaciones de poder. Asi la histo-
ria arquitectdnica del Berlin dividido parece, en cierto modo,
una historia de la agonia de las utopias artisticas y politicas
de la modernidad: de cdmo la cultura moderna perdié su pa-
pel de vanguardia al institucionalizarse, transformandose en
instrumento de mandos politicos y militares en Guerra Fria
que dirigian poderosos aparatos de propaganda igualmente
uniformes tras su divisién espectacular y que, en el 4mbito de
la arquitectura y el urbanismo, se expresaban mediante una
concepcion del arquitecto como creador racionalista de ci-
vilidad ex nihilo, o intérprete autorizado de la identidad so-
ciohistorica de los lugares. Aunque también las historias de
la arquitectura de los dos Berlines son historias de las ruinas
de la modernidad. No, en este caso, de sus sofisticadas mani-
festaciones institucionales, sino de sus fragmentos salvados
casualmente, de tiempos y aspiraciones que nunca volveranyy,
sin embargo, hoy informan resistencias y alternativas que, de
forma igualmente fragmentaria, reaparecen tozudamente en
medio de la perfecta racionalidad del poder. %
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* NOTAS *

1 Cf. G. Therborn, “Monumental Europe:
The National Years. On the Iconogra-
phy of European Capital Cities”, Hou-
sing, Theory and Society, vol. 19, 1, 2002,
pp. 26-47. El tltimo plan de ordenacion
urbana (James Hobrech, 1862), se ha-
bia elaborado para una ciudad de un
millén de habitantes, ya alcanzados en
1875 (en 1919, Berlin tenia 1.920.000
habitantes, que se doblaron con la
creacion del Gran Berlin en 1920. En
1944, descendi6 a 2.800.000. Cf. Sena-
do de Berlin, Berliner Adref3buch, 1919,
1920, 1944). A pesar de su inviabilidad a
corto plazo, en 1910 tuvo lugar un con-
curso organizado por la capital, nueve
municipios de la periferia y las cimaras
de arquitectura, para la resolucion in-
tegrada de los problemas de transporte,
vivienda, zonas verdes y representacion
politica (cf. W. Sonne, “Specific inten-
tions—general realities: on the relation
between urban forms and political as-
pirations in Berlin during the twentieth
century”, Planning Perspectives, vol. 19,
3,2004, p. 285).

2 W. Sonne, op. cit., p. 289. Bruno Méhring,
Rudolf Eberstadt y Richard Peterson,
ganadores del tercer premio en el con-
curso de 1910, planearon un Foro del
Imperio en el Spreebogen, con el Mi-
nisterio de la Guerra frente al Reichs-
tag, la Oficina Naval, la Oficina Colonial
Imperial y el Estado Mayor. En 1920,
Martin Michler propuso retomar la
idea de un complejo gubernativo en el
Spreebogen, acompaiado de la apertu-
ra de un eje norte-sur que cruzaria el
eje este-oeste formado por Unter den
Linden. Otto Kohtz, por su parte, plan-
ted edificar una Reichshaus piramidal
de 200 metros de altura en K6nigsplatz
como punto focal monumental de la
ciudad. El grupo Der Ring también pro-
puso en 1927 renombrar la Plaza Real
como Plaza de la Repuiblica, con un gru-
po de rascacielos modernistas, al estilo
del complejo administrativo ideado por
Le Corbusier para su Ville Contempo-
raine (1922).

3 Speer proyectd la apertura de un eje
norte-sur, intersectando con el existen-
te eje este-oeste en un Gran Salén del
Pueblo Aleman de 290 metros de altura
con un aforo de 180.000 personas. La
Plaza Real, precedida de un gran arco de
triunfo, seria renombrada Adolf Hitler
y contendria el Reichstag, el Palacio del
Fiihrer, la Cancilleria del Reich y el Alto
Mando de la Wehrmacht.

4 La Magistratura del Gran Berlin en
1945 contaba 70.000 edificios dafiados
de unos 250.000, con un tercio de las
150.000 viviendas existentes inhabita-
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