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RESUMEN

En este trabajo hemos analizado las relaciones internacionales de la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Empresariales (en adelante, FCEYE) de la Universidad de Sevilla (en adelante, US)

en los ultimos seis afios, destacando como eje central del estudio la movilidad estudiantil.

Para alcanzar los resultados obtenidos, hemos partido de los datos de los Anuarios
Estadisticos de la US disponibles para el horizonte temporal estudiado, y de la informacion
facilitada por la Oficina de Relaciones Internacionales de la FCEYE y la Vicedecana de
Investigacion e Internacionalizacién como fuentes principales de informacién, con los que
hemos construido una serie de figuras y tablas explicativas que resumen el analisis estadistico-

descriptivo realizado.

Los resultados mas significativos muestran que el nimero de acuerdos establecidos a través
de programas ERASMUS (firmados con universidades europeas) es muy superior, en detrimento
de los acuerdos internacionales, que se establecen sobre todo con paises latinoamericanos,
obviando otras areas importantes como Asia o los EEUU. Ademas, el nUmero de acuerdos totales
ha disminuido en los ultimos afios. De otro lado, hemos observado que la FCEYE esta entre los
cinco centros de la Universidad de Sevilla con mayor movilidad estudiantil. También hemos
recogido informacion a través de una encuesta a estudiantes que han participado en este tipo

de programas de la FCEYE en el curso presente.

Con todo ello, hemos concluido que es necesario que la FCEYE facilite mas informacién y
amplie el abanico de opciones para llevar a cabo los intercambios internacionales de un modo
mas eficiente, asi como debe potenciar los acuerdos internacionales, tanto cualitativa como
cuantitativamente, mejorar la oferta de grado y postgrado en lengua inglesa, fomentar la
movilidad del personal de servicios y de los docentes y tener una adecuada base de datos que

facilite el acceso y analisis de la informacion relativa al tema que nos ocupa.

PALABRAS CLAVE: Movilidad, Internacional, FCEYE, Estudiantes y Universidad.



ABSTRACT

In this essay we have analyzed the international relations of the Faculty of Economic and
Business Sciences (hereinafter, FCEYE) of the University of Seville (hereinafter, US) in the last six

years, highlighting student mobility as the main focus of the study.

In order to achieve the results obtained, we've based from the yearly statistical data of the
US available for the time frame studied, and from the information provided by the International
Relations Office of the FCEYE and the Vice Dean of Research and Internationalization as main
sources of information, with which we have built a series of figures and explanatory tables that

summarize the statistical-descriptive analysis carried out.

The most significant results, shows that the number of agreements established through
ERASMUS programs (signed with European universities) is much higher to the detriment of
international agreements, which are established mainly with Latin American countries, ignoring
other important areas such as Asia or the USA. In addition, the number of total agreements has
decreased in recent years. On the other hand, we’ve observed that the FCEYE is among the five
centers of the University of Seville with greater student mobility. We have also collected
information through a survey of students who have participated in this type of FCEYE programs

in the present course.

With all this information obtained, we have concluded that it’s necessary that the FCEYE
provide more information and expand the range of options to carry out international exchanges
in a more efficient way, as well as enhance international agreements, both qualitatively and
guantitatively, improve the offer of degree and postgraduate in English, promote the mobility
of staff and teachers and have an adequate database to facilitate access and analysis of

information on the subject in hand.

KEY WORDS: Mobility, International, FCEYE, Students and University.



INDICE

1. INTRODUCCION .......ocoiurimiiieineeniieessesessessss s ssse e st sse st sse st st sse st esesssessessnsesanses 9
1.1, OBIJETIVOS E HIPOTESIS......ocveveeeeeeeeeteteteteteeeeseeesssesesesesesessessssssesssssssssesssesesesessssssasananas 10
1.2, METODOLOGIA......ocvveteieeeieteeteee ettt s st s s es ettt et ettt et s st et eaeseneasesaens 12
1.3, ESTRUCTURA L.ttt ettt e e st e e s s s e r e e e e e e e semnneneeeeas 15

2. IMARCO DE ESTUDIO.........cottiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e ettt e e e e e s esabbee et e e e e e sensneeeeeeeeesannnnnee 17
2.1. LA MOVILIDAD EN LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS. POLITICAS SOBRE EDUCACION
SUPERIOR. ettt e e e s e st e e e s s e s aan bt e e e e e e s nnree e e e e e e e sannenee 21

2.1.1. Estrategia EUropa 2020............ccoooiiiiiiiiiieiii e e e e e 22

2.1.2. Estrategia de Internacionalizacién de Educacion Superior de la Comision
Europea (European Higher Education in the World)..............cccuovcveevcieeeciieseeeceeeciee s 23

2.1.3. Programa Nacional de Reformas. Reino de Espafia 2013 y Programa Nacional
de Reformas. Reino de Espafia 2018............ccccceeviiiiiiiiiieiecieee e e e 26

2.14. Propuestas para la Reforma y Mejora de la Calidad y Eficiencia del Sistema
Universitario ESPafiol .............oooiiiiiiiiiiiic e e 28

2.1.5. Estrategia para la Internacionalizacién de las Universidades Espafolas 2015-

2020 31
2.2. LA MOVILIDAD EN LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS. RANKINGS. .......covevevererernnnen. 35
2.2.1.  ARWU-Shanghai Ranking ...........ccoeviiiiiiii ittt 37
2.2.2. Times Higher Education’s World University Ranking (THE) .................c............ 40
2.2.3. QS World University RANKING ................cccccocveiiiiiviiiiiiiieeiniieeececiee e esiee s 46
2.24. RaNKiNg de LeldeN...........coooiiiiiiiiiiic ettt 48
2.2.5.  U-MUIEIFANK.............c.oooiiiieiiiiiieiieteeeeest ettt 49
3. LA INTERNACIONALIZACION DE LA UNIVERSIDAD DE SEVILLA..............ccoovurrerererrrrnrnnen. 51
3.1  SEGUIMIENTO Y DESARROLLO DE LA OFERTA ACADEMICA INTERNACIONAL............ 55
3.1.1. Internacionalizacidn de la formacion...............coccoiiiiiininiiiiie 55
3.1.2. Movilidad internacional del PDI, estudiantes y PAS ............cccccoviiviiniieneenneen. 60
3.2 POTENCIACION DE LA MARCA “UNIVERSIDAD DE SEVILLA” .......coovuerrrerererereseererenan. 63
3.3 RELACIONES, COOPERACIONES Y ALIANZAS CON INSTITUCIONES DE PRESTIGIO...... 64
34 SISTEMA DE INFORMACION ......ooviiieieeeteeeeeeteteee et ss s s s ssssesess s ssssesaesenns 65
4. SITUACION DE LA FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y EMPRESARIALES DENTRO DE
LA US ettt h e bt s a ettt b e bt e b e e eh e e e b et e a et et e e neenbeenheenanesanenas 67
4.1 MOVILIDAD ESTUDIANTIL DE LA US, POR FACULTADES Y TIPO DE PROGRAMA ........ 70

4.2 ANALISIS DEL ALUMNADO DE INTERCAMBIO DE LA FCEYE SEGUN SEXO Y
COMPARATIVA CON LA US ..ottt ettt ettt e e st e e s st e s sameeee s smenee s smrneessanee 76



4.3 ESTUDIO Y EVOLUCION DE LOS ACUERDOS DE MOVILIDAD IMPLANTADOS EN LA
FCEYE 79

4.4 DESTINOS Y PROCEDENCIAS MAS Y MENOS FRECUENTES Y COMPARATIVA CON LA
us 86

4.1.1. Destinos favoritos por los estudiantes espafioles...............cccccoeccviiiiciieneennnen. 86
4.1.2. Procedencias mas frecuentes de los alumnos extranjeros..............cc.ccceeeeuneen. 91

4.5 ESTUDIO Y EVOLUCION DE LA MOVILIDAD DEL PDIY PAS....coouieieeerereeeeeeeeeveeeeeeenas 96
45.1 MovVilidad del PDI ............cooviiiiiiiiee et 96
4.5.2 Movilidad del PAS............o.ooi et 98

4.6  ENCUESTA DE MOVILIDAD. RESULTADOS OBTENIDOS......cccoerieierieeienieneeneeseenes 100

5. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS DE FUTURAS LINEAS DE ACTUACION .............coccoc..... 105
6. LIMITACIONES........cooiiiiiiee ettt e e ettt e e e e e et r et e e e e e ssssaanbeeeeeeeesannsneeeeeeesesannnnee 109
BIBLIOGRAFIA ...ttt ettt ss ettt s et s et s st een 111
ANEXOS ...ttt sttt ettt et h e e a et bt et h e e h e et bt et e sheeat e beshe e tenbeeae e tesaeentas 113
ANEXO |: BASE DE DATOS. ..ottt sttt sttt sttt sttt st sat et b et e st sbtetesbeeateneesaeeneas 113

ANEXO II: TITULACIONES IMPARTIDAS EN LA FACULTAD DE FILOLOGIA DE LA US EN EL
CURSO 2016-2017. .eeeeieeeeeeeiieeeeeeteee e sttt e e sttt e st e e st e e s amne e e e samnneeesannneeesannneeesannreeesannneeenan 115

ANEXO Ill: MODELO DE CUESTIONARIO ENTREGADO A ESTUDIANTES ESPANOLES QUE HAN
REALIZADO EN EL CURSO 2017-2018 PROGRAMAS DE MOVILIDAD CON LA FCEYE. ........... 116



RELACION DE FIGURAS

FIGURA 2.1: DESARROLLO CRONOLOGICO DEL EEES ...........ocoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 19
FIGURA 2.2: EXTENSION ACTUAL DEL EEES .......cocoviveieieieieieeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 20
FIGURA 2.3: EJE CRONOLOGICO DE LAS POLITICAS SOBRE EDUCACION SUPERIOR
ANALIZADAS ...ttt ettt ettt et et et e et et et te s et et e et et et e te e s eaeae e et seeeans 21
FIGURA 2.4: GASTO PUBLICO EN EDUCACION EN ESPANA DESDE 2010 A 2016...................... 23
FIGURA 2.5: ESQUEMA DE LAS MEDIDAS Y OBJETIVOS PRINCIPALES DE LA ESTRATEGIA PARA
LA INTERNACIONALIZACION DE LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS 2015-2020. .............. 33
FIGURA 2.6: PAISES GANADORES DE LOS PREMIOS 2016 DE SATISFACCION DE ESTUDIANTES
INTERNACIONALES ...ttt ettt ettt e et s st s et e e et se e s s seeaennaes 36
FIGURA 2.7: PREMIOS DE SATISFACCION DE ESTUDIANTES INTERNACIONALES, 2016.
ESTUDIANTES IMAS SATISFECHOS. ...ttt n ettt n s 37
FIGURA 3.1: EVOLUCION DE LA MOVILIDAD ESTUDIANTIL EN LA US EN LOS ULTIMOS CINCO
ANOS ACADEMICOS............coouieieieeeeeeeieeeeeeete ettt s ettt ettt ettt ss et etetess s seesese s stesens 56
FIGURA 3.2: EVOLUCION PORCENTUAL DE MATRICULADOS EN MASTERES OFICIALES DE LA
US ettt ettt a ettt ettt et et ettt et et et et ettt et et ettt e s et eaeeeenenananas 58
FIGURA 3.3: EVOLUCION DE LA MOVILIDAD DEL PAS EN LA US. (CURSOS 2014/15 A 2016/17)
............................................................................................................................................. 62
FIGURA 4.1: EVOLUCION DE LA PROPORCION DE ALUMNOS SALIENTES POR FACULTADES
SOBRE EL TOTAL DE SALIENTES DE LA US (PROGRAMA ERASMUS) ..........cceovvvvuiueeeernnnn. 71
FIGURA 4.2: TOTAL DE ALUMNOS SALIENTES POR FACULTADES DURANTE 2012-2013 A 2016-
2017. (PROGRAMA ERASIVIUS).........ooiiiieieeeieeeeeeeeeeeeeeee s s st sene s st se s senesenana 72
FIGURA 4.3: EVOLUCION DE LA PROPORCION DE ALUMNOS ENTRANTES POR FACULTADES
SOBRE EL TOTAL DE ENTRANTES DE LA US (PROGRAMA ERASMUS)..........cocoovvvvvrvreenne. 73
FIGURA 4.4: TOTAL DE ALUMNOS ENTRANTES POR FACULTADES DURANTE 2012-2013 A
2016-2017. (PROGRAMA ERASIVIUS) ...ttt en s an s 73
FIGURA 4.5: EVOLUCION DE LA PROPORCION DE ALUMNOS SALIENTES POR FACULTADES
SOBRE EL TOTAL DE SALIENTES DE LA US (PROGRAMAS NO ERASMUS) ...........ccccoe...... 74
FIGURA 4.6: EVOLUCION DE LA PROPORCION DEL ALUMNADO SALIENTE DE LA FCEYE Y LA US
Y LUV 3 (o T 77
FIGURA 4.7: COMPARATIVA ENTRE LA FCEYE Y LA US DE LA EVOLUCION DE LA PROPORCION
DEL ALUMNADO SALIENTE SEGUN SEXO.........coiiiiiieeieeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 78

FIGURA 4.8: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS PLANES DE MOVILIDAD A LOS QUE SE
ACOGIERON ALUMNOS DE LA FCEYE PARA ESTUDIAR FUERA DE ESPANA DURANTE LOS
CURSOS 2012-2013 A 2017-2018 ........vooeeereeeeeseeeeeeeesseeseeeeeseeseeeeeseesseeseseessesesessseessseseees 80

FIGURA 4.9: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS PLANES DE MOVILIDAD A LOS QUE SE
ACOGIERON ALUMNOS EXTRANJEROS PARA ESTUDIAR EN LA FCEYE DURANTE LOS
CURSOS 2012-2013 A 2017-2018 ........vooreereeeeeseeeeeseeeeeseeeeeseesseeeeseesseeseseessesesessseessseseees 81

FIGURA 4.10: EVOLUCION DEL TOTAL DE PLANES DE MOVILIDAD POR TIPO DE ALUMNADO
LLEVADOS A CABO EN LA FCEYE DURANTE LOS CURSOS 2012-2013 A 2017-2018........... 83

FIGURA 4.11: PAISES VISITADOS POR ALUMNOS ESPANOLES DE LA FCEYE (CURSOS 2012-13 A
2007-18) ..o e e s s e s st et ee e st s et es e es e s et eenereees 87

FIGURA 4.12: DESTINOS FAVORITOS PARA ALUMNOS QUE REALIZAN CONVENIOS
INTERNACIONALES EN LA FCEYE (CURSOS 2012-2013 A 2017-2018) .....oooonververrererernnne. 88



FIGURA 4.13: DESTINOS FAVORITOS PARA ALUMNOS QUE REALIZAN CONVENIOS
INTERNACIONALES EN LA US (CURSOS 2012-2013 A 2017-2018).........cceoveveuvrirenrernenne. 89
FIGURA 4.14: DESTINOS FAVORITOS PARA ALUMNOS QUE REALIZAN ERASMUS EN LA FCEYE
(CURSOS 2012-2013 A 2017-2018) ........ccueiinieiiiiiiniieiesiesietere e 90
FIGURA 4.15: PORCENTAJE SOBRE EL TOTAL DE LOS DESTINOS FAVORITOS PARA ALUMNOS
QUE REALIZAN ERASMUS EN LA US (CURSOS 2012-2013 A 2017-2018) ..........ceceenenneene 90
FIGURA 4.16: PROCEDENCIAS DE LOS ESTUDIANTES EXTRANJEROS QUE LLEGAN A LA FCEYE
(CURSOS 2012-2013 A 2017-2018) .......c.cocueriirneerenieeeenre et see st sseene e esee e sre e sneseeenes 92
FIGURA 4.17: PROCEDENCIAS MAS COMUNES DE ALUMNOS QUE REALIZAN CONVENIOS
INTERNACIONALES EN LA FCEYE (CURSOS 2012-2013 A 2017-2018) ........ccoecveuvrvnnernenne. 93
FIGURA 4.18: PROCEDENCIAS MAS COMUNES DE ALUMNOS QUE REALIZAN CONVENIOS
INTERNACIONALES EN LA US (CURSOS 2012-2013 A 2017-2018).........cceoveveuvrerinrernenne. 93
FIGURA 4.19: PROCEDENCIAS MAS COMUNES DE LOS ALUMNOS QUE REALIZAN ERASMUS
EN LA FCEYE (CURSOS 2012-2013 A 2017-2018)........ccceremeererieeienreeeenee e 94
FIGURA 4.20: PORCENTAJE SOBRE EL TOTAL DE PROCEDENCIAS MAS COMUNES DE LOS
ALUMNOS QUE REALIZAN ERASMUS EN LA US (CURSOS 2012-2013 A 2017-2018)......... 95
FIGURA 4.21: EVOLUCION DE PROFESORES SALIENTES EN LA US (2012-2013 A 2016-2017).. 96
FIGURA 4.22: TOTAL DE PROFESORES SALIENTES DE LA US POR FACULTADES DE 2012-2013 A
2006-2017 ... e 97
FIGURA 4.23: PAS SALIENTE DE LA US POR PAISES (CURSOS 2014-2015 A 2016-2017) .......... 98
FIGURA 4.24: PAS ENTRANTE DE LA US POR PAISES (CURSOS 2014-2015 A 2016-2017) ........ 99



RELACION DE TABLAS

TABLA 1: CRITERIOS E INDICADORES CONSIDERADOS EN LA ELABORACION DE LOS RANKINGS

SHANGHAILARWNU ...ttt ettt ettt ettt s s ssss s s s assnessesens 38
TABLA 2: ACADEMIC RANKING OF WORLD UNIVERSITIES 2017. UNIVERSIDADES ESPANOLAS

DE MAYOR REPUTACION ...ttt ettt ee e en s naes 39
TABLA 3: WORLD UNIVERSITY RANKING 2018. UNIVERSIDADES ESPANOLAS DE MAYOR

REPUTACION ...ttt ettt sttt s e e et ea et e et seeee s eneeeaennans 42

TABLA 4: WORLD UNIVERSITY RANKING 2018. UNIVERSIDADES ESPANOLAS CON MAYOR
PORCENTAIJE DE ESTUDIANTES INTERNACIONALES SOBRE EL TOTAL DE ESTUDIANTES

IMATRICULADOS........ oottt bbb s 43
TABLA 5: NUMERO DE UNIVERSIDADES INCLUIDAS EN EL WORLD UNIVERSITY RANKING
2001-2018 ... e 45
TABLA 6: POSICION DE LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS EN EL QS RANKING 2018............... 47
TABLA 7: DIEZ MEJORES UNIVERSIDADES DE ESPANA SEGUN EL LEIDEN RANKING 2018
(INDICADORES DE IMPACTO) .......ooueiiiiiieieniieeeie sttt se s e s sne e 48
TABLA 8: DATOS DE LA US ACERCA DE MOVILIDAD Y PROYECCION INTERNACIONAL
RECOGIDOS EN EL PLAN ESTRATEGICO DE INTERNACIONALIZACION 2015..................... 53

TABLA 9: EVOLUCION DE PLAZAS OFERTADAS, MATRICULADOS Y PORCENTAJE DE
MATRICULADOS SOBRE LA OFERTA, PARA LOS MASTERES OFICIALES DE LA US (CURSOS

2012-2013 A 2016-2017).......cuoueieieeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt aenana 57
TABLA 10: NUMERO DE CONVENIOS DE LA US DESDE 2012 HASTA 2016............c.ccccccvevuennee. 59
TABLA 11: TOTAL DE MATRICULADOS Y DE ALUMNOS QUE SE ACOGEN A PLANES DE

MOVILIDAD EN LA FCEYE (CURSOS 2013-2014 A 2016-2017) ........cocoovveiueeeeireeeeeeseeeenns 76
TABLA 12: PLANES DE MOVILIDAD A LOS QUE SE ACOGIERON ALUMNOS ESPANOLES EN LA

FCEYE DURANTE LOS CURSOS 2012-2013 A 2017-2018 .........cooveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesessennaes 79
TABLA 13: PLANES DE MOVILIDAD A LOS QUE SE ACOGIERON ALUMNOS EXTRANJEROS PARA

ESTUDIAR EN LA FCEYE DURANTE LOS CURSOS 2012-2013 A 2017-2018........................ 79
TABLA 14: ACUERDOS DE MOVILIDAD LLEVADOS A CABO EN LA FCEYE ORDENADOS POR

AREAS GEOGRAFICAS ...ttt e ettt et ettt e e s seeaaes 83

TABLA 15: PORCENTAJE DE RESPUESTAS AL CUESTIONARIO REALIZADO SEGUN SEXO Y TIPO
DE PROGRAIMAL. ...t 101






1. INTRODUCCION

éA quién no le gusta viajar? Conocer mundo es algo que cada dia esta mas extendido, pero
hace tres o cuatro décadas no resultaba tan sencillo. Sin ir mas lejos, nuestros padres no tuvieron
la oportunidad de “irse de ERASMUS” o de visitar otros paises con las mismas facilidades con
que contamos hoy dia. De hecho, probablemente la idea de hacer parte de una carrera

universitaria en otro pais ni siquiera se les pasaba por la cabeza.

Sin embargo, en los tiempos que corren, como decimos, la cultura viajera esta cobrando
importancia, sobre todo entre la poblacién joven, y esto se ha conseguido, entre otras cosas,
gracias a la eliminacidn de fronteras a través de organismos como la Unidn Europea, y, sobre
todo, a un fendmeno que se ha convertido en el eje central de muchas empresas vy

organizaciones, la internacionalizacion.

En base a ello, instituciones de todo el mundo relacionadas con la educacién superior han
sabido leer el entorno y aprovechar este contexto, promoviendo una estrategia de
internacionalizacién que cada vez acogen con mayor fuerza mas universidades. Bajo la
pretension de ampliar su visibilidad internacional y convertirse en una universidad modelo,
ofrecen a los estudiantes a través del establecimiento de acuerdos con otros centros
universitarios, el privilegio de experimentar un intercambio cultural en el dmbito de su
formacién superior, contando con un amplio abanico de posibilidades para continuar sus

estudios de grado o postgrado en instituciones de todos los lugares del planeta.

Considerando la importancia de analizar el grado de relaciones internacionales que se
llevan a cabo en los centros docentes universitarios, nuestro estudio ha dirigido la atencion
sobre la Universidad de Sevilla, aunque centrandonos principalmente en su Facultad de Ciencias
Econdémicas y Empresariales. Con ello pretendemos que el Decanato de la Facultad sepa: qué
puede mejorarse, qué debe explotarse, qué oportunidades deben aprovecharse y qué debe
tenerse en cuenta en un mundo globalizado para crecer y contribuir asi a que la Universidad de

Sevilla destaque y sea reconocida tanto en el ambito nacional como a nivel mundial.

Las conclusiones principales a las que hemos llegado al finalizar este trabajo estan referidas,
por un lado, a la Universidad de Sevilla en su conjunto, y por otro lado a la Facultad de Ciencias
Econdémicas y Empresariales, que debe mantenerse entre las facultades mds internacionales de
la Universidad de Sevilla, fomentando la oferta académica internacional, sobre todo en estudios
de postgrado, impulsando los acuerdos extraeuropeos de movilidad y desarrollando la politica

linglistica en su ensefianza.



1.1. OBJETIVOS E HIPOTESIS

El objetivo principal del presente trabajo es analizar las relaciones internacionales de la
Facultad de Ciencias Econdmicas Y Empresariales, con el fin de ayudar al Decanato, por un lado,
a mejorar la calidad del servicio prestado, y por otro, a ir en consonancia, tanto con la
Universidad de Sevilla en su conjunto, como con el resto de universidades espafiolas y europeas.
Asimismo, nos interesa conocer la situacion que ocupa actualmente nuestra Facultad dentro del

conjunto de la US.

Teniendo en cuenta la limitacidon de los datos disponibles para tal efecto, nos hemos
centrado en el estudio de la movilidad estudiantil a través de los Programas ERASMUS! y de los

Convenios Internacionales establecidos actualmente en la Facultad.

Una vez definido el objetivo general, pasamos a concretarlo planteando una serie de

propdsitos especificos, que son los siguientes:

1. Analizar la coyuntura europea y espanola en lo que a reformas, logros y
propdsitos en educacién superior se refiere para, posteriormente, compararla
con la situacidn de la US y particularmente con la de la FCEYE. De este modo, se
pretende comprobar que los objetivos de la Universidad de Sevilla, y por ende
los de nuestra Facultad, van acorde con los de los organismos superiores, y que
las metas de internacionalizacidon propuestas se estan cumpliendo y no queda

todo en ideales plasmados en papel.

2. Examinar la evolucién de alumnado entrante y saliente en la US discriminando
por facultades y tipo de programa al que estos se acogen, a fin de averiguar qué

lugar ostenta hoy dia la FCEYE en esta cuestion.

3. Estudiaral alumnado de intercambio de la FCEYE distinguiendo segun sexo y tipo
de programa al que se acogen, para posteriormente compararlo con los datos

de la US.

4. Realizar un andlisis cuantitativo sobre la evolucion de los acuerdos establecidos
en la FCEYE, diferenciando por areas geograficas de todo el mundo a objeto de

conocer cudles deben ser fomentados.

Y European Region Action Scheme for the Mobility of University Students (Plan de Accidn de la Comunidad
Europea para la Movilidad de Estudiantes Universitarios).
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Realizar un estudio acerca de los destinos y procedencias mas y menos
frecuentes para ampliar la oferta, hacerla mas atractiva, e impulsar asi el

intercambio de estudiantes a escala mundial.

Repasar brevemente la movilidad del Personal Docente e Investigador (PDI) asi
como del Personal de Administracion y Servicios (PAS) para indicar a la FCEYE en

qué puede mejorar estos aspectos.

Conocer la opinidn del alumnado acerca de sus experiencias de intercambio
internacional a través de un cuestionario que permita que nuestra Facultad sea
capaz de aumentar la calidad del servicio ofrecido a los estudiantes espafioles
en materia de compatibilidad de asignaturas; informacion y asistencia antes y
durante su estancia en los paises foraneos; y ampliacién del abanico de
posibilidades sobre la duracién de las residencias, las asignaturas y los destinos,
para conseguir que su decision sea mas sencilla y se incremente su interés por

participar en los programas de movilidad.

Elaborar una base de datos que almacene informacién sobre la movilidad
estudiantil de nuestra Facultad desde el curso 2012-2013. Se pretende que esta
nueva herramienta ayude a localizar informaciéon relevante que pueda
requerirse o necesitarse en un futuro, asi como destinar el tratamiento de
dichos datos a la realizacion de un anadlisis comparativo anual con el que
detectar las fortalezas y debilidades de las relaciones internacionales de la FCYE,
y puedan realizarse con ello propuestas de mejora de la calidad de los Programas

de movilidad.
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1.2. METODOLOGIA

Para lograr los objetivos descritos en el apartado anterior, hemos seguido una metodologia

de investigacidon que combina el uso de técnicas cualitativas y cuantitativas.

Asi, por un lado, hemos realizado una busqueda de fuentes de informacién no estadistica,
gue nos sirva para conocer qué se entiende por estrategia de internacionalizacion y qué acciones
se han emprendido en este sentido en nuestro entorno europeo, y mas concretamente en
Espafia y en la Universidad de Sevilla. Para ello, hemos revisado la bibliografia sobre este tema,

como normas y leyes relacionadas, propuestas, actividades, etc.

Por otro lado, hemos llevado a cabo un andlisis cuantitativo, mediante el empleo de los
datos estadisticos disponibles, para profundizar en la movilidad del alumnado, concretamente
en la FCEYE. Como explicamos mas adelante, para ahondar en la movilidad hemos elaborado
una base de datos, ademas del uso de la informacion mas general de los Anuarios Estadisticos
de la US. El andlisis estadistico-descriptivo realizado, se ha completado con una encuesta al
alumnado que esta actualmente realizando un Programa ERASMUS a través de nuestra Facultad,

con el fin de obtener alguna informacién mas cualitativa y que complemente a la anterior.

A continuacidn, explicamos con mas detenimiento el procedimiento seguido en el

desarrollo de este trabajo.

En primer lugar, hemos planteado la idea de Espacio Europeo de Educacion Superior (en

adelante, EEES), explicando su evolucidn y los propdsitos mas importantes que persigue.

En la misma linea, hemos repasado algunas de las politicas, estrategias y propuestas
europeas y nacionales mas importantes, relacionadas con la ensefianza superior y que surgieron
en aras de seguir las directrices establecidas por el EEES, tales como: la Estrategia Europa 2020;
la Estrategia de Internacionalizacién de la Educacion Superior de la Comisién Europea (European
Higher Education in The World), incluyendo en ella los Programas “ERASMUS Plus” y “Horizonte
2020”; los Programas Nacionales de Reformas del Reino de Espafia 2013 y 2018,
respectivamente; las Propuestas para la Reforma y Mejora de la Calidad y Eficiencia del Sistema
Universitario Espafiol; y la Estrategia para la Internacionalizacién de las Universidades Espafiolas

2015-2020%

2 Como puede observarse, no hemos cogido todas las politicas sino las que nos han parecido de mayor
relevancia y relacién con el tema principal de nuestro estudio, puesto que existen cientos de ellas y
nuestro trabajo no versa explicitamente sobre este tema.
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A su vez, hemos tenido presentes los rankings universitarios apoyandonos en sus
respectivas paginas web para acceder a los datos necesarios que nos permitan averiguar la
situacién que en ellos ocupan las universidades de Espafia y con ello la US. Las clasificaciones
que se han utilizado han sido la web Study Portals, citada en el Plan Estratégico de
Internacionalizacién de la Universidad de Sevilla, el Academic Ranking of World Universities
(ARWU), elaborado por el Shanghai Jiao Tong University Institute of Higher Education; el Times
Higher Education’s World University Ranking (THE); el QS World University Ranking; el Ranking

de Leiden y, en ultimo lugar, el U-Multirank.

A continuacidén, hemos consultado la web de la US, accesible en http://www.us.es/, para

localizar su Plan Estratégico de Internacionalizacién, al cual se ha dedicado un apartado
especifico por su especial relevancia y correlacion con las actuaciones de nuestra Facultad,
realizando, a su vez, algunos comentarios al respecto. También hemos utilizado la web de la US
como herramienta para consultar sus Anuarios Estadisticos, que nos han servido para ubicar a

la FCEYE dentro de la Universidad de Sevilla en su conjunto en lo que a movilidad se refiere.

Como hemos comentado al comienzo de este trabajo, nuestro estudio se ha centrado
individualmente en la FCEYE. Por ese motivo, hemos localizado en el apartado “Movilidad” de

su web, accesible en http://fceye.us.es/index.php/relaciones-internacionales/presentacion-

portada-relaciones-internacionales, informacién general sobre el tema que nos concierne. Sin

embargo, no nos ha sido suficiente, por lo que hemos recurrido a la Vicedecana de Investigacion
e Internacionalizacién y a la Oficina de Relaciones Internacionales de la FCEYE. Gracias a su
atencién, hemos recopilado datos sobre el intercambio de estudiantes en la Facultad en los seis
afios anteriores a nuestros dias, informacion sobre los planes de movilidad establecidos en la

FCEYE, y otros documentos de interés para poder proseguir con nuestra investigacion.

Con estos datos hemos elaborado una base de datos en Excel que nos ha servido
posteriormente para realizar un andlisis estadistico-descriptivo de la movilidad estudiantil en la
FCEYE. Esta base de datos esta divida en dos, distinguiendo por un lado al alumnado espafiol
acogido a un Plan de Movilidad de la FCEYE (ERASMUS o Convenio Internacional), y por otro, a
los estudiantes extranjeros que igualmente han participado en alguno de los Programas de
Movilidad anteriormente mencionados. En ambos casos, las bases de datos se han construido

con arreglo a los siguientes pasos:

1. Sefialamos el sexo (uno por uno) de cada universitario que en los ultimos

seis afios se haya acogido a un Programa de Movilidad con la FCEYE.
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2. Especificamos el pais de origen o destino del alumno.

3. Establecemos cuatro areas geograficas en funcién de la procedencia o
de la nueva residencia del estudiante en cuestion: Europa, Latinoamérica, Estado
Unidos (EEUU) y Asia, y escribimos la que corresponda en cada caso.

4. Distinguimos entre el alumnado que ha seguido un programa ERASMUS,
y el que lo ha hecho a través de Convenios Internacionales.

5. Realizamos un recuento, aplicando filtros en funcién de los criterios
anteriores, que nos sirva para obtener los porcentajes de alumnos y alumnas por
razén de sexo, pais, area geografica y tipo de programa®.

6. En Jdltimo lugar, elaboramos una lista que recoge en términos
cuantitativos los destinos preferidos por los estudiantes espafioles, asi como las
procedencias mas repetidas de los alumnos extranjeros, a la par que aporta

informacién sobre las dreas menos explotadas en lo que a movilidad se refiere.

Con todos estos datos hemos generado una amplia gama de figuras con gréficos y tablas

para representar con mayor facilidad y visibilidad los resultados de nuestro estudio.

Por ultimo, hemos realizado un cuestionario en colaboracidn con las responsables de la
Oficina de Relaciones Internacionales de la FCEYE y la Vicedecana de Investigaciéon e
Internacionalizacion de nuestra Facultad. Este cuestionario se ha enviado a todos los estudiantes
espafoles que han participado en el presente curso académico en los programas de movilidad
establecidos en nuestra Facultad. Con esta encuesta queremos conocer la opinién y experiencia

de dichos alumnos, a fin de mejorar la calidad de la oferta internacional para estudios de grado.

3 Estos porcentajes se utilizan redondeados a la unidad.
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1.3. ESTRUCTURA

Tras este primer capitulo introductorio en el que hemos descrito los objetivos de nuestro
estudio, asi como la metodologia que hemos seguido para su desarrollo, el presente trabajo

cuenta con otros cinco capitulos.

En el Capitulo 2, denominado “Marco de Estudio”, definimos en primera instancia el
concepto de Espacio Europeo de Educacidn Superior para, posteriormente, resaltar los aspectos
mas importantes de las distintas politicas europeas y espafiolas publicadas tras la aprobacion
del Plan Bolonia, dedicando un apartado especifico para cada una de ellas, y que hemos
enumerado en el apartado anterior cuando explicamos la metodologia de nuestro trabajo. De
igual modo hemos procedido con cinco de las clasificaciones mundiales mds conocidas e

importantes (mencionadas en el punto 1.2), dedicando un apartado a cada una de ellas.

Seguidamente pasamos al Capitulo 3, donde analizamos y comentamos Ila
internacionalizacién de la Universidad de Sevilla de conformidad con lo dispuesto en su Plan
Estratégico de Internacionalizacidn 2015, asi como en los Anuarios Estadisticos publicados desde
2013-2014 hasta el curso pasado. Para ello se establecen cuatro subcapitulos donde se
desarrollan cuatro de las seis cuestiones principales en torno a las que gira el citado Plan de

Internacionalizacion de la US.

En el Capitulo 4 comenzamos describiendo una serie de consideraciones generales sobre
los acuerdos (duracidn, ruptura, distincién entre ERASMUS y Convenio Internacional...) y tras
ello se desglosan seis subapartados adicionales que giran en torno a la idea principal que se trata
de estudiar en este capitulo, la situacidn que ocupa la FCEYE dentro de la US, menos el ultimo,
referido a los resultados de la encuesta de movilidad. Los subapartados a los que hacemos
referencia tienen que ver con la movilidad estudiantil, del PDI y del PAS; la evolucién de los
acuerdos de la FCEYE y su comparativa con la evolucién en la US; los destinos preferidos y las
procedencias mas comunes de los estudiantes de intercambio de la FCEYE; el andlisis de la

movilidad estudiantil por razén de sexo, etc.

El penultimo capitulo describe las conclusiones principales a las que nos ha llevado nuestro
trabajo, del mismo modo que incluye las propuestas de mejora o futuras lineas de actuacién en

relacidn a la Estrategia Internacional de la FCEYE.

Como colofdn, indicaremos las limitaciones que nos hemos encontrado y a las que hemos

tenido que hacer frente a lo largo del desarrollo del estudio que nos ocupa.
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2. MARCO DE ESTUDIO

Como es sabido, la Universidad de Sevilla gestiona la movilidad internacional y sus estudios
ofertados tratando de adaptarse a los criterios establecidos en el EEES, al igual que el resto de

las universidades espaiolas.

En este capitulo, se sintetiza el proceso europeo de “reforma” de la educacién superior,
iniciado en 1998 y al que Espaia se adhiere un afio mas tarde. Posteriormente, efectuamos un
repaso a las politicas mas importantes que ha aplicado nuestro pais para cumplir con el

compromiso adquirido tras la firma de la Declaracion de Bolonia.

Finalmente, hablamos del enfoque que ha adoptado la Universidad de Sevilla en su
continuo esfuerzo por llegar a ser una institucion de referencia a nivel mundial. Este tema se
trata en lineas muy generales, como introduccidn al siguiente capitulo, que versa explicitamente

sobre su Plan Estratégico de Internacionalizacién.

El EEES es el resultado de la voluntad politica de 48 paises que, paso a paso durante los
ultimos 20 afios, han construido un area de convergencia educativa utilizando para ello
herramientas comunes. (Secretaria del Grupo de Seguimiento de Bolonia & Ministerio Francés

de Educacion Superior Investigacion e Innovacion, 2018)

A través de este proceso, los estados miembros implementan reformas en educacién
superior sobre la base de valores comunes -como la libertad de expresion, la autonomia de
instituciones, los sindicatos de estudiantes independientes y la libre circulacidn de estudiantes
y personal- para posteriormente adaptar sus sistemas de educacion superior, haciéndolos mas
compatibles entre si y fortaleciendo sus mecanismos de garantia de calidad. Los objetivos
principales suponen incrementar el apoyo a la movilidad de estudiantes, profesorado y PAS?, y
facilitar la empleabilidad (Secretaria del Grupo de Seguimiento de Bolonia y Ministerio Francés

de Educacion Superior, Investigacion e Innovacion, 2018).

En 1998 se pone en marcha el EEES con la Declaracion de la Sorbona, firmada por Francia,
Italia, Reino Unido y Alemania, quienes tratan de hacer un llamamiento al resto de paises

miembros de la Unién Europea para unirse a esta iniciativa.

4 Personal de Administracién y Servicios.
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Ya en 1999 se proclama la Declaracién de Bolonia, el eje de todo el EEES. En esta ocasién
son 30° los estados adheridos, cuyos objetivos primordiales y que sientan las bases de lo que
hoy conocemos como “Plan Bolonia” son los siguientes (“Espacio Europeo de Educacion

Superior,” 2018):

1. La adopcién de un sistema facilmente legible y comparable de titulaciones,
mediante la implantacidn, entre otras cuestiones, de un Suplemento al Titulo.

2. Laadopcion de un sistema basado, fundamentalmente, en dos ciclos principales.

3. El establecimiento de un sistema de créditos, conocido como European Credit
Transfer and Accumulation System o ECTS.

4. La promocién de la cooperacion europea para asegurar un nivel de calidad que
permita el desarrollo de criterios y metodologias comparables.

5. Lapromocién de una necesaria dimension europea en la educacién superior que
haga especial énfasis en el desarrollo curricular.

6. La promocién de la movilidad y eliminacién de obstaculos para el libre ejercicio
de la misma por parte de profesores, estudiantes y personal administrativo de

las universidades y otras instituciones de ensefianza superior europea.

Cabe destacar que, como se explica en la web del EEES (2018), a pesar de que la Declaracién
de Bolonia recoge los objetivos fundamentales y los instrumentos para lograrlos, no fija unos
deberes juridicamente exigibles, sino que establece un plazo hasta 2010 para la realizacion del

EEES(“Espacio Europeo de Educacion Superior,” 2018).

A partir de entonces, se suceden diversos Comunicados: Praga 20015, Berlin 20037, Bergen
20058, Londres 2007°, Lovaina 2009, Budapest-Viena 2010, Bucarest 2012 y Erevan 2015, que
sintetizan lo acontecido en las distintas Conferencias Ministeriales bienales, en las que se hace
balance de los progresos conseguidos hasta cada fecha y se implantan directrices para la

continuacion del proceso en el futuro (“Espacio Europeo de Educacion Superior,” 2018).

> A los cuatro paises fundadores se suman: Austria, Bulgaria, Bélgica, Republica Checa, Dinamarca,
Estonia, Finlandia, Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Malta, Holanda, Noruega, Polonia, Portugal, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Suecia y Suiza.

6 Se incorporan Croacia, Chipre y Turquia.

7 Albania, Andorra, Boshia-Herzegovina, El Vaticano, Rusia, Macedonia y Serbia-Montenegro se unen al
proceso.

8 Entran a formar parte del EEES: Armenia, Azerbaiyan, Georgia, Moldavia y Ucrania.

°Tras la separacidon de Montenegro de Serbia en 2006, ambos contindan formando parte del Plan de
forma independiente.

10 Kazajistan es el penultimo en adherirse.
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A continuacién, mostramos un grafico ilustrativo de la sucesiva incorporacion de paises al

EEES desde sus inicios hasta nuestros dias.

Comunicado de Erevan. 2015
Comunicado de Bucarest. 2012
Comunicado de Budapest y Viena. 2010
Comunicado de Lovaina. 2009
Comunicado de Londres. 2007
Comunicado de Bergen. 2005

Comunicado de Berlin. 2003

PRINCIPALES HITOS

Comunicado de Praga. 2001
Declaracion de Bolonia. 1999

Declaracion de la Sorbona. 1998

0 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 48
N2 DE PAISES MIEMBROS
Figura 2.1: Desarrollo cronolégico del EEES

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de la web del EHEA

http://www.ehea.info/pid34250/members.html consultada el 01/05/2018

En la actualidad, tal y como puede observarse en la figura anterior, participan 48 paises en
el Proceso de Bolonia, una vez reunidas las condiciones y procedimientos de adhesidn. El tltimo
en adherirse fue Bielorrusia, en 2015. Los paises que forman parte del Convenio Cultural
Europeo (firmado el 19 de diciembre de 1954 bajo los auspicios del Consejo de Europa) pueden
ser miembros del EEES siempre que declaren su intencion de aplicar los objetivos del Proceso
en su propio sistema de ensefianza superior.
Dicho Proceso forma parte de los objetivos de Educacion y Formacion 2020y Europa 2020

(“Espacio Europeo de Educacion Superior,” 2018).

La siguiente imagen pone de manifiesto la vasta extensidon que abarca el drea adherida al

Proceso de Bolonia.

19



Figura 2.2: Extension actual del EEES

Fuente: Web del EHEA, accesible en http://www.ehea.info/pid34250/members.html

Por otro lado, los planes de movilidad no sélo tienen cabida a partir de 1998, sino que,

como indica Luchilo (2006), décadas antes ya se habian puesto en marcha.

“Los programas inspirados en este enfoque tuvieron un papel muy importante hasta
la década de 1980, en parte debido a las estrategias de politica internacional
relacionadas con la Guerra Fria y la descolonizacion. En proporciones variables y con
estilos diferentes, los Estados Unidos y la Unidn Soviética integraron la ayuda y la
asistencia técnica al desarrollo en su politica exterior, y favorecieron la llegada de
estudiantes a sus universidades, bajo distintas modalidades de intercambio. Las
antiguas potencias coloniales también llevaron adelante programas de ayuda y
recibieron contingentes de estudiantes de sus excolonias. El uso de los programas de
movilidad como instrumento de politica internacional fue importante también
durante el proceso de apertura de la Unidn Soviética y en el periodo inmediatamente

posterior a la quiebra del régimen soviético.”(p.109)

En ese mismo sentido, la Universidad de Sevilla participa por primera vez en el programa

de movilidad internacional Erasmus desde su primera convocatoria, en 1987, adelantandose a

lo que, a la postre, incluiria el EEES en sus pretensiones. Vale destacar que la FCEYE tardé algunos

afios mas en unirse a esta iniciativa.
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2.1. LA MOVILIDAD EN LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS.
POLITICAS SOBRE EDUCACION SUPERIOR.

A nivel nacional son varios los Informes Oficiales, Politicas y Estrategias que incluyen
medidas y reformas relacionadas con la internacionalizacidn, movilidad y mejora de nuestro

Sistema Universitario Espafiol (SUE).

A continuacién, hacemos un repaso sobre los aspectos mds importantes de algunas de estas
Politicas y Estrategias. Conviene resaltar que, acerca de las tres primeras, si bien han sido
redactadas por organismos europeos y no del territorio nacional, hemos considerado su
inclusién puesto que sientan las bases de las politicas o reformas que lleven a cabo todos los
paises adheridos al EEES, como es el caso de Espafia, y que por ello han de seguirlas y cumplirlas

en su totalidad.

El orden que hemos empleado para definirlas, siguiendo en todo momento una cronologia,
es: en primer lugar, tratamos los documentos elaborados por el Consejo Europeo y la Comision
Europea; en segundo lugar comparamos el Plan Nacional de Reformas de 2013 con el actual de
2018 para saber qué lineas esta siguiendo el Gobierno de Espafa en estos ultimos afios; tras
ello, incluiremos las Propuestas para la Reforma y Mejora de la Calidad y Eficiencia del SUE, de
2013 vy, para finalizar, hablaremos sobre la Estrategia para la Internacionalizacién de las

Universidades Espafiolas 2015-2020.

2010 2014

fwop\&x 2020 gropb%d@ Progras
P amar Naucional PJO‘V@(/ SUE ]
Etrategio Internacionaligacion

Universidades Espaiiolay 2015-2020

Figura 2.3: Eje cronolégico de las politicas sobre educacién superior analizadas™!

Fuente: Elaboracion propia

1 “Las Propuestas de Mejora del SUE” se redactaron a finales de 2013 a fin de comenzar a seguirlas a
partir de 2014, por eso las hemos incluido en este afio.
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2.1.1. Estrategia Europa 2020

Adoptada en el Consejo Europeo de 17 de junio de 2010, es la estrategia de crecimiento de
la Unién Europea (en adelante, UE) para la década 2010-2020 que busca salir fortalecidos de la
crisis y hacer de la UE una economia inteligente, sostenible e integradora. Dentro de sus
objetivos principales, el que esta estrechamente relacionado con el tema que nos ocupa es, que
al menos el 40% de la generacién mas joven (entre 30 y 34 afos) tenga estudios superiores
completos. (Comisién Europea, 2010) En este sentido, Espafia ha empeorado en los ultimos
afios, pasando de un 42,3% de jévenes con estudios superiores en 2013, a un 40,1% hace dos
afios. No ocurre lo mismo con Europa, que en 2010 situaba su promedio en un 31%, subiendo
6,1 puntos porcentuales en 2013 y llegando en 2016 al 39,1%. Aun asi, en esta cuestion Espania
se encuentra por encima de la media europea en este propésito, y, ademas, ha cumplido con lo
establecido en la Estrategia Europa 2020. (Direccion General de Educacion Juventud Deportes y

Cultura, 2017)

Este objetivo se relaciona con la iniciativa europea “Juventud en movimiento”, que persigue
la mejora de resultados de los sistemas educativos y facilitar la entrada de los jévenes al mundo

laboral. En concreto propone los siguientes objetivos, entre otros:

. “Integrar e incrementar los programas de la UE relativos a movilidad,
universidad e investigacion (como Erasmus, Erasmus Mundus, Tempus y Marie

Curie) y ligarlos a los programas y recursos nacionales.

. Establecer la agenda de modernizacion de la educacion superior (curriculo,
gobernanza y financiacion) incluyendo la evaluacion comparativa de los
resultados de las universidades y de los sistemas educativos en un contexto

general.

. Explorar las formas de promover el espiritu emprendedor mediante
programas de movilidad para jovenes profesionales”. (Comisién Europea, 2010,

p.14)

Para lograr estos fines, la Comisidn Europea afirma que es necesario que los Estados
miembros garanticen una inversion eficaz en los sistemas educativo y de formacion a todos los

niveles (desde preescolar hasta la universidad). (2010, p.14)

Contrariamente a lo que se ha expresado en el parrafo anterior, en Espafia se han sucedido

una serie de recortes severos en Educacion en los uUltimos afios, que entorpecen la realizacion
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efectiva de las propuestas recogidas en la Estrategia Europa 2020. La siguiente figura constata

dichos recortes.

10.250.000
10.000.000 10.111.201
9.750.000
9.745.177
9.500.000
9.250.000

9.000.000

8.750.000 8.950.539 g.909.498 8.877.113

8.751.393
8.500.000 8.639.246

8.250.000
8.000.000

7.750.000 - -1 L L. L1 b )
2010 2011 2012 2013 pAN 2015 2016

Figura 2.4: Gasto Publico en Educacion en Espafna desde 2010 a 2016

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la web del Ministerio de Educacidn, Cultura y

Deporte®?

2.1.2. Estrategia de Internacionalizacion de Educacidon Superior de la

Comision Europea (European Higher Education in the World)

Esta Estrategia, lanzada en 2013 por la Comisidon Europea, persigue el impulso de la
movilidad y cooperacién entre universidades, tanto de los estados miembros de la UE, como de

aquellos paises que no forman parte de ella (Comisidén Europea, 2018).
Los objetivos clave para la Comision Europea (2018), incluyen:

e Mejorar la calidad de la educacién europea facilitando un aprendizaje similar entre
todas las universidades, asi como la cooperacién y comparacion con otros centros

educativos del mundo.

12 Accesible en https://www.mecd.gob.es/servicios-al-ciudadano-
mecd/estadisticas/educacion/recursos-economicos/gasto-publico/series.html
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e Estimular la innovacidn y creacién de empleos en Europa mediante la atraccion de

estudiantes internacionales con talento.

e Traspasar las fronteras europeas, incrementando la empleabilidad y preparacién
de los estudiantes para convertirse en ciudadanos del mundo, abiertos a desarrollar

su carrera profesional en cualquier nacion.

¢ Influenciar y atraer a nuevo publico de forma que mejore la posicion de la Unién

Europea en el mundo.

Para alcanzar estas metas, la Comision Europea (2018) asegura que es necesario el
compromiso de todas las instituciones individuales de educacién superior de los estados
miembros, tanto a nivel nacional como europeo. Pues estas instituciones han trabajado juntas
durante décadas, pero ahora deben de comenzar a asociarse con compafiias mas alla de las
fronteras de la UE para continuar atrayendo a los mejores alumnos y siendo competitivas en un

panorama de educacién superior cada vez mas globalizado!}(Comisién Europea, 2018).

Ademas, la Comisidn (2018) sefiala que para apoyar el establecimiento de acuerdos con
paises extraeuropeos que incrementen tanto la cooperacidon como la movilidad, establecera los

Programas ERASMUS Plus'*y Horizonte 2020, que describiremos a continuacién.

A. HORIZONTE 2020 (H2020):

Se trata del anteriormente denominado “Programa Marco” establecido por la UE, pero en
esta ocasion para el periodo 2014-2020. Estd basado en la investigacidon europea en todas sus
facetas, incluyendo por primera vez todas las fases desde que se crea el conocimiento hasta
actividades mas préximas al mercado. Uno de sus fines estratégicos es crear una ciencia de
excelencia que permita reforzar la posicidn cientifica de la UE en el escenario mundial. Y es en
este objetivo donde se reflejan las cuestiones relacionadas con nuestro trabajo, tales como el
apoyo a la formacién, la movilidad y la cualificacion de investigadores a través del
mantenimiento del Programa Marie Curie (Oficina Europea y Centro para el Desarrollo

Tecnolégico Industrial, 2018).

13 Actualmente Europa es el destino elegido por el 45% de los 4 millones de estudiantes que estudian
fuera de sus casas cada afio, atraidos por los mejores planes de estudio del mundo, la excelencia de la
ensefanza y la diversidad cultural. En este sentido, si Europa desea mantener su liderazgo frente a
competidores cada vez mas fuertes como Asia o Latinoamérica, tanto los miembros de la UE como la
Comision deben trabajar juntos para crear las condiciones que permitan que la cooperacion internacional
prospere (Comision Europea, 2018).

14 También denominado ERASMUS+.
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Para la Oficina Europeay el CDTI (2018) es muy importante que los investigadores europeos
gocen de una buena formacidn para poder adaptarse a las necesidades cambiantes del mercado
de trabajo, debiendo reciclarse y mejorar constantemente, y para ello es clave comenzar por las
primeras fases de su trayectoria profesional. En este sentido, se debe impulsar la movilidad
tanto entre paises como entre sector publico y privado, cobrando especial relevancia las
empresas, a fin de estimular el aprendizaje y desarrollo de nuevas competencias relacionadas

sobre todo con la innovacion.

Una vez dicho lo anterior, enumeramos las actividades Marie Curie establecidas en el
Horizonte 2020 para lograr sus objetivos (Oficina Europea y Centro para el Desarrollo

Tecnoldgico Industrial, 2018):

. Accion Marie Sklodowska Curie Innovative Training Networks (ITN), para la

formacidn excelente e innovadora de los investigadores.

. Accidon Marie Sklodowska-Curie Individual Fellowships (IF), por la que se impulsa

la movilidad internacional e intersectorial.

. Acciéon Marie Sklodowska-Curie Research and Innovation Staff Exchange (RISE),
que pretende estimular la innovacién transfiriendo conocimiento a través del

intercambio de personal.

. Accion Marie-Sklodowska Curie Co-funding of regional, national and
International Programmes (COFUND), cuyo objeto es cofinanciar las actividades a

través de programas regionales, nacionales e internacionales.

B. PROGRAMA ERASMUS PLUS:

El Programa ERASMUS Plus es el programa europeo enfocado a la educacion, formacion,
juventud y deporte para la etapa 2014-2020. Trata de impulsar las perspectivas laborales y el
desarrollo personal a fin de proporcionar una ensefianza y un aprendizaje que otorguen a las
personas las capacidades necesarias en el mercado laboral globalizado y tan exigente como el
que tenemos actualmente. En Espafia cada una de las dreas a las que se dedica este programa
las gestiona una organizacion diferente: el Servicio Espafiol para la Internacionalizacién de la
Educacion (SEPIE) se encarga de la educacién y la formacidn; la Agencia Nacional Espafiola (ANE)
integrada en el Instituto de la Juventud®, coordina el dmbito de la juventud. Sin embargo, el

area de deporte esta dirigida directamente por la Comision Europea a través de la

13 INJUVE.
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EACEA®(Servicio Espafiol Para la Internacionalizacién de la Educacidn e Instituto de la Juventud,

2018).

ERASMUS Plus no se dirige exclusivamente a estudiantes, sino que ha fusionado siete
programas anteriores para brindar oportunidades a una vasta pluralidad de personas y

organizaciones (Comisién Europea, 2018).
Dentro del programa se plantean las metas que siguen (Comision Europea, 2018):
. Reducir el desempleo, atendiendo especialmente al paro juvenil.

. Fomentar la educacion de adultos, sobre todo en las nuevas competencias y

cualificaciones que exige el mercado de trabajo actual.

. Apoyar a la innovacidn, la cooperacion y las reformas en materia de educacion
superior.

. Disminuir el abandono escolar.

. Favorecer la cooperacion y movilidad con los paises asociados de la UE.

2.1.3. Programa Nacional de Reformas. Reino de Espaina 2013 y

Programa Nacional de Reformas. Reino de Espana 2018

Como indicamos en el apartado 2.1, vamos a comparar ambos Programa de Reformas, el
de 2013 con el de 2018, a fin de tener una idea aproximada del seguimiento que estan teniendo
las politicas incluidas en él a lo largo de estos cinco afios. Como su propio nombre indica, el Plan
Nacional de Reformas incluye reformas aprobadas, en los afios de su emision, en todos los
ambitos: fiscal, laboral, educativo, de empleo, de lucha contra la pobreza, administracion
publica, fondos europeos... Asimismo, tanto el de 2013 como el de 2018, aluden a la Estrategia
Europa 2020 recogiendo una serie de medidas, tanto en el apartado de recomendaciones, como
en el de objetivos (Objetivo 4), para el caso del Plan de 2013, y GUnicamente en el Objetivo 4 en
el caso del Plan de este afio. Concretamente en la Recomendacion 6, hace referencia a los

estudios universitarios, afirmando lo que sigue:

% Education, Culture and Audiovisual Executive Agency, (Agencia Ejecutiva en el dmbito Educativo,
Audiovisual y Cultural).

7 Universidades, centros de educacién y formacidn, grupos de reflexién, centros de investigacién y
empresas privadas.
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“[...] se han iniciado ya los trabajos que llevardn a futura reforma cuyos objetivos
serdn impulsar la competitividad, excelencia e internacionalizacion de la
universidad espafiola (CSR 6.2.19). A este respecto, a lo largo de 2013 se presentard
una propuesta de reforma normativa sobre diversas cuestiones, tales como la
racionalizacion del mapa de titulos universitarios, la revision del sistema de acceso a
las diferentes categorias de profesor universitario y la incorporacion de un mayor
numero de profesores y alumnos extranjeros a las universidades espaiiolas.

(Gobierno de Espanfia, 2013, p.33)

Por otro lado, también consideran importante el desarrollo de una educacién plurilingiie
de cara a mejorar la calidad educativa, y conseguir asi que los jovenes acaben sus estudios mejor
preparados para acceder al mercado de trabajo actual. Especificamente aseguran que “ya se
estd ejecutando el Programa de mejora del aprendizaje de lenguas extranjeras, que financia
diversos tipos de actuaciones en este dmbito. Por otra parte, la futura reforma educativa
reforzard el aprendizaje de lenguas extranjeras en los distintivos niveles educativos”. (Gobierno

de Espaiia, 2013, p.34)

Ahora bien, atendiendo al Plan Nacional de Reformas actual, observamos que se recogen
aspectos relacionados con las becas que no venian incluidos en el de 2013, como por ejemplo la
cuantia destinada a estas becas y ayudas al estudio'®, pero apenas se habla de la ensefianza
universitaria, Unicamente el Gobierno de Espafia (2018) hace alusion al desarrollo de la
Estrategia Espaiola para la Educacidn Superior en 2017, que pretende potenciar los esfuerzos
de los departamentos ministeriales, comunidades auténomas y universidades y demds
instituciones implicadas en la formacidn, para asi mejorar la “[...] generacion y transferencia del
conocimiento en beneficio de la ciudadania y del desarrollo y mejora econémica en nuestro pais”

(p.35)%.

De otro lado, en la recomendacién 6 incluida en el Plan Nacional de Reformas de 2013, se
cita el mapa de titulos universitarios, que sigue siendo de aplicacién actualmente (Gobierno de

Espafia, 2018).

18 Cabe destacar que en 2017 se han llegado a presupuestar 1.420 millones de euros para becas y ayudas
al estudio, casi un 25% mas que en 2012, aumentando con ello el nimero de becados, que alcanza en el
curso 2016/2017 las 770.244 personas.

% En nuestro trabajo no se ha detallado la Estrategia Espafiola de Educacién Superior porque el Gobierno
de Espafia aun se encuentra negociando sus aspectos. Igualmente, si se hubiere publicado, hemos
preferido profundizar acerca de la Estrategia para la Internacionalizacién de las Universidades Espafiolas
2015-2020, ya que consideramos se correlaciona en mayor medida con el estudio que nos ocupa.
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2.1.4. Propuestas para la Reforma y Mejora de la Calidad y Eficiencia del

Sistema Universitario Espaiol

Redactada por la Comisiéon de Expertos para la Reforma del SUE en 2013, considera
aspectos como la seleccidn del PDI?, la evaluacidn de la calidad, gobierno y financiacién de las
universidades, y los estudios y titulos universitarios. Nosotros centraremos la atencién en este

ultimo aspecto y en la evaluacién de la calidad.

Para la Comision de Expertos encabezada por Miras-Portugal “lo mas importante no es el
lugar donde se estudia, sino la calidad de la ensefianza que se recibe” (2013, p.33). En virtud de
ello, muchos paises de nuestro entorno gozan de mas movilidad estudiantil que nosotros

precisamente porque secundan la afirmacidn anterior, al contrario de lo que ocurre en Espafia.

Por otro lado, docencia e investigacion no pueden disociarse porque unidas generan

sinergia. No se entiende una sin la otra. (Miras-Portugal et al., 2013)

Dicho esto, pasamos a sintetizar las consideraciones recogidas en este documento acerca

de la Evaluacion de la Calidad del SUE (Miras-Portugal et al., 2013):

. La evaluacidon de calidad ha de hacerse atendiendo a la investigacion e
innovacién como factores clave, y no a la supuesta “calidad de la docencia”?!. Ademas,

debe elaborarse cada cuatro afios y utilizando estas herramientas:

— Rankings externos como el ARWU, el Times Higher Education (THE) y los

QS World University Rankings.

— Sexenios del PDI de cada centro?, como cociente entre el total de
sexenios concedido al PDI, y el total de sexenios que podrian haber

obtenido. Esta herramienta presenta el inconveniente de que las

20 personal Docente e Investigador.

21 pyes, de hacerse asi, la informacién podria no ser del todo cierta. Véase nota al pie 37 (p.35), del
documento Propuestas para la Reforma y Mejora de la Calidad y Eficiencia del SUE, accesible en
https://www.mecd.gob.es/servicios-al-ciudadano-mecd/dms/mecd/servicios-al-ciudadano-
mecd/informacion-publica/audiencia-informacion-
publica/cerrados/2013/sistemauniversitario/propuestas-reforma.pdf

22 Son complementos salariales que acreditan haber alcanzado unos umbrales minimos de calidad
cientifica. Los concede la Comisidon Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora (CNEAI), integrada
en el Ministerio de Educacidn, y cuyo objetivo es evaluar el mérito cientifico individual. El solicitante debe
seleccionar las cinco aportaciones que considere mas relevantes en un periodo de seis afios, que seran
evaluadas posteriormente por la CNEAI para decidir si concede el sexenio al investigador en cuestidon o
no.
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universidades privadas no pueden aplicarla porque sus sexenios no estan

reconocidos.

— En funcién de la financiacidon obtenida por cada universidad en relacién
con sus proyectos de investigacion competitivos, parques tecnoldgicos,

patentes, etc.

. Es muy importante el conocimiento publico de las diferencias existentes entre

las universidades espafiiolas por los siguientes motivos:

— Realizar una distribucion mas justa y eficiente de la financiacién de las

universidades por parte del Estado.

— Impacto beneficioso en los centros de bachillerato, que prepararian mejor

a sus alumnos para estudiar en las mejores universidades.

— Estimulo para las propias instituciones universitarias puesto que
competirian por continuar siendo la mejor, o alcanzar esa excelencia de

la que no gozan en la actualidad.

. Crear el “Observatorio Nacional de Empleo de los Egresados Universitarios”.
Pues, a pesar de que la excelencia de una universidad facilita per se la empleabilidad
de aquellos que han realizado sus estudios en ella, es importante dar publicidad a esos

datos.

Por otro lado, en lo que se refiere a Titulos y Estudios del SUE, Miras-Portugal et al. (2013)

arrojan datos sobre la cantidad de grados, méasteres y doctorados que se ofertan en Espafia®,
repartidos entre todas las universidades, publicas y privadas. Con ello hacen hincapié en que lo
mas importante no es la cantidad sino la calidad y especializacién de las universidades. Siguiendo

esta misma linea, las cuestiones a destacar son:

. Especializacion de las universidades. Pretende que cada universidad se
especialice en el ambito en el que destaque, y no que todas las universidades sean

generalistas y sigan el mismo patrén.

. Evitar la duplicidad innecesaria de centros y titulos. Esto se conseguiria

mediante la reorganizacion y supresion, si fuere necesario, de centros, departamentos

23 Los datos son de 2012.

29



y titulaciones. Si bien no deben de eliminarse ciertos titulos que, aungue con poca

demanda, pueden resultar estratégicos por su creciente interés.

. Buscar alianzas con otras universidades. Cuando un grado o master tiene poca
demanda, seria bueno impartirlo de forma conjunta con otra institucién, siendo el

titulo expedido por las dos instituciones colaboradoras en su docencia.

. Favorecer la formacion interdisciplinar, desarrollando las dobles titulaciones o
grados con especializacién, y también los titulos conjuntos, ya sean grados, masteres

o doctorados, con universidades de prestigio.

. Campus de Excelencia Internacional (CEIl). La Comision de Expertos presidida
por Miras-Portugal (2013) denota especial preocupacidn por estos en dos vertientes.
Por un lado, en la potenciacidn del establecimiento de alianzas con dichos Campus de
Excelencia, y por otro, en cuanto a la cantidad de CEls en Espafia, que deben de

incrementarse.

. Mejorar la internacionalizacién en todas sus facetas (profesorado, estudiantes,
investigacion, doctorados, convenios de cooperacion, parques tecnoldgicos, etc.) vy,
especialmente, potenciar las relaciones entre las universidades espafiolas y las
iberoamericanas. Dentro de esta propuesta cobra especial relevancia el fomento de la
movilidad estudiantil. Asi, dos debilidades principales del Sistema Universitario
Espanol tienen que ver con la escasa movilidad de los estudiantes, y con el reducido

numero de estudiantes extranjeros en nuestras aulas.

En cuanto a movilidad, los datos que aparecen en el Informe de Miras-Portugal
et al. (2013) entregado al Sr. Wert?*, confirman que en torno al 90% de los estudiantes
de las universidades espafiolas proceden de la misma comunidad auténoma, a
excepcion de Madrid y Barcelona con un 75%. Y del total de becas Séneca solicitadas
en 2010-2011, se concedieron sdlo el 35%. Ademas, la falta de movilidad interna es
consecuencia de la excesiva oferta de estudios y de la reducida dotacién de becas
destinadas a tal efecto. De hecho, la mayoria de las familias solo se plantean estudiar

lejos de su residencia habitual cuando se trata de un master o de un doctorado.

Para paliar la segunda cuestidon, Miras-Portugal et al. (2013) recomiendan

ampliar la oferta académica en lengua inglesa; facilitar la concesién de visados a

24 Datos del curso 2009-2010.
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estudiantes de terceros paises; limitar los requisitos de acceso al SUE a haber superado
las pruebas correspondientes para estudiar en la universidad en su pais; y aplicar
precios de matricula que se aproximen al coste real de la ensefianza para alumnos de
terceros paises, a tenor de los Decretos que regulan los precios publicos de las

enseflanzas universitarias.

2.1.5. Estrategia para la Internacionalizacion de las Universidades

Espanolas 2015-2020

Fue elaborada en octubre de 2014 por el Grupo de Trabajo de Internacionalizacién de
Universidades para el Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte. “La Estrategia es coherente
con otras estrategias gubernamentales como la Estrategia Espafiola de Ciencia y Tecnologia y
de Innovacion 2013-2020 del Ministerio de Economia y Competitividad, asi como con el Plan
Estratégico de Internacionalizacion de la Economia Espafiola 2014-2015” (Grupo de Trabajo de
Internacionalizacién de Universidades, 2014, p.3). Se divide en cuatro ejes estratégicos que
giran en torno a un objetivo principal, y recoge un total de 28 medidas concretas para el

desarrollo de los objetivos. El propdsito principal es:

“Consolidar un sistema universitario fuerte e internacionalmente atractivo que
promueva la movilidad de entrada y salida de los mejores estudiantes, profesores,
investigadores y personal de administracion y servicios, la calidad educativa, el
potencial del espafiol como idioma para la educacion superior, la internacionalizacion
de los programas formativos y las actividades de I+D+i, contribuyendo a la mejora del
atractivo y de la competitividad internacional de Espafia, asi como al desarrollo
socioecondmico de su entorno proximo basado en el conocimiento” (Grupo de

Trabajo de Internacionalizacién de Universidades, 2014, p.4).

En la Figura 2.4 se esquematizan las ideas principales del documento que nos ocupa. En los
colores azul, rojo, amarillo y verde, y utilizando un tamafio de letra mas grande, se nombran los
cuatro ejes estratégicos, a saber: consolidar un sistema universitario altamente
internacionalizado, promover la competitividad nacional del entorno, intensificar la
cooperacion en educacidn superior con otras regiones del mundo y aumentar el atractivo
internacional de las universidades. Los ramales que salen de cada uno de los fines principales

conducen a las medidas concretas para su consecucién. Especificamente se fijan seis lineas de
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actuacion para alcanzar el primero de los objetivos, cuatro para el siguiente, seis directrices para

el tercero y ocho medidas para el ultimo.

Cabe decir que este documento parece haber seguido para su elaboracién algunas de las
propuestas formuladas por la Comisién de Expertos que redactoé las Propuestas para la Reforma
y Mejora de la Calidad y Eficiencia del Sistema Universitario Espafiol en 2013, y que a
continuaciéon pondremos en relacidon con las lineas generales de actuacion plasmadas en la

Figura 2.4:

. Evaluacion de calidad utilizando  rankings externos, recogido en

“Posicionamiento en rankings”, incluido dentro del objetivo principal de “Atractivo

internacional de universidades”, en color verde.

. Favorecer la formacion interdisciplinar, desarrollando titulos conjuntos

. Mejorar la internacionalizacion en todas sus facetas y fomento de la movilidad

estudiantil, siendo ésta la misma pretension que la de movilidad de estudiantes, PDI,
PAS, e internacionalizacion de programas formativos que aparecen en azul en la Figura

2.4.
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. Potenciar las relaciones entre las universidades espafiolas y las iberoamericanas,

relacionado con la idea de “Espacio Iberoamericano del Conocimiento”.

. Reducido numero de estudiantes extranjeros, que tiene que ver con el concepto

“Internacionalizacién en casa”, por el que no solo debe potenciarse la salida de
espanoles, sino que hace hincapié en la atraccion de extranjeros (docentes,
investigadores, personal de servicios y estudiantes) hacia nuestras aulas y centros

universitarios espafioles.

. Ampliar la oferta académica en lengua inglesa, vinculada a la “Docencia en

inglés” que en la figura anteriormente mencionada aparece en color verde.

. Facilitar la concesidon de visados, incluido en “Visados y Autorizaciones”, también

en azul en el esquema de la Figura 2.4.

No podemos pasar al siguiente punto de este capitulo sin resaltar que, si bien no hemos
tratado todas y cada una de las 28 directrices que aparecen en la Estrategia para la
Internacionalizacion de las Universidades 2015-2020, esto ha sido por no redundar informacién
andloga que ya se contempla en el capitulo tercero, dedicado en exclusiva al analisis y

comentario del Plan de Internacionalizaciéon de la US.
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2.2. LA MOVILIDAD EN LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS.
RANKINGS.

Como es sabido, el prestigio o no de una universidad esta estrechamente relacionado con
una adecuada politica de internacionalizacién, asi como con el establecimiento de relaciones
con universidades influyentes mas alld del dmbito nacional, y con la potenciacidon de la visibilidad
de la propia institucién a nivel mundial, entre otras. Es por ello por lo que, pese a las limitaciones
y alas diversas opiniones sobre la utilidad de dichas clasificaciones, asi como sobre la pertinencia
de determinados criterios utilizados en su elaboracion, surge la necesidad de analizar la
evolucidn de las universidades espafiolas, y sobre todo de la US, en los rankings mas reconocidos
y populares, como lo son: ARWU-Shanghai Ranking, Times Higher Education’s World University

Ranking, QS World University Ranking, Ranking de Leiden y U-Multirank.

Antes de iniciar el desarrollo de cada una de las clasificaciones anteriores, mostraremos la
situacion de las universidades espafiolas a tenor de lo dispuesto en la web Study Portals®. No
debemos pasar por alto que hemos elegido este portal de clasificaciones internacionales porque
la Universidad de Sevilla lo menciona en su Plan de Internacionalizacién, pero ciertamente no lo
consideramos muy representativo ni tan conocido en comparacion con los datos arrojados por
otros portales y clasificaciones internacionales de mayor prestigio y popularidad y que se

describen mas adelante.

La web Study Portals creé en 2013 los International Student Satisfaction Awards, basados
en cientos de opiniones de alumnos europeos. Sobre Espafia se dejaron en 2016, 1583 opiniones
con una media de satisfaccion del 88, situandonos la decimotercera en su ranking de
universidades europeas. Al igual que la Universidad de Sevilla, otras 26 universidades espafiolas
obtuvieron puntuaciones entre 8 y 10 (usando para su calculo, como minimo, 20 comentarios).
Entre sus premios se distinguen tres niveles de satisfaccion: Muy Buena, para las que obtienen

un 8 como minimo; entre 9y 9°4, Excelente; y Espectacular para puntuaciones superiores al 9'5.

Espafia se considera, segln Studyportals B.V (2018), uno de los mejores paises para cursar
estudios universitarios, con una media de 884 sobre 10. Esta calificacion nos sitla en
decimotercer lugar, tal y como puede observarse en la siguiente figura. Sin embargo, a nuestro

juicio no resulta adecuado afirmar que esto sea algo muy positivo, ya que, de lo contrario que

% Traducido al espafiol, Portales de Estudio.
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pueda parecer por la calificacidn obtenida, lo cierto es que de los 21 paises que se recogen en la
Figura 2.6, el nuestro estd mas cerca de ser el ultimo que de ostentar la primera plaza. Por ello
entendemos que Espafia debe mejorar la calidad de su educacion universitaria en muchos
aspectos para escalar posiciones en esta clasificacion, y poder asi resaltar verdaderamente el
lugar que en ella se ocupa. Ademas, ha de tenerse en cuenta que la “satisfaccion” propiamente
dicha no puede definirse a rasgos generalmente aceptados, sino que se trata de algo muy
subjetivo, de modo que convendria tener mas informacion sobre qué considera esta web que
es cualitativamente “estar satisfecho” para los alumnos que en ella dejan su opinién, y no

atender exclusivamente a criterios cuantitativos.

Noruega I 9,26
Irlanda T 9,19
Polonia M 9,09
Finlandia e 9 07
Reino Unido M 9,05
Eslovenia e 9,01
Suecia I 8,98
Dinamarca I 8 97
Republica Checa s 8,93
Austria I 8,9

Alemania T 8,89
Bélgica M 8,85
Espafia I 3,34
Portugal e 8 83
Hungria . 8 75
Grecia I 3 67
Holanda eSS 3,66

[talia . 8,66
Lituania S 8,65
Turquia e 8 23
Francia I 8,19

Figura 2.6: Paises ganadores de los Premios 2016 de Satisfaccion de Estudiantes

Internacionales
Fuente: Elaboracion propia a partir de la web StudyPortals?®

Dicho esto, afiadimos que segun afirma Studyportals B.V (2018) en su web, el nimero mas

alto de universidades premiadas (27) pertenece a Espafia, seguido de Alemania, con tan sélo 15,

26 Accesible en https://www.studyportals.com/intelligence/international-student-
satisfaction/international-student-satisfaction-awards-2016/
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Italia y Finlandia. Entre ellas, la Universidad de Murcia, con una calificacién de “Espectacular”,

se sitla como la mejor de nuestro pais y entre las 14 mas distinguidas de Europa.

También es destacable que los estudiantes espafioles, segin este mismo portal, se
encuentran entre los cuatro mas satisfechos en sus experiencias internacionales, junto a
universitarios franceses, italianos y griegos, con una puntuaciéon de 8’94 sobre 10%’. Sin embargo,
y al igual que ocurrié otros anos, Finlandia y Holanda son los paises que muestran menor
satisfaccién en este aspecto. Esto podria explicarse porque su estandar de educacion es mas
alto. A pesar de ello, sus puntuaciones no son inferiores a 8, por lo que puede considerarse que

también estan conformes con sus vivencias (Studyportals B.V, 2018).

Francia 9,03
Italia 8,98
Grecia 8,95
Espafia . 3 04
Republica Checa 8,91
Hungria 8,85
Lituania 8,76
Polonia 8,75
Bélgica 8,72
Portugal 8,64
Turquia 8,64
Alemania 8,59
Austria 8,53
Reino Unido 8,42
Holanda 8,38
Finlandia 8,24
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figura 2.7: Premios de Satisfaccion de Estudiantes Internacionales, 2016. Estudiantes mas
satisfechos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la web StudyPortals

2.2.1. ARWU-Shanghai Ranking

El Academic Ranking of World Universities (ARWU), elaborado por el Shanghai Jiao Tong
University Institute of Higher Education, ha ido mostrando desde 2003 las 500 mejores

universidades del mundo (aunque analiza a mas de 1.200) basandose en datos de metodologia

27 yéase Figura 2.7.
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transparente y de terceros. Ha sido reconocido como el precursor de la clasificacion de
universidades a nivel mundial, a pesar de que inicialmente sélo pretendia encontrar las mejores

universidades chinas (ShanghaiRanking Consultancy, 2016).

Para clasificar las universidades del mundo utiliza una metodologia sdlida, estable y
transparente, a través de seis indicadores objetivos agrupados bajo cuatro criterios, tal y como

muestra la tabla siguiente.

CRITERIO INDICADOR PESO
i Alumnado que ha ganado Premios Nobel o 10 %
CALIDAD DE LA EDUCACION
Medallas Field
Profesorado que ha ganado Premios Nobel 20%

o Medallas Field
CALIDAD DEL PROFESORADO

Investigadores altamente citados en 21 20%

clases de materias generales

Articulos publicados en revistas de Ciencias 20%

y Naturaleza®

INVESTIGACION Articulos indexados en el indice Ampliado 20%
de Citas de Ciencias y en el indice de Citas

de Ciencias Sociales

RENDIMIENTO PER CAPITA | Rendimiento Per Capita 10%

Tabla 1: Criterios e indicadores considerados en la elaboracién de los Rankings Shanghai-
ARWU

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de la Web www.shanghairanking.com,

consultada el 20/05/2018

A continuacién, mostramos la clasificacion de las universidades espafiolas segun este

ranking.

28 Para instituciones especializadas en Humanidades y Ciencias Sociales, como la Escuela de Econémicas
de Londres, este indicador no se considera y su peso se reparte entre el resto de los indicadores que si
son tenidos en cuenta.
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Posicion Espafia  Posicion Mundial Universidad

12 201-300 Pompeu Fabra (Barcelona)

22 201-300 Barcelona

32 201-300 Granada

42 301-400 Auténoma de Barcelona

52 301-400 Auténoma de Madrid

62 301-400 Complutense de Madrid

72 301-400 Santiago de Compostela (La Coruiia)
82 401-500 Politécnica de Valencia

92 401-500 Jaime | (Castelldn de la Plana)
102 401-500 Pais Vasco

112 401-500 Valencia

122 501-600 Oviedo

132 501-600 Sevilla

142 501-600 Islas Baleares

152 501-600 Vigo

162 501-600 Zaragoza

172 601-700 Miguel Hernandez (Universidad de Elche)
182 601-700 Politécnica de Catalufia

192 601-700 Politécnica de Madrid

202 601-700 Alcala (Alcala de Henares, Madrid)
212 601-700 La Laguna (Sta. Cruz de Tenerife)
222 601-700 Rovira i Virgili (Tarragona)

232 701-800 Castilla-La Mancha

242 701-800 Cérdoba

252 701-800 Murcia

262 701-800 Salamanca

Tabla 2: Academic Ranking of World Universities 2017. Universidades Espaiiolas de mayor
reputacion

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion obtenida de la Web

www.shanghairanking.com, consultada el 20/05/2018

Como observamos, la primera universidad espafiola que aparece es la Universidad Pompeu
Fabra de Barcelona, con el puesto 201-300 mundial, al igual que las de Barcelona y Granada. Por
otra parte, la Universidad de Sevilla ostenta la posicidn 501-600, junto con las Universidades de
Oviedo, Islas Baleares, Vigo y Zaragoza, de entre todas las instituciones del ranking, y el

decimotercer lugar si nos centramos Unicamente en los centros de nuestro pais.

Teniendo en cuenta que esta clasificacion muestra 26 universidades espafiolas, nuestra

institucidn estd justo en la mitad, por lo que la US debe de potenciar las acciones que la lleven a
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alcanzar puestos mas altos en este ranking, sobre todo si tenemos en cuenta que es de los mas

importantes (sino el mas importante y reconocido) y de referencia a nivel mundial.

2.2.2. Times Higher Education’s World University Ranking (THE)

El segundo de los rankings al que hacemos referencia en este apartado es el conocido Times

Higher Education.

Bajo el lema “Helping the world’s universities to achieve excellence”, o lo que es lo mismo
“Ayudando a las universidades del mundo a lograr excelencia”, y con una experiencia de casi
cinco décadas, THE es el proveedor lider de datos sobre ensefianza superior y el mas influyente
de todo el mundo. Sus World University Rankings (Rankings Mundiales Universitarios), han sido
adoptados como indicadores geopoliticos, asi como soporte en la toma de decisiones de la
direccion estratégica, por las universidades mads prestigiosas del mundo, del mismo modo en
que les ha ayudado a conseguir sus objetivos estratégicos de internacionalizacién. En ese mismo
sentido, dichas clasificaciones han asistido a miles de estudiantes de todos los continentes a
decantarse por una u otra opcién, de entre las que se les han presentado en materia de

movilidad internacional (Times Higher Education, 2018).

Para su confeccion, el THE tiene en cuenta 13 indicadores de rendimiento agrupados en
cinco areas: docencia, con un peso del 30%, para el cual se realiza una encuesta de reputacién,
asi como se tiene en cuenta aspectos como la cantidad de personal por estudiante, nimero de
estudiantes de doctorado por estudiantes de pregrado matriculados, etc.; investigacion
(volumen, ingresos y reputacién), también con un peso del 30% y para el que también se hace
una encuesta de reputacion ademas de observar los ingresos salariales de los investigadores de
cada universidad evaluada y el nimero de publicaciones cientificas de las mismas; trabajos
citados, cuya importancia representa el 30% y que analiza la influencia de una universidad
mediante las ocasiones en que sus publicaciones han sido citadas por otros investigadores;
orientaciéon internacional, con una importancia del 7,5%, que analiza cuantos profesores y
estudiantes extranjeros estan vinculados con las instituciones evaluadas al igual que considera
las colaboraciones que se realizan con universidades de otros paises; y, por ultimo, la
transferencia de conocimiento a la industria, con el menor de los pesos (2,5%), que hace
referencia al grado en el que una universidad contribuye con innovaciones, invenciones y
consultoria, proporcionando con ello conocimiento practico en la realidad, mas allda del

conocimiento puramente tedrico.

40



Una vez explicada la importancia y el funcionamiento de este ranking, en la siguiente tabla
observamos la posicidn que ocupan las universidades mas importantes de Espafia de un total de
1.103 universidades de todo el planeta. Cabe decir que esta clasificacidn es general, por lo que
engloba las cinco areas y criterios mencionados anteriormente, sin discriminaciones, y se calcula

ponderando los totales obtenidos en cada drea por la importancia de cada una de ellas®.

Posicion Espafia  Posicion Mundial Universidad
12 140 Pompeu Fabra (Barcelona)
22 =147 Auténoma de Barcelona
32 201-250% Barcelona
43 301-350 Navarra
52 351-400 Auténoma de Madrid
62 401-500 Politécnica de Cataluia
72 401-500 Rovira i Virgili (Tarragona)
82 501-600 Complutense de Madrid
92 501-600 Granada
102 501-600 Politécnica de Valencia
112 501-600 Valencia
122 601-800 Alcala (Alcala de Henares, Madrid)
132 601-800 Pais Vasco
142 601-800 Carlos Il (Madrid)
152 601-800 Jaén
162 601-800 Rey Juan Carlos (Madrid)
172 601-800 La Laguna (Sta. Cruz de Tenerife)
182 601-800 Murcia
192 601-800 Oviedo
202 601-800 Salamanca
212 601-800 Santiago de Compostela (La Corufia)
222 601-800 Sevilla
232 601-800 Técnica de Madrid
242 601-800 Vigo
252 601-800 Zaragoza
262 801-1000 A Corufia
272 801-1000 Alicante
282 801-1000 Almeria
292 801-1000 Castilla-La Mancha

2 por ejemplo, la Pompeu Fabra ha obtenido un 34.7 en docencia, un 38.9 en investigacién, un 97.1 para
los trabajos citados, un 40 en transferencia del conocimiento y un 62.3 para la visién internacional. Si cada
una de estas puntuaciones se multiplican por su importancia, (34.7*0.3 + 38.9*0.3 + 97.1*0.3 + 40*0.025
+62.3*0.075) = 56.88, obtenemos el total general que engloba todas las areas y que sirve para situarlas
en una u otra posicion. Si bien en la Tabla 2 estas puntuaciones no aparecen, pueden consultarse en la
pagina web del ranking, en la pestaiia “scores”.

30 A partir de la posiciédn 201 se agrupan por rangos de 50 vy, ya desde el puesto 400, la agrupacion se
hace de 100 en 100.
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Tabla 3: World University Ranking 2018. Universidades Espafiolas de mayor reputacion

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién obtenida de la web del THE,!

consultada el 18/05/2018

Como puede apreciarse, las universidades de mayor prestigio se ubican en el noreste y
centro de Espafia (sobre todo Barcelona y Madrid). Siguiendo esta misma linea, nuestra
institucion ocupa la posicion 601-800 en todo el mundo y la 222 plaza de entre las 29

universidades de nuestro pais contenidas en esta clasificacion.

Por otro lado, si nos centramos en el porcentaje de estudiantes extranjeros sobre el total
de estudiantes de cada centro, el orden anterior varia. En este caso, la Universidad de Alcala es
la que mayor porcentaje de estudiantes internacionales posee (ademas de ser la Unica que se
encuentra en el “Top 200 de universidades con el mayor numero de estudiantes internacionales”,
elaborado asimismo por THE), seguida de las Universidades de Navarra, Autonoma de Barcelona
y Granada. En contraposicién, nuestra institucion es la penultima, lo que a priori puede parecer

una politica de internacionalizacién poco eficaz*2.

31 Accesible en https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/2018/world-
ranking#!/page/0/length/50/locations/ES/sort_by/rank/sort _order/asc/cols/stats

32Sin embargo, da que pensar esta clasificacidn, pues parece cuanto menos asombroso que Universidades
como la de Jaén o Castilla-La Mancha, sin ir mas lejos, atraigan a mas estudiantes extranjeros que la US,
cuando en el resto de los rankings que se han incluido en este trabajo e incluso en otros que no se han
tenido en cuenta, la posicion de la Universidad de Sevilla esta muy por encima de estas universidades (que
en ocasiones ni aparecen).
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Alcala (Alcala de Henares, Madrid)
Navarra
Auténoma de Barcelona
Granada
Carlos Ill (Madrid)
Salamanca
Auténoma de Madrid
Complutense de Madrid
Pompeu Fabra (Barcelona)
Politécnica de Catalufia
Técnica de Madrid
Politécnica de Valencia
Rey Juan Carlos (Madrid)
Barcelona
Rovira i Virgili (Tarragona)
Valencia
Jaén
Santiago de Compostela (La Coruiia)
Alicante
Almeria
Pais Vasco
Murcia
Vigo
Zaragoza
Castilla-La Mancha
La Laguna (Sta. Cruz de Tenerife)
Oviedo
Sevilla
A Coruia

21,00%
19,00%
16,00%
14,00%
14,00%
14,00%
13,00%
13,00%
12,00%
12,00%
12,00%
11,00%
11,00%
10,00%
10,00%
9,00%
8,00%
8,00%
7,00%
7,00%
6,00%
6,00%
6,00%
6,00%
5,00%
4,00%
2,00%
2,00%
2,00%

18.023
10.287
32.309
59.539
16.429
30.943
29.305
62.392
11.172
21.581
40.371
23.471
33.849
47.458
12.604
48.725
16.894
27.573
28.005
12.315
44.028
30.623
19.472
29.924
24.174
20.248
23.806
54.413
15.735

estudiantes internacionales sobre el total de estudiantes matriculados

el 18/05/2018.

3 56lo incluye estudiantes FTE: Full-Time Equivalent (equivalente a tiempo completo).
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Tabla 4: World University Ranking 2018. Universidades Espaiolas con mayor porcentaje de

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion obtenida de la web del THE, consultada

El siguiente grafico, recogido en la Figura 2.1.5 muestra la evoluciéon porcentual del
alumnado extranjero sobre el total de alumnos matriculados que han tenido en los ultimos tres

afios las universidades con mas estudiantes internacionales a dia de hoy. Hemos incluido a la
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Universidad de Sevilla a pesar de ocupar los ultimos puestos, como vimos anteriormente, puesto

gue nuestro trabajo de investigacién gira en torno a ella.

22%

18%

16% : .

140, /
12% /

10%
8%

0,
6% -~<_
4% S~o
-
2% T~
0%
2016 2017 2018
Alcala Navarra
Auténoma de Barcelona Granada
Carlos Il = = -Sevilla

Figura 2.1.5: World University Ranking 2016-2018. Evolucién porcentual de estudiantes
extranjeros sobre el total de estudiantes matriculados en las Universidades Espafiolas con

mayor porcentaje de estudiantes internacionales

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion obtenida de la web del THE, consultada

el 18/05/2018.

La evolucién de todas las universidades que aparecen en la figura anterior apunta al alza, si
bien en algunos periodos se han mantenido constantes, como es el caso de la Universidad de
Navarra o de la Carlos Ill. Sin embargo, nuestra institucion muestra una tendencia desfavorable,

con una bajada de cinco puntos porcentuales desde 2016 hasta hoy.

La habilidad de una universidad para atraer estudiantes, posgraduados y profesorado de
todos los lugares del planeta es la clave para su éxito en el escenario mundial. (“THE Latin
America University Rankings 2017: methodology | THE Rankings,” 2018). Precisamente por ello,
creemos necesario estudiar como han evolucionado en los Ultimos ocho afios las cinco
universidades espafnolas que, a dia de hoy, mayor perspectiva internacional (personal,

estudiantes e investigaciones) ostentan3*. En el eje de ordenadas se muestra la puntuacién total

34 Incluimos a la US, a pesar de que no goce de estas posiciones, por ser el eje central de nuestro estudio.
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IM

en numeros absolutos del area en cuestidn, “perspectiva internacional”, y que, como explicamos

anteriormente, debe multiplicarse por su peso al igual que el resto de areas para obtener el
“overall” o puntuacion global que sirve para realizar las clasificaciones generales recogidas en la

Tabla 2.
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Alcald e Carlos |1 == == Sevilla

Figura 2.1.6: World University Ranking 2016-2018. Evolucion de las puntuaciones totales
del area “orientacion internacional” de las Universidades Espafiolas con mayor perspectiva

internacional

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion obtenida de la web del THE, consultada

el 18/05/2018.

Es importante sefialar que no todos los afios se analizan el mismo niumero de universidades,

sino que van “in crescendo” desde 200 hasta llegar a 1.103 en 2018.

Afio Universidades

2011 200
2012 400
2013 400
2014 400
2015 401
2016 800
2017 981
2018 1.103

Tabla 5: Numero de universidades incluidas en el World University Ranking 2011-2018

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion obtenida de la web del THE
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De este modo, la Unica universidad incluida en el ranking desde 2011 es la Pompeu Fabra
de Barcelona, lider indiscutible en dicho ranking. El resto va incorporandose afio tras afio: la
Autéonoma de Barcelona en 2012, dos afos después la de Navarra, y ya en 2016, las

Universidades Carlos Ill, de Alcala y de Sevilla.

Como muestra la Figura 2.1.6, las universidades con mayor perspectiva internacional
coinciden con las zonas geograficas de mayor porcentaje de estudiantes extranjeros (salvo

Granada): Madrid, Navarra y Barcelona, reflejadas en la Figura 2.1.5.

Si bien es cierto que la US va incrementando levemente su perspectiva internacional, la
brecha existente entre nuestra institucién y la peor de las cinco primeras es considerable, y

ademas se acentua afio tras ano, llegando casi a duplicarse en 2018 con respecto a 2016.

2.2.3. QS World University Ranking

Publicado anualmente por Quacquarelli Symonds (QS), ha evaluado a mas de 3.800
universidades de todo el mundo. Comenzé en 2004 y en 2013 fue aprobado por el Observatorio
IREG de rankings académicos y de excelencia. Su notable y consistente metodologia se
estructura siguiendo seis indicadores acerca de la actuacion de las universidades dirigidas
principalmente a cuatro areas: ensefanza, investigacion, internacionalizacién y empleabilidad.
Estos indicadoresy el peso de cada uno de ellos en el indicador final, son: reputacion académica,
medida mediante una encuesta realizada a los académicos y con un peso del 40%; reputacion
de los egresados (de acuerdo a las empresas/empleadores), que también se evalla a través de
una encuesta a los empleadores y que tiene un peso del 10%; ratio profesor/estudiante, que
mide el nimero de estudiantes matriculados por profesor contratado en cada universidad
estudiada, y cuyo peso representa un 20% del total; referencias por profesor, para medir el
impacto de la investigacidn, con un peso también del 20%; ratio internacional del profesorado,
que alude al nimero de profesores extranjeros contratados por los centros objeto de estudio y
cuyo peso es del 5%, y ratio internacional de estudiantes que es igual que el anterior pero para

el caso del alumnado, y con el mismo peso, un 5% sobre el total del indicador final.

Una vez explicado en qué consiste este ranking, y antes de ilustrar el lugar que ocupan
nuestros centros universitarios en él, resaltamos que sélo el 2% del total de universidades que

evalla cada afio son espafiolas.
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156 Barcelona

187 Auténoma de Madrid

=195 Auténoma de Barcelona
233 Complutense de Madrid
=270 Navarra

275 Politécnica de Cataluiia

281 Carlos Il de Madrid

=296 Pompeu Fabra de Barcelona
=373 Politécnica de Valencia

461-470 | Zaragoza

491-500  Politécnica de Madrid
501-550  Granada

551-600  Alcala (Alcalad de Henares, Madrid)
551-600  Valencia

601-650  Salamanca

601-650  Sevilla

601-650  Santiago de Compostela
651-700  Pais Vasco

801-1000 Castilla-La Mancha
801-1000  Murcia

801-1000 Oviedo

801-1000 @ Rey Juan Carlos
801-1000 La Corufa

Tabla 6: Posicién de las universidades espafiolas en el QS Ranking 2018%

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de la web Topuniversities*® consultada el
21/05/2018

La Universidad de Sevilla ocupa el puesto 601-650 mundial en el QS Ranking y el 162 si sélo
nos referimos a universidades espafiolas, por encima de instituciones como la Rey Juan Carlos
de Madrid, que se encuentra en el penultimo lugar. Por otro lado, las universidades que
destacan en nuestro pais se sitlan principalmente en Barcelona y Madrid, reservando el quinto
puesto a la Universidad de Navarra. Por tanto, consideramos necesario que nuestra Universidad
continte esforzandose por escalar puestos en esta clasificacion y llegue a situarse en los

proximos afios, al menos, entre las 10 primeras.

35 Las 400 primeras se ordenan individualmente y a partir de la 401 se forman intervalos cuya amplitud
va aumentando.
36 Accesible en https://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2018
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2.2.4. Ranking de Leiden

Este ranking mundial estd basado exclusivamente en indicadores bibliométricos, esto es,
datos estadisticos obtenidos en base a las caracteristicas de las publicaciones cientificas, ya que
estas publicaciones desempefian un papel fundamental en la transmisidon y difusién del
conocimiento (De Filippo y Fernandez, s.f.). Lo elabora cada afio la Universidad holandesa de
Leiden, siendo su Centro de Estudios de Ciencia y Tecnologia el que agrupa toda la informacion.
Representa una perspectiva multidimensional sobre el rendimiento universitario que, si se
equipara a otros rankings, proporciona indicadores mas avanzados sobre colaboracién e
impacto cientifico. A pesar de que esta centrado especificamente en la investigacion que se lleva
a cabo en los centros universitarios, y que este no es el tema central de nuestro trabajo, lo hemos

incluido dada su importancia y perspectiva de resultados diferente que nos puede aportar.

En la tabla siguiente vemos cudles son las diez primeras instituciones universitarias de

nuestro pais segun esta clasificacion.

POSICION

EN ESPANA UNIVERSIDAD
12 Barcelona
22 Complutense de Madrid
32 Autonoma de Barcelona
42 Granada
52 Valencia
62 Sevilla
72 Auténoma de Madrid
82 Pais Vasco
92 Politécnica de Valencia
102 Politécnica de Cataluia

Tabla 7: Diez mejores universidades de Espafa segun el Leiden Ranking 2018 (Indicadores de

impacto)

Fuente: Elaboracion propia a través de informacion de la web Leidenranking®, consultada el

27/05/2018

De 34 universidades espanolas que nos han aparecido en este ranking, la Universidad de
Sevilla se encuentra entre las 10 primeras, ocupando la 62 posicién. Esto es algo muy positivo,

sobre todo en el panorama nacional, pero que también se traslada a la visidn internacional que

37 Accesible en http://www.leidenranking.com/ranking/2018/list.
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se tiene de la US, ya que como dijimos unos parrafos mas arriba, esta clasificacion la elabora una
universidad holandesa. Gracias al lugar obtenido, serd mas facil negociar acuerdos con
universidades extranjeras de prestigio, a la par que resultard mas atractivo a los estudiantes
extranjeros o de otras comunidades auténomas venir a nuestra universidad a continuar
formandose, entre otros muchos beneficios que ofrece el estar entre los mejores. Por eso es tan
importante proseguir en esta lucha para alcanzar afo tras afio una mejor puntuacién, y con ello
un mejor puesto, que brinde a la Universidad de Sevilla la oportunidad de traspasar cada vez

mas fronteras y seguir creciendo en todos los sentidos.

2.2.5. U-Multirank

El U-Multirank es una clasificacién internacional multidimensional que comenzé su
andadura en 2014. A diferencia de otros rankings, no pondera varios indicadores para elaborar
un indicador final, sino que compara el rendimiento de las universidades a través de cinco
dimensiones, representada cada una de ellas por un grupo de indicadores que tienen la misma
importancia3®. Estas dimensiones son: Investigacidn, Transferencia de conocimiento, Ensefianza
y Aprendizaje, Orientacion Internacional y Compromiso Regional. Los resultados finales no son
numeéricos, sino que se realiza una escala desde “A” (muy bien) a “E” (débil), asi como una serie

de circulos, de mayor a menor tamano.

Una vez explicada la metodologia que sigue esta clasificacion, resulta oportuno decir que
su pagina web no muestra los resultados de una sola universidad, o conjunto de universidades
filtradas por zonas geograficas (como hemos hecho con los rankings anteriormente descritos),
sino que, por la naturaleza de la misma, sélo permite comparar varios centros universitarios que
tengan perfiles similares en funcién de los criterios para cada dimensidn que se seleccionen. Es

por ello por lo que nos centraremos en los datos de la US exclusivamente.

Sobre la base de las consideraciones anteriores, tenemos, para el afio pasado, que la
Universidad de Sevilla destaca con una “A”, de las 16 puntuaciones que se proporcionan en total,
en el indicador “Ingresos de fuentes privadas” de la dimensién Transferencia del Conocimiento.
Asimismo, ha obtenido una “B” (bien) en los aspectos “Ingresos de investigacién externa”,
relativo a la “Investigacion”; “Movilidad estudiantil”, incluido en la dimensién “Orientacion

Internacional”; e “Ingresos de fuentes regionales”, del apartado “Compromiso Regional”. En el

38 No nos hemos parado a enumerar todos los indicadores que se tiene en cuenta para cada dimensién
puesto que son muchos y no es el tema en cuestién que pretendemos resaltar.
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resto de indicadores de cada una de las dimensiones que se han enumerado unas lineas mas
arriba, obtiene en su mayoria una C, lo cual indica que se encuentra en el promedio, y tan solo

dos “D”, que significan por debajo de la media, y un dato cuya informacién no esta disponible.

En este sentido, consideramos que han de fomentarse las acciones que lleven a la mejora
de los aspectos en los que se ha obtenido una “C” o menos, aunque esto no signifique que los
esfuerzos por llevar la movilidad estudiantil a la maxima puntuacidn y conservar el inico “A” con
el que se ha contado este afio sean menos importantes, sino que hay que continuar en esa linea

para mantener tan altas calificaciones.

Como dato relacionado con el tema que estamos tratando, antes de pasar al siguiente
capitulo, y aunque no se haya incluido entre los rankings que hemos explicado, apuntamos a la
noticia recientemente publicada en el Boletin Interno de Noticias de la Universidad de Sevilla,
BINUS, en la que se puede leer que “La US sube 30 posiciones en el Ranking CWUR y se sitUa en
el puesto 414 mundial [...] y en la novena posicidén en Espafia”, lo que demuestra la dedicacion
y empefo puestos en el continuo reto al que se enfrenta nuestra Universidad por superarse a si

misma cada dia y llegar a ser una institucidon de prestigio internacional.
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3. LA INTERNACIONALIZACION DE LA UNIVERSIDAD DE

SEVILLA

Tal y como se ha indicado al inicio del Marco de Estudio, y teniendo en cuenta que la FCEYE
forma parte de la Universidad de Sevilla, surge la necesidad de realizar un andlisis del Plan de
Internacionalizacién elaborado por esta ultima. Dicho Plan fue aprobado en 2015 en medio de
su continuo proceso de expansién, con dos objetivos generales, por un lado, promover la
dimension internacional de los tres pilares de la Universidad, es decir, la formacidn, la
investigacion y la transferencia de conocimiento, y por otro, impulsar la visibilidad y promocidn
internacional de la US. Asi, este proyecto tan avido y complejo gira en torno a seis cuestiones
principales, de las que nos interesan especialmente cuatro. La primera de ellas hace referencia
al seguimiento y desarrollo de la oferta académica internacional. La segunda se refiere a la
potenciacion de la marca “Universidad de Sevilla” mas alla de las fronteras nacionales. La tercera
tiene que ver con el establecimiento de relaciones, alianzas y cooperaciones con instituciones y
profesionales referentes relevantes. Y la cuarta, pretende elaborar un sistema de informacion
que resulte eficaz y facilite, tanto la comparacidn de nuestra universidad con otras nacionales y

extranjeras, como el estudio de la posicién ocupada en los rankings.

Es importante recalcar la relacidn existente entre los propdsitos de internacionalizacién de

la US y las pautas marcadas por el EEES, patente en toda la extension de nuestro trabajo.

Ademas, en el Plan se advierte que “es absolutamente necesario una total implicacion de
todos y cada uno de los érganos de gobierno de nuestra universidad en esta ardua tarea de
lograr incrementar su grado de internacionalizacion” (Vicerrectorado de Internacionalizacién de
la Universidad de Sevilla, 2015, p.46), por lo que los objetivos propuestos por la Universidad de

Sevilla son, por ende, idénticos a los que trata de alcanzar la facultad objeto de estudio.

En relacién con lo anterior, hay que tener en cuenta que la Universidad de Sevilla no
considera la internacionalizacion un fin en si mismo, sino mas bien un instrumento para mejorar

todo lo que se realiza al llevar a cabo la actividad universitaria (Vargas Macias, 2018).

En primer lugar, hemos descrito qué significa internacionalizacion para la US. Tras ello,
sintetizamos en una tabla los datos mas destacables en materia de movilidad, dobles
titulaciones internacionales y seminarios con instituciones extranjeras por parte de la US. Por

ultimo, y siguiendo el orden descrito anteriormente para las cuestiones principales, hemos
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pasado a enumerar y comentar los objetivos y lineas de actuacién planteados por la Universidad

para cada una de ellas, dedicando un apartado a cada cuestién principal.

Internacionalizarse supone divulgar el conocimiento creado en una comunidad
universitaria, lo que permitira a dicha comunidad enriquecerse y abrirse al mundo a través del
contacto y encuentro con otras culturas. Como es sabido, el conocimiento no conoce fronteras,
por tanto, la Universidad de Sevilla tampoco ha de tenerlas. Se trata de algo transversal que
afecta a todos los @mbitos de la actividad de la US. (Vicerrectorado de Internacionalizacién de la

Universidad de Sevilla, 2015)

Siguiendo esta misma linea, el Consortium for North American Higher Education

Collaboration afirma lo siguiente:

“La internacionalizacion de la educacion superior ya no es sélo acerca de la movilidad
de los estudiantes y la firma de acuerdos internacionales. Temas fundamentales son
la internacionalizacion de la investigacion, la “fuga de cerebros” versus la “circulacion
de cerebros”, la oferta de dobles titulaciones con socios extranjeros de referencia, el
establecimiento de sucursales de campus universitarios en el exterior, la participacion
de alumnos internacionales, el posicionamiento y andlisis de los rankings
internacionales, la incorporacion de la perspectiva de la competitividad y la relacion
estrecha con el mundo empresarial. Estos son solo algunos de los muchos cambios a
los que la educacion superior se tiene que enfrentar en un mundo globalmente
interconectado.” (Citado por Vicerrectorado de Internacionalizacion de Ia

Universidad de Sevilla, 2015, p.6)

Por otro lado, es importante, en la definicién de las directrices futuras de cualquier
organizacidn, analizar en primer lugar la situacion de partida y las debilidades y fortalezas que
se poseen. Dicho esto, pasamos a mostrar en la siguiente tabla los datos actuales de la

Universidad en los aspectos que nos conciernen para continuar con nuestro estudio.
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ASPECTOS DATOS RECOGIDOS EN EL PLAN DE
INTERNACIONALIZACION DE LA US 2015
* DATOS DEL CURSO 2012-2013

- Entrantes: 1.693 alumnos

- Salientes: 1.605 alumnos

Elevada movilidad de estudiantes. * Premio “Excelente” segun los International
Una de las universidades europeas con | Student Satisfaction Awards de la web Study

mayor potencial en este campo. Portals.

* Nivel excelente en movilidad internacional

de estudiantes seglin U-Multirank en 2014°°.

Planes propios de la US y convocatorias
Movilidad de PAS Y PDI
nacionales e internacionales.

Cursos y seminarios establecidos con | Indiana University, ST. John’S University, Texas

universidades foraneas Tech University, University of Michigan...

e GRADO (8): con universidades de ltalia,
Francia, Dinamarca, Argentina y Brasil.

* MASTER (11): con universidades holandesas,
Dobles titulaciones internacionales
italianas, francesas, alemanas...

e DOCTORADO (aun en proceso): con

universidades latinoamericanas y europeas.

Tabla 8: Datos de la US acerca de movilidad y proyeccion internacional recogidos en el Plan

Estratégico de Internacionalizacién 2015.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Plan Estratégico de Internacionalizacion

y del Anuario Estadistico 2016-2017 de la US, y de la web Studyportals*

39 En la consulta realizada a la web
https://www.umultirank.org/#!/printTable?trackType=student&sightMode=undefined&section=ranking
&simpleMapping=true&pref-3=18&pref-4=3&pref-5=1&pref-11=1&pref-13=1&pref-
15=1&instutionalField=true&valueletterMode=showlLetters&sortOrder=desc&sortCol=overallPerforma
nce&country=40&name=null el 08/05/2018, advertimos que, tras su Ultima actualizacién en 2017, ha
bajado de A (muy bueno o excelente) a B (bueno), como ya se ha comentado en el capitulo 2.

40 Accesible en https://www.studyportals.com/intelligence/international-student-
satisfaction/international-student-satisfaction-awards-2016/studyportals-international-student-
satisfaction-awards-2016-spain/
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Para concluir la introduccién a este tercer capitulo, explicaremos cémo estd organizado el

Plan que aqui se analiza, asi como qué aspectos consideramos relevantes para nuestro estudio

Y por qué.

El Plan Estratégico de Internacionalizacidon de la US se estructura de forma matricial,
constituido por 8 grandes lineas de actuacidn, 3 verticales que se corresponden a las funciones
mas generales ejercidas por la universidad (Formacion, Investigacion y Transferencia de
Conocimiento e Innovacidn), y que se complementan por un conjunto de medidas transversales:
sistema de gestion de la informaciéon para la internacionalizacién, movilidad internacional de
PDI, Estudiantes y PAS, convenios y alianzas internacionales, visibilidad internacional vy

competencias interculturales y en idiomas.

De este modo, la movilidad, que es lo que analizamos fundamentalmente en este trabajo,
es una medida transversal y, de las tres lineas verticales a las que abarca, nos hemos centrado
en la primera, la formacién, por estar mas estrechamente relacionada con los datos que

manejamos desde la Oficina de Relaciones Internacionales de la FCEYE.
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3.1 SEGUIMIENTO Y DESARROLLO DE LA OFERTA ACADEMICA
INTERNACIONAL

En lo que se refiere al seguimiento y desarrollo de la oferta académica internacional, los
objetivos mas interesantes que se formulan se dividen en dos apartados, internacionalizacion
de la formacion, por una parte, y movilidad internacional del PDI, estudiantes y PAS por otra,

que desarrollamos a continuacién.

3.1.1. Internacionalizacion de la formacion

Los objetivos establecidos en el Plan Estratégico elaborado por el Vicerrectorado de

Internacionalizacién de la US (2015), son los siguientes:

1. Incrementar la internacionalizacidon de la oferta oficial de formacién de la US en
todos los titulos, haciendo especial hincapié en los de postgrado (masteres y
doctorados).

2. Incrementar el nimero y calidad de dobles titulaciones internacionales,
especialmente en titulos de master y doctorado. Siempre junto a universidades y
centros de educacién superior de reconocido prestigio.

3. Incrementar la emisidn y recepcidn de estudiantes y PDI en el ambito docente con
universidades extranjeras de excelencia.

4. Potenciar las acreditaciones internacionales de nuestra oferta oficial académica.

5. Impulsar la captacion de profesorado internacional para incorporarlos en

actividades formativas de doctorado y seminarios de formacién docente.

A pesar de que han pasado tres afios desde el establecimiento de tales propdsitos, los
esfuerzos dedicados a estos aspectos parecen no estar dando los frutos esperados. Un ejemplo
de ello es el descenso continuado de la movilidad de estudiantes con respecto a los datos
recogidos en la tabla 4, siendo los cursos mas bajos el 2013-14 para los alumnos extranjeros
(1.110 alumnos) y 2014-15 para los espafioles (837 alumnos). Pero el dato que mas nos llama la
atencién, es la brusca diferencia entre los nimeros destacados por el Vicerrectorado de
Internacionalizacién, referidos al curso 2012-13, y el afio inmediatamente posterior. De hecho,

la brecha continua siendo considerable en la actualidad, repuntando muy poco estos valores.
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Figura 3.1: Evolucién de la movilidad estudiantil en la US en los ultimos cinco afios
académicos

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de los Anuarios Estadisticos 2016-2017,

2015-2016, 2014-2015 y 2013-2014 de la US.

Algo similar ocurre con la movilidad del PDI, que se menciona mas adelante cuando

tratamos la situacion de la FCEYE dentro de la US.

Desde otro punto de vista, también deberia mejorarse la oferta internacional de
postgrado, tanto las Dobles Titulaciones de Master Internacional, como los programas de

movilidad destinados al desarrollo de estos estudios.

Actualmente se ofertan 39 dobles masteres internacionales. Sin embargo, la distribucion
de esta oferta, atendiendo a las facultades y las dreas de conocimiento, es muy desigual, ya que
mas de la mitad de los centros de la US, sumando Facultades y Escuelas Técnicas Superiores, no
gozan de estas titulaciones, como es el caso de la FCEYE o de las Facultades de Turismo y

Finanzas, Psicologia, Ciencias de la Educacién, Medicina*'... Esto es algo que no ocurre con los

41 Resulta ser cuanto menos llamativo que la Facultad de Turismo y Finanzas no esté llevando a cabo
masteres internacionales, cuando muchas de las titulaciones que en ella se cursan tiene que ver con los
idiomas y la cultural mundial. También parece sorprendente que no existan dobles titulaciones
internacionales en Medicina, con la importancia vital que ha caracterizado siempre a esta area de
conocimiento, y sobre todo con el especial énfasis que ponen las distintas politicas de educacion superior,
europeas y nacionales, en la divulgacién del conocimiento que fomente la investigacion internacional y
de prestigio a nivel mundial. Algo similar ocurre con la rama de educacion, teniendo en cuenta que el EEES
requiere de los estados miembros un esfuerzo especial para contar con personal docente bien formado
que fomente el desarrollo de las capacidades interculturales y de conocimiento del estudiantado para que
estos sean capaces de enfrentarse al mercado global de trabajo actual.
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doctorados, que se ofertan de forma equilibrada para todas las ramas de la US, aunque debe

incrementarse la movilidad destinada a tal efecto.

En relacidn a la movilidad para masteres y doctorados, ésta resulta ser limitada. Sin ir mds
lejos, nuestra Facultad, que cuenta con cinco Master Universitarios, sélo ofrece la posibilidad de
completar estos estudios en universidades extranjeras en tres de ellos*?. Aunque pueda parecer
a simple vista algo positivo, lo cierto es que, a modo de ejemplo, el Master Universitario en
Gestidn Estratégica y Negocios Internacionales, que ostenta una gran demanda y para el que
quiza seria mas conveniente brindar este tipo de experiencias por la propia idiosincrasia del

mismo, carece de esta opcion.

Para terminar, en contraposicion a la gran iniciativa llevada a cabo por nuestra
Universidad con la organizacion del “I Salon de Posgrado”, deberia de cuidarse un poco mas la

informacion que se facilita en cada mesa informativa acerca de los méasteres y doctorados®.

Por otro lado, aunque no esté relacionado estrictamente con la internacionalizacién de la

oferta, es destacable la mayor implicacidn del alumnado en lo que a mdsteres oficiales se refiere.

En la siguiente tabla se ha calculado el porcentaje de alumnos matriculados sobre el

numero de plazas ofertadas para cada curso académico desde 2012-2013.

2012-2013 3.783 2.288 60%
2013-2014 3.731 2.607 70%
2014-2015 3.640 2.515 69%
2015-2016 3.791 2.722 72%
2016-2017 3.739 3.038 81%

Tabla 9: Evolucion de plazas ofertadas, matriculados y porcentaje de matriculados sobre la

oferta, para los masteres oficiales de la US (Cursos 2012-2013 a 2016-2017)

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Anuario Estadistico de la US 2016-2017

42 Mdaster Universitario en Gestidon Estratégica y Negocios Internacionales, Master Universitario en
Auditoria y Contabilidad Superior, Master Universitario en Estudios Avanzados en Direccion de Empresas,
Master Universitario en Economia y Desarrollo y Master Universitario en Consultoria Econdmica y Analisis
Aplicado (estos tres ultimos son los que pueden cursarse en el extranjero).

43 Esto se ha basado en nuestra propia experiencia, ademas de comentarlo con otros compafieros de la
Facultad que opinan de forma similar. Falta informacion, el personal de algunos stands no es muy
resolutivo ante preguntas comunes que cualquier estudiante puede plantear en este tipo de eventos.
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Resulta oportuno entonces, resaltar las dos grandes oscilaciones producidas en el eje
temporal estudiado, con un descenso en 2014-2015 del 2,44% respecto al afio inmediatamente
anterior, que repunta al afio siguiente en 150 masteres, lo que representa una subida del 4,15%
respecto al afio con menor oferta internacional. Si bien es cierto que el nimero de masteres
ofertados en el ultimo curso es menor que en 2012-2013, no resulta un dato alarmante puesto
que representa tan solo un 1%. Ademas, atendiendo al porcentaje de matriculados, es posible
que ese 1% tenga que ver con masteres de poca demanda por parte de estos, y que tal vez es
conveniente suprimir para poder invertir el dinero destinado a ellos en otro tipo de formacidn
universitaria que cobre mayor importancia para el Vicerrectorado de Internacionalizacién, como

es el caso de las dobles titulaciones internacionales, por ejemplo.

Pero, volviendo al incremento del alumnado que cursa un master oficial en las aulas de la
Universidad de Sevilla, se observa en la Tabla 2 que mas del 50% de las plazas se ocupan cada
afo, del mismo modo que arroja que este claro ascenso no ha parado de aumentar, pasando de
un 60% a un 81% en el curso pasado. A fin de facilitar la visién de estos datos, ilustramos en una

figura a parte esta evolucidn porcentual.

2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017

Figura 3.2: Evolucién porcentual de matriculados en Masteres Oficiales de la US*
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Anuario Estadistico de la US 2016-2017

De otra parte, para lograr las metas anteriores, el Vicerrectorado de Internacionalizacion

de la US (2015) se propone seguir las siguientes directrices:

1. Instaurar actividades internacionales de corta duracion como “cursos de verano”.

4 Incluye centros propios y centros adscritos a la US.
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2. Facilitar la incorporacion de los alumnos extranjeros a nuestra oferta de grado a
través de la puesta en marcha de “cursos cero”.

3. Impulsar los convenios para la promocion internacional de la oferta académica,
cientifica y cultural de la US, tanto con instituciones orientadas a la movilidad
internacional (CIEE®, ISA*, API¥, etc.) como directamente con terceras

universidades de prestigio.

En este sentido si son palpables cambios significativos instaurados en algunos centros de
la US (Escuela Politécnica Superior, Facultad de Comunicacién, FCEYE...), como los “cursos cero”,
donde basta con entrar a comienzo de curso para ver los stands donde se ofrece ayuda e
informacién sobre cada facultad en cuestién, a estudiantes de nuevo ingreso, ya sean

extranjeros o espafoles, o los cursos de verano implantados en Facultades como la de Medicina.

Sin embargo, los convenios internacionales no estan siguiendo en la realidad ese impulso
que se les pretendia dar tres afios atras. Como muestra la tabla inferior, su evolucién no arroja
datos muy halagiliefios que nos hagan pensar que, efectivamente, se han llevado a cabo acciones
para incrementar cuantitativamente los acuerdos. Si bien es cierto que los datos de 2016 no son
los peores de los ultimos cinco afios, teniendo en cuenta la bajada acusada en 2015 (500
acuerdos menos), justo después de un gran incremento de los convenios (332 mas en 2014),
parece que algo falla e impide cumplir este objetivo marcado por el Vicerrectorado de

Internacionalizacion.

2012 81 1.693 1.774
2013 111 1.689 1.800
2014 86 2.046 2.132
2015 92 1.540 1.632
2016 116 1.665 1.781

Tabla 10: Nimero de Convenios de la US desde 2012 hasta 2016.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Anuario Estadistico US 2016-2017

4> Council on Internactional Educational Exchange (Consejo sobre Intercambio Internacional Educativo).
Se trata de una organizacidn sin animo de lucro orientada al desarrollo, tanto académico como personal,
de estudiantes universitarios norteamericanos a lo largo de toda la geografia global. En Sevilla se instauré
en 1.973 como “CIEE Sevilla”.

46 Grupo de Investigacidon de Ingenieria Aplicada a Software, formado por personal de investigaciéon del
Departamento de Lenguajes y Sistemas Informaticos de la Universidad de Sevilla.

4" Academic Programs Internacional (Programas Académicos Internacionales). APl se fundé en 1997 por
cuatro mujeres dedicadas a ofrecer a los estudiantes de los EEUU, la posibilidad de estudiar en el
extranjero mediante unos cursos de calidad a precios asequibles.
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3.1.2. Movilidad internacional del PDI, estudiantes y PAS*®

En un entorno laboral global, donde los puestos de trabajo pueden localizarse en
cualquier parte del mundo, se hace necesario ofrecer a los estudiantes la posibilidad de realizar
parte de su carrera en otros paises, para que adquieran con ello los conocimientos y capacidades

requeridas en dicho entorno.

De este modo, el Vicerrectorado de Internacionalizacién (2015) considera que se deben
mejorar las condiciones de las diferentes modalidades de intercambio internacional de
estudiantes, PDIy PAS; deben aumentarse dichos intercambios en términos cuantitativos*, y ha

de potenciarse que estos movimientos se realicen hacia centros de prestigio internacional.

Asi mismo, hace hincapié en lo que ellos denominan “internacionalizacién en casa”, es
decir, atraer tanto a alumnos de otros paises a los titulos de la US, como a investigadores
internacionales (Vicerrectorado de Internacionalizacién de la Universidad de Sevilla, 2015). Es
importante sefalar que a este concepto ya se le hace alusidn en la Estrategia para la
Internacionalizacion de las Universidades Espafiolas 2015-2020, como directriz orientada al
logro de uno de sus objetivos principales, la consecucidn de un sistema universitario
internacionalizado. Con ello queremos resaltar la cohesién que parece existir entre las distintas
politicas establecidas en cascada desde los organismos de educacion de la Unién Europea, como
érgano superior situado en la cuspide, hasta la US, pasando por el Gobierno de Espafia y demas
instituciones relacionadas con la ensefianza superior y que no son especificamente centros

universitarios®°.

Por ultimo, incluye en sus propdsitos mejorar la acogida de los que vienen a nuestra
institucion, asi como facilitar el proceso de salida, tanto de alumnos de la US que deseen
continuar estudiando fuera de Espafia, como del personal que se traslada a centros de
investigacion extranjeros (Vicerrectorado de Internacionalizacién de la Universidad de Sevilla,

2015).

Las vias para lograrlo son principalmente tres: potenciar las ayudas a la movilidad a través

de planes propios de la Universidad; desarrollar una infraestructura de acogida de visitantes

8 Incluye objetivos tanto desde la perspectiva emisora, como de la receptora.

4% Como hemos visto unos parrafos mas arriba, este fin esté lejos de conseguirse.

%0 Esto no significa que simplemente por hacer alusidn a un concepto recogido en un documento distinto
al que se esta tratando ya exista concordancia entre las distintas politicas, sino que esta relacion existe y
es palpable a lo largo de todo nuestro trabajo, siendo esto un mero ejemplo de ello.
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internacionales y elaborar una guia para el estudiante extranjero (Vicerrectorado de

Internacionalizacién de la Universidad de Sevilla, 2015).

El Vicerrectorado de Internacionalizacidn (2015) destaca, como novedad mas singular
dentro de la infraestructura de acogida anteriormente mencionada, el denominado “Punto de
atencién al visitante internacional: Welcome US” (una ventanilla Unica para resolver mas
rapidamente temas burocraticos). Pues actualmente estas gestiones estan muy descentralizas
al implicar a muchas unidades de la US (CI*!, SACU>?, Investigacién, etc.), lo que dificulta los

tramites a los interesados.

En este momento se ofrecen servicios focalizados a cuestiones informaticas (por parte del
Servicio de Informéatica y Comunicaciones a través de su pdagina web®®) y a informacién util
acerca de la ciudad de Sevilla, estudiar en la US, etc. (en la pagina del Centro Internacional de la
US*>*) que concuerdan con el objetivo de “acogida de visitantes internacionales”, pero que
evidentemente no abarcan muchos de los aspectos precisos para hacer realidad el ambicioso

propdsito descrito en el parrafo superior.

Otro de los aspectos ineludibles y que tienen que ver con el mundo globalizado al que nos

enfrentamos, es el de los idiomas.

De acuerdo con esto, se hace preciso desarrollar las capacidades interculturales y
mejorar el nivel de idiomas (haciendo énfasis en el inglés) de los profesores, investigadores,
estudiantes y PAS de la Universidad de Sevilla, especialmente para que estos ultimos presten
mejores servicios a una comunidad universitaria crecientemente internacional (Vicerrectorado

de Internacionalizacidn de la Universidad de Sevilla, 2015).

Al mismo tiempo, con este avance le serd mas sencillo al PDI la difusidn internacional de
sus investigaciones. Y no podemos olvidarnos de los estudiantes, para quienes resulta de vital
importancia el conocimiento de diversas lenguas para incorporarse al mundo laboral, ya que el
mercado de trabajo, como menciondbamos unas lineas mas arriba, traspasa el drea

estrictamente nacional.

Para alcanzar este fin ya se han puesto en marcha algunas practicas, como requerir un

nivel minimo de idioma extranjero a los graduados de la US, fomentar los convenios de

51 Centro Internacional.

52 Servicio de Asistencia a la Comunidad Universitaria.

53 Accesible en https://sic.us.es/servicios/nuevo-en-la-us

54 Accesible en http://www.internacional.us.es/welcome-us
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colaboracién para la conexién multicultural y linglistica entre estudiantes, celebrar seminarios

con alumnos extranjeros y espafioles...

Sin embargo, desde nuestra institucién consideran que no es suficiente, por lo que
apuestan por continuar ampliando los programas de movilidad internacional, desarrollar titulos
de postgrado en inglés, potenciar el Instituto de Idiomas de la Universidad de Sevilla y reforzar

el PLUS>® (Vicerrectorado de Internacionalizacién de la Universidad de Sevilla, 2015).

No podemos concluir este subapartado sin antes resaltar la evolucién del PAS para la
adquisicion de otros lenguajes y mejora intercultural a través de programas de movilidad, donde

destaca el predominio de PAS entrante sobre el personal saliente.
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Figura 3.3: Evolucién de la movilidad del PAS en la US. (Cursos 2014/15 a 2016/17)

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Anuario Estadistico 2016-2017 de la US.

Los datos aqui mostrados aluden a la necesidad de incrementar los intercambios del PAS

saliente y continuar en la misma linea para el personal de administracién y servicios entrante.

Si bien es cierto que el total alcanzado en el curso anterior ha gozado de un aumento del
246,66% en tan sélo dos afios académicos, este incremento viene explicado principalmente por
el PAS entrante. Por tanto, podriamos decir que se estd siguiendo un buen camino que lleva a
cumplir los objetivos propuestos en este sentido por el Vicerrectorado de Internacionalizacién,
pero se deben tomar medidas para que este crecimiento prosiga y se sustente con porcentajes
de participacidn del PAS similares, tanto para los que se van de Espafia, como para los que vienen

a nuestra Universidad a trabajar.

55 Plan de Politica Lingiiistica de la Universidad de Sevilla.
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3.2 POTENCIACION DE LA MARCA “UNIVERSIDAD DE SEVILLA”

Para potenciar la marca “Universidad de Sevilla”, se hace necesario fortalecer la
reputacién y notoriedad de la institucidén en su conjunto, allende el ambito nacional. Desde el
Vicerrectorado de Internacionalizacion de la Universidad de Sevilla ansian que, tanto los
espafoles como los extranjeros, reconozcan a la US como “una buena institucion para formarse

e investigar”. (2015, p.39)

Es evidente que la fuente mas distinguida de visibilidad internacional son los rankings
universitarios, ya que la posicion que en ellos se mantenga predispondra, a favor o en contra, la
atraccidn de alumnos y profesores extranjeros, asi como la captacion de financiacién. Por tanto,
es imprescindible mejorar el lugar que se ocupa en ellos (Vicerrectorado de Internacionalizacion

de la Universidad de Sevilla, 2015).

Por su parte, enumeramos otras lineas de actuacion recogidas en el Plan de
Internacionalizacidn para lograr los objetivos marcados (Vicerrectorado de Internacionalizacion

de la Universidad de Sevilla, 2015):

1. Incrementar la presencia de la US en plataformas internacionales de estudiantes,
donde se ofrece informacion, tanto de nuestra oferta formativa, como de los tramites
necesarios para acceder a ella. Se trata de ser atractivos para estudiantes e
investigadores, de tal forma que estos alcancen gran interés y predisposicién por
continuar desarrollandose en la US antes que en otra universidad. Para ello, hay que
destacar los puntos fuertes de nuestra institucion y llegar mas alla, por ejemplo,
ofreciendo la informacién anteriormente mencionada en distintos idiomas.

2. Identificary popularizar a egresados e investigadores de la US que a dia de hoy gocen
de un alto prestigio internacional. Con ello se quiere que se les reconozca como
“Estudié en la US”, o que ellos mismos sientan ese orgullo (“Yo estudié en la US”),
difundiendo a través de estas afirmaciones la calidad de nuestra formacion.

3. Contar con “embajadores de la US”: investigadores y alumnos extranjeros como

vehiculos de conexidn entre nuestra universidad y el resto del mundo.

Se trata de ser una world-class university (una universidad de excelencia y prestigio
global), frente a aquellas otras con un marcado enfoque local. No obstante, como se advierte en
el Plan de Internacionalizacién, que el entorno actual de la Universidad de Sevilla sea global, no
implica en ningln caso no tener presente lo local o nacional (Vicerrectorado de

Internacionalizacién de la Universidad de Sevilla, 2015).
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3.3 RELACIONES, COOPERACIONES Y ALIANZAS CON
INSTITUCIONES DE PRESTIGIO

La tercera cuestion tiene por objeto “promover e impulsar desde los érganos de gobierno
de la Universidad la firma de acuerdos con universidades de reconocido prestigio o con un
elevado potencial de crecimiento, facilitando la incorporacion del PDI y estudiantes de la
Universidad de Sevilla a través de estos convenios” (Vicerrectorado de Internacionalizacion de

la Universidad de Sevilla, 2015, p.36).

Las lineas de actuacién giran en torno a un objetivo principal, que es el desarrollo de
titulos conjuntos (sobre todo en postgrado: master y doctorado) y de “Centros de Excelencia

Internacionales”. En concreto se han establecido tres areas geograficas de intervencion:

1. EEUU. Establecimiento de acuerdos estratégicos con la Universidad de Harvard y la
Universidad de California, Berkeley.

2. ASIA. Como mercado emergente, se tiene firma con Southwest University of Science
And Technology y se trabaja en convenios con universidades de China, Malasia,
Singapur o Corea del Sur.

3. LATINOAMERICA. Estd incorporando algunas de sus instituciones entre las de primer

nivel internacional, siendo destacables los paises de Brasil, Chile o Peru.

De otra parte, resulta interesante la elaboracién de protocolos para el desarrollo y
seguimiento de todos los acuerdos que se implanten. Esto significa establecer criterios para las
universidades implicadas en los convenios, y crear procedimientos para el adecuado registro y
control de los acuerdos ya firmados (Vicerrectorado de Internacionalizacion de la Universidad

de Sevilla, 2015).
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3.4 SISTEMA DE INFORMACION

La US manifiesta que “los estudiantes ya no eligen Unicamente la universidad por su
proximidad, sino también por su reputacion y nivel de excelencia global”(Vicerrectorado de

Internacionalizacién de la Universidad de Sevilla, 2015, p.7).

Esto mismo es lo que hace tan importantes a los rankings universitarios. Pues, en funcion
de la posicion que se ocupe en ellos, se tiene consciencia del grado de internacionalizacién que
presenta la universidad en cuestion. Ademads, su relevancia ha crecido exponencialmente “a
medida que la sociedad, en general, y los gobiernos, empleadores y estudiantes en particular,
utilizan estas herramientas de clasificacion para tomar decisiones relativas a la inversion de
fondos, a la contratacion de personal o a la movilidad” (Vicerrectorado de Internacionalizacién

de la Universidad de Sevilla, 2015, p.8).

Como consecuencia de las afirmaciones anteriores, el Vicerrectorado de
Internacionalizacién (2015) considera ineludible realizar un seguimiento del puesto que se
ocupa en los diferentes rankings nacionales e internacionales; elaborar un Mapa de Indicadores
para los Rankings, y colaborar con los organismos que realizan dichas clasificaciones para que

no les falte detalle de ningun dato relevante, y obtengan estos datos “en tiempo y forma”.

Del mismo modo, nuestra Universidad entiende que se debe crear una estructura
permanente para captar, tratar y comunicar datos e informacion acerca de |Ia
internacionalizacién, a través de una serie de procedimientos que sistematicen a nivel

institucional toda la informacion referida a tal efecto.

A propoésito de lo anterior, la FCEYE esta tratando en estos ultimos meses de organizar
mejor la informacion, sobre todo los datos de la Oficina de Relaciones Internacionales, en aras
de posibilitar un mejor acceso y entendimiento de los mismos cuando estos sean requeridos,

bien por nuestra propia institucién, o bien por otros organismos.

Sin embargo, desconocemos cual es el procedimiento que siguen otras facultades y

centros de la US para manejar y almacenar la informacidn relevante que en ellos se genera.

Tras todo lo expuesto anteriormente, no podemos terminar sin resefiar las dificultades a
las que se enfrenta la Universidad de Sevilla a la hora de definir e implantar una estrategia de
internacionalizacién, y que son entre otras (Vicerrectorado de Internacionalizacion de la

Universidad de Sevilla, 2015):
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1. Laadaptacidn “sui géneris” al EEES

2. Falta de indicadores y de sistemas de informacidon que permitan la
comparacion nacional/internacional y favorezcan propuestas de mejora.

3.  Financiacion insuficiente

4. Diferenciacién y/o especializacidn limitada puesto que se trata de una

universidad generalista.
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4. SITUACION DE LA FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y

EMPRESARIALES DENTRO DE LA US

Si accedemos al apartado “Movilidad” de la pagina web de la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Empresariales (2018)°%, podemos leer que ésta se define como una de las
facultades de Espafia mas internacionales. En la actualidad cuenta con mas de 100 programas
de intercambio de estudiantes Erasmus con universidades europeas, ademas de convenios

firmados con instituciones de Asia y América.

Asimismo, nuestro centro forma parte de la red europea HERMES®’, un consorcio formado
por once universidades de El Libano, Jordania, Siria y Palestina, y nueve universidades europeas,
qgue obtienen la financiacidon de la Comisidon Europea dentro un proyecto ERASMUS Mundus
Accidn Il, para establecer un programa de intercambio de estudiantes entre ellas, y cuyo
principal objetivo es la firma de convenios de doble titulacién (Facultad de Ciencias Econdmicas

y Empresariales, 2018).

En este capitulo vamos a apoyarnos principalmente en los Anuarios Estadisticos de la
Universidad de Sevilla®8, y, sobre todo, en los resultados obtenidos tras la elaboracidn de nuestra
Base de Datos (gracias a la informacion proporcionada por la Oficina de Relaciones
Internacionales de la FCEYE), para situar a nuestra Facultad en el lugar que ocupa dentro de la

Universidad de Sevilla.

En base a lo anterior, dedicaremos un apartado para cada uno de los siguientes temas:
movilidad estudiantil de la US atendiendo a los entrantes y salientes y diferenciando por
facultades y tipo de programa; distincion segin sexo del alumnado de intercambio de la FCEYE
y comparativa con la US; estudio y evolucién de acuerdos de movilidad de la FCEYE,
diferenciando entre ERASMUS y no ERASMUS; destinos y procedencias mds y menos frecuentes
de movilidad en la FCEYE y su relacién con la US, discriminando segun sean Planes ERASMUS o
Convenios Internacionales; movilidad del PAS y del PDI; y, por ultimo, los resultados obtenidos

tras la encuesta de movilidad realizada.

% Accesible en  http://fceye.us.es/index.php/relaciones-internacionales/presentacion-portada-
relaciones-internacionales

57 Humanities Education Revitalized via Mundus Experiences (Educacién de la Humanidad Revitalizada a
través de Experiencias Mundus).

58 publicados en su web, accesible en http://servicio.us.es/splanestu/WS/Anuarios _ant.html, siendo el
anuario mas antiguo publicado el de 2013-2014.
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Pero, antes de entrar a explotar y detallar los frutos de nuestro trabajo, debemos explicar

brevemente algunos aspectos y consideraciones generales relacionados con ellos.

En primer lugar, creemos conveniente distinguir entre un acuerdo establecido a través de
un Programa ERASMUS®®, y uno establecido mediante un Convenio Internacional. El primer caso
hace alusidn a planes de movilidad con universidades incluidas en el Espacio Europeo de
Educacién Superior. El segundo de ellos es, sin embargo, todo concierto para el desarrollo de la
movilidad hacia universidades de fuera de la Unidon Europea, como pueden ser las de

Latinoamérica o Asia.

Sobre los programas, es importante tener en cuenta que son bilaterales y reciprocos, es
decir, que las mismas facultades de destino para nuestros estudiantes son las de origen de los
qgue vienen a continuar su formacién en la FCEYE. Pocos son los casos en los que existen
Convenios o Programas Erasmus aprobados en una Unica direccion, de tal forma que los alumnos
espafioles tengan la posibilidad de estudiar en facultades extranjeras pero los extranjeros no

puedan optar por hacer intercambio con nuestra Facultad, o viceversa.

En cuanto a la duracién de los citados acuerdos, ésta depende de las caracteristicas propias
de los mismos que, por lo general, contemplan la posibilidad de escoger el primer cuatrimestre
para, posteriormente, ampliar hasta el curso completo sin objeciones por parte de las
universidades implicadas. Sin embargo, la mayoria de los programas no ofertan la modalidad
anteriormente mencionada sino el curso completo, donde no cabe la posibilidad de reducir, de

10 a 5 los meses de estancia en el pais solicitado.

Por otro lado, resulta oportuno decir que a lo largo de los afios los acuerdos se van
renovando, pudiendo darse el caso de que se disuelva alguno de ellos (al igual que surgen nuevos

programas con universidades con las que no se tenia convenio alguno hasta entonces).

Ante la situacion planteada, a lo largo de los seis Ultimos afios estudiados hemos advertido
que existen nuevos destinos (Argentina, México, Colombia...) asi como terminan ciertos
acuerdos con universidades de Turquia, Finlandia, y Croacia, por ejemplo. Ello es debido,
principalmente, a los problemas que ocasionan las asignaturas, bien porque no son convalidadas
en la facultad de origen, o bien porque, aun siendo reconocidas, no se encuentran relacionadas

con la titulacién propia de cada estudiante, por lo que no resultan atractivas.

59 Se |e sigue llamando asi, aunque desde 2014 se denomina ERASMUS Plus.
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Es destacable que la mayoria de las facultades extranjeras reldinen a todos los estudiantes
Erasmus en un grupo especifico para ellos, impartiendo las clases en el idioma que proceda. Esto
supone un problema de limitacion de la oferta, pues si no se alcanza un nimero concreto de
alumnos, no puede llevarse a cabo el desarrollo de esa asignatura. También ocurre que se
convalidan asignaturas de grado de nuestra Facultad con asignaturas de master en el pais de
destino, lo que puede repercutir en el expediente académico del alumno en cuestion, ya que

suele resultarle mucho mas dificil aprobar estas materias, obteniendo asi un peor rendimiento.

En nuestro caso, damos la facilidad al estudiante Erasmus de elegir entre las mismas
materias que el resto del alumnado, dado que no se imparten clases en ningun otro idioma que
no sea espafol. Esto se convierte en un arma de doble filo que, por un lado, palia el
inconveniente de laincompatibilidad de asignaturas, pero que, por otro, puede reducir el interés

de aquellos que quisieran venir a Espafia si no tienen buen nivel de castellano.

A todo lo anterior se suma, en algunas ocasiones y para los alumnos espanoles, las altas
exigencias del idioma del pais de destino, lo que imposibilita una y otra vez su realizacion

motivando finalmente la ruptura de dicho acuerdo.

Aun asi, no es usual que se dé la ruptura de un convenio y, cuando pasa, las causas mas
comunes suelen ser la incompatibilidad de asignaturas entre las facultades implicadas, o que el
centro de destino radique en una zona conflictiva, como pudiera ser en la actualidad firmar un

convenio con universidades de Venezuela o Egipto.

De acuerdo con las consideraciones que anteceden, la FCEYE deberia de ofertar estudios
de grado en inglés, aunque también seria bueno que lo hiciera para masteres y doctorado, con
el propdsito de mejorar, no solo su estrategia internacional, sino también la calidad de la

educacién en sus aulas.

Ahora si, pasamos a explicar las cuestiones citadas al comienzo del capitulo.
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4.1 MOVILIDAD ESTUDIANTIL DE LA US, POR FACULTADES Y
TIPO DE PROGRAMA

A continuacion, comprobamos cdmo ha evolucionado la posicidon de nuestro centro en los
ultimos cinco cursos académicos con respecto al lugar que ocupan el resto de las facultades y
escuelas pertenecientes a la US en lo relativo a intercambio de estudiantes.

De los 32 centros considerados por la Universidad de Sevilla para realizar el analisis de la
movilidad de alumnado, profesorado y PAS, es destacable que la FCEYE se situe entre las
facultades con mayor nimero de intercambios internacionales.

Para ilustrar mejor lo anterior, hemos estudiado la evolucién de los alumnos de la US que
han elegido universidades extranjeras para proseguir con sus estudios, mostrando por un lado
Unicamente Programas ERASMUS, y por otro, Convenios Internacionales propios de la
Universidad de Sevilla®. Estos datos se han calculado en tantos por ciento, dividiendo el total
de alumnos salientes de cada centro, entre el nimero de alumnos salientes totales de la
Universidad en su conjunto para cada curso académico estudiado, asi como en valores
absolutos. En ambos casos, las figuras sélo muestran las cuatro primeras facultades en este

sentido, a objeto de facilitar la visualizacién de los datos.

60 Conviene resaltar, a pesar de que no han afectado a los resultados obtenidos, que en las tablas 8.1.1.1,
8.1.1.2,8.1.2.1Y 8.1.2.2 del Anuario Estadistico 2016-2017 de la US utilizado para realizar todas las figuras
de este primer subapartado del capitulo cuarto, se incluyen algunos paises no Erasmus en clasificaciones
Erasmus y viceversa.
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A. PROGRAMAS ERASMUS

La Figura 4.1 muestra que nos hemos mantenido en tercera y cuarta posicion en el periodo

estudiado.

2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17

e o o o Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales
e Facultad de Filologia

E.T.S Arquitectura
e E.T.S Ingenieria

Figura 4.1: Evolucidn de la proporcién de alumnos salientes por Facultades sobre el total de
salientes de la US (Programa ERASMUS)

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Anuario Estadistico 2016-2017 de

la US

Para verlo en valores absolutos, hemos comparado los centros segun el nimero total de
alumnos salientes en los Ultimos cinco cursos académicos. La figura siguiente indica que la FCEYE
(en verde), junto con la Facultad de Filologia, y las Escuelas Técnicas Superiores (ETS) de

Arquitectura e Ingenieria, estd muy por encima de la mayoria de centros de la US.
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Figura 4.2: Total de alumnos salientes por Facultades durante 2012-2013 a 2016-2017.
(Programa ERASMUS)®5!

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Anuario Estadistico 2016-2017 de

la US

En este punto, es importante resefiar que resulta muy dificil crecer y aumentar asi los datos
cuantitativos sobre movilidad (o sobre cualquier otra cuestidn, en general) cuando ya se tienen
valores elevados, como es el caso de nuestra Facultad. Pues siempre es mas sencillo y causa
mayor impacto a simple vista un incremento de las cifras cuando éstas, de partida, son mas

pequenas.

De otro lado, mostramos a continuacion los resultados calculados de igual modo que en las

dos figuras anteriores, pero esta vez, acerca del alumnado visitante.

61 En amarillo, los centros con mas de 400 alumnos salientes en los cinco Ultimos afios.
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2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17

® o o o Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales
Facultad de Derecho
e Facultad de Filologia

E.T.S Arquitectura

Figura 4.3: Evolucién de la proporcion de alumnos entrantes por Facultades sobre el total de
entrantes de la US (Programa ERASMUS)

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Anuario Estadistico 2016-2017 de la US
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Figura 4.4: Total de alumnos entrantes por Facultades durante 2012-2013 a 2016-2017.
(Programa ERASMUS)

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Anuario Estadistico 2016-2017 de la US
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En la primera de las dos figuras anteriores, se observa que ostentamos un mejor puesto
qgue en porcentaje de alumnos salientes, sin movernos de la segunda posicién en los ultimos
cinco afnos.

Desde otro punto de vista, en la Figura 4.4 se reafirma la elevada movilidad que caracteriza
a nuestro centro docente, en comparacion con la mayoria de centros de la US, con mas de 600
alumnos extranjeros que han elegido la FCEYE para continuar sus estudios. También despuntan
la Facultad de Derecho y la ETS de Arquitectura, con cifras superiores a los 400 alumnos en total,
asi como las Facultades de Medicina, Geografia e Historia y la ETS de Ingenieria. Pero lo mas
llamativo de todo, aunque también sigue las reglas de la l6gica, es el predominio que ostenta la
Facultad de Filologia sobre el resto de los centros universitarios de la US, con 1.714 estudiantes
internacionales (casi el triple de la FCEYE, que como dijimos posee el segundo puesto) que se
han incorporado a sus aulas desde 2012 hasta el curso pasado. Y decimos que sigue las reglas
de la légica porque, como es sabido, en esta Facultad se imparten titulaciones relacionadas con
el aprendizaje de idiomas®, por lo que parece razonable que los intercambios internacionales

cobren especial relevancia entre sus matriculados.

B. CONVENIOS INTERNACIONALES

A continuacién, nos fijamos en la evolucién por facultades de los programas propios no

ERASMUS de la Universidad de Sevilla.

2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17

e o o o Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales
e [ .T.S Ingenieria
Facultad de Comunicacién

E.T.S Arquitectura

Figura 4.5: Evolucion de la proporcion de alumnos salientes por Facultades sobre el total de
salientes de la US (Programas no ERASMUS)®

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Anuario Estadistico 2016-2017 de la US

62 véase Anexo |I: Titulaciones impartidas en la Facultad de Filologia de la US para el curso 2016-2017.
83 Esta figura sélo incluye los cuatro primeros centros con mayor movilidad referida a alumnado saliente.
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En primer lugar tratamos al alumnado saliente, donde puede verse que nuestra Facultad
comienza ocupando el cuarto lugar en el curso 2012-2013, representando un 6,4% sobre el total
de alumnos de la US que realizan programas de movilidad extracomunitarios, y, a pesar de
remontar estos valores en el periodo desde 2014 hasta 2016 escalando a la tercera posicién, cae
de nuevo en el Ultimo curso considerado 0,4 puntos porcentuales por debajo del valor obtenido

al comienzo del estudio, siendo su minimo del 3,3% (en 2013-2014)%.

En lo que respecta a alumnado entrante, no hemos incluido ninguna figura puesto que la
FCEYE no esta entre las cuatro primeras, sino que queda relegada a la séptima plaza a lo largo
de todo el eje horizontal estudiado, con un 7,61% sobre el conjunto de los alumnos que se unen

a nuestras aulas a través de Convenios Internacionales®.

64 Llama la atencién que la Facultad de Filologia no se encuentre esta vez entre las facultades que mayor
movilidad aportan a la US, tal y como ocurria con el conjunto de alumnos ERASMUS, aunque si ocupa los
primeros puestos si nos referimos a estudiantes entrantes.

85 Conviene aclarar que este porcentaje ha sido calculado como el total de alumnos de la FCEYE en el
periodo y cuestidon considerada, entre el total de alumnos de la US para el mismo periodo y cuestién, esto
es, sumando todos los alumnos entrantes desde 2012/13 hasta 2016/17.
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4.2 ANALISIS DEL ALUMNADO DE INTERCAMBIO DE LA FCEYE
SEGUN SEXO Y COMPARATIVA CON LA US

El siguiente punto realiza una distincion del alumnado, que se acoge a planes ERASMUS o
Convenios Internacionales establecidos en la FCEYE, segun sexo, y, a su vez, pretende relacionar
los porcentajes obtenidos con los que aparecen en los Anuarios de la US y que engloban al
conjunto de la Universidad. Como se ha venido haciendo a lo largo del trabajo, distinguiremos
en todo momento estudiantes extranjeros que viene a cursar estudios a nuestra Facultad, del

alumnado espafiol que viaja a un pais foraneo para completar su preparacidén universitaria.

CURSOS DE 2013-2014 A 2016-2017

MOVILIDAD /
MOVILIDAD MATRICULADOS MOVILIDAD MATRICULADOS MATRICULADOS
HOMBRES 178 7.813 50.07 % 51.15% 2.28%
MUIJERES 170 7.792 49.93 % 48.85 % 2.18%

Tabla 11: Total de matriculados y de alumnos que se acogen a planes de movilidad en la
FCEYE (Cursos 2013-2014 a 2016-2017)

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Anuario Estadistico de la US 2016-2017
y de informacion facilitada por la Oficina de Relaciones Internacionales de la FCEYE

Esta tabla muestra el total de alumnos que se han matriculado en nuestra facultad en los
ultimos cuatro afios (sin incluir 2017-2018), asi como todos aquellos que en ese mismo periodo
se acogieron a alguno de los planes de movilidad implantados en nuestro centro, distinguiendo
seglin sexo. Se presentan tanto en valores absolutos como en porcentajes®®, y también se recoge
el porcentaje que representan los que realizan movilidad de alglin tipo, sobre el total de
matriculados, también segun sexo. Con ello queremos resaltar que la tendencia que sigue el
total de matriculados es de un 50%-50% (hombres-mujeres), al igual que conviene sefialar que
tanto hombres como mujeres tienen practicamente la misma predisposicién a salir de nuestras

aulas y emprender una experiencia intercultural fuera de Espafia.

Cabe resaltar que para el alumnado entrante no hemos podido efectuar el mismo analisis
ya que no disponemos de informacién sobre el nUmero de matriculas de cada una de sus
facultades de origen (a la par que seria una tarea muy laboriosa al manejar una cantidad ingente

de datos).

8 Conviene aclarar que se han calculado, tanto los porcentajes de movilidad como de matriculados,
dividiendo el nimero de mujeres entre el total de hombres y mujeres, asi como el nimero de hombres
dividido entre el total de hombres y mujeres.
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Por otro lado, la Figura 4.6 refleja, a lo largo del espacio de tiempo estudiado, que los
porcentajes de hombres y mujeres de la FCEYE que han continuado sus estudios en
universidades extranjeras no coinciden exactamente con la misma proporcidén de alumnos
estudiada para el caso de la US. Como puede observarse, la US mantiene durante los cinco anos
una mayor participacion de las mujeres que gira en torno al 60% frente al 40% de hombres, salvo
los dos primeros cursos donde se equilibran estos valores. En contraposicion, la FCEYE presenta

oscilaciones durante todo el horizonte temporal, equilibrandose la proporcién de hombres y
mujeres Unicamente en el primer afio.
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50% .
40% 7
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20%
10%
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2012/2013
2013/2014
2014/2015
2015/2016
2016/2017

MUJERES FCEYE ® MUJERES US HOMBRES FCEYE ~®m HOMBRES US

Figura 4.6: Evolucidn de la proporcién del alumnado saliente de la FCEYE y la US segtin sexo
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Anuario Estadistico de la US 2016-2017

y de la Oficina de Relaciones Internacionales de la FCEYE

No damos por concluido este tema sin antes incluir las dos siguientes figuras que ayuden a

visualizar las observaciones comentadas en el parrafo anterior acerca del alumnado saliente,
tanto en la FCEYE como en la US.
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Figura 4.7: Comparativa entre la FCEYE y la US de la evolucién de la proporcién del alumnado
saliente seglin sexo

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Anuario Estadistico de la US 2016-2017

y de la Oficina de Relaciones Internacionales de la FCEYE
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4.3 ESTUDIO Y EVOLUCION DE LOS ACUERDOS DE MOVILIDAD
IMPLANTADOS EN LA FCEYE

Seguidamente, vamos a centrarnos en los acuerdos de movilidad que ofrece nuestro

centro, y a los que ha acudido, tanto el alumnado espafiol como el extranjero, para continuar

sus estudios en facultades distintas a la que se encuentran matriculados, durante los seis ainos

académicos pasados.
ANO

2012-2013
2013-2014
2014-2015
2015-2016
2016-2017
2017-2018

ERASMUS

145
68
63
69
95
94

CONVENIOS

6
4
15
17
17
19

TOTAL

151
72
78
86

112

113

Tabla 12: Planes de movilidad a los que se acogieron alumnos espaiioles en la FCEYE durante

los cursos 2012-2013 a 2017-2018

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion facilitada por la Oficina de Relaciones

ANO

2012-2013
2013-2014
2014-2015
2015-2016
2016-2017
2017-2018

Internacionales de la FCEYE

ERASMUS CONVENIOS

184
97
63
93
79
75

46
52
19
13
10
16

TOTAL

230
149
82
106
89
91

Tabla 13: Planes de movilidad a los que se acogieron alumnos extranjeros para estudiar en la
FCEYE durante los cursos 2012-2013 a 2017-2018

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion facilitada por la Oficina de Relaciones

Internacionales de la FCEYE

Sobre la base de las tablas anteriores, podemos afirmar indiscutiblemente que, por lo

general, el nUmero de Programas ERASMUS supera con creces a los Convenios Internacionales.

Igualmente, debemos prestar atencién al progreso del total de acuerdos durante el periodo

estudiado, del que hablaremos mas adelante.
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En referencia a la clasificacién anterior, resulta oportuno destacar las tendencias que siguen
ambos tipos de programas en cada grupo de estudiantes examinado. Para ello, vamos a utilizar

la misma informacién que se recoge en las Tablas 12 y 13, pero expresada en tantos por ciento.

2012-2013 2013-2014

2014-2015 2015-2016

W ERASMUS M CONVENIOS

2016-2017 2017-2018

Figura 4.8: Distribucion porcentual de los planes de movilidad a los que se acogieron
alumnos de la FCEYE para estudiar fuera de Espaina durante los cursos 2012-2013 a 2017-
2018

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion facilitada por la Oficina de Relaciones

Internacionales de la FCEYE
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11%

Figura 4.9: Distribucion porcentual de los planes de movilidad a los que se acogieron
alumnos extranjeros para estudiar en la FCEYE durante los cursos 2012-2013 a 2017-2018

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion facilitada por la Oficina de Relaciones

Internacionales de la FCEYE

Como indican los valores de las figuras anteriores, para los extranjeros esta mas extendida
la realizacién de intercambios a través de Convenios Internacionales, situacién que Unicamente
no se cumple durante los cursos 2015-2016 y 2016-2017. Concretamente, estos valores alcanzan
su maximo en el afio académico 2013-2014, donde aparece un punto de inflexidn que hace que
caigan en picado a la mitad, con un minimo del 11% del total en el curso pasado. A partir de
entonces, tiene lugar un cambio de tendencia que apunta al alza, con un repunte de siete puntos

porcentuales en este afio.

Algo similar sucede con el estudiantado espafiol, donde se llega al maximo de Convenios
efectivamente realizados en el curso 2015-2016, representado por un 20%, disminuyendo un

25% en el afio siguiente, para posteriormente situarse en el 17%.
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En ambos casos, tanto alumnado de otros paises como estudiantes espanoles, los datos
descritos anteriormente nos hacen pensar que llegardn a superarse en periodos futuros los

maximos alcanzados afios atras.

Esta creencia la fundamentamos en el hincapié que se hace, tanto a nivel europeo vy
nacional, como por parte de la propia Universidad de Sevilla, en fomentar la movilidad sobre

todo con paises latinoamericanos y de otras zonas geograficas distintas de la Unién Europea.

Y es que, todo aquel que se ha decidido a llevar a cabo esta experiencia, ha optado por
paises ERASMUS por antonomasia, ya sea por su cercania a Espafia (si lo comparamos con
estados extracomunitarios); por la mayor publicidad que se hace de este tipo de planes, que da
gue pensar que si se quiere estudiar fuera, la mayoria de opciones se ofertan en el drea europes;
o por la superioridad de facilidades que se ofrecen al respecto, como ocurre con las becas de
movilidad, mas recurrentes para Programas ERASMUS que las destinadas a Convenios
Internacionales. Por todo ello, y advirtiendo la creciente competencia educativa que ejercen las
zonas de Latinoamérica, Asia o EEUU, a modo de ejemplo, parece que es el momento de
impulsar la realizacion de intercambios estudiantiles, asi como de PDI y PAS, con estas areas
geograficas para lograr una equidad entre Europa y el resto del mundo. Esto se conseguiria,
entre otras cosas, fomentando las ayudas para la movilidad extracomunitaria, y promoviendo la
divulgacion de los Convenios Internacionales para hacerlos mds atractivos y asi los alumnos no

solo cuenten con la posibilidad de continuar su formacién en universidades europeas.

Por otro lado, en lo referente al tipo de acuerdos optados por los universitarios que parten
de nuestras aulas hacia paises foraneos, los graficos de la Figura 4.8 muestran claramente que
los paises preferidos son los de Europa. De hecho, la media de Programas ERASMUS para los

cursos incluidos en el estudio es del 87%%, frente al 13,42% de los Convenios Internacionales.

Ante la situacidn planteada, cabe agregar la representatividad de cada area geograéfica
respecto del total de programas completados para los Ultimos seis afios en nuestra Facultad, por
estar éstas relacionadas con los tipos de acuerdo que mas se llevan a cabo. Para ilustrar del
mejor modo posible estos datos, incluimos la tabla que sigue distinguiendo, como hemos venido

haciendo hasta ahora, entre alumnado saliente y entrante®,

67 Véase Anexo |: Base de Datos

%8 En este sentido, conviene aclarar que las dreas en naranja son los destinos mds frecuentes hacia donde
se dirigen los estudiantes espafnoles de la FCEYE, y en azul, las zonas de procedencia mas comun de
aquellos que completan sus estudios en nuestra Facultad.

82



CURSOS ALUMNOS SALIENTES ALUMNOS ENTRANTES

Europa| Latinoamérica |Europa | Latinoamérica | EEUU | Asia
2012-2013 | 96% 4% 86% 13% 1% | 0%
2013-2014 | 94% 6% 65% 22% 11% | 1%
2014-2015 | 81% 19% 77% 12% 11% | 0%
2015-2016 | 80% 20% 88% 10% 2% | 0%
2016-2017 | 85% 15% 89% 8% 3% | 0%
2017-2018 | 83% 17% 82% 12% 5% | 0%

Tabla 14: Acuerdos de movilidad llevados a cabo en la FCEYE ordenados por areas
geograficas

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion facilitada por la Oficina de Relaciones

Internacionales de la FCEYE

Con la informacién que se desprende de la Tabla 14, reafirmamos una vez mas el
predominio del desarrollo de acuerdos hacia paises europeos, y lo poco o nada comun que

resulta realizar intercambios en los EEUU o Asia.

Por ultimo, no podemos dar por concluido este apartado sin antes atender a la evolucién
gue ha seguido el total de acuerdos de movilidad efectivamente realizados en la FCEYE en estos

ultimos seis cursos académicos.
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Figura 4.10: Evolucidn del total de planes de movilidad por tipo de alumnado llevados a cabo
en la FCEYE durante los cursos 2012-2013 a 2017-2018

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion facilitada por la Oficina de Relaciones

Internacionales de la FCEYE
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Esta figura indica que nuestra Facultad ha disminuido considerablemente el nimero de
programas de intercambio realizados en los seis cursos pasados, sobre todo si atendemos al
alumnado que se recibe cada afio. Una posible explicacion para esto tiene su base en la remocion
de acuerdos establecidos con destinos no recomendables para llevar a cabo un plan de
movilidad, por motivos como tratarse de una zona conflictiva (como Turquia, por ejemplo),
incompatibilidad de asignaturas, altas exigencias en competencias linglisticas para los

solicitantes, etc.

Como puede apreciarse, se advierte un acusado descenso desde 2012-2013 que en el caso
de los estudiantes salientes frena en el siguiente curso, para comenzar a mejorar (con un
repunte destacable en 2015-2016) hasta permanecer constante en los dos ultimos afos. Sin
embargo, por lo que respecta al alumnado entrante, la bajada es aun mas desmesurada,
presentando una diferencia entre los dos primeros cursos estudiados de 148 acuerdos menos,
y que, tras revertir levemente en 2015-2016, vuelve a producirse otra bajada en el siguiente afo,

pero en esta ocasidon en menor medida (sélo 17 firmas menos).

Por otro lado, si comparamos las tendencias de los planes de movilidad en la FCEYE con
las mismas progresiones en la US, observamos que para el caso de alumnos entrantes ambas
son mas semejantes. Sin embargo, en la FCEYE el descenso es mas pronunciado, mientras que

en la US se tiende a la estabilidad una vez alcanzado el punto minimo.

Para el caso del alumnado que cursa sus estudios en universidades extranjeras, la
progresion de nuestra Facultad presenta mayores oscilaciones y arroja una peor situacion que
en la Universidad de Sevilla®. Pues en esta ultima tiene lugar un descenso brusco, a partir del
cual se estabilizan los valores con una ligera mejora en el ultimo afo. Por el contrario, en la
FCEYE la caida es mucho mayor y, tras un intento por revertir este escenario en 2015-2016,

vuelve a experimentar una bajada que parece mejorar muy levemente en el curso actual

Aunque es cierto que nuestra Facultad es de los centros de la Universidad de Sevilla que
mas becas ha concedido desde 2011 a 20167°, la explicacién a la bajada tan brusca de alumnos
que salen de Espaiia para continuar sus estudios universitarios, descrita en el parrafo superior,
la podriamos encontrar precisamente en estos términos, aunque no descartamos que otros
motivos hayan sido, a su vez, participes de ello. En efecto, las Becas de movilidad internacional

que cada afio concede la US, han sufrido un declive en los periodos coincidentes al descenso de

69 Véase Figura 3.1 (p.53).
70 Seglin datos consultados en el Anuario Estadistico de la US 2016-2017.
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alumnos que salen a estudiar fuera de Espana. Concretamente, han pasado de 697.500€ en el
curso 2012-2013, a 359.000€ y 313.000€ para los afios 2013-2014 vy 2014-2015,

respectivamente, lo que representa una caida del 55,13% en tan sélo dos afios.

No obstante, en 2015-2016 se da un impulso cuantioso a este tipo de ayudas, alcanzando
la escalofriante cifra de 2.574.515€ (casi nueve veces la cantidad destinada en 2014-2015), lo
que representa casi el 30% del importe total que la US consigna a becas y ayudas al estudio. A
pesar de este favorable acontecimiento, resulta dificil creer que sus efectos no sean palpables
en nuestra Facultad, donde el total de programas de movilidad llevados a cabo en este periodo
han aumentado un timido 20% respecto al curso académico anterior. Igualmente, cabe pensar
que, aun habiendo destinado tanto dinero a becas y ayudas al estudio, podria darse el caso de
que de esa cuantia no llegue en un porcentaje muy alto a la concesidon de becas en nuestra
facultad, y si sea superior en otras. Pues, como recoge el Anuario de la US en la evolucién de
cursos pasados, el porcentaje de estudiantes becados en funciéon del nimero de alumnos
matriculados gira en torno al 18% en la FCEYE. En contraposicidn, en otras Facultades como la
de Bellas Artes, Educacién, Enfermeria, Fisioterapia y Podologia, y en Centros como el Francisco

Maldonado y Cruz roja, este porcentaje supera el 40% en el eje temporal estudiado.

En conclusion, y dadas las condiciones anteriores, parece oportuno potenciar los acuerdos
con universidades no europeas, aunque esto no signifique dejar a un lado a aquellas que si lo
son, para que el alumnado que decida acogerse a planes de movilidad, también se incline hacia
programas con universidades latinoamericanas, norteamericanas, asiaticas, etc. (pues, como ya
describimos en apartados anteriores, los programas ERASMUS, que son los que cobran mayor
relevancia en nuestra Facultad, son aquellos que se establecen con paises de la Unién Europea).
En adiccidn, estas acciones deberian de llevarse a cabo, sobre todo, con centros de prestigio
internacional que enriquezcan al maximo la calidad de la formacion de nuestros matriculados,
asi como permitan arrojar visibilidad mundial a la marca “Universidad de Sevilla”, bajo la que se

engloba la FCEYE.
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4.4 DESTINOS Y PROCEDENCIAS MAS Y MENOS FRECUENTES Y
COMPARATIVA CON LA US

Con el propdsito de desarrollar este subapartado, hemos utilizado los resultados obtenidos
en nuestra Base de Datos acerca de los paises que son mas visitados por los estudiantes que
cruzan nuestras fronteras hacia otras universidades del mundo, asi como de las procedencias
mas habituales de aquellos universitarios que deciden venir a la FCEYE a proseguir su formacion
superior.

Por tanto, se realizan estas dos distinciones de alumnado que se tratan en dos apartados
distintos. En cada apartado, a su vez, se comentara una primera impresién sobre todos los paises
implicados en intercambios internacionales en el transcurso de tiempo que va desde 2012-2013
hasta nuestros dias y, acto seguido se realizard una comparativa entre la FCEYE y la US, usando
para ello el Anuario Estadistico 2016-2017 de esta Ultima, tanto desde el punto de vista de los

Convenios Internacionales, como desde la perspectiva de los Planes ERASMUS.

4.1.1. Destinos favoritos por los estudiantes espaioles

Como hemos sefialado en el parrafo anterior, para comenzar vamos a mostrar el total de
paises a los que han viajado los estudiantes de la FCEYE en el marco de los programas de

movilidad a los que se han acogido en el periodo que abarca de 2012-2013 al presente curso.
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Figura 4.11: Paises visitados por alumnos espaiioles de la FCEYE (Cursos 2012-13 a 2017-18)

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de la Oficina de Relaciones Internacionales
de la FCEYE

Tal y como manifiesta la figura anterior, los estados que han acogido en estos ultimos seis
afos a un mayor numero de estudiantes de la FCEYE son Alemania, Francia, Holanda. Como es
conocido, los tres pertenecen a la Uniéon Europea, por tanto, si nos fijamos en la Tabla 4,
comprobaremos que, en efecto, estos datos confirman lo que ya comentdbamos anteriormente
sobre el mayor indice de participacion en programas de movilidad con universidades europeas,

en detrimento de los centros universitarios de Latinoamérica.
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A. CONVENIOS INTERNACIONALES

® Brasil

= México
40%

m Chile

Colombia

m Puerto Rico

m Argentina

Figura 4.12: Destinos favoritos para alumnos que realizan Convenios Internacionales en la
FCEYE (Cursos 2012-2013 a 2017-2018)

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de la Oficina de Relaciones Internacionales
de la FCEYE

Siguiendo el orden descrito con anterioridad, en la Figura 4.12 hemos reflejado los paises
con mayor afluencia de espafioles que acuden a continuar su formacidn universitaria, siendo el
preferido por estos Brasil, con un 40% del total, seguido de México y Chile, con un 17% y un 12%
respectivamente. Ahora bien, si comparamos estos datos con los que aparecen en el Anuario
2016-2017 de la US y que reflejamos en la figura siguiente, observamos que los datos
comentados unas lineas mas arriba coinciden con los de la US en su conjunto’’. Es decir, que,
tanto para los alumnos de la FCEYE como para el total de alumnos matriculados en centros de
la Universidad de Sevilla, el “top 3” de destinos favoritos es idéntico. Sin embargo, a partir de la
cuarta posiciéon el orden cambia, ocupando este puesto Colombia en el caso de nuestra Facultad,

y en el caso de la US Argentina, relegando Colombia a un décimo puesto.

"1 Es importante destacar en este punto, que en la Tabla 8.1.2.4 “Evolucidn del nimero de alumnos
salientes y entrantes por paises. Cursos académicos 2012/13 a 2016/17” del Anuario 2016-2017 de la US,
aparecen algunos paises europeos (Alemania, Francia, Italia, Reino Unido y Suiza), actualmente acogidos
a programas ERASMUS y que también aparecen en la Tabla ERASMUS (8.1.1.4). Tras la consulta realizada
alas responsables de la Oficina de Relaciones Internacionales de la FCEYE, sabemos que han sido incluidos
porque quiza alguna de las facultades de estos lugares no pudo acogerse en el curso académico
correspondiente al programa europeo que les correspondia (por motivos que se desconocen), y platearon
la movilidad a través de Convenios Internacionales. Por todo ello, ademas de por los datos irrelevantes
que ofrecen (la mayoria 0 alumnos), no los hemos considerado en nuestro estudio.
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Figura 4.13: Destinos favoritos para alumnos que realizan Convenios Internacionales en la US

(Cursos 2012-2013 a 2017-2018)

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Anuario Estadistico de la US 2016-2017

Es destacable que en nuestra Facultad todos los paises con los que ha tenido lugar un
intercambio a través de Convenios Internacionales son latinoamericanos, de lo contrario que en
la US, donde también se establecen acuerdos con otras areas geograficas como es el caso del

continente asidtico, Australia, La India y Norteamérica.

Esto nos lleva a pensar que, a pesar de que la no inclusidn de algunos paises en la Figura
4.12 referida a nuestra Facultad, puede deberse a motivos relacionados con el no cumplimiento
de los requisitos o la no eleccion de estos por parte de los estudiantes, es evidente que algunos
destinos no son ofertados, como por ejemplo Japdn, China, Canada, Republica Dominicana, etc.
En este sentido, la FCEYE debe de acometer un esfuerzo por fomentar los Convenios
Internacionales, como ya hemos comentado anteriormente, asi como el nimero de estos,
abarcando mas zonas geograficas y no limitdndose en exclusiva a Latinoamérica, aun teniendo
en cuenta que algunos de los destinos no ofrecidos como opcién para desarrollar estudios de

grado suponen porcentajes muy bajos en el conjunto de la Universidad.

B. ERASMUS

Una vez examinados los destinos a los que se dirigen los alumnos sujetos a un Convenio
Internacional, pasamos a realizar el mismo analisis, pero en el caso de aquellos que realizan su

movilidad hacia destinos ERASMUS, esto es, de la UE.
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Figura 4.14: Destinos favoritos para alumnos que realizan ERASMUS en la FCEYE (Cursos

2012-2013 a 2017-2018)

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de la Oficina de Relaciones Internacionales

de la FCEYE
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Figura 4.15: Porcentaje sobre el total de los destinos favoritos para alumnos que realizan

ERASMUS en la US (Cursos 2012-2013 a 2017-2018)"

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de Anuario Estadistico de la US 2016-2017

72 Para facilitar la vision de los resultados que se pretenden mostrar, hemos obviado en esta figura los
paises que representan menos de un 1% del total. También cabe comentar que en el Anuario se incluye a
China e India, entendemos que por motivos similares a los comentados en la nota de pagina 84.
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Una vez comparadas las dos figuras anteriores, advertimos que los destinos preferidos por
los alumnos espanoles en el caso de los programas ERASMUS no siguen la misma linea en la
Facultad y en la US, ya que, por ejemplo, lo que representa el porcentaje mas alto en la FCEYE
(Francia, 19,4%) supone en la US un porcentaje menor (13,48%), y, de forma inversa, el pais
“nimero uno” para la Universidad en su conjunto, que es Italia con un 27,78%, representa en el

total de destinos europeos de la FCEYE un timido 8,1%.

Pensamos que puede ser habitual que esto ocurra asi puesto que, dado el largo periodo de
tiempo que llevan implantados los programas ERASMUS en la sociedad, frente a los Convenios
Internacionales que estan cobrando mas relevancia desde hace unos afios, existe una mayor
diversidad que dificulta que coincidan las preferencias de una parte de alumnos (los de la FCEYE
en este caso) sobre el total de matriculados en los centros de la Universidad. Al igual que, aunque
en menor medida, podria deberse a una falta de oferta por parte de la Facultad de Ciencias
Econdémicas y Empresariales, hacia destinos como Hungria o Austria. Por tanto, concluimos esta
comparativa diciendo que la FCEYE no es una muestra muy representativa de la realidad de la

US en el tema que nos ocupa en este apartado.

4.1.2. Procedencias mas frecuentes de los alumnos extranjeros

Siguiendo el mismo orden que en el punto 4.1.1, comenzamos mostrando el total de

procedencias desde donde llegan los alumnos extranjeros a nuestro centro.
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Figura 4.16: Procedencias de los estudiantes extranjeros que llegan a la FCEYE (Cursos 2012-
2013 2 2017-2018)

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion facilitada por la Oficina de Relaciones
Internacionales de la FCEYE

Segun se aprecia en la figura anterior, la mayoria de los estudiantes extranjeros que vienen
a estudiar a nuestra Facultad lo hacen desde paises europeos, entre los que destacan Francia,
Italia y Alemania, respaldando con ello una vez mas lo extendidos que estan los planes ERASMUS

en la FCEYE, al contrario de lo que ocurre con los Convenios Internacionales.
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A. CONVENIOS INTERNACIONALES

1% 1%

m Argentina
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Figura 4.17: Procedencias mas comunes de alumnos que realizan Convenios Internacionales
en la FCEYE (Cursos 2012-2013 a 2017-2018)

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de la Oficina de Relaciones Internacionales
Siguiendo la Figura 4.17 afirmamos que los paises desde donde mdas alumnos
internacionales nos llegan a las aulas de la FCEYE, siempre siguiendo Convenios Internacionales

para la movilidad, son México, Brasil y EEUU.

Vamos a comprobar seguidamente si en la US las tendencias se repiten.

Figura 4.18: Procedencias mas comunes de alumnos que realizan Convenios Internacionales
en la US (Cursos 2012-2013 a 2017-2018)

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de la Oficina de Relaciones Internacionales
de la FCEYE
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Efectivamente, al igual que ocurria con el alumnado saliente, los tres primeros paises que
mayor nimero de estudiantes envian a la FCEYE son los mismos, aunque se invierte el orden

entre EEUU y Brasil.

Ademas, curiosamente coinciden, tanto México como Brasil, con los destinos favoritos de
los espafioles para desarrollar un Convenio Internacional, en contraposicién a lo que ocurre con
EEUU. En este caso no aparece entre los destinos de los espafoles, y es algo que preocupa
porque, como aclardbamos al comienzo de este cuarto capitulo, lo habitual es que los convenios
no sean unidireccionales, por lo que deberia de profundizarse mas en futuros estudios acerca

de los motivos que llevan a arrojar estos resultados.

B. ERASMUS

Pasamos ahora a realizar la comparativa entre la FCEYE y la Universidad de Sevilla, pero

para Programas ERASMUS.
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Figura 4.19: Procedencias mas comunes de los alumnos que realizan ERASMUS en la FCEYE
(Cursos 2012-2013 a 2017-2018)

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de la Oficina de Relaciones Internacionales

de la FCEYE

En esta figura observamos que la mayoria de los estudiantes ERASMUS que se han recibido
en estos seis Ultimos afios en nuestra institucion provienen de Italia, Francia y Alemania,
coincidiendo estos dos ultimos con los destinos favoritos de los estudiantes espafioles de la
FCEYE. De la misma manera, en la US son también estos tres paises los que envian un mayor

porcentaje de alumnado a nuestras aulas, aunque con valores inferiores a los de nuestra
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Facultad, salvo en el caso de Italia, que ocupa la primera posiciéon con un 36.90% en la US, y cuyo

porcentaje en la FCEYE es de 12.9 puntos porcentuales menos.

Figura 4.20: Porcentaje sobre el total de procedencias mas comunes de los alumnos que
realizan ERASMUS en la US (Cursos 2012-2013 a 2017-2018) 73

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Anuario Estadistico de la US 2016-2017

73 Para facilitar la visién de los resultados que se pretenden mostrar, hemos obviado en esta figura los
paises que representan menos de un 1% del total. También cabe comentar que en el Anuario se incluye a
China e India, entendemos que por motivos similares a los comentados en la nota de pagina 84.
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4.5 ESTUDIO Y EVOLUCION DE LA MOVILIDAD DEL PDI Y PAS

Una vez analizada la movilidad de estudiantes, pasamos a ver cdmo ha oscilado el total de

docentes y personal de administracion y servicios que ha salido de la US en los ultimos afios.

4.5.1 Movilidad del PDI

Comenzaremos analizando al personal docente y de investigacién que ha continuado

desarrollandose profesionalmente lejos de las aulas de la Universidad de Sevilla.

2013/14

2014/15

2015/16

2016/17

Figura 4.21: Evolucion de profesores salientes en la US (2012-2013 a 2016-2017)

Fuente: Elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico 2016-2017 de la US

A pesar de que de 2012-2013 a 2013-2014 se experimentd un descenso considerable en
el numero de profesores que salieron a otras universidades por motivos docentes, la caida mas
significativa tuvo lugar hace dos afios, pues de 28 profesores salientes se ha pasado a 9, tres

veces menos.

Sin embargo, no parece existir una explicaciéon concluyente para este descenso en la
movilidad de docentes, ya que la convocatoria ha sido la misma que la de afios anteriores en lo
referente a requisitos y condiciones, lo que nos lleva a pensar que han debido de ser motivos

personales o relacionados con el profesorado los que han propiciado estos datos.

Siguiendo en la misma linea, pasamos a ver el lugar que ocupa nuestra Facultad en

relacién con el resto de los centros de la Universidad de Sevilla.

La Figura 4.22 manifiesta que la FCEYE no es de las facultades de la US que destacan en

movilidad del profesorado, de entre los 27 centros estudiados en este caso. Si bien es cierto,
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gue ocupa la quinta plaza junto a las Facultades de Derecho, de Turismo y Finanzas, y la ETS de
Ingenieria, a pesar de que en el curso pasado ningln profesor se acogié a programas de

movilidad.

A fin de clarificar las observaciones anteriores, hemos mostrado en verde los centros que
destacan en movilidad de docentes salientes; en amarillo, las que ocupan la quinta posicidn,
empatadas a 5 profesores en el espacio estudiado; en azul la siguientes tres, con 4 profesores
totales y que quedarian en el sexto puesto, y en rojo aquellas que tienen valores inferiores al

promedio, que es de 3,84 profesores.
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Figura 4.22: Total de profesores salientes de la US por facultades de 2012-2013 a 2016-2017

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion obtenida del Anuario Estadistico 2016-2017

de la US

De todos modos, nuestra Facultad debe mejorar esta situacion facilitando e impulsando
la salida de profesorado al extranjero. Esto es aconsejable porque, atendiendo a los datos del
Anuario Estadistico de la US 2016-2017, tan sdélo un profesor, de media, se va cada afio a
desarrollar sus labores docentes fuera de Espaiia. Y, aunque no representamos los peores datos

de la US, tampoco es algo que nos haga destacar en este sentido.

Para finalizar esta cuestidn es conveniente aclarar que, por su parte, la Universidad de
Sevilla también tiene pendiente alcanzar el objetivo de “Incrementar la emisidn y recepcion de
estudiantes y PDI en el ambito docente con universidades extranjeras de excelencia”, propuesto

en el Plan Estratégico de Internacionalizacién de 2015.
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4.5.2 Movilidad del PAS

En cuanto a la movilidad del PAS, la Unica informacion a la que hemos podido acceder y
que se incluye en el Anuario 2016-2017 de la US, ha sido a su evolucidén por paises. A su vez,
estos datos distinguen entre personal entrante y saliente pero no discriminan por facultad, sino
que engloban a todos los centros de la US, y ademas estdn referidos a los ultimos tres cursos

académicos exclusivamente.

A propdsito de esto, en el punto 3.1.2 ya analizamos la evolucidn del PAS en la US, por lo
que en esta ocasion sélo hacemos un breve comentario acerca de los paises que mas se repiten

en el eje temporal estudiado.

m Bélgica M Estonia l Finlandia
Francia M Islandia M |talia
B Polonia B Portugal B Reino Unido

Figura 4.23: PAS saliente de la US por paises (Cursos 2014-2015 a 2016-2017)

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion obtenida del Anuario Estadistico 2016-2017

de la US

De los 21 paises que aparecen en la lista de movilidad del PAS, los Unicos destinos que
han recibido personal de nuestra Universidad han sido los que se muestran en la figura superior

a este pérrafo, siendo el mas visitado Italia, seguido de Polonia y Francia’.

74 Los 21 paises son en su mayoria de Europa, pero también se incluyen otras zonas geograficas del mundo,
a saber: Alemania, Austria, Bélgica, Brasil, Croacia, Estados Unidos, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia,
Hungria, Islandia, Italia, México, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Rumania, Suiza y
Turquia.
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Para ilustrar las procedencias mas habituales vamos a utilizar un grafico que difiere del

anterior para lograr una mejor visualizacidn de los datos y que se recoge en la siguiente figura.

Figura 4.24: PAS entrante de la US por paises (Cursos 2014-2015 a 2016-2017)

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion obtenida del Anuario Estadistico 2016-2017

de la US

En cada curso observado, al menos una de las 202 personas de PAS recibidas en nuestra
institucidn procede de cada uno de los 21 paises de la tabla mencionada anteriormente, salvo
de Estonia e Islandia. En este sentido, la Figura 4.24 muestra aquellos paises mas frecuentes,
destacando en primera posicion Italia con 56, y en segundo lugar, empatados a 40, Polonia y

Turquia.
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4.6 ENCUESTA DE MOVILIDAD. RESULTADOS OBTENIDOS

Este Ultimo apartado del capitulo cuarto lo dedicamos a comentar las respuestas recibidas
por parte de los alumnos espanoles que han contestado a nuestro cuestionario acerca de su
experiencia estudiantil en otro pais. Resulta oportuno aclarar que este cuestionario no se ha
elaborado exprofeso para nuestro estudio, sino que, ademas, desde la Oficina de Relaciones
Internacionales y en coordinacion con la Vicedecana de Relaciones Internacionales de la FCEYE,
Rosario Asian Chaves, se han incluido otro tipo de preguntas cuyas respuestas pueden ayudar a
mejorar la calidad de los programas de movilidad que se ofertan en nuestra Facultad, pero que
no son objeto de estudio en este trabajo. Como puede verse en el Anexo lll, dicho cuestionario
se divide en dos, una primera bateria de preguntas propuestas en conjunto por nosotros y los
organismos anteriormente citados, y una segunda relacién de preguntas concretas referidas a

la inscripcidon y el alojamiento en las cuales no hemos participado.

El primer punto a destacar es el bajo porcentaje de cuestionarios resueltos que nos han
sido devueltos por parte del alumnado total encuestado, puesto que de un total de 113 alumnos
y alumnas que han dejado nuestras aulas para continuar su formacién universitaria en otras
universidades europeas y latinoamericanas, Unicamente ha completado el cuestionario un 15%.
Es por ello por lo que advertimos de la limitacion de estos resultados, asi como entendemos que
resulta necesario continuar con esta iniciativa en los cursos futuros a fin de mejorar la calidad

de los programas de movilidad, asi como de la informacién ofrecida para tal fin.

Entendemos que, al ser esta la primera ocasidn en la que se llevan a cabo iniciativas para
conocer la opinion y satisfaccion de los propios estudiantes que viven experiencias de
intercambio internacional, puede que a muchos les haya sorprendido este cuestionario.
Ademas, si tenemos en cuenta las fechas en las que han sido enviados, puede resultar un mal
momento para que le dediquen tiempo a cuestiones que quizad puedan ser triviales para los
estudiantes si las comparamos con la importancia que puedan otorgarle a un examen o trabajo
universitario o a otros temas personales, maxime cuando residen lejos de sus familiares y

amigos.

Dicho esto, pasamos al desarrollo de los resultados obtenidos.
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En primer lugar, realizaremos distincidn seguin sexo y tipo de programa, que recogeremos

en la siguiente tabla.

Hombres Mujeres
47% 53%
ERASMUS Convenio Internacional
88% 12%

Tabla 15: porcentaje de respuestas al cuestionario realizado seguin sexo y tipo de programa.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion facilitada por la Oficina de Relaciones

Internacionales de la FCEYE

A. DESTINO

Los motivos principales por los que el alumnado elige su destino son el idioma vy las
recomendaciones de otros compafieros que han estado. También destacan “otros motivos”,
entre los que se incluyen la concesién de ese pais en cuestiéon y no de otro que hubieran
preferido, la reputacion de la universidad de destino, y motivos relacionados con la propia
idiosincrasia de la ciudad, como su cultura, posicién geografica o nivel de vida mas econdmico

que en Espaia.

Sélo tres de los 17 encuestados prefieren su destino porque ofrece una estancia parcial
prorrogable al curso completo, y Unicamente uno de ellos alude a temas relacionados con las

asignaturas.

Siguiendo en la linea de aspectos relacionados con el destino, el 82% esta contento con el
pais al que ha viajado, mientras que el 18% restante hubiera preferido otro lugar para realizar

el intercambio internacional pero no fue seleccionado por razones puramente académicas.

B. INFORMACION

En cuanto a la informacidn relacionada con la experiencia de movilidad, el 35% de los que
han contestado a nuestro cuestionario la consideran insuficiente, sugiriendo que deben
mejorarse los conocimientos acerca de los planes de estudio de las universidades de destino,
residencia y aspectos del pais de destino (estilo de vida, lugares de ocio, transporte,
gastronomia...)”®. También se alude, aunque en menor medida, a la necesidad de mostrar

interés por parte de nuestra Universidad sobre los tramites que ha tenido que realizar el alumno,

75 En este sentido, entendemos que lo ideal seria elaborar una guia de presentacion de cada pais de
destino, al igual que la US hace para los alumnos extranjeros, aunque ciertamente puede bastar con dar
una direccidon web donde consultar esa informacion.
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si tiene alguna duda, si ha llegado bien al pais elegido, etc., mediante un correo electrdnico. Es

decir, realizar un seguimiento a lo largo de la estancia del alumno espaiiol fuera de su pais.

C. APOYO POR PARTE DE LA FCEYE

Sobre esta cuestidn, el 100% de los que han dedicado su tiempo a la contestacidn de
nuestra encuesta ha confirmado haber contado con el apoyo de personal de nuestra Facultad
para resolver dudas o problemas, tanto antes como durante la estancia en un pais extranjero’®.
Asi, el 65% entiende que no es necesario que un responsable de la FCEYE se persone en la

facultad de destino a objeto de facilitar los tramites o la informacién precisa.

D. ASIGNATURAS

A la pregunta ¢ Qué asignaturas de nuestra Facultad no recomiendas a tus compafieros/as

que se lleven [...]?, la mayoria ha contestado que cualquier materia es adecuada.

Lo mismo ocurre para las respuestas obtenidas sobre la cuestion ¢ Qué asignaturas de la
Facultad de destino no recomiendas a tus compafieros/as que se matriculen?, y aquellos que han
mencionado alguna asignatura, han explicado que principalmente no la recomiendan porque se
trata de un programa muy diferente al de nuestra Facultad, o porque el profesorado resulta ser

“inadecuado”.

E. ESTANCIA Y ALOJAMIENTO

En lo referente a la duracién de la estancia, aproximadamente el 40% ha permanecido en
el destino entre 4 y 6 meses, y el 60% lo ha hecho durante un curso académico completo. En
este sentido, la duracién le ha parecido corta a la mitad de los encuestados, y adecuada a la otra
mitad. De hecho, nadie ha respondido afirmativamente a la pregunta donde se plantea la opcidn
de disfrutar de una estancia de 5 meses que pueda prorrogarse al afilo completo (en contra de

lo que nosotros pensabamos), se ofertara o no esta opcién en su pais de destino”’.

Acerca del alojamiento, la mayoria reconoce que la Universidad le ha facilitado
informacidn al respecto y, ademas, el total de los encuestados recomienda sin lugar a dudas su

lugar de hospedaje.

76 Una persona ha contestado “no”, pero comentd que no le habia hecho falta, por lo que entendemos
que realmente no realizé preguntas al personal de la FCEYE pero que de haberlas hecho su respuesta
habria sido afirmativa.

77 Esta opciodn se ofrece en el 41% de los casos; en un 35% no se ofrece y el porcentaje restante “No sabe
/ No contesta”.
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F. INSCRIPCION

En la mayoria de los casos la matriculacidon en la universidad extranjera no tiene coste
adicional, y en los pocos lugares donde si existe una tasa por cuatrimestre, ésta no supera los

100¢€.

G. BECAS

Salvo la opinidn de dos alumnos, todos se quejan de que las cuantias de las Becas, tanto
las de la Junta de Andalucia, como las de la SEPIE o las propias de la Universidad de Sevilla, no
cubren los gastos de la estancia, sino que alcanza para el alojamiento y en funcién del pais, ya
que no es lo mismo viajar a Polonia o Colombia que a Alemania o Francia, por ejemplo. Cabe
decir, a su vez, que parte del alumnado alude a que la Junta de Andalucia concede la beca en un
plazos muy dilatados de tiempo, tanto para hacer publica su resolucidn como a la hora de hacer
efectivo el pago de éstas, lo que supone realizar la experiencia ERASMUS/Convenio
Internacional contando con el presupuesto propio de que cada alumno disponga para ello,
siendo esto un verdadero inconveniente que frena los propdsitos de desarrollo de la movilidad

impulsados por las instituciones europeas de educacion superior.

H. MOVILIDAD PARA MASTER

Ante la duda que se nos plantea sobre si repetirian o no la experiencia, pero en el caso de
estudios de master, todos han dado una respuesta afirmativa. Ahora bien, de todos ellos, el 35%
tiene claro que lo va a llevar a cabo, mientras que un 41% ha contestado “no”, por motivos
principalmente econdémicos y relacionados con las becas. El 24% restante pertenece al colectivo

que a dia de hoy no sabe si alargara su formacién superior mas alla de los estudios de grado.

l. OTROS ASPECTOS

En este Ultimo punto vamos a dar respuesta a las preguntas abiertas del cuestionario y
mas personales acerca de qué ha sido lo que mds y lo que menos les ha gustado de esta
experiencia, asi como también comentaremos las sugerencias o comentarios adicionales que

proponen nuestros alumnos.

La mayor parte de los estudiantes que este afio se han acogido a programas de movilidad,
destacan como aspectos favorables aquellos que tienen que ver con la diversidad cultural, tanto
de la propia ciudad o pais donde se han instalado, como de las personas que han tenido
oportunidad de conocer. En un segundo plano, pero no menos importante, mencionan

cuestiones relacionadas con la ensefianza, concretamente a los métodos de ensefianza a los que
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se han debido de adaptar, asi como al aprendizaje de un nuevo idioma (o mejora del que ya

poseian algunos conocimientos).

Por el contrario, lo que menos ha gustado a los alumnos de la FCEYE que han cursado o
estan cursando sus estudios tras la frontera de nuestro pais, presenta un amplio abanico de
opiniones distintas, considerando en su mayoria el clima como un inconveniente, al igual que
factores relacionados con la poca ayuda que se les ofrece cuando llegan a los paises de destino,
donde dicen “encontrarse perdidos”, sin tener muy claros los tramites burocraticos que han de
completar, y resaltando que los profesores en muchas ocasiones no dan especial atencién a los
estudiantes extranjeros como intenta hacer la FCEYE, por ejemplo. Otros puntos a los que hacen
mencidn son la insuficiencia de las becas, el choque cultural que sufren, sobre todo al principio
de su estancia y, como dato a resaltar, uno de los que ha viajado a Colombia, asegura que la

seguridad de este pais ha sido lo mas desfavorable de su estancia.

Para finalizar, enumeramos la lista de sugerencias que nos han dejado nuestros alumnos:
contratacién de mas personal dedicado a la movilidad internacional en la Universidad de Sevilla
y en la FCEYE; mejorar el contacto entre las universidades implicadas en los acuerdos, realizando
tramites directos entre ellas que no impliquen al alumno en cuestion; ampliar los conocimientos
sobre el plan de estudios que ofrecen los destinos que se ofertan, para saber exactamente qué
sistema de evaluacion siguen y cdmo van a llevarse a cabo las convalidaciones una vez finalice
el desarrollo del programa al que se han acogido; y, como consejo a otros alumnos, recomiendan

por completo que se aventuren en esta experiencia.
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5. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS DE FUTURAS LINEAS DE

ACTUACION

A continuacion, pasamos a describir las principales conclusiones y propuestas futuras de

actuacion obtenidas tras la realizacion de nuestro trabajo de investigacion.

En primer lugar, hemos observado que, efectivamente, la Universidad de Sevilla, y por ende
la FCEYE, va en consonancia con las politicas en educacidon superior que se han venido
estableciendo por el Gobierno de Espafia y la Unidn Europea en los ultimos afios y que han sido
analizadas en el capitulo 2, asi como las metas marcadas van alcanzandose afo tras afio, aunque

aun quede camino por recorrer.

Sin embargo, si bien es cierto que, tal y como se advierte en el Plan Estratégico de
Internacionalizacién de la US 2015, una de las limitaciones de nuestra Universidad a la hora de
implantar una estrategia de internacionalizacidn es el hecho de ser una universidad generalista
(diferenciacién limitada), deberian tenerse en cuenta las Propuestas de Mejora del SUE
elaboradas por Miras-Portugal et al en cuanto a la duplicidad de titulos y departamentos. En
este sentido, la US podria reunirse con la Universidad Pablo de Olavide para que cada una se
especialice en aquello en lo que mas destaque, con el Unico objetivo de garantizar una alta
calidad de ensefianza a todo el alumnado universitario. Lo mismo tendria que ocurrir con
universidades cercanas de Andalucia o Extremadura, llegar a un acuerdo similar para fomentar
la movilidad y habituar a las nuevas generaciones a desarrollar sus competencias en un entorno

globalizado, tanto dentro como fuera de Espaia.

También es resefable que los “Programas de movilidad para jovenes profesionales”
incluidos en la Estrategia Europa 2020 para promover el espiritu emprendedor, no se han puesto
en marcha, lo que indica que hay que incluir este tipo de programas entre los objetivos de

nuestra Facultad y llevarlos a cabo cuanto antes.

Por otro lado, como medio para alcanzar una mayor internacionalizaciéon, se hace
indispensable ofertar estudios de grado en inglés, pudiendo extender esta iniciativa a
madsteres y doctorados. Con ello no sélo conseguiriamos hacer nuestra Facultad mas llamativa,
sino que ademas se impartiria una ensefianza de mayor calidad para todos los matriculados,
independientemente de su nacionalidad. Igualmente, la FCEYE debe trabajar para mejorar la

integracion de los alumnos extranjeros que recibe cada afio, asi como estudiar la posibilidad de
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ofertarles asignaturas en inglés o bilinglies (espafiol-inglés)8. Esta alternativa disminuiria el nivel
exigido de castellano, lo que facilitaria el acceso a nuestra Facultad, haciéndola mas atractiva,
aparte de recordar que sigue la linea de las politicas europeas y nacionales que indican la
necesidad de fomentar la docencia en lengua inglesa como medio para alcanzar una mayor

internacionalizacion.

En relacidn con lo anterior, tras analizar los rankings y teniendo en cuenta la posicidén que en
ellos ocupa nuestra Universidad en lo que a “nimero de estudiantes internacionales” se refiere,
es completamente ineludible desarrollar, en efecto, todas las politicas de potenciacion de la
“marca US” y aumentar la visibilidad a nivel ya no solo internacional sino mundial. No debe
guedarse en un objetivo idealizado que nunca se alcanza, sino que ha de cumplirse lo antes

posible y subir puestos en las distintas clasificaciones, ardua tarea.

Y referido a esto mismo, pero acotado a la movilidad estudiantil de la FCEYE, es
completamente necesario potenciar los Convenios Internacionales en todos los sentidos, tanto
cuantitativa como cualitativamente. Si bien es cierto que en cuanto a alumnado extranjero los
Convenios Internacionales presentan porcentajes mas altos sobre el total de programas de la
FCEYE, aun asi no superan al 20%, y si nos referimos a alumnado saliente suponen menos del
15%. Por eso, y aunque nuestro centro es de las facultades de la US con mayor movilidad, debe
seguir esforzdndose por no salirse de entre los cinco primeros puestos y potenciar que dicha
movilidad se lleve a cabo cada vez mas hacia universidades no europeas y a escala mundial, no
limitando las relaciones a Latinoamérica, sino establecer contacto con Japdn, EEUU, etc., tal y

como hacen otras Facultades de la US.

Para ello, como ya se pincelé en el cuarto capitulo de este trabajo, han de incrementarse las
ayudas a la movilidad extracomunitaria (aunque esta determinacidon depende mas de la US en
su conjunto que de la FCEYE en particular) y publicitar mds y mejor las opciones de estudiar fuera
de Europa. Con esto no se pretende desanimar al alumnado que quiera realizar ERASMUS, sino
darle a conocer nuevos destinos que hagan de nuestra Facultad una institucién mas globalizada
y conocida en todos los continentes, que estreche lazos con universidades de prestigio de todo
el mundo, en aras de alcanzar esos ansiados objetivos que nombramos anteriormente,

acrecentar la visibilidad internacional y fomentar la marca “Universidad de Sevilla”.

78 Debemos aclarar que esta iniciativa es independiente de que se impartan grados, masteres o
doctorados en inglés o no, pues esta referida exclusivamente al alumnado extranjero.
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En este punto, conviene resaltar que una futura linea de actuacidn seria recoger, organizar y
archivar informacion sobre los motivos que llevan a romper los acuerdos (europeos o no) a fin
de analizar por qué ocurre esto, el impacto que tiene dicha ruptura en el alumnado y en la FCEYE
y su reputacidn, y también seria interesante, advertidas las diferencias entre las procedencias
mas comunes del alumnado de la US en su conjunto, y las que lo son en la FCEYE, repasar con
detenimiento los acuerdos establecidos con universidades de las que Unicamente se desplazan
estudiantes en una direccién (o vienen extranjeros o van espafioles) y no en las dos como es lo

ideal.

En relacidn con la importancia de elaborar un sistema de informacidn que permita comparar
nuestra Universidad con otras y facilite el estudio de su posicion en los rankings, cuestion
recogida en el capitulo tercero, la FCEYE deberia de contar con una adecuada base de datos.
En ella debe incorporar toda la informacidn relativa a movilidad de estudiantes, encuestas de
satisfaccion, ruptura de acuerdos (fecha, motivo...), sugerencias a la US, etc. Esta base de datos
facilitaria el acceso y localizacién de la informacién, del mismo modo que permitiria entregar los
datos requeridos por la US o cualquier otra institucién de forma adecuada y clasificada. Ademas,
proporcionaria datos interesantes con los que realizar un analisis comparativo anual que detecte
las fortalezas y debilidades de las relaciones internacionales de la FCEYE Todo ello mejoraria, sin
duda, la eficacia de las actividades desarrolladas por la Oficina de Relaciones Internacionales y

demas unidades de la Facultad implicadas en la gestion de la internacionalizacion.

Para seguir, pasamos a la movilidad del PDI y del PAS, una gran asignatura pendiente para
nuestra Facultad. Si bien es cierto que la movilidad entre estos colectivos no esta tan extendida
como la estudiantil, debe impulsarse y facilitarse su realizacion. Para ello, la US es quien, en
primer lugar, ha de establecer las vias y acciones que den pie a la consecucidn de este objetivo,
recogido en su Plan Estratégico de Internacionalizacion 2015, tanto para que nuestros docentes
se desarrollen en otros ambitos, fuera de Espafa, y a su regreso puedan enriquecer al sistema
educativo con sus experiencias, como para el profesorado saliente, fomentando la
“internacionalizacidn en casa” de la que habla el Vicerrectorado de Internacionalizacién de la
US en el Plan Estratégico 2015. Asimismo, una futura linea de investigacidon podria venir dada
por los motivos que ocasionan estos resultados tan exiguos, discriminando por personal
entrante y saliente, como hemos venido haciendo en este trabajo, y analizando los paises mas
usuales donde se llevan a cabo este tipo de programas. Todo ello es importante para ofrecer un
servicio de mayor calidad, en el caso del PAS, pero sobre todo para incluir nuevos métodos de

ensefianza y conocimientos del Personal de Investigacién, y del profesorado en general, en el
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ejercicio de sus funciones, afiadiendo asi valor a la docencia que se imparte tanto en la FCEYE
como en el resto de los centros pertenecientes a nuestra Universidad, y haciendo de nuestras

aulas un lugar de intercambio cultural.

Por ultimo, tras conocer la opinién del alumnado acerca de sus experiencias de intercambio
internacional, nuestra Facultad debe ser capaz de aumentar la calidad del servicio ofrecido a
los estudiantes espaiioles en materia de compatibilidad de asignaturas; informacion y
asistencia antes y durante su estancia en los paises foraneos; y ampliacion del abanico de
posibilidades sobre la duracidn de las residencias, las asignaturas y los destinos, para conseguir
que su decisién sea mas sencilla y se incremente su interés por participar en los programas de
movilidad. Igualmente es importante que nuestro centro establezca mas acuerdos con
universidades extranjeras y de prestigio que permitan al alumnado realizar estudios de
postgrado (sobre todo masteres) en otros paises y continentes. En este mismo sentido,
debemos afiadir que aportaria aun mds informacidén relevante a nuestro estudio el hecho de
incluir la opinidn de los estudiantes extranjeros enviandoles también el cuestionario’ e indagar
en los datos de cursos anteriores para obtener mas informacidon que ayude, tanto a la FCEYE
como a la Universidad de Sevilla en su conjunto, a mejorar sus proyecciones internacionales en

el ambito estudiantil, pudiendo ser esto una futura linea de actuacion.

79 Existe un cuestionario destinado a tal efecto que se realizd ex profeso para esta ocasion pero que
finalmente no se entregd al alumnado en cuestiéon, desconociendo los motivos de tal hecho.
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6. LIMITACIONES

Es importante resaltar que para realizar el analisis de movilidad de nuestra Facultad
disponiamos de muy pocos datos, por lo que los resultados obtenidos no han sido muy

voluminosos y hemos tenido que explotarlos al maximo.

Otro de los impedimentos con que nos hemos encontrado, y que nos ha requerido una mayor
inversion de tiempo ha sido el hecho de no poder descargarnos los Anuarios de la US en formato
Excel, como por ejemplo si ha permitido la web del Gobierno de Espafia para obtener los datos

econdmicos acerca de su inversidon en Educacion en los Gltimos afios.

Es por ello por lo que necesitamos invertir mds tiempo en una cuestidon que podria haber sido
mucho mas sencilla. Pues tuvimos que contar uno por uno los totales de hombres y mujeres
matriculados en cada titulacidn de cada Facultad de la US que destaca en movilidad, para poder
montar los graficos explicativos referidos a ello que hemos plasmado en nuestro trabajo, asi
hasta llegar al Anuario 2015-2016, donde, por suerte, ya se ofrecian los totales debidamente
especificados por razén de sexo. Ademas, tampoco deja ampliar los datos comodamente, por lo
gue no permite realizar capturas de pantalla que insertar en cualquier otro documento que se

esté redactando porque no se aprecian bien los datos.

Asi mismo, en la realizacidn del cuestionario hemos contado con poca colaboracién por parte
de los encuestados. Esto ha supuesto que nuestra muestra resulta ser muy poco representativa
y no se pueden hacer inferencias estadisticas ni predicciones futuras con intervalos de confianza

adecuados, que no sean muy amplios para minimizar el error.

De otra parte, hemos tenido que trabajar con textos y paginas web en inglés, lo que ha
requerido de su traduccién, aumentando asi la dificultad y el tiempo invertido en la realizacion

de este trabajo.
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ANEXO II: TITULACIONES IMPARTIDAS EN LA FACULTAD DE
FILOLOGIA DE LA US EN EL CURSO 2016-2017.

FACULTAD DE FILOLOGIA

. Licenciado en FILOLOGIA ITALIANA

. Grado en ESTUDIOS ARABES E ISLAMICOS

. Grado en ESTUDIOS FRANCESES

. Grado en ESTUDIOS INGLESES

. Grado en FILOLOGIA CLASICA

. Grado en FILOLOGIA HISPANICA

. Grado en LENGUA Y LITERATURA ALEMANA

. Doble Grado en LENGUA Y LITERATURA ALEMANA y en EDUCACION PRIMARIA
. Doble Grado en EDUCACION PRIMARIA y en ESTUDIOS FRANCESES

10. Doble Grado en FILOLOGIA CLASICA y en FILOLOGIA HISPANICA

O 00 N O U1 & W N =
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ANEXO Ill: MODELO DE CUESTIONARIO ENTREGADO A ESTUDIANTES
ESPANOLES QUE HAN REALIZADO EN EL CURSO 2017-2018
PROGRAMAS DE MOVILIDAD CON LA FCEYE.

CUESTIONARIO PARA ALUMNAS/OS ESPANOLES QUE SE VAN DE ERASMUS:

- Sexo: (O Hombre O Mujer
- ¢Dénde fuiste de Erasmus? (Indica nombre de la Universidad, Facultad, ciudad y pais).

- ¢éPor qué elegiste ese destino y no otro?

Idioma

Cercania

Recomendacién de compafiieros que han estado

Lazo familiar en el lugar de destino

Posibilidad de estar sélo un cuatrimestre y no el curso completo

Asignaturas
= Te gustaban las que ofertaban o venian mejor que en otro destino
= Eran compatibles o convalidables con tus estudios en la FCEYE

o Otros motivos (escribe cuales)

O O 0O O O O

- ¢Hubieses preferido otro destino?

o Si
=  ¢Porquénote hasidoaalli?
*  No fui seleccionada/o (explica el motivo)
* No habia asignaturas compatibles con las que necesitaba cursar
e Otros motivos (indica cudles)
o No

- ¢Crees que has tenido suficiente informacidn antes de viajar al pais de destino?
o Si
o No

- ¢éQué informacion consideras que habria sido necesaria tener antes de viajar al pais de
destino?

- ¢Qué asignaturas de nuestra Facultad no recomiendas a tus compafieras/os que se
lleven para cursar en el destino al que has ido?

- ¢Qué asignaturas de la Facultad de destino no recomiendas a tus compafieras/os que
se matriculen?
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o ¢Por qué?
= El programa que se imparte es muy diferente al de nuestra Facultad
para esa asignatura/s.
= Esas asignaturas en el destino con frecuencia no se imparten por ser
para grupos especificos que necesitan un minimo de matricula.
=  QOtros motivos (indica cudles)

éHas podido cursar asignaturas de ADE/ECO y DERECHO (en caso de doble titulacion)?
o Si
o No

¢Has contado con el apoyo del personal de nuestra facultad para resolver tus dudas o
problemas antes y durante tu estancia Erasmus?

o Si

o No

éConsideras oportuno que un responsable de la Facultad de Econdmicas se personara
en la Facultad de destino para facilitar los tramites/informacion?

o Si

o No

¢Cudanto ha durado tu estancia?

¢Cémo te ha parecido su duracion?
o Corta
o Larga
o Adecuada

¢Hubieras preferido haber estado solo 5 meses con posibilidad de prorrogarlo al curso
completo? (responder solo en caso de haber tenido una estancia de curso completo)

o Si

o No

¢Se ofertaba esa opcidn en tu pais de destino?
o Si
o No

¢ Te gustaria repetir tu experiencia, pero en un Mdaster?

o Si
= ilovas a hacer?
e Si
* No

o ¢éPor qué? (contestar sdlo si tu respuesta ha sido “No”)
= No se oferta tu master
= No tedanlabeca
= No cumples los requisitos por ser demasiado
exigentes
= Otros motivos (indica cudles)

o No (explica el motivo)
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- ¢éQué es lo que mas te ha gustado de tu experiencia Erasmus?
- ¢Ylo que menos?

- Sugerencias/comentarios adicionales

INSCRIPCION Y ALOJAMIENTO

1.- ¢Qué plazo te daban para inscribirte en las asignaturas de destino?

2.- ¢Has tenido algun coste adicional para matricularte en la Universidad de destino?

3.- Sobre el alojamiento éte ha facilitado informacién la Universidad?

4.- iRecomendarias el alojamiento elegido a otros estudiantes? (datos del alojamiento)

5.- éCudl ha sido tu campus?

6.- éLas becas recibidas han cubierto tu estancia?

JUNTA DE ANDALUCIA

SEPIE

UNIVERSIDAD DE SEVILLA
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