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RESUMEN. Uno de los modelos mas empleados para medir la integracién de las nuevas tecnologias
en la educacién es el conocimiento tecnolégico, pedagdgico y disciplinar (TPACK). Por ello, el
objetivo de este estudio fue analizar las propiedades psicométricas de la versién espafiola del
Cuestionario TPACK para docentes de Educacién Fisica. Se administré el cuestionario TPACK a
una muestra de 324 profesores universitarios de 51 universidades espafolas. Se realizé un anélisis
factorial confirmatorio, de consistencia interna, de estabilidad temporal y de correlaciones
bivariadas. Los resultados mostraron que el modelo de cuatro factores fue el que mejor ajuste
presentd. El conocimiento tecnolégico (}TK) y el conocimiento sobre la aplicacién de la tecnologia
(TCK+TPK+TPACK) correlacionaron de forma positiva y estadisticamente significativa con la
autoeficacia en el uso del ordenador de los docentes. Los resultados indican que se trata de una
herramienta adecuada para evaluar el TPACK en docentes de Educacién Fisica.

ABSTRACT. One of the most used models to measure the incorporated the new technologies in the
education is, the technological pedagogical content Knowledge (TPACK). So, the objective of this
study was to analyze the psychometrics propriety of the Spanish version of the TPACK questionnaire
to Physical Education teachers. Was administrated to a sample of 324 university teachers. A
confirmatory factor analysis, internal consistency, temporal stability and the bivariate correlations
were perform. The results showed that the model with four factors model was the best settings
presented. The technological knowledge (TK) and the knowledge about the application of the
technology (TCK+TPK+ TPACK), correlated in a positive form and statistically significant with the
self-efficacy in the use of the computers of the teachers. The results indicate that the TPACK
uestionnaire tested in this study is an appropriate tool to assessment the TPACK in Physical
ducation teachers.
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1. Introduccién

Una de las transformaciones que ha sufrido la educacién a comienzos del siglo XXI ha sido la fuerte
penetracién que han tenido las Tecnologias de la Informacién y Comunicacién (en adelante TIC) en la
sociedad actual. Debido a ello, promover el aprendizaje centrado en el uso de las nuevas tecnologias ha sido
el objetivo de las reformas educativas de muchos paises, pero para que estas reformas sean efectivas, los
profesores necesitan tener los conocimientos y las habilidades necesarias para integrar las TIC de manera
efectiva en las aulas (Chai et al., 2011; Torres-Diaz & Infante-Moro, 2011). En esta linea, la formacién que
tienen los docentes para su utilizacién educativa suele ser baja (Cabero-Almenara & Barroso, 2016; Sola et
al., 2017; Suérez et al., 2013; Valdivieso & Gonzales, 2016) y en el contexto universitario se ha mostrado una
escasa inclusién de la tecnologia en los procesos de ensefianza-aprendizaje (Marcelo et al., 2015). De hecho,
los docentes universitarios parecen encontrarse con mdltiples barreras en el uso de la tecnologia digital en la
ensefanza universitaria (Mercader & Gaidin, 2020).
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La integracién de las TIC en la docencia es especialmente compleja. Hasta la fecha, las diferentes
instituciones han invertido en dotar a los centros de la infraestructura basica para poder integrar dichas TIC y
en formar a los docentes desde el punto de vista tecnolégico. Los formadores de profesores proponen alejarse
de este enfoque centrado en las tecnologias para enfatizar la pedagogia y el contenido (Harris et al., 2009).
Los docentes de Educacién Fisica (en adelante EF) no deben mantenerse al margen y deben unirse a este
nuevo marco metodoldgico. Pero para lograr un uso correcto de las mismas, es necesario tener como referencia
un modelo de integracién de las nuevas tecnologias que contemple y relacione los contenidos y las
metodologias docentes, y que utilice a su vez las TIC como medio para un mejor desarrollo de los mismos.

2. Revisién de la literatura

Frente a otros disefios de integracidén, uno de los primeros marcos conceptuales desarrollados sobre
tecnologia educativa fue el denominado «Iechnological Pedagogical and Content Knowledge (TPACK)»
(Mishra & Koehler, 2006), basado en el constructo «Pedagogical Content Knowledge» (PCK) de Shulman
(1986) y al que se afade el concepto de tecnologia (T).

El modelo TPACK establece que los profesores deben poseer un conocimiento tecnolégico respecto a
cémo funcionan las nuevas tecnologias; un conocimiento pedagdgico, respecto a cémo ensefiar (dominio de
métodos de ensefianza, planificacién e intervencién docente, etc.); y un conocimiento del contenido o
disciplinar, relacionado con la materia especifica a ensefiar (en este caso EF, ciencias del deporte,
entrenamiento deportivo, etc.). Pero lo significativo que propone el modelo es que para que un docente se
encuentre capacitado para la incorporacién de las TIC en el proceso de ensefianza-aprendizaje, no es
suficiente con el dominio de los tres primeros componentes de forma aislada, sino que el modelo enfatiza en
la interaccién compleja de estos tres conocimientos (Mishra & Koehler, 2006), danto lugar a los siete
constructos del modelo TPACK: conocimiento tecnolégico (TK), conocimiento del contenido o disciplinar
(CK), conocimiento pedagégico (PK), conocimiento tecnolégico del contenido (TCK), conocimiento
pedagdgico disciplinar o del contenido (PCK), conocimiento tecnolégico-pedagégico (TPK) y conocimiento
tecnoldgico-pedagdgico-disciplinar (TPACK).

2.1. Instrumentos de medicién del TPACK

Debido al uso del modelo TPACK en la formacién de profesores, es necesario desarrollar instrumentos
vélidos y fiables que puedan medirlo en todas sus dimensiones (Archambault & Crippen, 2009; Burgoyne et
al., 2010; Liang et al., 2013). En este sentido, diferentes investigadores han testado el modelo desarrollando
nuevos instrumentos de medicién (Archambault & Crippen, 2009; Koh et al., 2010; Niess, 2008; Schmidt et
al., 2009). Parte de la complejidad de la medicién del TPACK surge del hecho de que nos encontramos ante
un marco con siete dominios de conocimiento dentro de él, asi como de un Gnico constructo dentro del marco,
es decir, como resultado de la interseccién de los tres dominios de conocimiento antes citados (Brantley-Dias

& Ertmer, 2014).
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Hasta la fecha, se han creado dos instrumentos para medir el TPACK, uno adaptado a los estudiantes de
pregrado (Schmidt et al., 2009) y otro especifico para la ensefianza en linea (Archambault & Crippen, 2009).
Otros cuestionarios se han desarrollado para contextos mas especificos y la Gnica propuesta adaptada al drea
de EF es la realizada por Semiz e Ince (2011). También en el contexto latinoamericano se han realizado
diferentes trabajos (Cabero-Almenara, 2014; Cabero-Almenara & Barroso, 2016; Roig-Vila et al., 2015), que
han puesto de manifiesto su eficacia para valorar la formacién del profesorado en TIC y la validez global de
los instrumentos de diagnéstico utilizados. Sin embargo, es necesario un andlisis adicional para determinar si
los datos de estos cuestionarios apoyan la identificacién de los siete factores descritos en el marco TPACK y
determinar la estructura factorial mas apropiada al drea de EF.

Diferentes autores han tratado de realizar sus versiones o adaptaciones de un cuestionario TPACK, pero
las principales aportaciones difieren en cuanto al ndmero de factores de los cuestionarios propuestos (Tabla

1).

y Tan (2011)

magisterio de Singapour

Autores Muestra Analisis de los factores del cuestionario
Archambaulty | 596 profesores Tres factores: CK+PK+PCK, TPK,
Barnett (2010) o . TCK+TPCKy TK
ensefianza en linea
Cinco factores: TK, CK, KP (PK+PCK),
'(“2%'; 5 al 1180 maestos en | KTT (TPK+TCK+TPACK) y KCR (dos
P gap ftems de TPK)
Chai et al. 889 profesores en :
(2010) formacién de Singapaur Cuatro factores: TK, PK, CK y TPACK
. Ocho factores: PK, TK, PCK, TCK, TPK,
Chai, Kohy | 214 docentes en TPACK y CK (dividido en dos por las
Tsai (2011) practicas Singapour . . . .
asignaturas del curriculo oficial del pais)
Chai, Koh, Tsai | 834 estudiantes de Seis factores: TK, CK, PCK, TCK, TPK y

TPACK

Liang et al.
(2013)

336 docentes de
preescolar de Taiwan

Seis factores: CK, PK, PCK, TK, TPTCK
(TPK+TK+TPCK)

En el &rea de EF

4100 estudiantes
universitarios de EF de
Turquia

Semiz e Ince
(2012)

Cinco factores: TK, CK, PK+PCK, TPK
TCKy TPCK

42 estudiantes
Cengiz (2015) | universitarios del tercer
curso de EF de Turguia

Cinco factores: TK, CK, PK+PCK,
TPK+TCK y TPCK

Tabla 1. Resumen de los principales estudios internacionales con instrumentos para medir el TPACK y ndmero de factores de la escala.

Fuente: Elaboracién propia.

En resumen, la investigacién hasta la fecha no ha servido para validar una encuesta TPACK con respecto
a los siete constructos postulados por Mishra y Koehler (2006). Debido a la relevancia que tiene la evaluacién
de este constructo en el 4mbito educativo y que no existe ningdn instrumento especifico en castellano para su
evaluacién en profesores de EF, el objetivo principal de este trabajo fue analizar las propiedades psicométricas
de una versién del Cuestionario TPACK para docentes de EF en espafiol.

Para el estudio de la validez de constructo de esta versidn espanola del Cuestionario TPACK (Schmidt et
al., 2009) para profesores de EF, se hipotetizé que los docentes con un adecuado conocimiento tecnolégico
también tendrian una buena autoeficacia en el uso del ordenador. Teniendo en cuenta que la autoeficacia en
el uso del ordenador puede definirse como el juicio subjetivo sobre las habilidades computacionales que posee
la persona (Durdn-Garcia & Duran-Aponte, 2013) y que estudios previos (e.g. Semiz & Ince, 2012) han
relacionado la autoeficacia en el uso de la tecnologia con el conocimiento tecnolégico-pedagdgico del
contenido en los docentes de EF; se enuncié la siguiente hipétesis: la percepcién del conocimiento tecnolégico,
asi como el resto de conocimientos relacionados con la tecnologia se relacionaradn de forma positiva con la
autoeficacia computacional del docente de EF.
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3. Metodologia
El disefio empleado en esta investigacién fue instrumental (Montero & Leén, 2007), ya que se adapté un
cuestionario al castellano y se analizaron sus propiedades psicométricas.

3.1. Muestra

La muestra de este estudio estuvo formada por 324 profesores universitarios de 51 universidades pdblicas
y privadas espafolas, de los cuales 216 impartian clases en el Grado en Ciencias de la Actividad Fisica y del
Deporte, 89 en el Grado en Educacién Primaria (con Mencién en EF) y 19 en ambas titulaciones. De la
muestra total, 225 eran hombres y 99 mujeres de edades comprendidas entre los 24 y 68 afios (M = 43,27;
DT = 9,81). se adapté un cuestionario al castellano y se analizaron sus propiedades psicométricas.
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3.2. Materiales e instrumentos
Se utilizaron los siguientes instrumentos:

Versién Espafiola del Cuestionario TPACK para Docentes de Educacién Fisica:

Se empled el cuestionario TPACK adaptado para docentes de EF, teniendo como referencia la versién
propuesta por Cabero-Almenara (2014) del «The Survey of Preservice Teachers' Knowledge of Teaching and
Technology» (TPACK survey; Schmidt el al., 2009), asi como la adaptacién al drea de EF del < TPACK survey»
realizado por Semiz e Ince (2012). El cuestionario original propuesto por Cabero-Almenara (2014) se
encontraba compuesto por 46 items dividido en siete dimensiones: conocimiento tecnolégico (TK, con 7
ftems), conocimiento del contenido o disciplinar (CK, con 12 items), conocimiento pedagégico (PK, con 7
ftems), conocimiento pedagégico del contenido o disciplinar (PCK, con 4 items), conocimiento tecnolégico del
contenido (TCK, con 4 items), conocimiento tecnolégico-pedagédgico (TPK, con 4 items) y conocimiento
tecnoldgico-pedagdgico disciplinar o del contenido (TPACK, con 8 items). Se utilizaron todas las preguntas
propuestas por Cabero-Almenara (2014) eliminando las partes correspondientes a las materias de
matematicas, estudios sociales, ciencias y lectoescritura e incluyendo los items especificos de la materia de EF,
al igual que realizé Semiz e Ince (2012). La versién final de la versién espafiola del Cuestionario TPACK para
docentes de EF estuvo compuesta por 30 items.

Escala de Autoeficacia en el uso del ordenador:

Para evaluar el nivel de autoeficacia percibida en el uso del ordenador se empled la «Computer Self-
Efficacy Scale» (Howard, 2014). Dicho instrumento ya ha sido empleado en otros estudios en Espafia
(Rebollo-Catalan et al., 2015). La escala estd compuesta por 12 items, con construccién tipo Likert, en una
escala de | (muy en desacuerdo) a 5 (muy de acuerdo). La fiabilidad de la escala en este estudio fue de .97,
que fue el valor del alfa de Cronbach obtenido. un cuestionario al castellano y se analizaron sus propiedades
psicométricas.

3.3. Procedimiento
El estudio se realizé de acuerdo con los principios éticos de la American Psychological Association (2020).
Ademas, se solicité el permiso al Comité de Etica de Investigacién Biomédica de Andalucia.

Para preparar el instrumento de investigacién, se realizé una traduccién inversa de los items traduciéndose
al espariol (tomando como referencia la traduccién realizada por Cabero-Almenara, 2014) y, después, un
traductor ajeno al estudio los tradujo de nuevo al inglés. Se observé una gran similitud con el cuestionario
original de habla inglesa. Posteriormente, se llevé a cabo un estudio piloto del cuestionario traducido al
castellano con un grupo de 12 profesores universitarios, de edades entre los 28 y los 44 afios, que mostraron
una buena comprensién de los items. Y, por Gltimo, se prepardé el cuestionario para su distribucién y
administracién on-line (a través de google formularios).
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Se contacté con los Directores y/o Secretarios de Departamento, asi como con el profesorado de diferentes
universidades espafiolas para pedirles su participacidn en le estudio, tratando de llegar de forma exhaustiva a
toda la poblacién (criterio: docentes del Grado en Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte y/o del Grado
en Educacién Primaria con Mencién en EF de universidades pablicas o privadas). A continuacién, se envio al
correo electrénico de todos los docentes identificados el link al cuestionario online. La informacién necesaria
para la correcta cumplimentacién del cuestionario y el consentimiento informado se adjunté en el email.

4. Resultados
Se realizaron los siguientes anlisis estadisticos: analisis factorial confirmatorio, de consistencia interna, de
estabilidad temporal y de correlaciones bivariadas.

Se realizé el anlisis factorial confirmatorio (AFC) con el objetivo de examinar la estructura factorial del
cuestionario y asi poder determinar el ndmero de dimensiones de la versién espanola del TPACK para
docentes de EF. Para ello, se evalué y comparé el ajuste de los modelos de cuatro, cinco y siete factores.
Teniendo en cuenta el escalamiento ordinal de todos los indicadores, se empleé el método de estimacién de
méxima verosimilitud robusto (Satorra & Bentler, 2001) utilizando el programa Lisrel 8.80 (Jéreskog y Sérbom,
2006). Se tuvo como referencia el estadistico Chi Cuadrado escalado de Satorra-Bentler (SB - X2) y los
criterios de ajuste de Hu y Bentler (1995), y se utilizaron los indices NFI («Normed Fit Index»), CFI
(«Comparative Fit Index»), SRMR («Standardized Root Mean Square Residual») y RMSEA («Root Mean
Square Error of Approximation»). Se considerd aceptable el ajuste de los modelos con valores de CFl y NFI
iguales o superiores a .95 y de SRMR y RMSEA igual o menor que .08. Ademis del estudio independiente de
cada uno de los modelos, se realizé una evaluacién comparando el ajuste de los tres modelos. Para poder
realizar una comparacién en términos de ajuste, se analizaron los grados de libertad de los dos modelos y la
diferencia entre los valores de Chi Cuadrado escalado de Satorra-Bentler. También se calculé la diferencia
entre los valores del indice comparativo de Bentler (CFI) teniendo como referencia los criterios de Cheung y

Rensvold (2002).

Se analizé la fiabilidad o consistencia interna mediante el coeficiente Alfa de Cronbach de los factores del
cuestionario, valordndose su adecuacién (& = ,7).

La estabilidad temporal se midié a través del cilculo de la correlacién test-retest. Para ello, el cuestionario
se administrd a 22 profesores universitarios del Grado en Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte y/o del
Grado en Educacién Primaria (Mencién de EF). Transcurridos 30 dias se realizé el retest a los mismos
docentes.

Para finalizar, se comprobd la validez convergente calculando las correlaciones bivariadas entre los factores
del cuestionario y la autoeficacia en el uso del ordenador.

4.1. Propiedades psicométricas de la Versién Espafiola del Cuestionario
TPACK para Docentes de Educacién Fisica

Se realizé un anlisis factorial confirmatorio basado en los anélisis factoriales exploratorios de otros estudios
previos, que obtuvieron modelos de siete factores (Schmidt et al., 2009), de cinco (Semiz & Ince, 2012) y
cuatro factores (Chai et al., 2010). Por ello, se comparé y evalué el ajuste de dichos modelos los modelos de
cuatro, cinco y siete factores, empleindose el método de estimacién de maxima verosimilitud robusto.

En cuanto al modelo de 7 factores, donde el factor 1 correspondié al conocimiento tecnolégico (TK, del
item 1 al 7), el factor 2 era conocimiento del contenido o disciplinar (CK, items 8, 9 y 10), factor 3 fue el
conocimiento pedagdgico (PK, del item 11 al 17), el factor 4 era el conocimiento pedagégico del contenido
(PCK, item 18), factor 5 era el conocimiento tecnolégico de contenido (TCK, items 19 y 20), factor 6 era el
conocimiento tecnoldgico pedagdgico (TPK, del item 21 al 25), factor 7 era el conocimiento tecnoldgico
pedagdgico del contenido (TPACK, del item 26 al 30); para realizar el ajuste del modelo se tuvo que prescindir
del factor 4 (PCK), ya que estaba definido Gnicamente por el item 18. Asi los indices de bondad de ajuste para
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el modelo calculado con 6 factores o dimensiones fueron: SB - X2 (362) = 566,56; p < ,001; CFI = ,99; NFI
=,98; SRMR = ,057; RMSEA = ,042. En cuanto a las relaciones entre los seis factores, se encontrd que
correlacionaban de forma positiva y estadisticamente significativa (p < ,01) entre ellos, con coeficientes de
correlacién entre ,20 y ,87. En concreto, se obtuvieron correlaciones muy altas entre los factores TCKy TPK

(r =,80), TCKy TPACK (r = ,83), TPKy TPACK (r = ,87).

Con respecto al modelo de 5 factores, estuvieron distribuidos de la siguiente manera: factor 1, que fue el
conocimiento tecnolégico (TK, del ftem 1 al 7); factor 2, que era el conocimiento del contenido (CK, items 8,
9y 10); factor 3, que estaba constituido por el conocimiento pedagégico y el conocimiento pedagdgico del
contenido (PK + PCK, items del 11 al 18); factor 4, formado por el conocimiento tecnolégico del contenido y
tecnolégico-pedagégico (TCK + TPK, del item 19 al 25) y el factor 5, que correspondia al conocimiento
tecnoldgico-pedagdgico del contenido (TPACK, del item 26 al 30). Los indices de bondad de ajuste del modelo
calculado con cinco factores o dimensiones fueron: SB - X2 (395) = 756,46; p < ,001; CFI = ,99; NFI =
,98; SRMR = ,065; RMSEA = ,053. Las correlaciones bivariadas entre los cinco factores fueron positivas y
estadisticamente significativas (p < ,01), destacando un coeficiente de correlacién muy alto entre el factor

TCK+TPKy el factor TPACK (r = ,88).
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Por su parte, el modelo de 4 factores estaba compuesto por: factor 1 o conocimiento tecnolégico (TK, del
ftem 1 al 7), factor 2 o conocimiento del contenido (CK, ftems 8, 9y 10), factor 3 o conocimiento pedagdgico
y conocimiento pedagdgico del contenido (PK + PCK, items del 11 al 18) y el factor 4, formado por el
conocimiento tecnoldgico del contenido, conocimiento tecnolégico pedagdgico y el conocimiento tecnoldgico
pedagdgico del contenido, que se propone denominar: «aplicacién de la tecnologia» (TCK + TPK + TPACK,
del item 19 al 30). Los indices de bondad de ajuste del modelo testado con cuatro factores fueron: SB - X2
(395) = 879,18; p < ,001; CFI = ,99; NFI = ,97; SRMR = ,057; RMSEA = ,061. Las correlaciones
bivariadas entre los cuatro factores fueron positivas y estadisticamente significativas (p < .01), pero no fueron
muy altas (r = ,8) entre ninguno de los factores.

Por Gltimo, para poder comparar en términos de ajuste los tres modelos, se analizaron los grados de libertad
y la diferencia entre los valores de Chi-cuadrado escalado de Satorra-Bentler. Siguiendo los criterios de Cheung
y Rensvold (2002), se calculé la diferencia entre los valores del indice comparativo de Bentler (CFI)
rechazando la igualdad de los modelos cuando las discrepancias fueron superiores a ,01 (Tabla 2).

AX?SB gl. pvalue ACFI

4F — 6F 879,18 - 566,56 399 - 362 p < 99 - 99
5F — 6F 312,62 37 001 [v]

4F —5F 756,46 — 566,56 395 - 362 = p < ,89 - 99

189,90 33 001 o]
879,18 — 75646 = 399-395=4 p < 989 - 99 =
122,72 001 o]

Nota. 4F = modele de cualro factores, 5F = models de cinco factores, 6F = modelo de sais factores.

Tabla 2. Comparacién del ajuste entre modelos de cuatro, cinco y seis factores. Fuente: Elaboracién propia.

Una vez comparado, se considerd que el modelo mas apropiado para el cuestionario TPACK para docentes
de EF fue el de cuatro factores. En la Figura | se presenta el modelo con cuatro factores analizado.

GOE]
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Figura 1. Diagrama de cuatro dimensiones. Fuente: Elaboracién propia.

Para el anilisis de la consistencia interna del cuestionario se empled el cilculo del alfa de Cronbach. Se
obtuvo un coeficiente del alfa de Cronbach de ,93 (TK), de ,86 (CK), de ,92 (PK+PCK) y de ,95
(TCK+TPK+TPACK). En todos los casos el alfa de Cronbach fue superior a ,7, por lo que se considerd que
el instrumento era fiable.

Ademas, se realizé también el anilisis de fiabilidad para la escala de autoeficacia en el uso del ordenador
y se obtuvo un alfa de Cronbach de ,97.

Y para finalizar, la estabilidad temporal del cuestionario se midié a través del célculo de la correlacién test-
retest. El cuestionario TPACK se administré a 22 profesores universitarios (del Grado en Ciencias de la
Actividad Fisica y del Deporte y del Grado en Educacién Primaria de la Mencién de EF) y transcurridos 30
dias se realizé el retest. Se obtuvo una correlacién test-retest de ,91 para el conocimiento tecnolégico (TK), de
,9 para el conocimiento del contenido (CK), de ,97 para el conocimiento pedagdgico y pedagdgico del
contenido (PK+PCK) y de ,9 para el factor aplicacién de la tecnologia (TCK+TPK+TPACK).

4.2. Estadisticos descriptivos y de correlaciones bivariadas
Para analizar la validez convergente, se calcularon las correlaciones bivariadas entre los cuatro factores del
cuestionario y la autoeficacia en el uso del ordenador. En el andlisis de correlaciones se obtuvo que el
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conocimiento tecnoldgico (factor 1 o TK) y que el conocimiento sobre la aplicacién de la tecnologia (factor 4
o TCK+TPK+TPACK) correlacionaron de forma positiva y estadisticamente significativa con la autoeficacia
en el uso del ordenador (ver Tabla 3). En cuanto a las puntuaciones medias obtenidas, la més alta fue la del
conocimiento del contenido (M = 4,5) y la mas baja la de la autoeficacia en el uso del ordenador (M = 3,32).

N
)
3
=
=
S
%
o)
<
S
E
>
v
5
£
4
o

Variables M DT a 12 3 4 5

1. TK 35 o088 93 - AT AT 717 82¢
2.CK 450 065 9 - - b3 27 08
3. PK+PCK 423 059 97 - - - 48 09
4. 371 074 9 o 3 3 50+
TCK+TPK+TPACK !

5. Autoeficacia 3,32 085 .97

computacional

Nota. M = Media; DT = Desviacion tipica; a = alfa de Cronbach; ** p < ,01

Tabla 3. Estadisticos descriptivos y correlaciones de las variables. Fuente: Elaboracién propia.

5. Discusién y conclusiones

Se realizaron los siguientes andlisis estadisticos: analisis factorial confirmatorio, de consistencia interna, de
estabilidad Este estudio contribuye al desarrollo actual del marco TPACK a través de la adaptacién de un
cuestionario en espafol para el drea de EF, formado por cuatro factores y no por siete factores, tal y como
planteaba Schmidt et al. (2009). El principal problema residia en que el modelo TPACK es muy dtil desde el
punto de vista tedrico y organizativo, ya que manifiesta la importancia de la integracién de la tecnologia
aplicdndola al contenido y a la pedagogia, pero es muy complejo separar las dimensiones y medir los factores,
lo que cuestionaba su utilidad practica (Archambault & Barnett, 2010). Esto nos lleva a confirmar la dificultad
a la hora de separar los constructos.

Los diferentes cuestionarios que han tratado de medir los conocimientos del profesorado en base al modelo
TPACK han obtenido diferentes nimeros de factores. Si bien es cierto, que adaptado para docentes de EF,
solamente en el estudio de Semiz e Ince (2011) se realizé un anélisis factorial, ya que en el estudio de Baert y
Stewart (2014) no se testd la estructura factorial del cuestionario. En esta linea, los resultados del anélisis
factorial confirmatorio y del resto de propiedades psicométricas apuntan a que el modelo de cuestionario con
cuatro factores fue el de mejor ajuste: conocimiento tecnolégico (TK), conocimiento del contenido en EF (CK),
conocimiento pedagdgico y pedagdgico del contenido (PK + PCK) y conocimiento sobre la aplicacién de la
tecnologia (TCK + TPK +TPACK). Por lo tanto, supone una nueva aproximacién a la evaluacién de la
integracién de las TIC en los escenarios formativos propios de los docentes universitarios vinculados con la EF
y el Deporte.

Otro problema que presenta el modelo TPACK, es la medicién del conocimiento que propusieron Mishra
y Koehler (2006), ya que los items fueron desarrollados para medir este constructo de forma muy general, para
que los maestros los pudieran aplicar a diferentes 4reas (matematicas, lenguaje...). En este sentido,
Archambaul y Barnett (2010) afirmaron que el desafio es crear y validar un instrumento que sea aplicable a
multitud de contextos y pueda incluir diferentes ireas de contenido, y si esto no fuera posible, la
conceptualizacién del TPACK puede necesitar ser diferente para cada area. Cabero-Almenara y Barroso
(2016) apoyan dicha idea, defendiendo que las ampliaciones (expansiones del modelo) deben hacerse para el
uso de tecnologias especificas (Tablets, Apps, etc.) y contenidos especificos como por ejemplo la EF. Es por
ello, por lo que la propuesta de instrumento presentada en este estudio se encuentra adaptada al 4rea de EF.
En concreto, se anadieron o modificaron items para que hicieran referencia a contenidos relacionados con la
actividad fisica, la EF y el deporte, a la aplicacién de la tecnologia en el aula y en las clases practicas con
componente motriz, para ello se tomé como referencia el instrumento adaptado para EF por Semiz e Ince
(2012). El cuestionario resultante, después del proceso de anilisis de sus propiedades psicométricas, es un
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cuestionario que puede contribuir a evaluar el conocimiento tecnoldgico, pedagégico y disciplinar (TPACK) en

docentes de EF.

Con respecto a la evidencia de validez externa (o validez convergente), tal y como se hipotetizd, los
resultados del andlisis de correlaciones mostraron que el conocimiento tecnoldgico (factor 1 o TK) y que el
conocimiento sobre la aplicacién de la tecnologia (factor 4 o TCK+TPK+TPACK) correlacionaron de forma
positiva y estadisticamente significativa con la autoeficacia en el uso del ordenador de los docentes. De hecho,
resultados similares ya han sido mostrados previamente por Semiz e Ince (2012), que en su estudio
encontraron relaciones entre la autoeficacia en el uso de la tecnologia con el conocimiento tecnoldgico
pedagdgico disciplinar en los docentes de EF.

En resumen, los resultados del anilisis realizado en este estudio indicaron: 1) que la estructura factorial del
cuestionario TPACK para docentes de EF que mejor se ajusté fue la de cuatro factores; 2) niveles satisfactorios
de fiabilidad y de estabilidad temporal; y 3) una adecuada validez de criterio, ya que el conocimiento
tecnolégico (factor 1 o TK) y el conocimiento sobre la aplicacién de la tecnologia (factor 4 o
TCK+TPK+TPACK) correlacionaron de forma positiva y estadisticamente significativa con la autoeficacia en
el uso del ordenador. En la linea con los resultados obtenidos en esta investigacién, se puede concluir que la
versién espanola del cuestionario TPACK para docentes de EF es un instrumento valido y fiable para medir el
conocimiento tecnoldgico, pedagdgico y disciplinar en el profesorado de EF.

Este estudio presenta algunas limitaciones. En primer lugar, seria interesante incluir nuevos items para
tratar de medir el conocimiento pedagégico-disciplinar (PCK) y volver a testar el modelo. En segundo lugar,
empleando como apoyo la literatura cientifica, se opté por realizar un andlisis factorial confirmatorio
directamente, pero seria conveniente realizar un nuevo anlisis factorial exploratorio con otra muestra
diferente. En tercer lugar, en cuanto al anélisis del conocimiento tecnolégico, pedagdgico y disciplinar hay que
tener en cuenta que se hizo de toda la muestra, sin diferenciar el género, el contexto, la formacién previa o la
experiencia docente. De hecho, los afios de experiencias parecen influir en los resultados en el TPACK
(Cabero-Almenara & Barroso, 2016). Para finalizar sefialar tres lineas futuras de investigacién: a) replicar el
trabajo con alumnado universitario de EF o que cursen otros estudios relacionados con educacién como
pedagogiao, educacién social o infantil, b) replicarlo con profesores de EF de Primaria o Secundaria que se
encuentren en activo, y c) aplicar el modelo de ecuaciones estructurales para confirmar el replanteo de los
factores que inicialmente conforman el TPACK.
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