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Epistemologia, redes y memoria

La memoria subrogada es una interesante obra del catedritico de la
Universidad de Sevilla, Antonio Garcia Gutiérrez, que nos introduce en
nuevos aspectos de la Documentacion, justo en un momento en el que
pensdbamos que todos los estudios posibles en esta materia debfan re-
ducirse a simples descripciones tecnologicas o a investigaciones positi-
vistas carentes de critica o de reflexion tedrica. Sorprende desde el prin-
cipio, un estudio sobre las consecuencias mis profundas de la actividad
conservadora del hombre con aquellos documentos que muestran su
huella heideggeriana en el tiempo y en el espacio histdrico. Desde las
primeras paginas ya el autor advierte que el nuevo enfoque que pre-
tende desarrollar debe observar al objeto biocognitivo de esta disciplina
que construye una imagen social externa mds intensa con el respaldo
tecnolégico digital v que cuestiona la impersonalidad de los profesiona-
les desde su operacién con los conocimientos registrados.

Sus pdginas contemplan la transformacion constante de las tecnolo-
gias, su discurso tecnificado y su tecnificacion de las actividades huma-
nas. Es sensible y recoge las dos corrientes epistemolagicas en los estu-
dios modernos de la tecnologia. Por un lado, la tecnofilia que agruparia
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a aquellos investigadores que contemplan beneficios y expectativas pro-
vechosas; y por otro, la tecnofobia en la que se encuentra una visidn
apocaliptica de la implantacion de las nuevas tecnologias . A pesar de
ello, comienza su singladura entre las razones l6gicas de las tecnologias
del recuerdo o de la memoria por su dimensién politica, cuando reco-
giendo las palabras de Muniz Sodré dice: “la tecnologia forma parte in-
efable de la conciencia contemporinea: “la forma de la conciencia con-
tempordnea es basicamente tecnoldgica lo que equivale a decir que la
relacion del sujeto humano con la realidad pasa hoy predominante-
mente por la tecnologia...” (p. 33). Efectivamente, las tecnologias son un
discurso del poder. Cada zona geopolitica implanta su tecnologia de
acuerdo a su poder, v a su vez, a cada tecnologia le corresponde un
poder determinado. En esta linea creemos justa y muy enriquecedora
nuestra interpretaciéon de las pretensiones de Garcia Gutiérrez: “Pro-
pongo, por tanto, un andlisis tedrico del objeto clisico —el proceso y re-
gistro del conocimiento— desde una aproximacion innovadora —la que
proporciona la complejidad moriniana en sus puntos de confluencia con
la hermenéutica critica de Santos— vy una perspectiva renovada: la cons-
truccidn, flujo y representacion del conocimiento en sistemas comparti-
dos y la interrelaciéon de todo ello con su entorno —ecosistema— y con
una matriz epistemologica emergente: la demointeraccion en redes digi-
tales o tecnoredes complejas” (p. 32). De este modo, se aproxima al
reto, a nuestro juicio (quizds también el motivo principal por el cual nos
hemos volcado en la lectura de este libro) , mas interesante y todavia
pendiente de concretar y definir en las ciencias de la comunicacion: los
modelos de comunicacién en red. Precisamente, la tecnologia digital en
este principio de siglo ha recuperado los esquemas de la comunicacién
red a partir de un modelo militar de defensa que ha dado origen a In-
ternet. Un modelo que surgia de nodos interconectados a través de vin-
culos que generaria un sistema indestructible de comunicacién, pero
que al mismo tiempo iba montando lo que en palabras de Derrick Kere-
khove serian inteligencias en conexion. De este modo, del modelo de
conexion de fuerte inspiracion hipertextual deduce el autor distintos
sentidos que parten de la conectividad tecnologica, desde el procedi-
miento légico-semdntico de busqueda, desde el indice documental tra-
dicional v finalmente desde la clausura y autonomia del texto virtual. El
hipertexto fue un término acufiado en 1965 por Ted Nelson para descri-
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bir un tipo de texto que todavia no admitian las tecnologias del mo-
mento. Nelson lo definia como estructuras de texto no secuenciales o
complejas o también mds simplemente, como “texto que no se puede
imprimir convenientemente”. Mas sutil y mds mediitica es la definicion
de Garcfa Gutiérrez: “El hipertexto es el amable aval de la mercantiliza-
cion del conocimiento en la red digital generando una falacia sobre el
acceso democratico, organizado y garantizado a los conocimientos que
nos interesan” (p. 41). Las investigaciones sobre hipertexto recuperan la
dialéctica entre el paradigma epistémico lineal y el paradigma episté-
mico cosmogénico. Para aproximarnos mejor al trabajo de Garcia Gutié-
rrez, lo haremos desde un breve desarrollo de los planteamientos Lluis
Codina. El primer paradigma nos muestra la falsedad de la multilineali-
dad, por lo menos, con respecto al pensamiento occidental. Su origen
aristotélico nos muestra no solo una visién de la vida histérica sino un
modo de organizar y representar la cultura de nuestro mundo. Por tanto,
la multilinealidad es reemplazada por modelos lineales univocos (textos
unilineales) o por una multilinealidad aplicada a un texto lineal (una
linea principal con ramificaciones). El paradigma cosmogonico platénico
no supone un acontecer histérico y el principio parte de la totalidad, un
mundo de ideas, lleno de arquetipos v modelos. Frente a estos paradig-
mas del conocimiento surge una alternativa: el paradigma de la simulta-
neidad. Fl movimiento a través de lexias y multiples nexos no constituye
por si mismo una ruptura con el paradigma de la linealidad. No parti-
mos con la condicién central de acercarnos desde la parte al todo que
esta al final del recorrido. Si rompemos una unilinea (modelo radical de
hipertexto) lo haremos a través de la constitucion de multilineas (logica-
mente daremos lugar a una serie de multicentros que contindan proce-
diendo de las partes al todo). Otros estudios’ sobre esto contribuyen a
explicar en términos platonico el conocimiento en un devenir ciclico-cir-
cular y su inscripcién en el eterno presente. El todo simultdneo y circu-
lar encuentra de esta manera su representacion simbdlica idénea en lo
geométrico y numérico. Por ello, los simbolismos constructivistas o ge-
ométricos son la verdadera ruptura con el paradigma lineal. Estos se
basan en una visién de la realidad mds ecoldgica, y por tanto, mis mo-
riniana, y mas de acuerdo a todo el planteamiento ecosistémico de nues-
tro autor. Respalda un todo, uno y diverso, totalmente interrelacionado,
donde todo lo fugaz y secuencial vive en un presente extenso. En ese
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todo, es incluido lo que la cultura moderna occidental llama pasado y
presente. Ademds Garcia Gutiérrez también advierte que esta sociedad
moderna tiene no s6lo memoria temporal sino ademds memoria critica
en cuanto diferencia entre memoria masiva, memoria popular y memo-
sia elitista. Pero como observan Codina y Polo (2001 deberfamos estar
capacitados para recuperar la primera fundacién platonica pitagorica, ya
que las técnicas hipertextuales no son suficientes para romper el para-
digma de la linealidad. Ese trabajo colectivo (en todos los dmbitos) que
surge de las maltiples memorias interconectadas no requieren de la pre-
sencialidad ni del texto unilineal. El entorno tecno-red queda definido
como una macrocomunidad de comunidades telematicas. A su vez, esas
comunidades telemdticas se agrupan en torno a fines que se deben al-
canzar (concretados en proyectos que se llevan a cabo a partir de la
toma de decisiones) compartiendo conocimientos y habilidades v con la
capacidad de alcanzar una audiencia mundial. Es un entorno no presen-
cial, no localizado geograficamente, sin hora concreta, en tiempo no real
humano, asincrénico. La recepcion es pragmatica cuando organiza el co-
nocimiento y segiin nuestro autor, tiene un fin teleologico.

Garcia Gutiérrez desarrolla su argumentacién tedrica fundamental-
mente a través del enfoque epistémico de tres grandes pensadores:
Edgar Morin, Boaventura de Sousa Santos y Muniz Sodré. En estos au-
tores recoge la preocupacion por solventar problemas centrales de la
epistemologia, como el relativismo o el fundamentalismo, el cogniti-
vismo, la memoria, el conexionismo, ¢l contexto, los intereses, el racio-
nalismo, el sentido comtn o el conocimiento ordinario, los sistemas ex-
pertos, la sociologia del conocimiento o las relaciones sujeto-objeto, Por
ejemplo, de Boaventura de Sousa Santos dice: “...me vinculo a propues-
tas mis creativas, como la de Santos, que parten de la identificacién de
una crisis general como causa del problema: construir configuraciones
transdisciplinares en funcién de problemas a resolver y conectarlas con
las pricticas sociales, trabajar en equipos transdisciplinares, asumir y e€x-
plicitar el subjetivismo y la ideologia en la investigacion social, superar
la fragmentacién y el holismo, buscar nuevos espacios de pluralidad y
diversidad en los que acomodar el pensamiento” (p. 91). Boaventura de
Sousa Santos? estudia los modelos de racionalidad cientifica y la crisis de
un paradigma dominante que no permite una defensa de ellos. La apor-
acién de Santos es la descripcién de un paradigma emergente que a
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grandes rasgos podria esquematizarse® “1 Todo o conhecimiento cienti-
fico-natural € cientifico-social; 2. Todo o conhecimiento é local e total;
3. Todo o conhecimiento é autoconhecimiento; 4. Todo o conheci-
miento cientifico visa constituir-se em senso comun”. Estos rasgos son
estudiados en profundidad en la obra de Garcia Gutiérrez. No obstante,
podemos observar que debido a los limites de extensién del trabajo y a
la necesidad de acotar el objeto de investigacion, hay algunos conteni-
dos que a nosotros se nos antoja como necesarios € interesantes de con-
cretar mds: un ejemplo consistirfa en delimitar mds que entendemos por
el sentido comiin. Bl propio Umberto Eco en su estudio “Kant y el orni-
torrinco™ (1997) recupera la discusidn sobre el sentido comun y su es-
pecial papel en la construccién del conocimiento desde posturas mis
cognitivas y semidticas que sociales. Eco también reconoce que dentro
de las distintas inferencias cientificas precisamente la abduccién que es
la que mds se apoya en el sentido comin frente a la deduccién y a la
induccidn es también la menos reconocida por la metodologia cientifica.
Lo que sucede con el sentido comiin es que normalmente se desarrolla
dentro de un consenso receptivo formado por marcas sinticticas y se-
manticas. Es decir, que existen en el ser humano estructuras de razona-
miento a priori que han de provenir de la realidad y por tanto, deben
ser falsas. Umberto Eco continla en la linea de Charles S. Peirce, quien
detectd la obligatoriedad de concretarlo v de depurarlo. El sentido
comun* es un concepto aceptado por el realismo y que rechazan otras
corrientes filoséficas como el idealismo, el empirismo o el escepticismo.
Esta cuestion no aparece claramente resuelto. A pesar de ello, Garcia
Gutiérrez ha tenido en cuenta el giro de la doctrina del sentide comiin
con los nuevos descubrimientos de inteligencia artificial (Iéase sobre ello
a Marvin Minsky, autor citado en esta obra) que confeccionan lo deno-
minado “procesamiento simbdlico” por los cientificos Newell y Simon.
El pensamiento complejo de Morin también es motor de la investiga-
cién de la memoria subrogada. La epistemologia desde la teoria de la
complejidad tiene sus consecuencias. Independientemente de la teoria,
la propia historia de la complejidad muestra que la formacién de este
concepto en la consciencia filoséfico-cientifico se debe a distintos facto-
res que vamos a resumir. En primer lugar, sefalar que la emergencia de
la complejidad surge del afianzamiento de las propuestas sistémico-es-
tructural en las ciencias exactas y en las humanidades y sociales y en la
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lingtiistica. Entre los grandes descubrimientos que debemos considerar
podemos citar la psicologia de la Gestalt, la sociologia funcionalista de
T. Parsons y los modelos estructurales lingiifsticos de Saussure y Jakob-
son. En esta linea de trabajo surgen cuestiones desde una nueva logica
que crea contenidos paradojicos: la problematica de la autorreferencia-
lidad, la circularidad recursiva o la relacién hologramatica entre la parte
y el todo. Finalmente, desde la teoria de los sistemas de Bertalanfty, los
estudios sobre computabilidad y la ciencia de control y la comunicacion
(cibernética) de Wiener €s construida una nueva relacion heuristica de
la definicién de casualidad y sus relaciones entre orden y azar.

Morin recoge esta herencia y consttuye un nuevo paradigma basado
en el principio dialégico’ (fendmenos opuestos se prestan a constituir un
mismo objeto), en el principio de recursividad (la repeticion hacia el infi-
nito de un proceso normalmente producido por algin mecanismo auto-
rreferencial) y un tercer principio, €l hologramatico (la presencia del todo
en sus partes o la coexistencia y copertenencia de todo y sus partes).

Garcia Gutiérrez se reconoce de acuerdo con Morin cuando de-
manda una integracién entre ciencias de la naturaleza y ciencias del es-
piritu. También recogida en la obra de Sodré y Santos, Morin y Garcia
Gutiérrez reconocen la necesidad de romper con la tradicion cartesiana
que diferencia entre cultura humanista y cultura cientifica (a este modo
de pensar, Morin lo conoce por el paradigma de la simplicidad). Efecti-
vamente Garcia Gutiérrez reivindica un conocimiento objetivo de la me-
moria desde ciencias como la biblioteconomia o la documentologia,
pero también reconoce la ohligatoriedad de una reflexion que permita
pensarse ella sola (desde la hermenéutica o la retérica, entre otras posi-
bilidades sefialadas por el autor). Ello pretende acabar con el dominio
de la disyuncion y de la reduccion que nos dirige hacia un metasistema
mas abierto, reflexivo, critico y autotranscendente, Dice Morin®: “Asi es
que, habria que sustituir al paradigma de disyuncién/reduccién/ unidi-
mensionalizacién por un paradigma de distincién/conjuncion que per-
mita distinguir sin desarticular; asociar sin identificar o reducir. Este pa-
radigma comportaria un principio dialégico y translégico, que integraria
la 16gica cldsica teniendo en cuenta sus limites de facto (problemas de
contradicciones y de jure (limites del formalismo). Llevaria en i el prin-
cipio de la Unitas multiplex, que escapa a la unidad abstracta por lo alto
(holismo) y por lo bajo (reduccionismo)”.
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Personalmente, hubiésemos introducido ademds la epistemologia
evolucionista formulada por Leén Olivé, porque su método sobre la na-
turalizacion de la epistemologia, pensamos, serfa muy relevante para este
estudio’; “la filosofia de la ciencia ha progresado en la medida en que ha
relajado sus pretensiones normativistas y se ha naturalizado, es decir, en
la medida en que se ha centrado el estudio de los procedimientos efec-
tivos de generacion, aceptacion, cambio, desarrollo y difusion del cono-
cimiento. Para esto ha sido muy importante su vinculacién con la socio-
logia, la historia, la psicologia y las ciencias cognitivas”. Continuando con
Olivé y Garcia Gutiérrez, ambos reconocen que a esta altura de la histo-
ria de la ciencia, el desarrollo del conocimiento, particularmente el cien-
tifico, se alcanza mediante consensos a los que llegamos racionalmente.
No obstante, Garcia Gutiérrez no advierte que los consensos racional-
mente fundados implican el previo desarrollo de una controversia. Las
controversias, tal como observa Olivé, son elementos imprescindibles
para la racionalidad cientifica desde que limitan el campo de actuacion
del investigador o cientifico (paradigma) y la diferencian en el tiempo y
en las diversas formulaciones cientificas de la que puede ser objeto de
investigacién la misma cosa. No obstante, debemos reconocer en todo
momento, ¢l esfuerzo de Garcla Gutiérrez por establecer criterios de de-
marcacion entre la ciencia y lo pseudocientifico: “En la organizacion del
conocimiento persiste, sin embargo, el lastre de los dictados y dogmas
miopes iniciados en la cuna positivista y de una infancia cursada en
pleno neopositivismo 16gico confirmado en el Tratado de Documenta-
cién de 1934. La realidad, en constante cambio e interaccion con los me-
diadores del conocimiento hace, de estos, personas de ficil adaptacién a
los nueves tiempos, alianzas, y fronteras que marcan, para bien y para
mal, las tecnologias y la mercantilizacion” (pp. 128-129).

Finalmente, Garcia Gutiérrez adopta la dptica de Muniz Sodré. A tra-
vés de este autor recupera también a otros filésofos importantes: Bau-
drillard, Virilio o Deleuze y Guattari. De estos tltimos introduce magis-
tralmente el modelo rizomatico de red, ya que en la comunicacion en
modelos de funcionamiento multidireccional hemos averiguado que
estas metforas son falsas cuando no son convenientemente adaptadas.
Garcia Gutiérrez introduce justo lo que del modelo rizomitico se puede
aprovechar en las nuevas redes digitales o tecnoredes’, es decir: 1. prin-
cipios de conexién y heterogeneidad (todos los puntos del rizoma pue-

[329]




Fernando R. Contreras

den conectarse independientemente de su naturaleza con lo que conse-
guimos activar cualquier régimen y estatuto de los elementos); 2. prin-
cipio de multiplicidad ( no ha unidad sino multiplicidad, carecemos de
sujeto u objeto, y s6lo poseemos combinaciones); 3. principio de rup-
tura asignificante (el rizoma puede romperse por cualquier parte que
brotard en cualquier otro sitio: todo se reconstruye); 4. principio de car-
tografia y calco (la estructura y la unidad genética podrd repetirse hasta
el infinito). De ese modo, quiere introducirnos Garcia Gutiérrez el cam-
bio del paradigma de la 16gica jerdrquica binaria de la memoria a un pa-
radigma de la memoria en una red digital. Muy consciente de todo lo
que esto supone estudia todos aquellos aspectos que tienen que ver con
la nueva economia de la memoria como es la globalizacién y sus fend-
menos mis directos: la individualidad, el universalismo, los localismos,
el pluralismo, el imperialismo, la colonizacién cultural (glocalizacion), la
deslocalizacion, etc. De la mano de un gran intelectual brasilefio, Muniz
Sodré, va engarzando aquellos eslabones que forman la “tecnocultura™.
Garcia Gutiérrez tiene muy presente el espiritu de Sodré sobre la memo-
ria colectiva que no concibe el recuerdo como una omision del presente
o la exterioridad piblica, sino como una reconstruccién del tiempo pa-
sado a través de la inteligencia presente de la sociedad. Dice Sodré: “As,
el recuerdo no es una mera repeticion, dado que ninguna memoria pura
y simple podria hacer revivir el pasado. El reencuentro con el pasado
s6lo se da en la reconstruccion de la memoria por un sistema de valo-
res que coincide con el cuadro social presente, €l mismo un recuerdo
estable y dominante (como el mito, entendido como estructura dinamica
de relevacién de lo real), pero abierto a la indeterminacion de la reali-
dad...8in reconstruccién la memoria es tan solo un almacenamiento
muerto de eventos pasados (en forma de libros, obras de arte, monu-
mentos, saberes, archivos), susceptible a eventuales repeticiones anacré-
nicas” (p. 90-91).

La dltima gran aportacién de este completo libro que vamos a referir
(y siempre a nuestro juicio, pues el lector podrd encontrar otras multiples
contribuciones tan enriquecedoras y brillantes como las que hemos pre-
tendido mostrar), es un concepto en el que el autor lleva tiempo profun-
dizando y que denomina, epistemografia interactiva. Garcia Gutiérrez
dedica un capitulo a este estudio: “Fundamentos de epistemografia inter-
activa”. Segln el autor, “lo epistemografico (literalmente hacer grafico el
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conocimiento, es decir representarlo y explicitarlo) es mas que una dis-
ciplina (desde luego nada auténoma pues en su autonomia estaria su ne-
gacion) en husca de estatuto y de hacerse sitio en el catdlogo positivista,
una aproximacion (por ello preferimos el adjetivo sobre el sustantivo y
respecto al objeto, prevalece el proceso sobre las estructuras y las enti-
dades” (p. 239). La epistemografia interactiva se desarrolla a través del es-
tudio transdisciplinar y siempre comprometida en las pricticas sociales,
culturales, discursivas y nosotros afadiriamos, politicas. Su funcionz-
miento fundamentalmente estd encaminado a controlar los flujos de co-
nocimiento y a la heleroconstruccion en direccicn libre.

Concluyendo, Garcia Gutiérrez escribe unas conclusiones, un epi-
logo v una extensa, completa y cuidada bibliografia. Sefialar que las con-
clusiones insisten en la importancia de la construccion social desde la
memoria, el papel instrumental de las tecnologias en esta tarea, la nece-
sidad de organizar globalmente los conocimientos cientificos, lo trans-
disciplinario de la construccidn epistemografica interactiva y en otros
puntos importantes. No obstante, si debiéramos elegir una conclusion, a
nuestro juicio, es muy representative el punto cuarto: “Los conocimien-
tos, recuerdos y objetos que circulan en los sistemas de informacioén que
soporta la red son digitalizaciones de lo real, son mediados, esto es, re-
codificados, descontextualizados, fragmentados y jerarquizados convir-
ti¢tndose en subrogaciones atomizadas que debemos aprender a selec-
cionar y reconstruir en una propedéutica de lo digital. La tecno-red se
impone sobre la red légico-semdntica de conocimientos invocando su
propia logica tecnicista y cibermercantilista . Deben ser introducidas, en
la educacién primaria v secundaria, herramientas para la resistencia y la
critica antes v durante el proceso precoz de tecnoadoctrinacion en que
se ha embarcado Occidente” (p. 316).

Por todo lo expuesto, felicitamos al autor y recomendamos la lectura
de esta obra, sobre todo, por cuanto hay en ella de estimulo a la refle-
xion y a la critica.
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Notas

1 Codina, L/ Polo, M. (eds.) (2001): La representacion del conoci-
miento en Interner, Barcelona, Elisava Ediciones, pp 90-99.

2 Profesor Catedritico de la Universidade de Coimbra, es autor de nu-
merosos libros. Entre los publicados estos (ltimos afios podemos se-
falar: La globalizacion del Derecho: los Nuevos Caminos de lo Regu-
lacion y la Emancipacion (1998); Reinventar a Democracia (1998):
A Critica da Razdo Indolente. Contra o Desperdicio da Experiéncia
(2000) y quizds una de las obras mis célebre sea Um discurs sobre
as ciéncias (2001, 12.° edicdo).

3 Boaventura de Sousa Santos (1987): Um discurs sobre as ciéncias,
Porto, Edictes Afrontamiento, 2001,

4 Vid. Moore, G.E. (1972): Defensa del sentido comtin y otros ensayos,
Madrid, Taurus.

5> Por ejemplo, cuando habla del par solidaridad/antagonismo en la
eco-comunicacion. Sobre esto, vid. Morin, E. (1980): El método. La
vida es la vida, Madrid, Citedra, 1998,

6 Morin, E. (1990): Introduccion al pensamiento complejo, Barcelona,
Gedisa, 1997, p. 37.

7 Olivé, L. (2000): Fl bien, el mal y la razén. Facetas de la ciencia yia
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8 Término empleado por Garcia Gutiérrez.

9 Término empleado por Sodré. Vid, Sodré, M. (1996): Reinventando
la cultura, Barcelona, Gedisa, 1998




