«También tiene el sol menguante»: comedia durea

con gran fortuna en el siglo XVIII*

Piedad Bolanos Donoso
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INTRODUCCION

Hace algunos anos, Fréderic Serralta [1998: 165] inicié uno de sus trabajos
ensalzando los «ricos fondos teatrales de la Biblioteca Municipal de Madrid»; apreciacién
que comparto dado que sus anaqueles se presentan inagotables ofreciendo, a medida que
el investigador se acerca a ellos, nuevas obras en donde estudiar el cambio de estética
que se produjo en los tltimos anos del siglo XVII y primeros del siglo XVIII.

En esa época aparecié una nueva generacion o etapa histérica —los novarores—y
en ella estimaron procedente acomodar a los nuevos tiempos las obras mds populares
del barroco, acometiendo en las mismas un proceso de depuracién, de adaptacién'
a la nueva mentalidad y exigencias socio-culturales de la época, devolviéndolas a la

* El presente trabajo forma parte del proyecto de investigacién 1+D: Edicion de la obra dramitica de
Rojas Zorrilla: IV. Comedias en colaboracién con Vélez y otros autores (Ref. HUM2005-07408-C04-04), siendo el
investigador principal Germdn Vega Garcia-Luengos.

' Ruano de la Haza [1998: 36] define este término como «la prictica de adecuar un texto teatral, eliminando
personajes o escenas que se consideran superfluos, o introduciendo nuevos pasajes y personajes, para producir
una version representable en un lugar escénico y especifico o por una compaiia determinada», a lo que la autora
de este trabajo anadirfa «y a una época concreta». En 1807, la Direccidn y reforma de los teatros utilizé el término
‘comedia refundida’ para designar «aquélla en que el refundidor, usando escenas y argumentos y versos del
original, varia el plan y afiade nuevos incidentes y escenas de su propia invencién».
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sociedad remozadas por fuera y manteniendo su ‘esqueleto’ casi en su integridad, al ser
consideradas, como dice Aguilar Pifal [1990: 33] con «una valoracién positiva [...],
pero admitiendo la posibilidad de mejora». Son unos afos de «relativo esplendor» para
la memoria de Rojas Zorrilla [Arenas Cruz, 2000: 381], pues sus obras se llevardn con
cierta asiduidad a casi todos los escenarios espafioles®. La oposicién al teatro barroco que
supuso la publicacién de La Poética de Luzan llegaria mis tarde (1737), momento desde
el que se intenta revitalizar los preceptos cldsicos.

Es posible que esta primera época de acercamiento al teatro barroco haya sido
valorada por la critica mds reciente pero, a mi juicio, creo que no lo bastante para
reconocer hasta qué punto hubiéramos dejado de conocer tantos textos del siglo XVII
si éstos no hubieran pasado por el filtro ideolégico del hombre de los primeros afios
del setecientos’. Por otras necesidades pero con el mismo interés para el estudio socio-
literario, los neocldsicos trabajaron igualmente en la adaptacién de obras de teatro
barrocas para llevarlas a sus escenarios. Un buen resumen de la opinién que esta élite
tuvo de Rojas Zorrilla la presentd, hace algunos afios, el doctor Palacios Ferndndez
[2000].

El planteamiento de este trabajo se hace desde la Bibliografia de Francisco de
Rojas Zorrilla, llevada a cabo por los doctores Gonzdlez Canal, Cerezo y Vega [2007:
386-393], en donde presentan, en primer lugar, la problemdtica que esta obra tiene
en cuanto a su ‘autoria’: jes solamente de Rojas Zorrilla y Vélez de Guevara? ;son ‘tres
ingenios’ los que participan en su elaboracién, tal como consta en la Parte 24 de comedias
nuevas..., impresa en 16662 Es un problema que atin queda por tratar y si es posible,
resolver. Ciertos investigadores se han pronunciado, abiertamente, por ser esta obra,
También tiene el sol menguante, fruto de la colaboracién de Rojas con Vélez de Guevara,
exclusivamente [Gonzédlez Canal, 2003: 34]; lo cierto es que ahora no voy a acometer
esta cuestion.

Lo esencial que se ofrece en esa Bibliografia son los diversos manuscritos e impresos
que, por ahora, conocemos de la obra, tanto del siglo XVII como del XVIII. Debo hacer
constar, antes de seguir adelante, que si en el siglo XVII es tnico el titulo que se le da
a la obra (Zambién tiene el sol menguante), durante el siglo siguiente recibe la siguiente
variedad de titulos: Como la luna menguante, también tiene el sol menguante; Como la
luna creciente. No hay privanza sin envidia ni felicidad sin riesgo; También en el sol hay
menguante; y, por ultimo, También tiene el sol menguante, 0 10 /my privanza sin envidia.

? La falta de documentacién de la cartelera barcelonesa (desde los afios 1718-1729, 1731-1774, y 1776)
nos impide saber con exactitud qué ocurri6é con Rojas en aquella ciudad [Julio, 2008].

3> Esta misma opinién expresaron A. Calderone y Fernando Doménech en su trabajo «La comedia
neocldsica. Moratiny, refiriéndose a la obra de Lope de Vega El villano en su rincén pues dicen que en tiempo
de Moratin fue mds reconocida por la refundicién de Hoz y Mota, fuan Labrador que por la obra original [AA.

VV.,, 2003: 1631].
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Por razones de espacio, dedicaré el presente trabajo sélo al andlisis de los
ejemplares existentes de la obra en el siglo XVIII, por lo que el mss. 15.568 de la
Biblioteca Nacional de Espafa (en la Bibliografia... el n° 755) ha de quedar fuera de mi
consideracidn, asi como el texto que lleva el n° 762, que corresponde al impreso de
1666, antes ya mencionado. Forma parte de este grupo que ahora descarto una suelta
(s.L, s.i., y s.a. de la Bibliografia ... el n° 763), por reproducir el texto impreso del siglo
XVII, aunque bien pudo imprimirse en el siglo siguiente. El andlisis de cémo se hizo la
‘adaptacién’ serd presentado formando parte de la introduccién a la edicién de la obra.

Para saber la fortuna’ de esta obra durea en el siglo XVIII me valdré del mss.
17.043 de la Biblioteca Nacional de Espana (n° 756 de la Bibliografia...) y del también
mss. BE CC*IV 28033(LXVII) de la Biblioteca Palatina, de Parma (n° 761 de la
Bibliografia...). Estos dos textos constituirdn el Apartado A. Un segundo bloque o
Apartado B lo formardn los cuatro manuscritos de la Biblioteca Histérica Municipal de
Madrid con la signatura Tea 1-15-4 (A, B, C, y D) y que llevan los n*. 757, 758, 759
y 760, respectivamente, de la mencionada Bibliografia..., conjuntamente con la suelta
editada en Barcelona por Carlos Gibert y Tuté (s.a.), n° 764 de la Bibliografia...

APARTADO A. De los manuscritos que se van a examinar en este apartado paso
a considerar, en primer lugar, el de la Biblioteca Nacional (n° 17.043), aludiendo a su
cubierta, no descrita pormenorizadamente por los autores del Catdlogo... y que reza
asi: «185 y 186 971/ 1ambien tiene el Sol Mengiiante,/ 6 no hay privanza sin envidia=/
Comedia en 3 jornadas-/ 2 ejemplares — uno con censura/ Leg® 28/21/ [Sello de la
Biblioteca Nacional]». De todo lo referido lo que me llamé mds la atencién es que se
dijera que existian «2 ejemplares —uno con censura» pues el que tenfamos entre las
manos no tenfa ningdn tipo de ‘censura’. Se trata de un texto «limpio», sin ninguna
anotacion, por lo que se podria afirmar que es copia de algtin otro original en el que
trabajara el autor para su composicién. No aparenta haber sido utilizado por miembro
alguno de compania como texto de ‘aprendizaje’, ni tan siquiera fue empleado para
conseguir la censura pues, como se ha dicho anteriormente, carece de todo tipo de
indicaciones: ni finales ni a lo largo del texto, que hubieran hecho pensar en su utilizacién
para alguna de estas funciones. La letra es del siglo XVIII, como indican los autores de la
Bibliografia..., habiendo intervenido en la copia, al menos dos amanuenses.

De la contraportada, que refleja caligrafia de dos manos, llama la atencién el texto
que procede de la segunda (casi se podria considerar su aportacién como ‘afadido’) que
dice, por una parte: «La nueva de Mota» (y no «La nueva, la de Mota» como sefiala
Gonzilez Canal [2003: 40]); y, por otra, el segundo titulo que se le anade al de Zambién
tiene el sol menguante (que es el original de la comedia durea), que dice asi: No ay Privanza
sin embidia. Este subtitulo no es la Gnica ocasién que se utiliza para referirse a esta obra
pues, como se verd mds adelante, es el primer nombre que recibe en el manuscrito de
1714, conservado en la Biblioteca Palatina (Parma), del que a continuacién trataré.
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La primera aportacién que realiza este segundo amanuense: «La nueva de Mota»
es de gran interés para los historiadores de la literatura; a nadie se le escapa que el tal
‘Mota’ no puede ser mds que el dramaturgo Juan Claudio de la Hoz y Mota (Madrid,
1622-Madrid, 1714) [Alvarez Baena, 1790; Dominguez de Paz, 1986, 1991a: 317-
326]. No es que haya descubierto nada que no se hubiera insinuado antes pues, al
consultar la Cartelera teatral madrilenia del siglo XVIII (1708-1808) de Andioc y Coulon
[1996: 793 y 664], se localiza la obra por este subtitulo: No hay privanza sin envidia,
aunque para ofrecer los datos sus autores remiten a Como la luna creciente también tiene
el sol menguante, que es la frase paremioldgica completa.

Los autores de esta Cartelera..., ademds de ofrecer las representaciones llevadas a
cabo —dentro del periodo cronolégico impuesto por los mismos para llevar a término
su trabajo—, dejan sin rellenar el apartado correspondiente al género vy, respecto a los
autores se preguntan: «;Vélez, Rojas Zorrilla y otro? ;Refundicién de Hoz y Mota?»,
correspondiendo la primera pregunta a la autoria de la obra del siglo XVII y la segunda,
como es evidente, a la del siglo XVIII, dado que les es imposible conocer cudl de las
obras es la que se llevd concretamente al escenario por esos anos. En una nota a la que
nos remiten nos informan de que Varey-Davis [1984: 420] apostaron por la refundicién
de Mota, hecho que Elisa M2 Dominguez de Paz —la mdxima experta en este autor—
ignora, dado que no la recoge como tal refundicién entre las obras del mismo. Héctor
Urzéiz Tortajada [2003: 1229-1230] no titubea al otorgarle a Mota la autoria de esta
refundicién.

Desconozco si la profesora Dominguez de Paz llegé a ver alguna vez el manuscrito
que estamos analizando, no tanto pensando que se tratara de un texto autdgrafo del
autor, que no lo es —y debe bastar la comparacién de la caligrafia de nuestro texto
con la tltima pdgina del manuscrito autégrafo de Mota E/ encanto del olvido (BN de
Madrid, 15.350, reproducida por la editora en su trabajo)—, sino por la nota ‘superior’
que estamos comentando que le otorga la autoria. Ademds, alguien traslad6 a este
manuscrito, en un posterior momento al de la copia, el ‘segundo’ titulo (No hay privanza
sin envidia) influido, sin duda, por la lectura de otro texto, pues bien se ve que no es
el que por primera vez se le pone a la obra. Tal vez lo hiciera al conocer el conservado
actualmente en la biblioteca Palatina que dice: «Comedia Nueva / No ay privanza sin
embidia | ni felizidad sin riesgo», no copiindose el titulo completo, posiblemente por
falta de espacio. El primer titulo del mss. 17.043 que estamos comentando, procede,
evidentemente, de la obra original del siglo XVII; para reafirmar nuestra hipétesis, le
anaden la coletilla ‘de tres ingenios’ como se declara en el primer texto impreso del
mismo siglo.

El segundo manuscrito que conformaria este Apartado A es el que corresponde
al n° 761 de la Bibliografia..., que, en la actualidad, se encuentra depositado en la
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Biblioteca Palatina de Parma [Menarini y Miazzi, 1995] y fue, en su momento, sacado,
copiado, por orden de la primera actriz, la sefiora Juana Orozco, tal como consta en la
propia portada. Aqui cabe preguntarse spodria ser este ejemplar el ‘otro’, de los dos que
se anunciaban en la portadilla del manuscrito depositado en la Biblioteca Nacional,
referido al inicio de este trabajo? La respuesta a esta pregunta la podria ofrecer el mismo
manuscrito si se atiende a la frase «es de M% que aparece escrita en la portada, por el primer
amanuense. Lo cierto es que también se habla de ‘comedia nueva’ y recibe el titulo de
No ay privanza sin embidias, ni felizidad sin riesgos (aunque fue tachado posteriormente
para superponer el burdo titulo de Como la luna Menguante [sic] rambién tiene el sol
menguante, titulo que serd rectificado en la primera pdgina del texto por el correcto:
Como la luna creciente también tiene el sol menguante).

Pero lo mds interesante de este ejemplar es que conserva las censuras necesarias
para su representacion, datadas el 24 y 27 de agosto de 1714:

Beanlo los S sensor y fiscal. Madrid y agosto 24 de 1714 [rtbrica ilegible].

No hallo reparo en esta / comedia que embaraze la licencia de su / representacién. V.
II. mandard lo que fuere seruido. Madrid, Ag®, 26 de 1714. D. Ju® Saluo [rdbrica].

Illme Sr.:

He visto esta comedia y estd muy bien escrita sin / que tenga reparo alguno. V.I.
mandard lo / que fuere servido. M y agosto, 27 de 1714. / D. Joseph de Cafizares
[rdbrica].

Tanto el censor —Juan Salvo®— como el fiscal —José de Canizares”™—
fueron dramaturgos contempordneos al autor, de reconocido prestigio en su época,
y autorizaron y concedieron solvencia a la representacién de la obra sin mayor

4 Juan Salvo y Vela (;2-1720) es uno de los autores dieciochescos que necesita un estudio de conjunto.
Sabemos que fue sastre y censor de comedias, ademds de creador teatral. Escribié La tragedia de Lucrecia (1719)
y otras piezas de teatro popular muy reclamadas en su época, tal como Santa Catalina de Siena. No menos éxito
tuvo su comedia de magia E/ mdgico de Salerno, en cinco partes (1715-1720), asi como la de ‘santos’ titulada San
Antonio de Padua. El 13 de julio de 1707 se dan érdenes para que Juan Salvo cobre 600 reales, a cuenta de los
800 que tenfa que cobrar, por haber entregado su comedia Las dos antorchas de Dios (véase N. D. Shergold y J.
E. Varey, con la colaboracién de Charles Davis [1985: 84]). Como ‘censor’ podemos traer a la memoria el afio
de 1713, fecha en la que nos consta que se le extiende el nombramiento (véase N. D. Shergold y J. E. Varey, con
la colaboracién de Charles Davis [1985: 155]).

> Pedro Lanini (;1640-1715?) fue el primer censor de teatro de quien se tiene noticia, siendo nombrado,
posteriormente, fiscal de comedias José de Cafizares que trabajé como tal desde 1702 hasta 1747 (véase Rosario
Leal Bonmati [2008]). Hoz y Mota también fue censor de comedias, teniendo noticias de esta labor desde 1708,
muy poco tiempo después de que se produjera la reforma del régimen de teatros y se explicara en las cédulas de
nombramientos que las obligaciones de censor eran examinar y dar licencia a todas las comedias, entremeses y
cantares que se hubiesen de representar en todos los teatros del reino.
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inconveniente. Las fechas en las que estdn datadas estas licencias —24 y 27 de agosto
de 1714— hace suponer que el autor de esta refundicién terminaria su trabajo, algunos
dias antes de esa fecha y, presumiblemente en ese mismo afo, lo que situaria su trabajo
en los tltimos meses de la vida de Mota, su autor, sin ser ésta su tltima obra ya que lo
fue Los disparates de Juan de la Encina, segin su bidgrafa Elisa Dominguez. Hubo de
morir entre el 28 de septiembre y el 13 de diciembre de 1714°.

Ademis de la comentada censura, el manuscrito presenta el reparto de actores
que debian de encarnar los diversos personajes y que, lo mds seguro, llevaran a cabo la
representacién. Son los siguientes’:

Dna. Violante, Ynfanta
Dna. Leonor

Dna. Leonor, duefia

Pap* de Quatros

Don Bernardo de Cabrera
D. Lope de Luna

El Rey D" Pedro

D" Urgel
Don Ramén de Moncada
Un criado

Un soldado

Voces

Galindo

Lujin

El conde de Ribagorza

Mbsica

$? Juana Orozco

S$* Francisca Vallejo
§* Rita Orozco

$* Andrea Mejia
Garcés [José]
Manuel Joaquin
[Bayén, Joaquin Manuel]
Quirante [Juan]
Matias Orozco
Juan Plasencia
Palomino

Parra [;José?]

Rivas

Serqueira [Ignacio]
Ramirez

Molina

El musico

La identificacién de los actores por separado no supone, en su mayoria, ningtin
problema, pero la reunién o conjuncién de todos ellos, como constituyentes de la

¢ Las tltimas referencias que tenemos del autor corresponden a una carta de pago por la que recibe 700
reales por su comedia E/ buen juez no tiene patria, que se representé en Madrid, el 27 de septiembre de 1714.
Serd su viuda —Francisca Gallardo— la que recibird 400 reales por la comedia que habia escrito su marido Los
disparates de Juan de la Encina, estrenada el 14 de diciembre de 1714, sefial que el autor ya habia muerto.

7 Para los datos biogréficos de los actores identificados con su nombre y apellido, pueden consultar los
estudios de Genealogia, origen y noticias de los comediantes de Espana, ed. de N. D. Shergold y J. E. Varey
[1985b]; y el de Los libros de cuentas de los corrales de comedias de Madrid...[1985a: 357-373]. Aquellos actores
que en nuestra lista no vienen identificados con nombre y apellido es mds dificil saber a quienes se refieren
exactamente pues, en mds de una ocasién, coinciden varios actores en la época con el mismo nombre, sin poder
saber cudl de ellos fue el que intervino en nuestra representacion.
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compafifa de Garcés durante la temporada de 1714-1715, no la he podido constatar:
gran parte de ellos no aparecen recogidos en la compania del ‘autor’ que nos ofrecen
los estudiosos Varey-Davis. Estos sélo atestiguan la representacién de la obra durante los
dias 4 y 5 de mayo de 1715, en el corral del Principe, por Garcés. Sin embargo, en
la Cartelera teatral madrilena..., ademds de esas fechas, se anotan las del 23, 24 y 25
de noviembre de 1714, —que estdn mds cercanas a la de la licencia y era de esperar
que se representara—, haciéndolo, en esta ocasién, en el corral de la Cruz [Andioc y
Coulon, 1996: 664]%. Por tanto, se represent6 3 veces en la temporada de 1714/1715,
y 2 enlade 1715/1716. En ninguna de ellas se corresponden los actores recogidos en el
manuscrito con los que oficialmente llevaron a cabo esa temporada.

¢Qué relacién existe entre los dos manuscritos examinados? El mss. 17.043
procedente de la Biblioteca Nacional, es una copia realizada en el siglo XVIII, tal cual,
del texto impreso del XVII. Presenta pequefias erratas (ni siquiera pueden considerarse
‘variantes’ y hablaré de ellas en la edicién de la obra), propias de este tipo de trabajo.

Alguien, mds tarde, identificé erréneamente este texto con el refundido por Mota’
y lo quiso dejar sefalado. Apuesto, personalmente, por Mota como autor-refundidor de
la versién dieciochesca, pues las caracteristicas del mismo coinciden con aquéllas otras
que otros criticos han sefialado como propiamente suyas [Dominguez de Paz, 1991b,
1998; Dominguez y Carrascosa, 1989 y Farrell, 1989]. De lo que se puede estar seguro
es que en el texto manuscrito conservado en Madrid no intervino, para nada, la pluma
de Mota, a pesar de lo que se dice en la portada.

Desde este momento hay que volver a aquella frase que decfa: «2 ejemplares
—uno con censura». Si los dos ejemplares que viera el bibliotecario para hacer esa
aclaracién, eran iguales en cuanto al texto, salvo que uno tenia ‘censura’ y el otro no,
es evidente que ese ‘segundo’ no puede ser identificado con el manuscrito de Parma,
como he insinuado anteriormente: se trata de textos diferentes, siendo éste segundo el
refundido por Mota.

El impreso barcelonés de la imprenta de Carlos Gibert y Tuté (s.a.) (n°® 764 de la
Bibliografia...), es una copia del manuscrito refundido, con erratas y variantes, ademds
de ser incompleto al no reproducir ciertas tiradas de versos que vienen recuadradas en
el texto que le sirve de base. Por ello podemos hablar de uno de los sucesores del texto

8 Durante el siglo XVIII fue llevada a las tablas, ademds de en las fechas referidas, con el nombre de Cémo
la luna creciente también tiene el sol menguante, en las siguientes ocasiones: 1727 (Cruz, 06/X; Principe, 08/X);
1729 (Cruz, 09/V); 1732 (Cruz, 12/XII; Principe, 13/XI1I); 1738 (Cruz, 01/XII); 1766 (Principe, 24/X); 1774
(Cruz, 30/1V); 1775 (Cruz, 07/X); 1781 (Principe, 04/V); 1797 (Cruz, 20/X).

? Parece ser normal para el autor o su copista adjudicarle el adjetivo ‘nueva’ a sus obras para reconocer que
acaba de escribirlas. La misma calificacién podemos ver en el manuscrito autdgrafo de su obra Los disparates
de Juan de la Encina que lleva fecha y ribrica del 3 de noviembre de 1714, como al igual ocurre al inicio del
manuscrito de la obra E/ encanto del olvido, que dice «comedia nueva.
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refundido por Mota que, a su vez, ha sido censurado por una mano desconocida ;Ese
trabajo lo hizo algin ‘autor’ de comedias antes de su representacién? Este texto estd
relacionado con los cuatro manuscritos que configuran el Apartado B, exactamente con
el ‘¢ que lo reproduce fielmente.

APARTADO B. En este segundo apartado me ocuparé de los cuatro manuscritos
conservados en la Biblioteca Hist6rica Municipal de Madrid [Tea 1-15-4 (@, ‘D', ¢y
‘d’)] y que en la Bibliografia... llevan los n° 757, 758, 759 y 760, respectivamente.

Con buen criterio del bibliotecario que los clasificara en su momento, a estos
cuatro textos les puso una unica signatura por tratarse de la misma obra a pesar de
presentar cada uno de los ejemplares ciertos detalles que les diferencia. Por ello estimo
que se debe proceder a la descripcién fisica de cada uno de ellos y hacer patente las
diferencias que presentan entre si y les convierte en ejemplares tinicos.

@ Este manuscrito carece de portada. Si hubiera existido es posible que nos
hubiéramos encontrado en ella el titulo de la obra y el autor de la misma. En la situacién
presente, desconocemos su ‘autor’ (;refundidor?), aunque la primera pédgina si se inicia
con el titulo de la obra: Comedia famosa intitulada Como la luna creciente, también
tiene el sol menguante. A lo largo de todo el texto no aparece mencién alguna que nos
ayude a identificar la autorfa.
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Hasta ahora hemos hablado exclusivamente de ‘manuscrito’ (con dos manos
muy claramente diferenciadas en su intervencién), pero faltarfamos a la verdad si no
indicdramos que se trata de un texto hibrido, con ciertas partes manuscritas y otras
impresas'® insertadas y cosidas en la parte que les corresponde, por pura economia
de esfuerzo, pues el amanuense se evité copiar aquello que consideré vilido para su
obra, incluso practica ciertos recuadros sobre el texto impreso o, incluso, tacha ciertos
términos para ser sustituidos por otros.

Mencién aparte y examen detallado requiere la presencia de las censuras que
presenta el texto (fols. 45v-46v) que empieza diciendo lo siguiente: «Madrid, 20 de
sep[tiemb]re de 1766. Extiéndase la licencia en la forma ordinaria», sobreentendiendo
nosotros que fue en esa fecha en la que llegé el texto a manos de la institucién censora
para iniciar el recorrido administrativo acostumbrado para conseguir el visto bueno y
posterior puesta en escena. Por tanto, se trata de un collage dieciochesco, (como pueden
apreciar en la imagen) que fue manejado por la administracién censora.
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Mss. 1-15-4 @ de la Biblioteca Municipal de Madrid. Censuras (fols. 45v-46v).

' Los autores de la Bibliografia... dicen al respecto lo siguiente: «El manuscrito contiene 8 hojas impresas,
llenas de anotaciones y enmiendas, procedentes del texto impreso en la Parte 24... (Madrid, 1666): Fol. 85r-
87v, 90v-91r, 92r-94v, 98-99v y 103r-105v» (p. 389), dejando sin advertir que esa numeracién corresponde a la
antigua numeracién del texto impreso pues nuestro manuscrito/impreso no alcanza nunca esa numeracion.
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Damos licencia para que se pueda representar la comedia anteced[en]te titulada
Como la luna creciente también tiene el sol menguante: atento que de n[uest]ra or[de]n
ha sido vista y no contienen cosa alguna que se oponga a n[uest]ra santa fe y buenas
costumbres. Dada en Madrid a veinte y tres de sept[iemb]re de mil setecientos sesenta y
seis. L[icencia]do Armendariz!! [ribrica)]. Por su m[an]dado Juan Cruz M[a]r[ti]n[e]z
Mora [rabrica]. De representar. Madrid, 23 de sep[tiem]re de 1766. Pase al censor
para su examen y con lo que dijere, trdigase. Delgado [rtbrica]'.

El censor la recibi6 dos dias después y al dia siguiente emite y firma su juicio.
Dijo asi:

Madrid, y sep[tiemb]re, 25 de 1766.

Sefor:

esta comedia intitulada Como la luna creciente, rambién tiene el sol menguante
se puede representar si fuere del agrado de Vl[uestra] S[efiorfa] por no tener reparo
que pueda embarazar el permiso seglin mi parecer, salvo [signo ilegible]. Don Nicolds
Gonzélez Mar[tine]z [Rubrica]. Madrid, 26 de sep[tiemb]re de 1766%.

Y con letra diferente, mds abajo a lo anterior, se puso: «Ejectitese. Delgado
[rtbrica] [margen izquierdo]. Madrid y oct[ubr]e, 7 de 1766. Ejectitese. Mata [rabrica]
[margen derecho].

b Corresponde al Apunte 1° de la compania que lo hubo de utilizar para
su representaciéon. La descripcién de la portada estd realizada por los autores de la
Bibliografia... (n° 758, p. 389).

En el fol. 27v. de la I jornada, aparece un reparto (personajes-actores) prueba
inequivoca de su puesta en escena. He aqui la relacién:

Dn Bernardo 1° Robles [Antonio]

Dn Lope 2° Huerta [José Martinez]
Dn Pedro, Rey de Aragén 3° _ Tomds

El conde Ba Soto

Dn Urgel Sabater'*

"' Su nombre completo era José Armenddriz y Arbeloa, Presbitero, abogado de los Reales Consejos y
Teniente Vicario de la Villa de Madrid. El 9 de julio de 1763 habia dado licencia para que se representara otra
obra titulada La sortija del olvido o El olvido del encanto, de Juan de la Hoz y Mota.

12 Fol. 46r-46v. He modernizado la graffa del texto siguiendo las normas de la Real Academia de la Lengua.
Desarrollo las abreviaturas introduciendo entre corchetes aquellas letras o silabas que faltan.

'3 Fol. 46v.

" La comedia E/ amor al uso, de Antonio de Solfs, fue refundida en el siglo XVIII y aprobada su
representacién —en una de las ocasiones— en agosto de 1809. El texto manuscrito de la misma (Biblioteca
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Dn Ramén Roldin

D2 Violante 12 Andrea [Luna]
D2 Leonor 22 Pepa

D2 Marta 32 Montas

Galindo G 1° Garrido [Miguel]
Lujdn G. 2° Antolin

Soldado

Collantes

En efecto, si consigui6 de la censura la aprobacién definitiva el 7 de octubre de
1766, se puso en escena, en Madrid, en el teatro del Principe durante los dias 24, 25
y 26 de ese mismo mes y afio, por la compania de Marfa Hidalgo [Andioc-Coulon,
1996: 270 y 664]. Subié de nuevo a los escenarios en varias ocasiones: en 1774, en
1775, en 1781 y en 1797. La llegada del nuevo siglo no parece serle favorable pues, tras
la consulta de los catdlogos especializados en el tema, no la recogen entre su repertorio
[Vallejo, 2008].

Larelacién de este manuscrito ‘b’ (integro) con respecto al @’ (manuscrito+impreso)
es de mera copia, casi literal de la versién refundida de Mota, que es lo que recogié el
texto ‘@, pero hubo de copiarse este segundo texto antes de ser pasada al censor dado
que los parlamentos ‘recuadrados’, en sefial de ‘supresion’, vuelven a ser copiados en ésta
y; por lo tanto, recuadrados de nuevo, en vez de haber sido suprimidos evitando trabajo
inttil. No olvidemos que en la primera pdgina se indica que se trata del «Apunto» o
«Apuntamiento» 1°. A lo largo de toda la obra se mantiene la misma caligrafia.

‘@ y ‘d’: La descripcién de ambas portadas estd realizada por los autores de la
Bibliografia... (pp. 389-390, conlos n* 759y 760). Los textos, integramente manuscritos,
no presentan grandes novedades con respecto al texto ‘b’:

1°) tienen la misma caligrafia que el texto ‘b’. Unica a lo largo de toda la obra.
2°) han reproducido el texto ‘b’ sin copiar, no en todas las ocasiones, el verso o
versos «recuadrados» en el original en senal de que la copia se pudo hacer

Municipal de Madrid, 3-17, 82) presenta un primer ‘reparto’ que se tacha para ser sustituido por un segundo.
Ese primer reparto (Robles, Sabater, Huerta, Antolin, Andrea, Pepa) coincide en su mayoria con los nombres de
los actores que llevaron a cabo la representacién de nuestra obra: Como la luna creciente... Como la coincidencia
es mayoritaria nos hace pensar que la misma compafifa —la de Marfa Hidalgo— pudo representar, por los afios
de 1766, las dos obras, por lo que E/ amor al uso ya habria sido refundida y llevada a los escenarios en el siglo
XVIII. La Cartelera teatral madrilenia del siglo XVIII [Andioc-Coulon, 1996: 11, 622] recoge una representacién
de esta obra, en la Cruz, el 7 de octubre de 1769, siendo una de las obras més solicitadas a lo largo de la
centuria. Es una clara reutilizacién de un texto en donde no se ha modernizado nada més que la némina actoral,
quedando intacto el mensaje.
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una vez que éste (texto @) fue devuelto y censurado (;por el censor? ;por el
director de la compania?).

3°) en ocasiones, por razones que en su momento abordaré, se «recuadran»
ciertos versos que en su modelo no lo habian sido. El texto del mss. ‘¢’ fue
reproducido integro en la edicién suelta editada en Barcelona por Carlos
Gibert y Tuté (s.a.) (n°® 764 de la Bibliografia...).

4°) si la copia del texto ‘¢ mantiene una caligrafia semejante al texto ‘b’; el
texto ‘d’, exceptuando el 1° fol. (que es semejante su caligrafia al resto de
los anteriores manuscritos), el resto de la obra estd copiada por una mano
distinta. Este texto dice ser el «Apuntamiento» 2°. Falta la tltima pdgina.

Una vez presentados los textos de este APARTADO B, hemos de recordar ahora
—al seguir tratdndose, evidentemente, de una refundicién dieciochesca de un texto
del siglo XVII que tenfa por titulo Zambién tiene el sol menguante—, el modelo del que
parti6 el autor. Es fécil y evidente: en él mismo, para ahorrar parte del esfuerzo de copiar
integro su manuscrito y estando de acuerdo con ciertas tiradas de versos, corta esas
paginas de la Parte 24 de comedias nuevas..., impresa en 1660, y las pega al cuadernillo
que estd confeccionando, dando como resultado el texto hibrido al que hemos hecho
referencia mds arriba, con la signatura Tea: 1-15-4 @’. Parte de la refundicién de 1714
para seguir puliendo la obra y acercarla al nuevo gusto artistico. Ya habia sido ‘refundid’
y ahora no se hace més que retocarla, sin llegar a ser prototipo de la nueva mentalidad.

Por los afios en que nos encontramos —1766— no podemos olvidar los
grandes acontecimientos politicos-sociales que en la Espana del setecientos se estaban
produciendo, pero tampoco podemos obviar los que se produjeron en el campo literario
enel queseasentaban lasideasilustradas, entre las que sobresalen la necesidad de modificar
los gustos barrocos del publico por medio de creaciones, traducciones y adaptaciones,
potenciadas desde el poder en la época arandiana, gracias a una buena educacién, una
formacién religiosa y un elenco de virtudes de igual cardcter: sensibilidad, honestidad,
bondad, lealtad, amistad, sobriedad, laboriosidad...; las personalidades del Conde de
Aranda para Madrid, y la figura de Pablo de Olavide para Sevilla, serdn imprescindibles
para entender el posicionamiento entre buenos'y malos que resumen «el enfrentamiento
entre dos sectores ideoldgicos y sociales de la colectividad espanola» [Bezhanova y Pérez
Magallén, 2004]. Cuando Nipho [1996: 98] escribe esto sobre la puesta en escena de
Progne y Filomena, de Rojas Zorrilla:

esta y otras innumerables comedias de esta naturaleza (inhumanas, lascivas, erréneas,

falsas en el modo de discurrir, afectadas y huecas en las locuciones, llenas de
pensamientos impuros y animados sélo del fuego de la concupiscencia), no sélo se
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habfan de prohibir para la representacién y lectura, sino aun quemarlas en publico,
para dar un claro testimonio a la Europa de que con tanto y no menos cefo saben
desagraviar los buenos espafioles a la modestia cristiana y mantener incorruptibles las
ideas de nuestra religién, que toda es pureza, candor y piedad.

estaba muy lejos de comprender el espiritu de la obra que estamos analizando. Otros
pensadores de su misma tendencia pudieron ver en esta obra dramdtica valores
suficientes e imprescindibles para incrementar el repertorio de las disponibles para una
nueva mentalidad y unos nuevos teatros”. Hay que poner en valor, como dice M2
Teresa Julio [2008: ] que «Los casticistas defensores de los titulos que reinaban en los
teatros barrocos defendieron a Rojas al igual que a Lope, Calderén o sus continuadores.
Los reformistas no sélo no vieron en el toledano a un autor no reprobable, sino que
consideraron que algunas de sus piezas, retocadas y bien compuestas, podian continuar
en los escenarios». Esta obra no estuvo presente en todos los escenarios (por los datos
que hasta ahora conocemos), como, por ejemplo, en los sevillanos [Aguilar Pinal, 1968,
1974 y Bolafios, 2007], pero en mds de uno se represento.
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