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El tltimo volumen publicado en
Espaiia de Umberto Eco es una reelabo-
racion de articulos aparecidos en la
Enciclopedia Einaudi. La version origi-
nal italiana es de 1984, lo que produce
cierto desasosiego por el retraso en la
traduccion. En ellos analiza cinco con-
ceptos clave de la discusién semidtica y,
como bien recuerda el autor para justifi-
car el tftulo, también de toda la tradicion
filoséfica: los conceptos de signo, signi-
ficado, metdfora, simbolo v codigo.

En efecto, s1 la semidtica como
disciplina auténoma, claramente esta-
blecida con la determinacién de un
objeto de estudio (el signo) estd toda-
via en pleno desarrollo, los temas de
preocupacion de la teoria semidtica
han estado de una u otra forma presen-
tes en toda la historia del pensamiento
humano. Este hecho, vislumbrado y
discutido desde los primeros teéricos
de la semiosis implicaba una doble
consideracion: por un lado, ante los
estudios de semidtica se abria un gran
y apasionante horizonte de trabajo,
pero por otro lado surgia una grave
dificultad: la necesidad de constituirse
en una disciplina superadora de com-
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partimentos cientificos estables desde
el positivismo racionalista. El caso es
que U. Eco se ha obsesionado en sus
iltimos trabajos (y este sigue en la
linea) por rastrear los fundamentos his-
toriograficos de la semiética y entron-
carla definitivamente con la tradicion
filosofica; y es que, como dice textual-
mente, “todo gran filésofo del pasado
(y del presente), ha elaborado de algu-
na manera una semiética”, y, en el
mismo sentido, insiste en gue para una
semidtica general “el discurso filosoii-
co no es ni aconsejable ni urgente, sino
constitutivo”.

El capitulo I es un intento de
recapitulacién conceptual del término
signo, teniendo en cuenta Ja “moda” de
anunciar su desaparicion como objeto
de la semidtica. Quiza la llamada crisis
del signo provenga no tanto de su
superacion sino de la enorme compleji-
dad conceptual que encierra y de su
dificil caracterizacién como objeto de
estudio. Ya en su manual Signo, decia
Eco, después de esbozar un breve
panorama ejemplificador de lo que
seria la semidtica, que “ahora empeza-
mos a comprender de qué debe tratar
un libro sobre el concepto de signo: de
todo” (Eco:, U. 1973 Signo, Barcelona,
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Labor) Por ello, frente a los que pro-
pugnan que la semidtica se ocupe solo
de signos intencionales, Eco recuerda
la propuesta de Charles Morris segin
la cual “la semidtica no tiene nada que
ver con el estudio de un tipo particular
de objetos, sino que se refiere a los
objetos ordinarios en cuanto (y sola-
mente en cuanto) participan en el pro-
ceso de semiosis” (Morris, 1938,
Fundamentos de la Teoria de los sig-
nos, Barcelona, Paidés)

El capitulo H, dedicado al signi-
ficado, es un complejo excurso sobre
los problemas planteados por este con-
cepto que sigue siendo la asignatura
pendiente tanto de la lingiilstica como
de la semidtica o de la filosofia del len-
guaje. En efecto si el plano expresivo
de los signos, sobre todo, los lingiiisti-
cos, se ha explerado y analizado con
resultados sorprendentes, el plano del
contenido, lo que de manera general,
podemos identificar con el significado,
sigue siendo una gran incognita. Y es
que si aceptamos que el signo pueda
definirse sintéticamente como aquello
que esta en el lugar de otra cosa, de lo
que estamos tratando es del lugar de
una ausencia; por ello, el problema del
significado debe inscribirse en esa dia-
léctica de la ausencia. De ahi que Eco
defina provisionalmente el significado
de una expresion como “todo aguello
que es susceptible de interpretacion”, y
ello nos lleva a concebir la relacién
que el signo establece no ya como pura
equivalencia sino como inferencia
deducible, y a convertir la semidtica en
una nueva hermenéutica.

La metédfora es el concepto que
Eco analiza vy desarrolla ampliamente
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en el capitulo tercero de su obra, par-
tiendo del principio de que poco (aun-
que mucho) se ha dicho sobre la meta-
fora después de Aristételes. Y la
metdfora podemos considerarla desde
dos puntos de vista: como raiz y carac-
terizadora de todo lenguaje, o como
trampa, error o abuso de los propios
mecanismos de significacion lingiifsti-
ca. En el primer caso, estaremos ante la
idea de que el signo (la metafora) es
fundante, creador de un dmbito, de una
realidad, que nos constituye como seres
de naturaleza simbdlica; pero esa rique-
za originaria queda mutilada cuando se
institucionaliza socialmente. Por elio el
lenguaje artistico {aunque no sélo en €l
se creen metdforas) es la recuperacion
de esa funcion creadora primigenia, tal
y como lo expresd magnificamente
Ortega al reflexionar sobre el nombre
de la actividad filoséfica: para nombrar
algo nuevo va no se trata de hablar
{que es decir o que se sabe), sino de
hablar uno consigo (Ortega y Gasset, J.
1960: Origen y epilogo de la filosofia,
Madrid, Rev. de Occidente, 3.2 ed.
1972). Por ello, y dado este caracter
creador en su génesis, la metafora (y
todo signo) es un instrumento de cono-
cimiento, que aporta significado nuevo
y no que sustituye a otra cosa ausente;
esta idea, como explica Eco, ya estaba
en Aristételes, aunque los estudiosos
posteriores no supieran, en su mayoria,
recogerla: “la metdfora ‘pone’ una pro-
porcion que, dondequiera que estuviese
almacenada, no estaba delante de los
0jos; 0 lo estaba, pero éstos no la vefan,
como la carta robada de Poe™ .

Eco propone un esquema de ana-
lisis metatérico basade en su concepto




de semiosis ilimitada: “todo signo (lin-
gliistico o no lingiifstico) se define
mediante otros signos (lingiifsticos o
no lingiifsticos), que a su vez se con-
vierten en definidos respecto a otros
términos que funcionan como definien-
tes”; v basado también en su nocién de
enciclopedia que adopta para ello una
semantica de casos, que sirven de
soporte para los semas que se compa-
raran ¢n busca de ese rasgo de seme-
janza que fundamente la catacresis.

En el siguiente capitulo Eco se
enfrenta a la dificil tarea de defimir el
simbolo, y tras repasar algunos de los
intentos histéricos por caracterizar lo
simbdlico, llega a la conclusidn provi-
sional de que el simbolo ni es equiva-
lente al signo ni es una parte del todo
sfgnico, sino una actitud semdntico-
pragmatica de utilizacién (produccion
v/o interpretacién) de los signos: el lla-
mado modo simbdlico. El modo simbé-
lico “es un procedimiento de uso del
texto, que puede aplicarse a todo texto
y a todo tipo de signo, mediante una
decisién pragmadtica (‘quiero interpre-
tar simbdlicamente’) que en el plano
semdintico produce una nueva funcion
signica al asociar expresiones ya dota-
das de contenido codificado con nue-
vos segmentos de contenido, mixima-
mente indeterminados y escogidos por
el destinatario” (p.287). En este apar-
tado resulta, al menos, extrafio, que
Eco no recoja (ni en la bibliografia) las
aportaciones realizadas por G. Durand,
discipulo de Bachelard y fundador del
“Centro de Investigaciones sobre lo
Imaginario de Grenoble” (cfr. Durand,
G. 1969: La imaginacion simbdlica,
B. Aires, Amorrortu y, 1982: Las

estructuras de antropologicas de lo
imaginario, Madrid, Taurus.

Por tltimo, el capitulo V es una
revisién y critica del concepto de cédi-
go, tan integrado ya, no sélo en la
reflexion semidtica, sino también en
muchas otras disciplinas y en la vida
diaria. Eco, en una autocensura que
pretende sea extensiva, propone la sus-
titucidn del término cédigo por el de
enciclopedia en el ambito tedrico y en
la aplicacién interpretativa concreta. Se
trata, en efecto, del mismo proceso que
ha llevado a la sustitucion progresiva
del signo por la semiosis: el cddigo
entendido en sentido restringido, como
sistema de equivalencias entre unida-
des de dos conjuntos distintos, se
queda pobre para explicar el funciona-
miento complejo de la mayoria de los
sistemas de signos (p.ej. el sistema de
la Jengua natural humana). El concepto
Enciclopedia pretende ser la alternati-
va que explica la semiosis en todas sus
dimensiones. Claro que Eco admite
que muchos autores han utilizado el
término cédigo en el mismo sentido,
ampliado, que él quiere indicar con
enciclopedia; se (rata, por tanto, de una
propuesta de aclaracidn terminolégica
y conceptual.

El texto de Umberto Eco es, por
tanto, en todas sus pdginas muy suge-
rente v aclarador; quizd sin tanta erudi-
cidn, siempre puesta como fundamen-
to v justificacion, Jo fuera atn mas.

Angel Acosta




