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Resumen

La ocupacion de Irak en el afio 2003 marcé un antes y un después en la politica global y en las
relaciones internacionales de todos los paises, sobre todo de aquellos que formaban parte de la
Organizacién de las Naciones Unidas. Este conflicto fue un ejemplo de mediatizacion de la guerra
y de una propaganda politica bastante agresiva por parte de todos los paises que formaron parte de
él. Sin embargo, las razones que llevaron a Estados Unidos a atacar Irak pasaron durante afios por
el filtro de la sospecha en un ambiente turbulento y acongojado por los ataques terroristas del 11
de Septiembre.

Tras afios de una relacidn inestable entre la nacién iraqui y los Estados Unidos, miles de civiles
fueron victimas del conflicto, generando una ola de protestas pacifistas a lo largo y ancho del
mundo. Espafia fue uno de los protagonistas del enfrentamiento como aliado estadounidense bajo
el Gobierno de Aznar. La opinion publica espafiola nunca le perdoné las mentiras en su gestion
tras los ataques terroristas posteriores del 11 de Marzo, y algunos medios generalistas Unicamente
parecieron servir de altavoz a las declaraciones de los politicos. Muchos expertos en la temética
manifiestan que existio una importante manipulacion de la informacién por parte de los gobiernos
y medios occidentales, también en Espafia. Esta teoria -con todos sus matices- es la que detallara
el trabajo a partir de una gran variedad de fuentes compuesta por decenas de autores.

Palabras clave:
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Introduccion metodoldgica

“Coémo legitimar una guerra: la eficacia del discurso politico durante la Guerra de Irak. Un analisis
historico a través de los medios espafoles mas relevantes.”


https://www.youtube.com/watch?v=yvoZTdhuV1w

El objetivo de este Trabajo de fin de Grado es el anélisis historico de la propaganda llevada a cabo
en Estados Unidos y Espafia —a través de medios y de discursos politicos- en relacion a los motivos
reales que dan lugar al inicio de la guerra de Irak y la intervencion de Espafia en la misma. Se
estudiaran principalmente las herramientas propagandisticas utilizadas y las distintas perspectivas
de historiadores y analistas de la materia, asi como la vision general que prevalece en nuestros dias.
La hipdtesis de la que parto es la existencia una posible exageracidn por parte de medios de
comunicacion y figuras politicas para legitimar la intervencién espafiola en la Guerra de Irak.

¢Como esta compuesto el trabajo? Su estructura interna se encuentra dividida en seis partes
diferenciadas y un anexo extra para afiadir informacion que no resulta pertinente incluir en el
cuerpo del proyecto. La primera parte abarca el contexto histérico de Irak desde sus inicios hasta
su ocupacion desde la vision de diferentes historiadores y expertos. Es importante tener cuenta qué
tipo de pais es Irak y por qué se han generado tantos conflictos, asi como la evolucién de sus
relaciones externas con Estados Unidos.

Durante la segunda y tercera parte se define la propaganda y su influencia en el publico
estadounidense y espafiol desde los lideres concretos que la ejercieron. La amistad politica
incondicional entre Bush, Blair y Aznar generd bastante malestar en gran parte del mundo
incluyendo el resto de paises de la ONU. El discurso bélico juega un papel fundamental en todo
conflicto, sobre todo teniendo en cuenta el contexto cultural occidental donde por regla general los
ciudadanos ya no se encuentran dispuestos a asumir las consecuencias de una guerra. La
concienciacién ciudadana sobre la paz y la estabilidad mundial jugé un papel fundamental en la
gestion de este conflicto.

En el apartado del discurso politico de Aznar se muestra la reaccion tan diferente de la sociedad
espafiola con respecto a la estadounidense a partir de numerosos sucesos que ocurrieron durante
los afios de la ocupacion y de la respuesta del mundo de la cultura ante la politica del Partido
Popular.

En el cuarto apartado se hace un recorrido precisamente sobre la gestién de crisis en la
comunicacion estatal, pasando por puntos tan importantes como los movimientos anti-guerra que
tuvieron lugar en Espafia hasta la influencia de gestion de Aznar en los atentados del 11-M y las
posteriores elecciones. Ademas, se relatan otras consecuencias en relacién a la intervencion vy al
papel de Espafia en Irak, por ejemplo las econdmicas.

Finalmente, se realiza una aproximacion teorica a la perspectiva de los periddicos El Pais y El
Mundo desde el 9 de noviembre hasta el 12 de marzo de 2003. Es solo una aproximacién porque
un analisis completo supondria de otros muchos factores en cuenta mas alla de los titulares. No
obstante, en este punto se puede apreciar el papel que tuvieron ambos medios generalistas con
respecto a las declaraciones del gobierno y lo que pudo suponer para la opinion publica.

El papel de Espafa se encuentra mucho menos estudiado que el de muchos otros paises como
Estados Unidos o Gran Bretafia. Sin embargo, existe documentacion y bibliografia suficiente para
realizar un andlisis historico completo.



En cuanto a metodologia, se trata de un andlisis historico a partir de una extensa revision
bibliografica que abarca distintos autores y sus perspectivas. Las principales visiones que
conforman el primer punto son las de Sergio Morales!, Nomberto Rall Méndez? y Rafael Aracil®,
aunque también se tienen en cuenta matices de otros muchos autores.

En el segundo punto, los autores mas empleados son Felipe Sahagin*y Pizarroso Quintero® debido
a sus extensos estudios sobre la materia, aunque existes otras perspectivas que también se
encuentran mencionadas y relacionadas en dicho punto. La propaganda estadounidense es bastante
compleja y necesita de ciertas herramientas de anlisis para comprender los discursos de Bush. Por
ello, en este mismo punto se utilizan herramientas de clasificacion de discursos tales como Los
Diez Mandamientos de la Propaganda de Guerra de Ponsonby® y Manuel Zorrilla’ Barroso en su
tesis doctoral: El titular de la noticia: Estudio de los titulares informativos en los diarios de
difusion nacional.' Es importante recalcar que no es un analisis del discurso al uso, pues no se
utiliza método cientifico. Es una recopilacion historica encuadrada finalmente en dichos métodos
de clasificacion.

En el tercer punto y centrandonos exclusivamente en Espafia también utilizamos los 10
Mandamientos de la Propaganda de Guerra de Ponsonby, no obstante encontramos otros muchos
autores que resultan relevantes para hablar de su discurso, ya que los han analizado previamente
en bastante profundidad. Estos son Mariano Chdliz Montafiés® y Arturo Magafia junto con Ana
Martinez en el desarrollo del Informe Chilcot.®

En el cuarto punto se utilizan de manera casi genérica articulos de medios generalistas como El
Pais, ABC, La Voz de Galicia, Cadena Ser, Antena 3, CNN + o RTVE. La razon de que estas
fuentes aparezcan como mayoritarias en este apartado concreto es porque la gestion de crisis del
Gobierno del Partido Popular fue muy criticada y llamativa a ojos de los medios, dando lugar a
una serie de articulos y documentales que presentan un nivel de andlisis bastante alto de los
acontecimientos.

1 Morales Carmona, Sergio (2004), “La despiadada invasion a Irak. Plan del imperialismo estadounidense para apoderarse de las
principales fuentes energéticas del mundo”, en C. Cachi Valqui (coord), Irak: causas e impactos de una guerra imperialista,
México, Jorale Editores.

2 Rall Méndez, N, (2005), “Sobre la construccion y deconstruccion de Irak”. Convergencia, mayo-agosto, afio/vol. 12, nimero
038

3 Aracil, Rafael, et al., El mundo actual. De la Segunda Guerra Mundial a nuestros dias, Barcelona, Universidad de Barcelona,
1995

4 Sahaguin, Felipe (2004), “La propaganda en la guerra de Irag”, en Miguel Francisco Catalan Gonzalez, Luis Veres (coords.),
Estrategias de la desinformacion: actas del seminario interdisciplinar "Estrategias de la desinformacién”, Valencia, Biblioteca
Valenciana

5 Pizarroso Quintero, A.. (2009). “Aspectos de propaganda de guerra en los conflictos armados més recientes”

& Ponsonby, A. (2018). Falsedad en tiempos de guerra. (Y. Morato, Trad.). Sevilla, Espafia: Athenaica

7 Zorrilla Barroso, J (2002) El titular de la noticia: Estudio de los titulares informativos en los diarios de difusion nacional,
Madrid, Universidad Complutense de Madrid

8 Chéliz Montafiés, Mariano (2003), “La propaganda de guerra en la invasion de Iraq: analisis psicoldgico del discurso”,
Comunicacion presentada al I11 Simposio de la Asociacién Espafiola de Motivacion y Emocién, Valencia pp. 2-3.

9 Magafia Duplancher, Arturo y Martinez, Ana Margarita (coords.) (2016), Informe oficial en el Reino Unido concluye que la
intervencion militar en Irak era innecesaria en 2003, México, Centro de Estudios Internacionales Gilberto Bosques, 2016, pp. 1-
2. Recuperado https://centrogilbertobosques.senado.gob.mx/docs/NC_Reporte Chilcot.pdf
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En la dltima parte, para la aproximacion a través de los medios espafioles EI Mundo y El Pais se
utilizan los titulares que fueron publicados entre el 9 de noviembre y el 13 de marzo — es decir en
los comienzos de la guerra- en ambos periddicos para determinar dos factores: El primero, qué
tipo de tratamiento (mas o menos sensacionalista) recibio el conflicto en sus comienzos. Esta época
fue elegida para poder observar cierta evolucidn entre la actitud inicial y las consecuencias finales
de la participacion de Espafia en la ocupacion.

El segundo factor seria como de afines resultaban ambos medios con respecto al Gobierno del
Partido Popular en el momento que este intenta justificar el apoyo de Espafa a la guerra. Debido a
la falta de tiempo real para analizar todo el discurso, se utilizaran las palabras y expresiones mas
repetidas en cada uno de los titulares. Hay que remarcar que en ningn momento he visto ni
seleccionado dichos articulos, sino que han sido reducidos al seleccionarlos de los articulos
propuestos en la Tesis que te sirve de partida: La invasion de Irak en la prensa espafiola y arabe:
justificacion de la guerray creadores de opinion De Bassam Yaseen',

En realidad, lo que hago simplemente en este apartado es aplicar la tipologia de titulares
proveniente del estudio de Zorrilla Barroso!!: El titular de la noticia: Estudio de los titulares
informativos en los diarios de difusion nacional y organizar los titulares antes mencionados segun
esta tipologia, ya que para determinar resultados mas concluyentes han de tenerse en cuenta
muchisimas mas variables. Sin embargo, esta sirve de gran ayuda para establecer distintas
conclusiones al final del trabajo en relacion al resto de informacion basada en otros autores.

10 Bassam Yaseen: A. (2012). La invasion de Irak en la prensa espafiola y &rabe: justificacion de la guerra y creadores de
opinion, Granada, Universidad de Granada (Tesis Doctoral). Recuperado de https://hera.ugr.es/tesisugr/2176024x.pdf

11 Zorrilla Barroso, J (2002), El titular de la noticia: Estudio de los titulares informativos en los diarios de difusién nacional,
Madrid, Universidad Complutense de Madrid, Recuperado de https://eprints.ucm.es/1865/1/T20884.pdf
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1. Contexto historico: La guerra de Irak, comienzo e intervencién de EEUU

El primer ministro del Reino Unido, Tony Blair,
insistio en que el gobierno de Saddam Hussein
representaba un peligro para el mundo.

BBC Mundo, septiembre 3 de 2002 2

1. 1Motivos de la invasion: distintas perspectivas

El inicio de una guerra nunca es facil de comprender. Para entender el conflicto, primero
debemaos saber qué es Irak y cuales son las particularidades que la vuelven tan apetecible a ojos de
los paises méas poderosos del mundo. Segun la interpretacion de Sergio Morales Carmona: “Irak es
una republica situada estratégicamente en Oriente Medio, de la region potencialmente mas rica del
mundo en reservas probadas de petréleo. Cuenta con una extension territorial de 434 924 Km' casi
una cuarta parte de la superficie de nuestro pais; su poblacion es de aproximadamente 25 millones
de habitantes™*?

Podria parecer infructuoso describir el espacio geografico en el que se encuentra el pais. No
obstante, el autor es perfectamente consciente de la importancia de saber quiénes son nuestros
vecinos y con quién se reunen para tomar el té. En el caso de un conflicto como el de Irak, es
relevante tener en cuenta que este colinda al Norte con Turquia, distinguido socio comercial de
Estados Unidos y puente por excelencia con Europa. A su vez, lo rodean a los Estados contiguos
de Iran al este, el Principado de Kuwait y al sur el Golfo Pérsico; al suroeste se encuentra con otro
gigante petrolero: Arabia Saudita. Si continuamos mirando hacia el oeste daremos con Siria, punto
caliente en la geopolitica mundial. Es importante destacar que Irak es, al contrario de lo que se
pueda pensar, extremadamente diversa en cuanto a cultura se refiere: su idioma oficial es el arabe,
pero ademas se habla kurdo y turco, siendo la religion predominante, eso si, la musulmana.

Irak puede considerarse un pais relativamente joven, pues sus fronteras fueron establecidas por
Inglaterra y Francia después de la Il Guerra Mundial. Tras los acuerdos de Sykes-Picot (1916), se
traza el mapa que hoy divide a Oriente Medio. EIl problema surgi6é cuando en este no se tuvieron
en cuenta criterios culturales o religiosos. Los famosos kurdos fueron fraccionados en cuatro
estados, tratando de formar desde entonces su propio pais. Algo parecido ocurrio con la poblacion
—bastante abundante- arabe sunita, divida entre Siria e Irak. Asi, el recien formado Estado Iraqui
incluia a tres importantes colectivos culturales: arabes chiitas del sur, kurdos del norte y arabes
sunitas en el centro y norte. El tesoro mas grande que todos ellos comparten desde entonces es el
control del petréleo. Sin embargo, tras la Il Guerra Mundial, las potencias coloniales se retiran de
la zona.

12 «Irak busca apoyo en Moscl», en BBC Mundo, 2 de septiembre de 2002. http:/

www.bbc.co.uk/hi/spanish/news/newsid 2230000/2230806.5tm

13 Morales Carmona, Sergio (2004), “La despiadada invasion a Irak. Plan del imperialismo estadounidense para apoderarse de las
principales fuentes energéticas del mundo”, en C. Cachi Valqui (coord), Irak: causas e impactos de una guerra imperialista,
Meéxico, Jorale Editores, pp. 32-33.
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Pues bien, para entender el contexto politico el que nos encontramos, debemos saber primero que
Irak se construyé como estado bajo mandato britanico, pero con una conciencia clara de ‘arabidad’
por parte de su poblacion. De hecho, eran plenamente conscientes de la importancia de Bagdad
como base del gran Califato Abbasida numerosos siglos atras. Eran en general bastante conocidos
por locales y potencias extranjeras, sobre todo en base a la historia de la regiébn mesopotamica,
tierra de culturas milenarias, germen de increibles extensiones de regadio y vastos imperios que le
habian proporcionado merecida notoriedad por considerarse una de las cunas de la civilizacion
humana.

Sin embargo, segiin R. Méndez: “Los intereses de Gran Bretafia y Francia estaban centrados en el
desguace del derrotado Imperio Otomano, y los principios de autodeterminacion lanzados por el
presidente norteamericano Wilson no se tendrian en cuenta en Medio Oriente. Britanicos y
franceses conocian que estos territorios eran riquisimos en recursos naturales y energéticos.
Abundante agua, cuantiosas reservas petroliferas lo hacian uno de los paises més ricos y con
mayores posibilidades futuras en el Medio Oriente.”** Dichas caracteristicas hacian de paises como
Irak un tesoro econdémico demasiado valioso para ser desperdiciado.

Posteriormente, tal y como relata R. Aracil: “En 1957 se produce un golpe de Estado de Kassen
que acabd con la monarquia de Faisal Il e instaurd una Republica, rompié el Pacto de Bagdad,
comenzd una reforma agraria y reivindic6 Kuwait” el afio 1968 da origen al movimiento
revolucionario mas importante de Irak, dirigido principalmente por el Partido Baath Arabe
Socialista, encabezado por Sadam Hussein. Segun Morales Carmona dicho movimiento fue
“ratificado y enriquecido por la revolucion de 1968. (..) También aqui se opt6 por instaurar una
democracia popular con rasgos socialistas, que procedié a nacionalizar el petroleo, estrechd
vinculos con Moscu, mantuvo litigios fronterizos con Iran y, reemprendio la guerra contra los
kurdos.” ¥ No resulta sorprendente que, entre otras peticiones, se encontraran la nacionalizacion
del petréleo y la supresion del feudalismo y del capitalismo colonialista. Pero si Estados Unidos
e Inglaterra ya no tenian poder de facto en Irak ¢a qué se refieren con capitalismo colonialista?

Tal y como se explica desde el Consejo Latinoamericano de Ciencias sociales, cuando hablamos
de capitalismo colonialista se entiende que: “En los paises pobres y semicoloniales la propiedad
de la tierra esta altamente concentrada. Las relaciones entre los propietarios de la tierra y sus
trabajadores revisten caracteristicas muy variadas. Aungue en todos estos domine el capitalismo,
se dan relaciones parecidas a las feudales o esclavistas que coinciden frecuentemente con la
existencia y el desarrollo de la empresa agricola tipicamente colonial.””*® Es decir, hablamos de un
movimiento revolucionario basado en una supuesta liberacién econémica y social para mejorar el
nivel de vida de sus habitantes. Entonces, y teniendo en cuenta el pensamiento liberal
estadounidense -podriamos pensar- ¢cuales son entonces las razones de este gigante mundial para
invadir militarmente la zona tantos afios después?

14 Radl Méndez, N, (2005), “Sobre la construccion y deconstruccion de Irak”. Convergencia, mayo-agosto, afio/vol. 12, nimero
038 p. 161

15 Aracil, Rafael, et al., El mundo actual. De la Segunda Guerra Mundial a nuestros dias, Barcelona, Universidad de Barcelona,
1995, pp. 507-510

16 Gonzélez Casanova, P. (2006), “El desarrollo del capitalismo en los paises coloniales y dependientes”, en Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales, (B), pp. 212-213. Recuperado de
http://biblioteca.clacso.edu.ar/clacso/se/20130909104915/desa.pdf
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Si nos remontamos de nuevo a los afios setenta, podemos observar una clara unidad del pueblo
iraqui por medio del Frente Nacional Patridtico y Progresista. De esta forma, las medidas
revolucionarias antes mencionadas se afianzaron con la llegada al poder por el famoso y perseguido
durante afios Saddam Hussein, que accedi6 a la presidencia en 1979. Aunque siendo realistas, y
como mencionabamos anteriormente, ya llevaba otros tantos siendo el auténtico lider de Irak. En
efecto, un personaje carismatico y poderoso que consigue nacionalizar el petréleo, otorgando asi
plena autonomia econémica a su pais.

Muchos se preguntan, ¢cual fue el origen de su éxito? Como ya hemos mencionado en parrafos
anteriores, Bagdad es desde que surge cuna de la civilizacion humana dotada de valiosos recursos
naturales. En realidad, en 1920 Irak fue reconocido como estado independiente por los lideres de
la revolucion de ese mismo afio. Asi, en 1921 seria ya gobernado de facto por el monarca Faisal I,
antiguo rey de la llamada Gran Siria. Esté muri6 afios después en un accidente siendo su hijo solo
un nifio, por lo que ascendi6 al poder su hermano Abdul Hilah hasta 1953. Iraq no resultaba
especialmente molesto en la deriva capitalista occidental, siendo de hecho uno de los primero
miembros en formar parte de la Sociedad de Naciones. Estados Unidos intent6 incluso tratar de
establecer relaciones amistosas, algo que demostro posteriormente quedando al margen del Pacto
de Bagdad.

Poco después en 1958, el Movimiento de los Oficiales Libres dio un golpe de Estado haciendo
caer a la Monarquia Hachemi, asesinando a sus miembros y proclamando la Republica en Irak.
Abdul Karim Qasim —comandante de la brigada que dirigio el golpe- comenzd a ejercer de
presidente. Segtn las propias palabras del historiador Bassam: “El nuevo dirigente iraqui fue
partidario de estrechar los lazos con los comunistas, asi que establecio relaciones diplomaticas con
la Unién Soviética. En cambio tuvo muy malas relaciones con su entorno Arabe, especialmente
con la RAU, cuyo eje lo formaba Siria y Egipto, sumado a un Kuwait oponiéndose a la propuesta
de unirse a la RAU y pidiendo la Anexién del Emirato recién independizado™?’

Sin embargo, en 1959 se dio una revuelta fallida contra Qasim en Mosul. Sadam Hussein participd
en ellay se vio obligado a huir del pais. Aun asi, mas tarde volveria como dirigente de un golpe de
Estado por parte del Partido Arabe Socialista Baaz, asumiendo el cargo el ex vicepresidente (Aref)
el cargo hasta la ya mencionada Revolucion de 1968. Curiosamente, Sadam Hussein no fue ni si
quiera en estas circunstancias la primera opcion para presidir este nuevo régimen. Alcanzdé el poder
diez afios después tras delegar en él por motivos de salud el candidato principal, Al-Bakr.

Segun Méndez*® en su articulo Sobre la construccion y deconstruccion de Irak, el partido Baazista
buscaria desde su llegada al poder un pais basado en el populismo y el autoritarismo. Se pretendia
implantar un programa de unidad arabe y socialista fundamentado en el laicismo, consiguiendo un
Estado fuerte y centralizado. De hecho, una vez més Estados Unidos ofrecid su colaboracion para
acabar con la oposicion comunista, que al contrario que al antiguo régimen, no transmitia simpatia
alguna al partido imperante. Esta “ayuda” se realiz6 a través de la CIA, dejando un vacio en las

17 Bassam Yaseen, Ahmad (2012), La invasion de Irak en la prensa espafiola y arabe: justificaciones de la guerra y creadores de
opinion, Granada, Tesis Doctoral Universidad de Granada, pp. 24-27.

18 Méndez, N.R, (2005) “Sobre la construccion y deconstruccion de Irak”, en Convergencia. Revista de Ciencias Sociales, vol.
12, nim. 38, mayo-agosto, pp. 155-184.



secciones mas desprendidas y que seria aprovechado posteriormente por los grupos radicales de
Mujahidin. No obstante, esta bonita amistad con la entonces mayor potencia del mundo no duraria
demasiado. La poblacion comenz6 a ver a Sadam Hussein como una dictadura que habia
sentenciado los privilegios religiosos, algo completamente inconcebible en la cultura arabe
tradicionalmente regida por, precisamente, preceptos religiosos.

El ansia expansionista de Sadam Hussein le llevo a una de las guerras mas importantes de su
historia, la cual durd casi ocho afios: la guerra de Iran-Irak de 1980. Segun Lewis esta “demostraria
que las lealtades nacionales-étnicas y las religiosas, aunque se lo propusieron, no lograron superar
a la lealtad mayor, al Estado-nacion que las contenia. En aquella circunstancia tanto el presidente
iraqui Saddam Hussein como el ayatolah irani Ruhollah Khomeini apostaron a supuestas lealtades
automaticas que generaria la misma guerra”*® Ambos presidentes cayeron en el error de confiar en
la lealtad de sus pueblos, que habian pasado a sentirse completamente oprimidos.

Estados Unidos jugd sus cartas en la geoestrategia internacional. “La invasion de Kuwait era un
movimiento que devolveria a Sadam la iniciativa en las relaciones entre arabes, otorgandole la
primacia que buscaba ansiosamente. Semejante accion no estaba exenta de riesgos y necesitaba
una minuciosa preparacion. Todos los movimientos iraquies desde el final de la guerra contra Iran
hasta la invasion de Kuwait denotan claramente el propésito de su lider.”?° Bush se percaté de la
importante expansion a todos los niveles que supondria para la nacion iraqui la ocupacion de
Kuwait y reacciond mas pronto que tarde.

A este motivo habria que sumarle que el coloso de América podia observar desde su propia
perspectiva, cdmo un pais considerado en vias de desarrollo luchaba por la soberania de sus
riquezas naturales y lo que es peor, lo conseguia. Desde el ideal propiamente norteamericano,
resultaba inconcebible que los intereses de los Gltimos vestigios del imperialismo cayeran por su
propio peso. Es mas, afirma Morales Carmona, “Las reservas probadas de Estados Unidos en 1989
eran de 34 mil millones de barriles, es decir, s6lo 3.5% de las reservas mundiales, mientras que en
el Medio Oriente en ese mismo afo se registra casi 70% de las reservas totales de petroleo. (...)
Como puede verse, el origen y propoésitos de la invasién a Irak, no son combatir el terrorismo
mundial, tampoco liberar al pueblo de Irak de la “Dictadura de Saddam Hussein”, pues el pueblo
de Irak no ha recibido a su verdugo con mafianitas ni fanfarrias, mucho menos para liberar al
mundo del peligro de las armas de destruccion masiva’?

La primera guerra entre ambas potencias fue denominada Guerra del Golfo Pérsico o simplemente
Guerra del Golfo, y tuvo lugar en los afios1990 y 1991 entre Irag y una coalicion internacional,
compuesta por 31 naciones y dirigida por Estados Unidos. Este primer conflicto se dio a raiz de la
invasion y anexion del emirato de Kuwait por Iraq. También se la conoce como Operacion
Tormenta del desierto, y Estados Unidos la justifico en base a la liberacion del pueblo de Kuwait.

19 Lewis, Bernard (2003), “La Crisis del Islam. Guerra Santa y Terrorismo”, Citado en Raul Méndez, Nomberto, “Sobre la
construccion y deconstruccién de Irak”, Convergencia. Revista de Ciencias Sociales, vol. 12, nim. 38, mayo-agosto, 2005, p 178.
20 Gutiérrez Espasa, Cesareo y Silvela Diaz-Criado, Enrique (2006), El Conflicto de Irak I, Madrid, Ministerio de Defensa
/Instituto de Estudios Francisco de Vitoria, p 26.

21 Morales Carmona, S, (2004), Irak: causas e impactos de una guerra imperialista, México D.F., Jorale Editores S.A., pp. 34-35.



Cuando Gran Bretafia le concedio la independencia a Irak bajo el contexto de la Guerra Fria,
Oriente Medio paso a ser un territorio en disputa entre EEUU y la URSS, pero no unicamente por
el petréleo sino también por cuestiones estratégicas. Inicialmente Irak, el cual se encontraba bajo
un régimen monarquico fue un pais pro norteamericano. Algunos ejemplos son el Pacto de Bagdad,
CENTO o la Doctrina Eisenhower, contando ademas con las revoluciones del nacionalismo y del
socialismo arabe. En Egipto lideraba el nasserismo y en Siria e Irak el partido Baas (baasismo)
produciéndose un cambio de posicionamiento: la republica popular, secular, antiimperialista 'y en
consecuencia mas antinorteamericana y prosoviética. Sadam Husseim es al final una herencia de
esta tradicién que cuestiona peligrosamente el poderio norteamericano en Oriente Medio. El
petréleo fue uno de los elementos de la confrontacidon, pero ni de lejos el Unico. En cualquier caso,
la revolucion del fundamentalismo islamico ideada en Irdn dio lugar a una Guerra entre Iran e Irak
producida por disputas territoriales en relacion a las ambiciones expansionistas de Sadam y por el
miedo de Irak a la expansién del fundamentalismo islamico, que cuestionaban las bases de poder
de Sadam Hussein.

En este contexto, Irak recibié el apoyo norteamericano y la financiacion de Arabia Saudi. La
Guerra desembocd en grandes pérdidas por parte de Irak y una gran deuda, que tiene que devolver.
La invasion de Sadam Hussein sobre Kuwait se fundamenta en varias premisas: primero, la opcién
nacional de reafirmar el poder de Sadam Hussein, reclamando un territorio que histéricamente
siempre habia pertenecido a Irak, pero al que Gran Bretafia le negé para crear un Estado
absolutamente artificial y nuevo (asi el poder petrolifero de Irak seria menor).

En segundo lugar, EEUU y paises arabes, que habian apoyado previamente a Irak en la guerra
contra Iran, exigieron que se les devolvieran las ayudas, mas parecidas en realidad a préstamos que
a subsidios como tal. El argumento de Sadam se baso en que invadia Kuwait porque era la Gnica
forma de pagar la deuda, es decir, Sadam Hussein sintid que habia sido utilizado contra el
fundamentalismo irani. Por tanto, se rompi0 instantaneamente esta aproximacion de Irak con
EEUU y volvieron a surgir los enfrentamientos tipicos que habian tenido los regimenes del
nacionalismo-socialismo &rabe con EEUU, orientaciones nacionales y populistas, antimperialismo,
etc., a las que se afiadian las ambiciones expansionistas de Sadam. Evidentemente con intereses
econdmicos diferentes, pero el petréleo en primer lugar.??

A partir de esta guerra, Bush comenz6 a establecer una relacion entre Saddam Hussein y las armas
de destruccion masiva. De esta forma, tal y como asegura la autora I. Stanganelli: “Ante el
argumento de la existencia de terroristas en Iraq; de la posesion de un arsenal peligroso no solo
para su pais y sus vecinos sino para la autoridad de la ONU y contando con la flamante doctrina
de Seguridad Nacional de septiembre 2002, George W. Bush comenzo los preparativos para una
intervencion militar a gran escala.”?® Esta relacion nunca fue probada.

22 Aracil, Rafael, (1995), El mundo actual. De la Segunda Guerra Mundial a nuestros dias, Barcelona, Universidad de Barcelona,
pp. 504, 518-519, y 517-523.

23 Stanganelli, I. (2008). La guerra de Iraq: Estados Unidos y los medios de comunicacién (1.2 ed.). La Plata, Buenos Aires,
Argentina: EDULP. pp. 63-64
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Otros autores como J.R. Josa aseguran sin embargo que existieron otros motivos por parte del
presidente Bush que determinaron la ocupacion de Irak. Segun dicho autor: “El 11S supuso un
cambio dentro de la Administracion Bush, el Presidente, con una vision clara del enfrentamiento
entre el bien y el mal nacida de su fe profunda, se valié del neoconservadurismo, preocupado por
el control del Golfo Pérsico, la seguridad de Israel y la eliminacion de la amenaza iraqui, para
forjar su particular respuesta al nuevo desafio planteado por el terrorismo transnacional.” 2*

El neoconservadurismo -desde sus mas de cincuenta afios de existencia- ha acrecentado su tono
nacionalista e intervencionista, uniendo con los valores tipicos del patriotismo de la derecha
Republicana. A su vez, plantea unos objetivos al mas puro estilo wilsoniano: incremento del gasto
en defensa para llevar a cabo las responsabilidades de Estados Unidos de cara exterior y
actualizacion su ejército, reforzando los lazos con los aliados democraticos mientras continta
retando a los regimenes enemigos. El truco reside en enaltecer los valores y principios
estadounidenses, el fomento de la libertad politica y econdmica en términos globales, y el orgullo
de asumirse como lider mundial para establecer un orden internacional en relacion con los ya
mencionados intereses y valores norteamericanos.?®

Contundente. ¢Podemos sostener en ese caso, que Estados Unidos plantea una invasion por pura
codicia? Lo cierto es que existen numerosas lecturas que difieren sutilmente sobre los motivos
reales que llevaron a Estados Unidos y sus aliados a la invasion. Autores como Chomsky habla de
una justificacion basada en la “guerra preventiva”, con la que ellos no estan muy de acuerdo. No
obstante, se trata de una “guerra de prevencion”, y no de anticipacion. Segiin el propio autor: “La
guerra de anticipacion podria encajar en el marco del derecho internacional. Por ejemplo, de
haberse detectado bombarderos rusos aproximandose a Estados Unidos desde la base que la
administracion Reagan se inventd en Granada en 1983, con la clara intencion de bombardear,
entonces, bajo una interpretacion razonable de la Carta de la ONU , una guerra de antelacién para
destruir los aviones, y tal vez hasta la base misma, seria justificable.”?

Ademas, Juan Avilés e Isidro segura hacen hincapié en el mal llamado por Bush, Nuevo Orden
Internacional que nunca llegé a perfilarse del todo, ni con su mandato ni con el de Clinton. A pesar
de sus intervenciones en la Guerra del Golfo Estados Unidos e “intervenciones de castigo” con
aquellos que colaboraban con el terrorismo, trataba de mantener una imagen de “superpotencia
por la paz” que le hacia sentirse mas que seguro ante cualquier posible amenaza. Su politica
exterior comenzo a basarse en cuatro pilares: una reduccion de la presencia militar exterior; el
abandono de los esfuerzos diplomaticos de reconstruccion nacional; la apuesta por la revolucion
de asuntos militares y la culminacién de un nuevo sistema estratégico para defenderse de
agresiones externas.?’ Era la paraddjica “guerra contra el terrorismo”.

24 F_R. Josa, Pedro (2015), La gran revolucién americana. Raices ideoldgicas de la politica exterior de Estados Unidos, Madrid,
Encuentro, pp. 266-283.

25 idem

26 Chomsky, N. (2004), Hegemonia o supervivencia (Metropolitan Books ed.). Bogota, Colombia: Grupo Editorial Norma, pp.
22-23

27 Seplilveda, Isidro, (2010) “Las relaciones internacionales tras el 11-S”, en Juan Avilés e Isidro Sepulveda, Historia del Mundo
Actual. De la caia del Muro a la Gran Recesién, Madrid, Sintesis, pp. 123-138.
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El Unipolarismo como conjunto de posiciones sostiene que Estados Unidos debe mantener el
liderazgo mundial impidiendo asi la aparicion de cualquier contrapoder. Es decir, creen en la
supremacia estadounidense sustentada por un poder militar indiscutible que mantenga “la paz
americana” por encima de todo para alcanzar la “justicia infinita”. Esto se encuentra estrechamente
relacionado con la llamada Coalicion de Voluntad, desarrollada por Bush para conseguir el aval
en estas pretensiones de paises como Reino Unido, Portugal, Italia, Polonia Austria, Hungria o
Espafia. Esta fue a su vez apoyada por Israel, Kuwait, los paises balticos e incluso Australia.?®

Sin embargo, las justificaciones que pudieran resultar validas para una guerra de anticipacion no
lo son para una guerra preventiva, sobre todo teniendo en cuenta la interpretacion que le otorgan
sus defensores ain hoy dia. La intervencion militar -tal y como explica Chomsky en el libro
anteriormente citado- no se puede utilizar eliminando una amenaza literalmente imaginada o
inventada. Aquellos que amparan esta estrategia reconocen que golpea bruscamente la legislacion
internacional establecida, pero no parece resultar un problema.

En realidad, Estados Unidos no tiene por costumbre pedir permiso. Desde la perspectiva de Nlfiez
Villaverde, la actuacion sin respaldo y beneplacito de la ONU pas6 de ser una excepcion puntual
a convertirse en la norma, restando bastante credibilidad al organismo y creando de nuevo una
suerte de superioridad estadounidense completamente acorde a su “modus operandi” unilateralista.
No obstante, segun el propio autor Estados Unidos debia poner especial cuidado, puesto que:
“Aunque a corto plazo la marginacion de la ONU puede resultar provechosa para esta
Administracion, la historia del siglo XX muestra que los intereses de Estados Unidos han estado
mejor defendidos cuando se potenciaba el instrumental multilateral erigido desde el final de la Il
Guerra Mundial.”?°

Como diria Sun Tzu: “Los troncos y las piedras permanecen quietos en un lugar plano, pero
avanzan en una pendiente”®° Esta era una pendiente lo suficientemente elevada para causar una
guerra. Asi, relata el propio Chomsky: “Poco hemos debido sorprendernos, por consiguiente,
cuando en octubre de 2002 un alto funcionario del gobierno de Bush explico que ‘no necesitamos
del Consejo de Seguridad’, de modo que si este “quiere seguir siendo relevante tendrd que
concedernos una autoridad similar a la que acaba de conferirles el Congreso: autoridad para
emplear la fuerza a discrecién. Esta posicion recibid el respaldo del Secretario de Estado Colin
Powell, quien anadi6 que “obviamente El Consejo siempre podrd sentarse a celebrar mas
discusiones, pero nosotros tenemos autoridad para hacer lo que consideremos necesario.”*! No
podia quedar duda alguna tras estas declaraciones. Washington presentaria poco después una
resolucion al Consejo de Seguridad (ONU, 1441) afirmando sin ningun tipo de complejo que
aquello no era mas que un tramite burocratico y absolutamente trivial. El presidente Bush lo tenia
bastante claro: su decisién era toda licencia que necesitaba para atacar en caso de una potencial
resistencia de Sadam Hussein.

28 {dem

29 Nufiez Villaverde, J.A., (2004) "La invasion de Irak y sus protagonistas. Una Guerra ilegal, una estrategia equivocada”, en M.
Mesa y M. Gonzalez Busteelo (coords.) Escenarios de conflicto Irak y el desorden mundial, Anuario CIP, Madrid-Barcelona,
ClS/lIcaria, pp. 23-45.

30.Sun, T. (2011). El arte de la guerra. (N. Tucci, Trad.). Madrid, Espafia: Libreria Argentina., p. 40.

31 Chomsky, N. (2004), Hegemonia o supervivencia: el dominio mundial de EEUU. Bogota, Colombia: Grupo editorial, p 50-51.
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Todas las visiones, en mayor o menor grado, apelan a la responsabilidad casi completa del gobierno
estadounidense ante una invasion injustificada y sin consenso real con la ciudadania o el resto de
organismos internacionales. No obstante, ;qué opinaban realmente en Estados Unidos? ¢Existia
de verdad legitimacién suficiente para intervenir en el conflicto? Segun M. Naranjo: “La opinién
publica, en un inicio, ha favorecido la decision de iniciar ataques militares. Sin embargo, ésta no
ha sido una tendencia que se ha mantenido mientras estas guerras han seguido avanzando y sus
costos han ido aumentando. La guerra de Irak es un claro ejemplo de lo mencionado; en el 2003,
cuando la guerra inicio, el 70% de la ciudadania apoyaba la decisidn del gobierno, mientras que en
el 2013, 13 afios mas tarde, solamente un 35% de la poblacion seguia considerando que la guerra
era necesaria”®?

Se puede sacar en claro que hubo un cambio en la opinion publica estadounidense a largo plazo.
El por qué es una pregunta compleja, pues existen muchas variantes que hacen que la postura de
una sociedad concreta se vuelva a favor o en contra de la propaganda a la que se encuentra
expuesta. Lo veremos mas adelante en el punto dos: La propaganda Estadounidense. En cualquier
caso, es importante tener presente la concepcion occidental generalizada del Estado Islamico y su
“guerra por la seguridad”. Los motivos continuaran siendo debatidos, pero el dia 20 de marzo de
2003 Estados Unidos junto con Reino Unido, Australia y Polonia comenzaron la invasion de Irak.
En Espafa, el presidente Aznar aseguré no haber intervenido en ningin momento. Dicha
afirmacion no tardé demasiado en ser desmentida. La guerra no terminé hasta 2011, ocho afios
después y con un resultado que nunca quedo claro.

1.2 Intervencion Aliada: Politica Exterior en Espaia

Espafia tenia una posicion clara, tanto que, asegura Piris: “Bush, Blair y Aznar declararon ese dia
que abandonaban sus «obstaculizados esfuerzos» para conseguir el apoyo de Naciones Unidas a la
invasion de Irak y plantearon un ultimatum. Bush declar6: «Marfiana es el momento de la verdad
para el mundo». Los tres dirigentes afirmaron que su reunién en las Azores no era un consejo de
guerra y que cualquier alternativa a la invasion debia llevarse a cabo en las siguientes 24 horas.
Después, seria tarde.” 3 Aznar ignor6 las marchas colectivas en contra de la guerra y temerosa por
las consecuencias, y continu6 otorgando confianza ciega a Bush y el resto de aliados.

En relacion a esta decision la cuestidn es ¢existid realmente una politica exterior eficaz en Espafia?
Muchos son los que se han preguntado una y otra vez a lo largo de la historia reciente cuales
fueron los motivos reales de la cooperacion espafiola en la intervencion de esta guerra. Con una
segunda legislatura caracterizada especialmente por su mayoria absoluta, José Maria Aznar
emprendié un acercamiento —poco transparente- que pondria en jaque el apoyo masivo del que
parecia gozar en la opinion publica tan solo unos meses antes.

32 Naranjo, M. G., (2015) “La guerra contra el Estado Islamico y la opinién ptblica en Estados Unidos™, en El Outsider, nam., 3,
pp. 15-22 Recuperado de https://www.usfq.edu.ec/publicaciones/eloutsider/Documents/revistas/eloutsider003/_eloutsider004.pdf

33 Piris, Alberto, (2004), “El vuelco mas radical de la politica exterior Espafiola”, en M. Mesa y M. Gonzélez Bustelo (coords.)
Escenarios de conflicto Irak y el desorden mundial, Anuario CIP,, Madrid-Barcelona, CIS/Icaria, p 62 Warren Hoge, “’It’s the
‘moment of truth,” Bush says”, International Herald Tribune, 17 de marzo de 2003.
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Afirman los autores Palacio y Rodrigo: “Con su apoyo sin reservas a EEUU en Irak, Espafia dio
un giro radical a su politica exterior. Se rompia un consenso historico que llevo a algunos a
preguntarse si Espafia tenia una politica exterior. (..) El afio 2003 supone el momento de la verdad
para la politica exterior de Espafia. Fuera de nuestras fronteras nos esperan, con luz y taquigrafos,
retos sin precedente: un asiento no permanente en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
en medio de graves turbulencias internacionales.”**

Es un hecho que Espafia posee hoy un tejido considerable de relaciones exteriores, desde
embajadas, consulados hasta centros de cooperacion cultural y econdémica en paises arabes,
latinoamericanos y asiaticos. Ademas, gran cantidad de ONGs espafiolas se encuentran
cooperando en paises de conflicto y las grandes bases de poder como son grupos financieros, de
telecomunicaciones o energéticos. Toda esta red, sumada al papel ya mas que afianzado en la
Unidn Europea no seria una locura sospechar que Espafia si tuviera ciertos intereses en el apoyo
de la operacién militar.

Segun Alberto Piris, Espafia ya se habia vendido a Washington desde 1953 con Franco a cambio
de un minimo reconocimiento internacional de su régimen politico. Un giro ain mas radical hacia
el lado estadounidense dio Aznar bajo un régimen parlamentario democratico, pero en el que no
se preguntd a los espafioles sobre el apoyo a la ocupacién en Irak. Durante todo el afio 2003, Espafia
secundd decisiones consideradas peligrosas tomadas desde la Casa Blanca, que como ya sabemos
relegaron a la ONU a un papel secundario y completamente infructuoso. Esto se tradujo en el
abandono de la orientacion europeista que habia comenzado a tomar para anclarse Gnicamente a
Estados Unidos. Sin embargo, desde el Gobierno no contemplaron la creciente desigualdad social
que asolaba al pais, la pandemia del sida o el deterioro medioambiental como nueva problemaética
global para el resto de paises. Se centrd unicamente en apoyar al gigante norteamericano en “la
guerra contra el terrorismo”3®

Para mas inri, poseian la justificacion perfecta a la vuelta de la esquina. En 2003 la organizacion
terrorista espafiola ETA cumplia exactamente cuarenta y cinco afios. ¢Y qué relacion existe entre
esta y el apoyo estatal a la Guerra de Irak? Como hemos podido observar, no tanta como se cree,
pero con cierta relevancia. Es cierto que la sociedad se encontraba hastiada del uso de la violencia,
que el miedo imperaba en la sociedad y el Partido Popular, con Aznar a la cabeza, era plenamente
consciente de ello.

Segun la Cronologia Constitucional del afio 2003%: EI 3 de enero de ese mismo afio, y tras empezar
a formar parte del Consejo de Seguridad de la ONU, “El Consejo de Ministros aprueba un Proyecto
de Ley para el cumplimiento integro y efectivo de las penas para delitos de terrorismo que
contempla el aumento de 30 a 40 afios el tiempo que un terrorista puede pasar en prision.” No
obstante, se reconoce que el 15 de febrero, poco mas de un mes después “cientos de miles de
personas participan en 55 manifestaciones en las principales ciudades en rechazo a una guerra

34 palacio, V., & Rodrigo, F. (2003). ¢ Tiene Espafia una politica exterior? , en Politica Exterior, may-jun, nim. 93, pp.154-156,
Recuperado de https://www.politicaexterior.com/wp-content/uploads/Irak-1.pdf

35 piris, Alberto (2004), “El vuelco més radical de la politica exterior Espafiola”, en M. Mesa y M. Gonzélez Busteelo (coords.)
Escenarios de conflicto Irak y el desorden mundial, Anuario CIP, 2004, Madrid-Barcelona, ClS/Icaria, pp. 59-71.

36 Congreso de Diputados. (s. f.). Cronologia constitucional: Afio 2003. Recuperado 15 de abril de 2020, de
https://app.congreso.es/consti/constitucion/cronologia/cronologia.jsp?anio=2003
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contra Iraq. En Madrid y en Barcelona se manifiestan mas de un millén de personas.” La opinion
publica espafiola estaba encendida, y no Gnicamente por la experiencia con ETA.

Siguiendo con este mismo “anuario”, nos topamos con que el 12 de marzo El Tribunal
Constitucional desestima el recurso interpuesto en septiembre contra la Ley de Partidos Politicos
por el Gobierno vasco. No pasaria una semana cuando el HB-EH-Batasuna queda ilegalizado y por
ende, disuelto por la justicia en base a la ley anteriormente mencionada. Al dia siguiente, el Partido
Popular acuerda el envio a Iraq del buque de asalto anfibio Galicia, la fragata Reina Sofia, el
petrolero Marques de la Ensenada y 900 militares, amparandose en la misién humanitaria. EI 20
de marzo EEUU pondria en marcha la operacion "Libertad para Iraq", que se inicia en la siguiente
madrugada con el bombardeo de Bagdad. Ese mismo dia los barcos zarpan desde la base de Rota.

En el mes de abril muere impactado por un misil Julio Anguita, enviado especial del periddico El
Mundo a Irak. Tan solo un dia después falleceria también el camara José Couso en el conocido
ataque al Hotel Palestina. Relatan desde el informe de 2005 en Cuadernos de Periodistas: “Fue el
mismo dia en que vencia el plazo fijado por Bush para atacar la capital cuando el Palestina se
convirtio en sede de la prensa internacional. Sistiaga dice que si alguien pregunta cuando
decidieron trasladarse los periodistas a dicho hotel, la respuesta seria que en cuanto la CNN
abandond el Al Mansur para irse al Palestina, todos se fueron detrds. Era evidente que los
periodistas de CNN, y asi se lo hicieron saber algunos de sus colegas, sabian de fuentes del
Pentagono que los otros dos hoteles podian convertirse en objetivos militares.”®” Dos dias después
del ataque las tropas estadounidenses y britanicas entraron en Bagdad, Yy otros cinco después cae
Tikrit, el tltimo baluarte en poder del regimen de Sadam Husein.

Llegado el mes de mayo y con una Esparia asolada por la muerte de ambos periodistas y una actitud
visiblemente crispada desde la opinion pablica, el Presidente de Estados Unidos, George W.Bush,
anuncia, en un discurso pronunciado en la cubierta del portaaviones "Abraham Lincoln", el final
de "las operaciones militares de envergadura™ en Irak, pero en ningun momento la finalizacion de
la guerra. A su vez, Espafia continuaba combatiendo el “terrorismo interno”:
a mediados de mayo el Tribunal Supremo exige al Parlamento vasco la inmediata disolucion del
grupo Sozialista Abertzaleak, heredero de Batasuna. Se negaron. En los siguientes puntos
analizaremos el significado de todas estas acciones a nivel discursivo y propagandistico.

Estas decisiones judiciales causaron una fuerte irritacion en el grupo, emitiendo incluso en un
comunicado oficial® la siguiente acusacion: “El capricho del sefior Aznar se ha visto satisfecho
una vez mas por parte de los 6rganos judiciales: Juan Maria Atutxa, Kontxi Bilbao y Gorka Knorr
deberan declarar ante el Tribunal de Justicia del Pais Vasco el proximo dia 3 de diciembre por
negarse a disolver el grupo parlamentario Sozialista Abertzaleak. Asimismo, la juez tendra que
resolver si los tres parlamentarios vascos incurrieron en delito por acordar la subvencién a la citada
formacion”. (Ver anexo n° 1) El presidente del Pais Vasco, Juan Maria Atutxa, fue llevado a los

37 Jar Couselo, G. (2005), “La muerte de José Couso, ¢un crimen de guerra?”, en Cuadernos de periodistas: revista de la
Asociacion de la Prensa de Madrid, N°. 3, 2005, pp. 56-100. Recuperado content/uploads/2012/07/6%283%29.pdf

38 EAJ-PNV — (2003), “El capricho del sefior Aznar se ha visto satisfecho una vez mas por parte de los 6rganos judiciales: Juan
Maria Atutxa, Kontxi Bilbao y Gorka Knérr deberan declarar ante el Tribunal de Justicia del Pais Vasco el proximo dia 3 de
diciembre”. Recuperado de https://www.eaj-pnv.eus/berriak/capricho-del-seaor-aznar-visto_6827.html
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tribunales por no disolver el grupo y acusado de desobediencia. Espafia se encontraba, pues, aun
en las trincheras de la guerra contra el terrorismo. Este factor se tendra muy en cuenta a la hora de
analizar la intervencion Espafiola en Irak.

A mediados de julio EI Consejo de Ministros avala el despliegue de 1.300 militares en el centro-
sur de Iraq para literalmente “contribuir a la seguridad y estabilidad y facilitar la reconstruccion
del pais”.3 En septiembre ya habia un candidato propuesto para la proxima legislatura (Mariano
Rajoy) y en noviembre queda aprobado el Plan Ibarretxe en el Pais VVasco: “un nuevo pacto politico
para la convivencia”™*

La figura de la Monarquia en Espafia se mantenia fuerte y el principe se casaria ese mismo afio,
perpetuando su papel representativo y el de toda la Casa Real. Hay que tener muy en cuenta el
papel de esta institucion durante el conflicto, y su importante funcién comunicativa.

A finales de 2003 murieron siete agentes del Centro Nacional de Inteligencia, destinados en Iraq
durante una emboscada. Aznar es Ilamado a comparecer ante el Pleno del Congreso de los
Diputados. Ese mismo dia comenzé una batalla politica y mediatica que aun hoy resulta debatible.
Y eso es lo que haremos a lo largo de este proyecto.

39 Congreso de Diputados. (s. f.). Cronologia constitucional: Afio 2003. Recuperado 15 de abril de 2020, de
https://app.congreso.es/consti/constitucion/cronologia/cronologia.jsp?anio=2003

40 [ opez Basaguren, A. (2008), “Sobre los fundamentos del plan Ibarretxe: El derecho de autodeterminacién y el ejemplo de
Québec” en Fundacion para la libertad, 2008, pp. 41-49. Recuperado en https://paralalibertad.org
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2. La propaganda estadounidense ¢ difusion internacional?

2.1 Un enemigo comun

Estados Unidos es famoso por sus grandes dotes de propaganda a lo largo de la historia, sin
embargo no siempre gozan del prestigio de convencer de manera especialmente “ética”. Segun la
interpretacion de Felipe Sahagln en su articulo La propaganda en la guerra de lrak*, no es
casualidad que una de las primera iniciativas en llevarse a cabo durante esa época en el mandato
de Bush fuera la elaboracion de un informe de 33 péaginas titulado Aparato de mentiras. La
desinformacion y la propaganda de Sadam. 1990-2003. /Y queé se pretendia con dicho escrito?
Bésicamente, deslegitimar toda informacion procedente —veraz o no- que proviniera de Irak. Segun
este mismo autor, se utilizaron cuatro tipos de propaganda diferentes y once instrumentos de
desinformacion para acabar con el régimen y con el propio Saddam Hussein.

En resumen, las tacticas de propaganda mas utilizadas fueron: “Tragedias fingidas o
autoprovocadas; explotacion del sufrimiento; explotacion del islam y Manipulacion de su gestion
mediante mentiras publicas o encubiertas, falsificaciones y entrevistas falsas.”*? Entre las
afirmaciones nunca demostradas y denunciadas por algunos periodistas con apenas eco en aquella
época resaltaban:

-La més importante, implicacion de Saddam Hussein en los atentados del 11-S

- Sadam Husein coopera con Al-Qaeda

- En Irak existen armas de destruccion masiva que amenazan la seguridad de Estados Unidos.

- El régimen de Sadam estaba en 2002 a punto de hacerse con armas nucleares

- Las fuerzas militares estadounidenses son recibidas en Irak como una liberacion

- Si atrapamos a Sadam, los EE.UU. conseguira establecer la paz y la democracia en el Oriente
Medio

Tacticas moralmente dudosas aparte, ;Como explicar a un pais entero que hay motivos suficientes
para mandar al ejército a morir y matar? “Podemos entender la guerra —asegura Pizarroso- como
un ejercicio intelectual. Es una actividad humana de enorme complejidad. Tal ejercicio en la
practica es terrible, algo en lo que todos estamos de acuerdo. Por otro lado hay que partir de que el
sujeto de la guerra son los hombres y los hombres lo son por su capacidad intelectiva y por sus
emociones. Asi pues, una de las armas primordiales en el ejercicio de la guerra es aquella que
pueda gobernar el intelecto y los sentimientos humanos, algo que el viejo maestro Aristételes
llamaba persuasion.”*

Los grandes dirigentes estan, efectivamente, mas que familiarizados con las técnicas de persuasion
y propaganda més sofisticadas que podamos llegar a imaginar. Desde 2001, Bush Jr. supo como
convencer a la poblacion de los beneficios de solucionar los conflictos diplomaticamente mientras
planeaba una de las intervenciones militares mas significativas de la historia de Estados Unidos, y
la segunda contra Irak. Mas no solo debia generar credibilidad entre los suyos, sino también hacia

41 sahagun, Felipe (2004), “La propaganda en la guerra de Iraq”, en Miguel Francisco Catalan Gonzalez, Luis Veres (coords.),
Estrategias de la desinformacion: actas del seminario interdisciplinar "Estrategias de la desinformacién”, Valencia, Biblioteca
Valenciana, pp. 81-102.

42 Ibidem pp. 3-4

43 pizarroso Quintero, A. (2005), Nuevas guerras, vieja propaganda (de Vietnam a Irak). Madrid, Espafia: Catedra., pp. 45-46.
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el resto del mundo. Esto solo podia llevarse a cabo con una de las herramientas més utilizadas y
reconocidas por su efectividad en la propaganda de guerra: la basqueda del enemigo comun. ¢Y
quién seria elegido? Efectivamente, el presidente de Irak Saddam Hussein.

Todo esto se reforzo a través de esléganes como los anteriormente mencionados de Historia del
Mundo Actual de Sepulveda: Justicia Infinita, Libertad Duradera o Coalicion de Voluntad. Al fin
y al cabo, todos estos esldganes hacen referencia de una forma u otra al mantenimiento del Status
Quo occidental basado en democracia, libertad, unién y catolicismo. Estados Unidos contaba con
una opinion puablica aparentemente homogénea que favorecia la difusion y absorcion de la
propaganda politica.

Sin embargo, no se debe caer en el error de pensar que fue un camino facil y sin fisuras. El riesgo
siempre es alto y el precio a pagar en caso de error muy caro. La gran potencia norteamericana
parecia seguir un plan estratégico muy claro. Segun el militar y autor espafiol Victor Pujol de Lara:
“Para Estados Unidos ha sido siempre vital la estabilidad politica en la zona de Proximo Oriente,
que permita el flujo continuo del petrdleo hacia los grandes consumidores, a un precio razonable.
Y que esta constante de su politica en la region se ha intentado mantener de diferentes formas, pero
siempre con disposicion a una intervencion militar directa.”**

(Como se vende la “necesidad” de una intervencion directa? John Collins nos presenta el siguiente
escenario en su libro Claves para justificar una guerra: “El gobierno estadounidense identifica a
un arabe como el hombre responsable de un acto de violencia politica determinado, e inicia
entonces en represalia una campafia de bombardeos en Oriente Proximo, la cual genera una ola de
sentimiento patridtico y xenofobia desde Maine a Hawai. Las ondas se llenan de las voces de
‘expertos en terrorismo’ y oficiales militares retirados que hablan sobre responder enérgicamente
a ‘los terroristas™® Bien, en 2001 ya tenian a su culpable y probarlo era lo de menos, pues tenian
a la opinion pablica de su parte, 0 al menos eso pensaron en un principio. Puede parecer que la
masa es facilmente manipulable por varias razones: la primera es que el ser humano tiende a buscar
la simplicidad en problemas muy complejos, otorgando asi una “compresion” de la vida rapida y
sin enfoque. Esta técnica es Ilamada en propaganda Ley de la simplicidad. Segun E. Rodero: “A
fin de conseguir la mayor efectividad, el mensaje debe ser lo mas sencillo posible para que todos
y cada uno de los individuos sean capaces de comprenderlo, sin exigirles demasiado esfuerzo.
Debe ser, ademas, breve y claro, elaborado con frases sencillas y enunciaciones primarias.
Conviene, por lo tanto, reducirlo a esléganes y simbolos.”*®

Sin embargo, esta no es la Unica técnica utilizada por Bush en la politica propagandistica de 2003.
A continuacién, realizaremos un analisis del discurso en el cual el presidente de los Estados Unidos
anuncia la intervencion en Irak. Se trata de un analisis puramente historico y en base a herramientas

44 pujol De Lara, V., (2005), “Ideologia, estrategia y doctrina en la operacion Iraqui Freedom”, en Boletin de Informacion,
Ministerio de Defensa., nim., 290, pp. 6-7. Recuperado 15 de abril de 2020, de
https://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=11357

45 Collins, J., & Glover, R. (2003), Lenguaje Colateral: claves para justificar una guerra (1.2 ed.). Madrid, Espafia: Paginas de
espuma, pp. 238-240.

46 Rodero, E. (2000), “Concepto y técnicas de la propaganda y su aplicacion al nazismo”, Presentado en 111 Congreso
Internacional Cultura y Medios de Comunicacion, Salamanca, Espafia, Universidad de Salamanca, pp. 6-9.
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tedricas de algunos manuales de propaganda. No es en ningun caso un analisis cientifico del uso
de la retorica.

2.2 Diez mandamientos de la propaganda de guerra

El 19 de marzo de 2003, el presidente George Bush Jr. compareci6 desde la Casa Blanca ante
millones de estadounidenses trasladando el siguiente discurso (Traduccién del original de
Associated Press- Enlace al video en el anexo n° 2)*':

Estimados conciudadanos:

1. A esta hora, las fuerzas estadounidenses y de coalicion se encuentran en las etapas
iniciales de las operaciones militar para desarmar a Iraq, liberar a su pueblo y defender
al mundo de un grave peligro.

2. A una orden mia, las fuerzas de coalicion han empezado a atacar objetivos selectivos de
importancia militar para socavar la capacidad de guerra de Saddam Hussein. Estas son
las etapas iniciales de lo que sera una amplia y concertada campafa.

3. Mas de 35 paises estan prestando un apoyo crucial, desde el uso de bases navales y aéreas,
a la ayuda con inteligencia y logistica, al emplazamiento de unidades de combate. Cada
nacion en esta coalicion ha decidido asumir la responsabilidad y compartir el honor de
servir en nuestra defensa comun.

4. A todos los hombres y mujeres de las fuerzas armadas de los Estados Unidos emplazados
ahora en el Medio Oriente, la paz de un mundo preocupado y las esperanzas de un pueblo
oprimido dependen ahora de ustedes.

5. Esa confianza esta bien fundamentada.

6. Los enemigos que enfrenten se llevaran una leccion de habilidad y bravura. El pueblo que
liberen serd testigo del espiritu decente y honorable del militar estadounidense.

7. Eneste conflicto, los Estados Unidos se enfrentan con un enemigo que no se preocupa por
las convenciones de guerra o los preceptos de moral. Saddam Hussein ha emplazado
tropas y equipos en areas civiles, en un intento de usar a hombres, mujeres y nifios
inocentes como escudos de sus propios militares, una atrocidad final contra su pueblo.

8. Quiero expresarles a los estadounidenses y al mundo entero que las fuerzas de la coalicion
haran todo lo posible por evitar la muerte de inocentes ciudadanos. La campafa militar
en un pais de terreno riguroso y tan grande como California puede durar mas y ser mas

47 El Universo. (2003, marzo 19). Traduccion del discurso de Bush anunciando el ataque a Iraq - MAR. 19, 2003 - Internacionales
- Histdricos - EL UNIVERSO. Recuperado de
https://www.eluniverso.com/2003/03/19/0001/14/82594529D30941CCA7101CD33712C32D.html
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10.

11.

12.

13.

dificil de predecir de lo que algunos se imaginan. Ayudar a los iraquies a lograr un pais
unido, libre y estable requerird de nuestro compromiso continuo.

Vamos a Iraqg respetando a sus ciudadanos, por su gran civilizacion y por las creencias
religiosas que practican. No tenemos ninguna ambicidn en Irak que no sea la de eliminar
una amenaza y restablecer el control de ese pais para su propio pueblo.

Sé que las familias de nuestros hombres estan rezando porque todos los que estan sirviendo
regresen pronto y a salvo.

Millones de estadounidenses estan rezando con ustedes por la seguridad de sus seres
queridos y por la proteccion de los inocentes. Por su sacrificio, ustedes cuentan con la
gratitud y respeto del pueblo estadounidense y deben saber que las fuerzas regresaran a
casa tan pronto hayan concluido su trabajo.

Nuestra nacion entra a este conflicto con renuencia, pero nuestro objetivo es seguro. El
pueblo de los Estados Unidos y nuestros amigos y aliados no viviran a la merced de un
régimen ilegal que amenaza la paz con armas de destruccion masiva.

Nos enfrentaremos a esa amenaza con nuestro Ejército, Fuerza Aérea, Marina, Guarda
Costera y Marines para que no tengamos que enfrentarlos mas tarde con bomberos,
policias y doctores en las calles de nuestras ciudades.

14. Ahora que estamos ante el conflicto, la Unica forma de limitar su duracion es aplicando

15.

16.

una fuerza decisiva. Y les aseguro que ésta no sera una campafia a medias y que no
aceptaremos otro resultado que no sea la victoria.

Mis queridos conciudadanos: Los peligros en nuestro pais y en el mundo seran eliminados.
Superaremos este momento de peligro y proseguiremos el camino de la paz. Defenderemos
nuestra libertad. Traeremos la libertad a otros. Prevaleceremos.

Que Dios bendiga a nuestra nacién y a quienes la defienden.

En 1928, el politico pacifista inglés Arthur Ponsonby estableceria “Los diez Mandamientos de la
propaganda de guerra” en su obra "La falsedad en tiempo de guerra: Las mentiras de la
propaganda de la Primera Guerra Mundial” de 1928.#® Esta teoria pasaria a la historia como una
de las mas consistentes dentro los estudios de persuasion hasta hoy. Asi, sera con esta misma con
la que procedemos a analizar este discurso.

1.“Nosotros no queremos la guerra’.

48 ponsonby, A. (2018). Falsedad en tiempos de guerra. (Y. Morato, Trad.). Sevilla, Espafia: Athenaica. *Los 10 mandamientos
pueden encontrarse de igual forma en otro tipo de paginas web comunes. Es una teoria muy conocida* pp. 6-7 (y durante toda la

obra)
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La guerra es masivamente percibida como un fenémeno indeseado, la poblacidn es consciente de
gue no es positiva. Sin embargo, puede resultar aceptable si resulta “inevitable” y el fin es bueno.
Irbnicamente, se pretende transmitir el anhelo de concordia y conciliacion en el mundo. Estados
Unidos como nacion siempre se ha sentido “responsable y salvador de la humanidad en su
conjunto. Es “la guerra por la paz”. Este primer mandamiento Se encuentra presente durante el
discurso en su conjunto, pero sobre todo en los parrafos 1,7 y 9.

Parrafo n° 1: A esta hora, las fuerzas estadounidenses y de coalicion se encuentran en las etapas
iniciales de las operaciones militar para desarmar a Iraq, liberar a su pueblo y defender al mundo
de un grave peligro.

Parrafo n°® 7: En este conflicto, los Estados Unidos se enfrentan con un enemigo que no se
preocupa por las convenciones de guerra o los preceptos de moral. Saddam Hussein ha emplazado
tropas y equipos en areas civiles, en un intento de usar a hombres, mujeres y nifios inocentes como
escudos de sus propios militares, una atrocidad final contra su pueblo.

Parrafo n® 9: “Vamos a lraq respetando a sus ciudadanos, por su gran civilizaciéon y por las
creencias religiosas que practican. No tenemos ninguna ambicion en Irak que no sea la de eliminar
una amenaza y restablecer el control de ese pais para su propio pueblo.”

2.“El enemigo es el unico responsable de la guerra”

Casi como por Efecto Domino, el segundo mandamiento cae por su propio peso tras asimilar el
segundo. En un conflicto de dos, si la culpa no es de uno es porque el otro carga con toda
responsabilidad de las consecuencias que este genere. Estados Unidos deja entrever que la guerra
se produce porque “no queda mas remedio”. Esta bastante relacionado con la defensa de los valores
que en Occidente consideramos “aceptables” o “buenos”. Segin M. Ros y Schwartz, entre otros
podrian ser: “EL énfasis en el mantenimiento del status quo, de la propiedad y de limitar las
acciones; la legitimidad de la adscripcion jerarquica de roles y recursos fijos (poder social,
autoridad, humildad, riqueza) o el compromiso voluntario por promover el bienestar de los demés
(igualdad, justicia social, responsable, ayudar)”*® Estados Unidos no “entiende” un resultado que
no sea la victoria, de esta forma cualquier medida que se tome estara justificada y planificada con
el unico animo de vencer al enemigo.

Parrafo n° 7: Parrafo n° 7: En este conflicto, los Estados Unidos se enfrentan con un enemigo
gue no se preocupa por las convenciones de guerra o los preceptos de moral. Saddam Hussein ha
emplazado tropas y equipos en areas civiles, en un intento de usar a hombres, mujeres y nifios
inocentes como escudos de sus propios militares, una atrocidad final contra su pueblo.

Parrafo n® 14: “Ahora que estamos ante el conflicto, la Unica forma de limitar su duracion es
aplicando una fuerza decisiva. Y les aseguro que ésta no serd una campafa a medias y que no
aceptaremos otro resultado que no sea la victoria. ”

4 Ros, M., & H. Schwartz, S. “Jerarquia de valores en paises de la Europa occidental: una comparacion transcultural”, en REIS,
nam. 69, 1995, pp. 69-88. Recuperado en_http://www.reis.cis.es/REIS/PDF/REIS_069_05.pdf
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3.“El enemigo es un ser execrable”

Este enemigo es, ademas, un ser maligno que oprime a su pueblo y merece ser severamente juzgado
y castigado por sus acciones. Existe una demonizacion implicita pero evidente por parte de Bush
hacia Saddam Hussein, cuya finalidad es centrar el odio en una sola personalidad y victimizar al
resto, pues es mas dificil tratar de crear odio hacia una gigantesca masa de gente aparentemente
“indefensa e inocente”. La reduccion es uno de los instrumentos mas utilizados en la retdrica
propagandistica y su contexto suele ir cargado de idealismo.

Parrafo n° 4: “A todos los hombres y mujeres de las fuerzas armadas de los Estados Unidos
emplazados ahora en el Medio Oriente, la paz de un mundo preocupado y las esperanzas de un
pueblo oprimido dependen ahora de ustedes. ”

4.“Pretendemos nobles fines”

Decia Aristoteles “en realidad vivir como hombre significa elegir un blanco -honor, gloria, riqueza,
cultura- y apuntar hacia él con toda la conducta, pues no ordenar la vida a un fin es sefial de gran
necedad.” Parece que Estados Unidos siempre ha tenido claro cuales son esos blancos: union,
libertad y estabilidad como preceptos inherentes a la felicidad de las personas. Es importante
destacar el modo en que —antes de que ocurra- justifican las posibles muertes de civiles inocentes
en el conflicto. Esta parte también podria encajar perfectamente con el mandamiento n°® 5, pues un
pais nunca va a reconocer que sus errores pudieran ser evitables.

Parrafo n° 1: A esta hora, las fuerzas estadounidenses y de coalicidn se encuentran en las etapas
iniciales de las operaciones militar para desarmar a Iraq, liberar a su pueblo y defender al mundo
de un grave peligro.

Parrafo n® 7: “Quiero expresarles a los estadounidenses y al mundo entero que las fuerzas de la
coalicién haran todo lo posible por evitar la muerte de inocentes ciudadanos. La campafia militar
en un pais de terreno riguroso y tan grande como California puede durar méas y ser mas dificil de
predecir de lo que algunos se imaginan. Ayudar a los iraquies a lograr un pais unido, libre y
estable requerira de nuestro compromiso continuo. ”

Parrafo n° 8: Quiero expresarles a los estadounidenses y al mundo entero que las fuerzas de la
coalicién haran todo lo posible por evitar la muerte de inocentes ciudadanos. La campafia militar
en un pais de terreno riguroso y tan grande como California puede durar mas y ser mas dificil de
predecir de lo que algunos se imaginan. Ayudar a los iraquies a lograr un pais unido, libre y
estable requerira de nuestro compromiso continuo.

Parrafo n° °15: Mis queridos conciudadanos: Los peligros en nuestro pais y en el mundo seran
eliminados. Superaremos este momento de peligro y proseguiremos el camino de la paz.
Defenderemos nuestra libertad. Traeremos la libertad a otros. Prevaleceremos.

5.“El enemigo comete atrocidades voluntariamente. Lo nuestro son errores involuntarios”
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De nuevo, el enemigo es un ser deleznable y despreciable que merece nuestra persecucion y
desprecio. Independientemente de lo sangrienta que pueda resultar una guerra, las crueldades del
enemigo siempre serdn mas irresponsables y barbaras que las de uno mismo. Lo que uno mismo
provoque siempre sera una suerte de “dafio colateral inevitable”.

Parrafo n° 6: “En este conflicto, los Estados Unidos se enfrentan con un enemigo que no se
preocupa por las convenciones de guerra o los preceptos de moral. Saddam Hussein ha emplazado
tropas y equipos en areas civiles, en un intento de usar a hombres, mujeres y nifios inocentes como
escudos de sus propios militares, una atrocidad final contra su pueblo. ”

6. “El enemigo utiliza armas no autorizadas”

Este mandamiento es uno de los mas relevantes en el conflicto de la Guerra de Irak, pues la
persecucion de Sadam Hussein estuvo principalmente fundamentada en la supuesta existencia de
armas de destruccion masiva. Nosotros (Estados Unidos) utilizamos armas legales, pero es
probable que vosotros (Sadam Hussein) estéis investigando sobre otros métodos y luchando de
forma indecente.

Parrafo n° 12: Nuestra nacion entra a este conflicto con renuencia, pero nuestro objetivo es
seguro. El pueblo de los Estados Unidos y nuestros amigos y aliados no viviran a la merced de un
régimen ilegal que amenaza la paz con armas de destruccion masiva.

Parrafo n° 13: Nos enfrentaremos a esa amenaza con nuestro Ejército, Fuerza Aérea, Marina,
Guarda Costera y Marines para que no tengamos que enfrentarlos mas tarde con bomberos,
policias y doctores en las calles de nuestras ciudades.

7. “Nosotros sufrimos pocas pérdidas. Las del enemigo son enormes”

Es un hecho que este precepto no se encuentra explicitamente en este discurso debido a que se
encuentra enmarcado en el inicio de la guerra y no en el desarrollo de esta. No obstante, seria
visible poco después en el contexto de una guerra larga y tremendamente confusa.

8. “Los artistas e intelectuales apoyan nuestra causa”

Es tipico y eficaz transmitir que uno “no esta solo”. Al primer sector que un propagandista debe
convencer es a aquel que tiene mas influencia, reconocimiento e incluso “popularidad” dentro de
un gran masa social. En el caso de esta guerra, cuya trayectoria tiene lugar en un mundo ya
globalizado y a expensas de hacerlo aun mas, lo mas sencillo para legitimar un discurso de guerra
es trasladar que aquellos paises con los que compartimos nuestros amados valores nos amparan en
nuestra decision. Es mas, nos ayudan a llevarla a cabo porque somos la cabeza pensante de la
operacion. A nivel discurso, es una estrategia absolutamente brillante.

Parrafo n° 3: “Mas de 35 paises estan prestando un apoyo crucial, desde el uso de bases navales
y aéreas, a la ayuda con inteligencia y logistica, al emplazamiento de unidades de combate. Cada
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nacion en esta coalicion ha decidido asumir la responsabilidad y compartir el honor de servir en
nuestra defensa comadn. ”

9. “Nuestra causa tiene un cardcter sagrado, divino, o sublime”

A pesar de que Estados Unidos es un pais profundamente religioso, recordemos el lema de su
moneda que aun hoy persiste “In God We Trust”, el sentido de este mandamiento no es
exactamente literal. Es una lucha del “bien contra el mal”, de unos valores que se entienden
moralmente superiores contra otros que resultan aberrantes a ojos de Occidente. Es cierto que
durante gran parte de otros discursos — este es solo el ejemplo mas representativo- Bush se respalda
en el amparo de Dios: “rezaremos para que vuelvan sanos y salvos...”, sin embargo, la causa final
y més importante es el establecimiento de “la paz y seguridad” en Estados Unidos y el mundo
entero.

Parrafos 8 y 9: “Sé que las familias de nuestros hombres estan rezando porque todos los que
estan sirviendo regresen pronto y a salvo.”

“Millones de estadounidenses estan rezando con ustedes por la seguridad de sus seres queridos y
por la proteccion de los inocentes. Por su sacrificio, ustedes cuentan con la gratitud y respeto del
pueblo estadounidense y deben saber que las fuerzas regresaran a casa tan pronto hayan
concluido su trabajo. ”

Parrafo 15: Mis queridos conciudadanos: Los peligros en nuestro pais y en el mundo seran
eliminados. Superaremos este momento de peligro y proseguiremos el camino de la paz.
Defenderemos nuestra libertad. Traeremos la libertad a otros. Prevaleceremos.

10.“Los que ponen en duda la propaganda de guerra son unos traidores”.

No hay en este discurso un parrafo concreto que se refiera a este precepto, pero el propio discurso
en si mismo es una oleada de patriotismo desmedido que no da lugar a critica u oposicién. Un
verdadero estadounidense no podria jamas oponerse a la lucha por la seguridad, a la busqueda de
la paz y al apoyo incondicional de sus soldados que se juegan la vida en el frente. En un discurso
de cuatro minutos se consigue un concepto de patriotismo bien entendido, que va mas de
solidaridad que de banderas. A fin de cuentas, se trata de una comparecencia tan estudiada -
propagandisticamente hablando- que se podria declarar practicamente perfecta a nivel persuasivo.

Y esta muestra es solo un ejemplo, el primero de muchos discursos que el gobierno estadounidense
llevaria a cabo con maestria, sin profundizar realmente en la veracidad de esas palabras, pero si en
la eficacia de su comunicacion. Ver en anexo n° 3 el enlace a otros muchos discursos similares
durante varios afios*
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2.3 Propaganda hacia el exterior

El ciudadano medio estadounidense parecia estar convencido, o al menos convenciéndose, de la
necesidad de una guerra. Pero, ¢serian capaces los paises aliados de convencer a sus poblaciones?
Lo cierto es que el gigante norteamericano por norma prefiere ser precavido y no delegar en nadie
demasiadas responsabilidades.

De nuevo, Pizarroso nos alumbra con algunas técnicas utilizadas por Estados Unidos. Segun el
propio autor: “Mientras Afganistan era la “guerra buena”, Irak fue la “guerra mala”. En efecto, la
intervencion en lIrak carecia de justificacion juridica o politica y se apoyo en una larga serie de
falsedades que movilizaron a la opinion publica de los Estados Unidos y que intentaron hacer lo
mismo con la europea. Una clasica campafia de desinformacion.”® La pregunta es ¢como y por
qué los gobiernos participaron de ella?

El propio autor asegura que las armas de destruccion masiva en las que tanto insistia EEUU y que
ocupaban las portadas de los periddicos internacionales mas reputados nunca fueron encontradas.
Lo cierto es que los paises europeos creian cada palabra, entre otras cosas, porque ellos mismos
habian suministrado armas de este tipo a Irak para que luchara contra los kurdos afios atras. Por
tanto, el argumentario era mas que verosimil a ojos de una opinién publica facilmente manipulable
y confiada plenamente en la veracidad de algunos montajes como el de la supuesta compra de
material nuclear de contrabando en Niger.

Aunque hubo algunas voces criticas, apenas ninguna se sintio en posicion de desmentir las
contundentes afirmaciones lanzadas por Bush, Powell, Blair o incluso Aznar en Espafia. Quiza por
falta de pruebas para falsar la base de la historia, o simplemente por miedo a equivocarse. El caso
es que en 2005, dos afos después del comienzo de la guerra, Pizarroso afirma en este mismo
articulo que: “Los sucesivos escandalos de manipulacion de informes de los servicios secretos que
fueron apareciendo, nos mostraban que se trato de una operacion clasica de desinformacion. El dia
31 de marzo de 2005 se hizo publico un informe de seiscientas paginas elaborado por una comision
nombrada por el presidente Bush y dirigida por el ex senador Charles Robb y el ex juez Laurence
Silberman, que reconocia que el espionaje de Estados Unidos estuvo “absolutamente equivocado
en casi todos sus juicios sobre el arsenal de armas de destruccién masiva de Sadam Husein antes

de la guerra”.®

Las pocas voces criticas hacia el Gobierno estadounidense de Bush se alzaron, segiin BBC News,
desde canal panarabe de noticias Al Jazeera. La doctora en periodismo Zahera Harb asegura que
"Al Jazeera cubrio los acontecimientos en Irak desde una perspectiva critica con la intervencion
militar liderada por Estados Unidos y con su presencia en Irak. Durante cierto tiempo su cobertura
se convirtio en una fuente alternativa de informacion para los medios internacionales”. A largo

50 pizarroso Quintero, A.. (2009). “Aspectos de propaganda de guerra en los conflictos armados més recientes”, en Redes, nim.,
5, pp. 61-62. Recuperado 17 de abril de 2020, de file:///C:/Users/Ana%20Aqui%20Arisp%C3%B2n/Downloads/Dialnet-
AspectosDePropagandaDeGuerraEnLosConflictosArmados-3673591.pdf

51 idem

25


file:///C:/Users/Ana%20Agui%20ArispÃ²n/Downloads/Dialnet-AspectosDePropagandaDeGuerraEnLosConflictosArmados-3673591.pdf
file:///C:/Users/Ana%20Agui%20ArispÃ²n/Downloads/Dialnet-AspectosDePropagandaDeGuerraEnLosConflictosArmados-3673591.pdf

plazo, sin embargo, la retérica estadounidense puede considerarse ganadora y dominante segun
esta especialista en comunicacion.>?

Aunque para ser justos, Estados Unidos no es el unico que trata de confundir a los medios en
tiempos de guerra. Desde el otro bando, en la primera Guerra del Golfo y segun Jorje Cachinero:
“el recurso habitual de la desinformacion iraqui ha sido el de “plantar” informacion falsa en
periddicos extranjeros para provocar un efecto de rebote entre aquellas agencias o medios de
comunicacién internacionales que quisieran reproducirla: eso si, cayendo en la trampa de citar
fuentes que aparentemente no eran de origen iraqui. Por ejemplo, el dia posterior al comienzo de
la “Operaciéon Tormenta del Desierto” un periddico paquistani daba cuenta de une pelea que
aparentemente tuvo lugar entre soldados paquistanies y un americano al intentar este forzarles a
seguir sus 6rdenes: el resultado de la pelea subsiguiente fue, de acuerdo con la informacién dada
por el periddico, que 5 paquistanies y 72 americanos hablan muerto. Dos dias después, la realidad
se abrid paso cuando el Ministerio de Asuntos Exteriores de Pakistan expulsé del pais al consul de
prensa iraqui bajo la doble acusacion de incitar a protestas populares y de “plantar” falsa
propaganda en la prensa y de proveer ayuda financiera para ello.”5®

¢ Y en Espafia? ¢Cudl fue el discurso de Aznar? Se produjo acaso una oleada de desinformacion y
propaganda similar.

52 “La otra guerra que Estados Unidos gané en Irak”, en BBC, 20 marzo 2013
https://www.bbc.com/mundo/noticias/2013/03/130320 irak retorica_belica_nota_ig

53 Cachinero, J. (1992), “La guerra de la comunicacion: el control de la informacion vs. la propaganda”, en
Boletin de Informacion, nam. 225, pp. 90-91. Recuperado 17 de abril de 2020, de
file://IC:/Users/Ana%20Aqui%20Arisp%C3%B2n/Downloads/Dialnet-LaGuerraDeLaComunicacion-4768986.pdf
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3. El discurso de Aznar en Espafia: estrategias de comunicacion politica.

“Son necesarias mas de
tres semanas para preparar un buen
discurso improvisado. ” Mark Twain

3.1 El discurso de Aznar: cdmo anunciar una guerra

El dia 16 de marzo de 2003, José Maria Aznar celebraba la famosa Declaracion de la Cumbre
Atlantica en las Islas Azores, siendo esta la comunicacion institucional mas importante sobre
la Guerra de Irak dirigida a Espafia. Basicamente, en esta trataba de explicar las razones que le
llevaban a realizar una intervencion militar -supuestamente puntual- en el conflicto.
Procederemos al analisis de este basandonos en la misma herramienta que utilizamos
anteriormente con el discurso de Bush para examinar detenidamente sus similitudes con el
mismo.

En este texto transcrito del discurso original y siguiendo Los diez mandamientos de Guerra de
Ponsoby®* podemos encontrar la presencia de los siguientes preceptos:

“El pueblo iraqui, con su capacidad, su rica cultura y su enorme potencial, ha sido secuestrado
por Saddam Hussein. El régimen brutal de Saddam Hussein ha reducido a un pais que cuenta
con una historia larga y noble a una situacion de aislamiento y de marginalidad internacional.
Saddam Hussein oprime a sus ciudadanos, ha iniciado dos guerras de agresién contra sus
vecinos y, todavia hoy, representa una grave amenaza para la seguridad de la regién y del
mundo. Precepto n° 3: “El enemigo es un ser execrable”

La negativa de Saddam Hussein a cumplir las resoluciones del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, que exigian el desarme de su capacidad nuclear, quimica y bioldgica y de
sus misiles de largo alcance (Precepto n° 2: “El enemigo es el unico responsable de la
guerra”) ha tenido como resultado la imposicion de sanciones contra Iraq y ha socavado la
autoridad de la ONU. Durante doce afos, la comunidad internacional ha intentado
convencerle de que se desarmara y asi evitar un conflicto militar, hasta llegar a la adopcion
por unanimidad de la Resolucion 1441 (Precepto n® 6: “El enemigo utiliza armas no
autorizadas™) La responsabilidad es suya (Precepto n° 2) Si, incluso ahora, Saddam se niega
a colaborar de manera plena con las Naciones Unidas, se expone a las graves consecuencias
previstas en la Resolucion 1441 y en resoluciones anteriores. (Precepto n° 7: “Nosotros
sufrimos pocas pérdidas. Las del enemigo son enormes”)

En tales circunstancias, asumimos la obligacién solemne de ayudar al pueblo iraqui a
construir un nuevo Irag, en paz consigo mismo y con sus vecinos. El pueblo iraqui merece
quedar libre de la inseguridad y la tirania. Asimismo, merece disfrutar de libertad para decidir
sobre el futuro de su pais. Contemplamos un Iraqg unificado, cuya integridad territorial sea

54 Chéliz Montafés, Mariano (2003), “La propaganda de guerra en la invasion de Iraq: andlisis psicoldgico del discurso”,
Comunicacion presentada al 111 Simposio de la Asociacion Espafiola de Motivacion y Emocion, Valencia pp. 2-3.
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respetada. Todo el pueblo iraqui -en su rica composicién de arabes sunitas y chiitas, kurdos,
turcomanos asirios, caldeos y todos los deméas- deberia disfrutar de libertad, prosperidad e
igualdad en un pais unido. Apoyaremos las aspiraciones del pueblo iraqui de tener un
gobierno representativo que garantice el respeto de los derechos humanos y el estado de
derecho, como piedras angulares de la democracia. Precepto n°® 4: “Pretendemos nobles
fines” + Precepto n° 9: “Nuestra causa tiene un caracter sagrado, divino, o sublime”

Trabajaremos para evitar y reparar los dafios producidos por el régimen de Saddam Hussein
a los recursos naturales de lrag y nos comprometemos a proteger estos recursos como un
activo nacional de y para el pueblo iraqui. Todos los iraquies deben compartir la riqueza
generada por su economia nacional.

Promoveremos un final rapido a las sanciones internacionales y apoyaremos un programa
internacional de reconstruccion para ayudar a lraq a alcanzar una prosperidad real y para
conseguir la reintegracion del pais en la comunidad internacional. De nuevo, Preceptos n° 4

y9

Combatiremos el terrorismo en todas sus formas Precepto n° 7: Nosotros sufrimos pocas
pérdidas. Las del enemigo son enormes” Irag no debe volver a convertirse en un refugio
para ningun tipo de terrorista. Precepto n° 6: “El enemigo utiliza armas no autorizadas”

Para alcanzar este objetivo, tenemos el proposito de trabajar en estrecha colaboracion con
las instituciones internacionales, incluyendo las Naciones Unidas, nuestros aliados y socios y
los donantes bilaterales. En caso de conflicto, tenemos la intencion de buscar la adopcion de
forma urgente de nuevas resoluciones del Congreso de Seguridad de las Naciones Unidas que
reafirmen la integridad territorial de Irag, garanticen la distribucion rapida de la ayuda
humanitaria y respalde una administracion apropiada post-conflicto parta Iraq. Asimismo,
propondremos que el Secretario General sea autorizado, de manera provisional, a asegurar
las necesidades humanitarias del pueblo iraqui se sigan satisfaciendo a través del programa
Petrdleo por Alimentos. Preceptos n® 4y 9 (son utilizados constantemente)

Cualquier presencia militar, de resultar necesaria, serd temporal y encaminada a promover
la seguridad y las armas de destruccion masiva, la entrega de ayuda humanitaria y las
condiciones para la reconstruccion de Irag. Nuestro compromiso de apoyar al pueblo iraqui
sera a largo plazo. Precepto n° 5: “El enemigo comete atrocidades voluntariamente. Lo
nuestro son errores involuntarios”

Hacemos un llamamiento a la comunidad internacional para que se unan a nosotros y nos

ayuden a crear un futuro mejor para el pueblo iraqui. ”> Precepto n° 10:“Los que ponen en
duda la propaganda de guerra son unos traidores”.

Tras este analisis propagandistico basico podemos comparar ambos discursos (Bush y Aznar)
enumerando las evidentes similitudes que presentan. De nuevo, este analisis coincide en un
80% con los preceptos de propaganda de guerra de Ponsonby. Curiosamente, en el caso del

55 fbidem pp. 7-11

28



discurso de Aznar, los preceptos se ven representados de manera mucho mas explicita y menos
sutil que en el de Bush. Cada uno se repite dos y hasta tres veces en cada afirmacion tratdndose
de un discurso incluso algo més corto que el del presidente de los Estados Unidos. Podriamos
pensar que la necesidad de justificacion de cara a la opinion publica espafiola es mayor que la
que se precisa en Estados Unidos.

Esto puede deberse a diferentes razones. Segun el articulo de Raul Garcés en Cuba Debate:
“La vinculacion del régimen iraqui con la red terrorista al mando de Osama Bin Laden pasé a
ser entonces una prioridad dentro de la estrategia de propaganda de la Casa Blanca. Supuestos
contactos entre un secuestrador de los aviones estrellados el once de septiembre y funcionarios
iraquies, sirvieron de pretexto para desatar las especulaciones en torno al tema. Informaciones
aparecidas en la gran prensa multiplicaron luego los rumores, sin acompafiarlos nunca de
pruebas concretas® El periodista explica como la prensa mas relevante del pais se presta como
altavoz propagandistico de las afirmaciones no contrastadas emitidas por el gobierno. Asi, la
opinién publica norteamericana asumio sin cuestionar la necesidad de una “guerra contra el
terrorismo” tan solo unos meses después del anuncio de la ocupacion por parte de su presidente.

De hecho, Garcés afirma que “finalizando el afio 2002, el Chicago Council on Foreign
Relations diagnosticaba como tendencias de la opinién publica de los Estados Unidos, un
mayor consenso sobre la necesidad de incrementar los gastos de defensa en ese pais, una
valoracion generalizada de lrak como supuesta amenaza para Norteamérica (86% de los
entrevistados) y un mayoritario respaldo (75%) al uso de tropas en el derrocamiento de Sadam
Husein.”” Esto nos lleva a recalcar el escenario tan sencillo en el que se encontraba Bush ante
millones de compatriotas convencidos de la inevitabilidad de la guerra. Un bombardeo de
propaganda minuciosamente esparcido desde meses antes de la ocupacion habia preparado a
toda una masa norteamericana caracterizada, ademas, por un exacerbado patriotismo que
define a esta nacion desde hace siglos.

No obstante, no todos los paises cuentan con esta baza. En Espafia, la opinion publica —tal y
como analizaremos méas adelante- jamas estuvo a favor de la Guerra y lo manifesto desde antes
incluso del inicio de la intervencion espafiola. Segin Lucia Méndez en su articulo para el
perioddico EI Mundo E1 90% tenia razon: “El 15 de febrero de 2003, millones de esparioles se
manifestaron contra la Guerra de Irak. El entonces presidente del Gobierno hizo caso omiso y
un mes después acudié a la Cumbre de las Azores en la que plant6 con orgullo la bandera
espanola al lado de las tropas invasoras. José Maria Aznar sabia que mas del 90% de los
espafoles estaba en contra de aquella guerra. Tony Blair le dijo en una conversacion telefonica:
'Te apoya menos gente que la que cree que Elvis Presley sigue vivo'.”®

Sin duda, no resulta facil convencer a la masa de la noche a la mafiana sin un elaborado plan
de supervivencia propagandistica, y mucho menos si los mecanismos que se utilizan nada
tienen que ver con la verdad.

56 Garcés, R. (2003) “;Coémo EE.UU. convencié a la opinidn piiblica para la guerra contra Iraq?”, en CubaDebate, 22 agosto
2003. Recuperado en http://www.cubadebate.cu/opinion/2003/08/22/como-eeuu-convencio-a-la-opinion-publica-para-la-guerra-
contra-irag/#.Xg6RWagzblU

57 {dem

58 Méndez, L. (2016, julio 7). EI Mundo: “El 90% tenia razon”. Recuperado de
https://www.elmundo.es/opinion/2016/07/07/577d5b5446163fd4578b4620.html
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3.2 La falta de transparencia como herramienta propagandistica

Estos son algunos los esléganes méas extendidos durante la propaganda extendida por el

entonces partido que ocupaba la presidencia con Aznar a la cabeza, el Partido Popular.®® (Ver

cuadro completo en el anexo n° 4)

1. “Laproliferacion de armas de destruccion masiva provocara nuevos ataques terroristas, como

el del 11 de septiembre”

2. “El Partido Popular no oculta a los ciudadanos el peligro real de las armas de destruccion
masiva y su utilizacion por terroristas o por estados fracasados”

3. “Saddam Hussein debe dar pruebas de su voluntad de renunciar al uso de armas de
destruccion masiva”

A pesar de ser tratarse tan solo de algunas de las afirmaciones constantemente repetidas para calar
en la opinién publica, lo cierto es que ninguna fue jamas demostrada. En realidad, tal y como
explica Nazanin Armanian en su analisis para el periodico Publico: “El Trio de las Azores nunca
presentd un argumento legal para la invasion y s6lo se baso en la propaganda; cuando una mentira
fallaba, ofrecian otra.”®

El periodista asegura que el gobierno dio a entender que Irak importaba uranio de Niger para
desarrollar su nuevo programa de armas de destruccién masiva. Tras la ocupacion, la propia CIA
reconocié que dicha afirmacion no era cierta. Otro de los alegatos base de la campafia fue el
supuesto de que Irak estaba implicado en los atentados dellS: De nuevo, la CIA en 2016
desclasificaria la informacion secreta sobre la implicacién del pais amigo Sarabia saudi, pero nunca
de Irak o Afganistan, tal y como se insisti6 en EEUU, Gran Bretafia y Espafa.

Las mentiras no acabaron aqui, otra de las falacias mas famosas del momento fue el supuesto envio
de Antrax por parte del presidente de Irak a Estados Unidos. Posteriormente se descubrié que el
responsable de estos envios fue un agente de FBI Ilamado Bruce E. lvins que poco después se
suicid6é cumplié condena. Este bulo fue especialmente significativo, puesto que el Antrax poseia
un especial significado en el pais en relacién al discurso homdéfobo y discriminatorio hacia la
comunidad homosexual masculina en los afios 80. Seglin R. Danielle Egan: “El Antrax se funde
con los cuerpos de quienes provienen de Oriente Proximo de manera que ambos representan una
y la misma cosa. Es esta sintesis que subyace en el panico cultural que se extiende por EEUU. Una
funcion del discurso del Antrax y de su induccion al panico es la construccion del Antrax como un
arma de destruccion masiva.”®!

Aquellos que juraban socorrer al pueblo victima del desalmado dictador Sadam Husein no
reconocieron que la CIA estructuré el golpe de estado de Sadam de 1979 en oposicion a su propio

59 Chéliz Montafiés, Mariano (2003), “La propaganda de guerra en la invasion de Iraq: analisis psicoldgico del discurso”,
Comunicacion presentada al 111 Simposio de la Asociacion Espafiola de Motivacion y Emocion, Valencia pp. 2-3.Valencia, pp. 5-
7

60 Armanian, N. (2018), “La guerra contra Irak: 7 mentiras al servicio de 10 objetivos”, en El Plblico, 23 septiembre 2018
61 Collins, J., & Glover, R. (2003). Lenguaje Colateral: claves para justificar una guerra (1.2 ed.). Madrid, Espafia: Paginas de
espuma pp. 31-32.
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primo, el presidente Al-Bakr, por no considerarlo lo bastante sumiso a Washington. De cara a la
galeria fue popularmente conocida como Operacion Libertad para Irak.5?

Como hemos podido comprobar, la falta de transparencia casi siempre suele llevar asociada una
esplendorosa red de mentiras y medias verdades que terminan por generar otros bulos y una
desconfianza generalizada por parte del pueblo. En el caso de Aznar en Espafia, toda credibilidad
politica que el partido pudiera haber construido fue sustituida finalmente por la sospecha y el
escepticismo constante del pueblo. El presidente concedid algunas entrevistas, siendo la que se
muestra a continuacion del canal Telecinco, una de las mas controvertidas de su historia politica.

Aqui un extracto obtenido del analisis de Choliz Montaiiés®®:

“Saddam, como Milosevic, como Hitler son todos de la misma naturaleza y en este caso Saddam
es una grave amenaza para el mundo...”

“No podemos cimentar y asentar nuestra tranquilidad esperando mas victimas o aceptando mas
asesinatos, o tolerando mas amenazas...”

“Saddam Hussein esta convencido de que no pasa nada, de que no se va a hacer nada, de que ha
desafiado la legalidad internacional y la puede seguir desafiando otros doce afios méas. El tomaréa
buena nota, seguird rearmandose, seguird amenazando a sus vecinos con sus armas de
destruccion masiva.

’

"Seguira amenazando nuestra seguridad en materia de terrorismo...’

“Esparia en todo caso va a estar bajo el amparo de las Naciones Unidas... Todas las resoluciones
de las Naciones Unidas estan vigente y todas obligan al desarme y todas advierten a Saddam
Hussein, la 1441, que se expone a graves consecuencias...”

6«

osotros no tenemos intereses en Iraq, intereses materiales en Iraq...”

“Es la opcion de la legalidad internacional y de la seguridad del mundo... ;Verdaderamente
estamos dispuestos a que en el mundo haya cada vez mas dictadores con armas de destruccion
masiva?... A mi los ciudadanos espafioles me han elegido, entre otras cosas, para que pueda
garantizar su seguridad frente a cualquier amenaza interna y ésa es mi responsabilidad...”

“Lo que pienso realmente como presidente del gobierno es que esto se solucionase de una manera
pacifica y eso consiste en obligarle a Saddam a cumplir.... Llevamos todo el dia trabajando en
nuevas formulaciones de una nueva resolucion en la cual todo el mundo se pueda sentir
identificado y comprometido... porque evidentemente estamos hablando de la presion sobre

62 [vekovic, 1. (2003). Estados Unidos, Irak y geopolitica del petréleo. Altertantivas Sur Vol I1. pp. 39-59. Recuperado de
https://www.fuhem.es/media/ecosocial/file/Boletin%20ECOS/ECOS%20CDV/Boletin%203/eeuu_irak_petroleo.pdf

63 Chéliz Montafiés, Mariano (2003), “La propaganda de guerra en la invasion de Iraq: analisis psicologico del discurso”,
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Saddam Hussein y de mantener esa presion para conseguir efectuar una solucion pacifica de
desarme...”

“Saddam estd a tiempo de evitar esa intervencion en lIrag. Pero ya le digo que si al final esa
intervencion es inevitable yo no derramaria una lagrima por ese régimen, porque ese régimen es
una amenaza para todos. Para Espafia también, para los espafioles también, en sus vinculaciones
con el terrorismo, en la utilizacion de armas de destruccion masiva...”

“Yo cuando escucho la propuesta de la oposicion, la oposicion socialista, que dice que su politica
consiste en aislar a los Estados Unidos, me quedo absolutamente asombrado... La diferencia es
que en el conflicto del Golfo yo era el jefe de la oposicion y apoyé (la intervencion)... ¢Por qué
ahora no? Estamos hablando de terrorismo; estamos hablando de destruccion masiva; estamos
hablando de armamento verdaderamente terrible para el mundo. ¢Por qué ahora no?, ¢por
motivos electorales?, ¢por motivos de conveniencia? ¢ Por qué no hay coraje para hablary decirle
a los ciudadanos la verdad? Nosotros tenemos que asumir nuestras responsabilidades y las vamos
a asumir....

“Probablemente no estoy solo... me siento acompariado por muchisimos corazones generosos que
saben que a veces hay que tomar decisiones dificiles y saben que la responsabilidad del gobernante
a veces es dura...”

No obstante, esta vez no realizaremos en analisis a través de Los Diez Mandamientos de la
Propaganda de Guerra, aunque puedan reconocerse claramente a lo largo de todo el discurso. La
razon es que existe algo mas interesante en esta entrevista, y esta relacionado con lo que este punto
viene a tratar: la transparencia informativa, o0 més bien la falta de esta. José Maria Aznar decidio
negar rotundamente el envio de tropas espafiolas a Irak a pesar del claro apoyo que mostré en la
Cumbre de las Azores antes mencionada. Esta decision le costaria muy cara.

En la entrevista para Telecinco el presidente asegura que Espafia se encuentra bajo el amparo de
las Naciones Unidas. La pregunta es pues, ¢para qué, si oficialmente él mismo aseguraba poco
después gue no habia un solo soldado espariol en tierras iraquies? Cada palabra de esta entrevista
es una aclamacion al miedo, a la alarma y la inseguridad colectiva. EI miedo es una de las
herramientas mas utilizadas por la propaganda. Tal y como explica Pablo Alarcon-Chaires, doctor
en Pensamiento Complejo de la Universidad Autonoma de México: “El miedo inmoviliza y
desarticula toda resistencia colectiva, refuerza el orden establecido y el autoritarismo. La mejor
manera de manipular con el miedo es creando un enemigo, como el terrorismo o el narcotrafico
para recortar las libertades y legitimar el Estado policiaco, Y mientras el miedo siga sembrandose
en una sociedad ignorante y poco critica, las Ilamadas reformas nos estan acercando a un momento
de jaque®*. “Ese régimen, porque ese régimen es una amenaza para todos. Para Espafia también,
para los espafioles también... ” Afirmaba convencido el presidente a través de la cadena privada,
mientras trataba de convencer sin mucho éxito — tal como veremos mas adelante- a una Espafia
expectante a sus palabras: “La diferencia es que en el conflicto del Golfo yo era el jefe de la
oposicion y apoyée (la intervencién)... ¢Por qué ahora no? Estamos hablando de terrorismo;

64 Alarcon-Chaires, P. (2015), “La gestion del miedo como arma de control social”, en Regeneracion, 23 de noviembre de 2015.
Recuperado en _https://regeneracion.mx/gestion-del-miedo-como-control-social/
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estamos hablando de destruccion masiva; estamos hablando de armamento verdaderamente
terrible para el mundo. ¢Por qué ahora no?” Asi finalizaba esta suerte de comparecencia
televisiva mientras aseguraba: “¢Por qué no hay coraje para hablar y decirle a los ciudadanos la
verdad?” Probablemente porque su discurso jamas se correspondio con la verdad.

Varios afios después, en junio de 2009 el primer ministro britanico Gordom Brown creé una
comision de investigacion independiente sobre la participacion de Reino Unido en la Guerra de
Irak. Esta arrastraria un amasijo de mentiras de todos los participantes, incluida Espafia, y se haria
Ilamar Informe Chilcot.

3.3 El informe Chilcot

A mediados de 2009, el Primer Ministro Gordon Brown publico la controvertida investigacion
titulada oficialmente Irak Inquiry, pero es popularmente conocido por el apellido del presidente de
esta comisién, Sir John Chilcot. El reporte consta de mas de dos millones de palabras y fue
presentado a la prensa y al publico, entregando una copia a los familiares de los soldados britanicos
caidos en combate durante la intervencidn. La conclusion fue clara y contundente: la Guerra de
Irak fue completamente innecesaria.

Precedentes:

Segun EI Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas: “En 2002, durante los meses posteriores
a los ataques terroristas de septiembre de 2001 en Estados Unidos, el Gobierno del Primer Ministro
britdnico Tony Blair publicé un dosier detallando las capacidades militares de Irak, y el 8 de
noviembre la Organizacion de las Naciones Unidas aprobo la resolucion 1441 que amenazaba al
pais con serias consecuencias si continuaba en violacion de los estatutos internacionales en cuanto
a posesion de armas quimicas y bioldgicas”®. Los inspectores las buscaron durante afios en Irak
sin obtener resultados.

Poco después y conforme al analisis del Centro de Estudios Internacionales Gilberto Bosques “En
marzo de 2003, miembros de la Marina del Reino Unido iniciaron su ataque a Al-Faw, la peninsula
del sur de Irak y semanas después las tropas britanicas entraron a Basra, la segunda ciudad mas
importante de Irak. De marzo a mayo, el personal militar es reducido de 46,000 a 18,000 tropas y
en mayo del 2004 nuevamente se reduce a 8,600. En 2006, las victimas britanicas suman 100
personas, la mayoria integrante de las fuerzas armadas, al tiempo que inicia el retiro de 800 tropas
mas y los britanicos le ceden el control de la provincia de Muthanna a los iraquies’®.

En 2005, Tony Blair ya anunciaba la retirada “a través de fases” del ejército. Asi, entre el afio 2007
y 2009 las unidades militares pertenecientes a Reino Unido volvieron a casa. El dia 30 de abril de
2009 Reino Unido finalizé oficialmente sus operaciones y alrededor de 3000 tropas aln restantes

85 United Nations Security Council, “Resolution 1441 (2002), 8 de noviembre de 2002, consultada el 18 de julio de 2016 en:
http://goo.gl/OvHuU92

66 Magafia Duplancher, Arturo y Martinez, Ana Margarita (coords.) (2016), Informe oficial en el Reino Unido concluye que la
intervencion militar en Irak era innecesaria en 2003, México, Centro de Estudios Internacionales Gilberto Bosques, 2016, pp. 1-
2. Recuperado https://centrogilbertobosques.senado.gob.mx/docs/NC_Reporte Chilcot.pdf
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retornaron marcando el final de su intervencion. 8 No se tardaria mucho mas en crear esta
Comision para investigar la naturaleza de esta intervencion.

Dicha Comision fue engendrada con mucha rapidez, y aunque presidida por el diplomaético Sir
John Chilcot, formarian parte de ella personalidades como Sir Lawrence Freedman historiador
militar; Sir Martin Gilbert, historiador militar; Sir Roderic Lyne, ex Embajador de Reino Unido en
Rusia y la Organizacion de las Naciones Unidas en Ginebra, Suiza; Baronesa Ushra Prashar,
miembro del Comité de Derechos Humanos Conjunto; Sir Roger Wheeler, ex General a cargo de
las fuerigs britanicas terrestres; y, Rosalyn Higgins ex Presidenta de la Corte Internacional de
Justicia.

Rastrearon durante la friolera de siete afios, llegando a costar el proceso alrededor de 10 millones
de libras. Gran parte de las audiencias se llevaron a cabo de manera publica por demanda de las
familias afectadas en el Centro de Conferencias Reina Isabel 1l en Londres. El dilema maés
importante en torno al grupo de investigacién es que estaba formado integramente por miembros
del servicio civil de carrera, lo que a ojos de la opinion publica ponia en juego la objetividad de
los resultados.

Resultados

¢Cual fue la resolucion de este informe? ;Se encontraba acorde al presupuesto invertido en el?

El propio informe deja bien atados algunos puntos bastante relevantes sobre la intervencién. En
cuanto a la inevitabilidad de la guerra se asegura que: “Sin pruebas de nuevas e importantes
violaciones iraquies o informes de los inspectores de que el Irag no estaba cooperando y no podia
llevar a cabo sus tareas, la mayoria de los miembros del Consejo de Seguridad no podian estar
convencidos de que se hubieran agotado las opciones pacificas para desarmar al Iraq y que, por lo
tanto, la accion militar estaba justificada”.®

Y lo que es mas importante: “En segundo lugar, la investigacion no se ha pronunciado sobre si la
accion militar fue legal. Eso, por supuesto, sélo podria ser resuelto por un tribunal debidamente
constituido e internacionalmente reconocido. Sin embargo, hemos llegado a la conclusion de que
las circunstancias en las que se decidid que existia una base juridica para la accion militar del Reino
Unido estaban lejos de ser satisfactorias.”’”® No obstante, lo mas impactante de estas afirmaciones
es sin duda la extrapolacion de estas al resto de paises que formaron parte de la mision con Estados
Unidos a la cabeza, entre ellos Espafia.

67 Channel 4, Timeline: British forces in Iraq, 30 de abril de 2009. Consultado el 19 de julio de 2016 en: http://goo.gl/y1e3gQ

%8 Magafia Duplancher, Arturo y Martinez, Ana Margarita (coords.) (2016), Informe oficial en el Reino Unido concluye que la
intervencidn militar en Irak era innecesaria en 2003, México, Centro de Estudios Internacionales Gilberto Bosques, 2016, pp. 1-
2. Recuperado https://centrogilbertobosques.senado.gob.mx/docs/NC_Reporte_Chilcot.pdf

% Prime Minister's Office (2016) The Iraq Inquiry, Sir John Chilcot’s public statement, consultado el 12 de julio de 2016 en:
https://www.gov.uk/government/speeches/pm-statement-on-the-irag-inquiry-6-july-2016
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El intento de justificacion de Tony Blair no sirvid de precedente para el resto de mandatarios, pues
sus palabras resultaron ineficaces y carecieron de reconocimiento alguno de responsabilidad. El
mismo decia asi: “El Reporte deberia de poner fin a los alegatos de mala fe, mentira o engafio. Si
la gente esta de acuerdo o no con mi decision de iniciar acciones militares en contra de Saddam
Hussein debo decir que la tomé con buena fe y con lo que yo creia estar en el mejor interés de mi
pais. ldentifico que el reporte claramente hallé que: 1) No hubo falsificacion o uso indebido de
inteligencia; 2) No se engafio al gabinete y 3) No hubo compromiso secreto [de unirnos a la guerra].
Sin embargo, el Reporte si hace criticas reales y materiales de la preparacion, el planeamiento, el
proceso y la relacion con Estados Unidos. Asumo completa responsabilidad por cualquier error sin
excusa ni excepcion. Pero también diré por qué creo que fue mejor remover a Saddam Hussein y
por qué no creo que ésta es la causa del terrorismo que vemos hoy en Medio Oriente 0 en otras
partes del mundo.” 7!

Respuesta de Espafa ante el informe

En el informe se menciona al presidente José Maria Aznar exactamente 24 veces, por lo que su
actuacion no queda fuera de juicio. Acorde al analisis de Pablo Gabilondo en medio online Mundo:
“Aznar y Blair decidieron elaborar una estrategia de comunicacion conjunta al fracasar los intentos
para que el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas aprobase una resolucion a favor de la
intervencion en Irak. Washington estaba decidido a intervenir y tanto el politico espafiol como el
britanico, a seguirle. De hecho, el informe recalca como Blair llegé a garantizarle a Bush: ‘Hagas
lo que hagas, estaré contigo’.”’? Estas declaraciones demuestran la absoluta lealtad de ambos
paises hacia Bush, independientemente de sus fundamentos.

Quizéa lo mas llamativo es que en este mismo informe se demuestra que Espafia estaba dispuesto a
continuar incluso si Reino Unido desertaba de la mision. “No sé, pero Aznar estaba absolutamente
convencido y estaba claramente muy, muy, muy a favor de continuar con ello"”, respondia a los
responsables del informe el asesor de politica exterior de Blair, David Manning, cuando le
preguntaron acerca de qué pasaria con los otros miembros de la alianza si Reino Unido no hubiera
seguido adelante.””™ Teniendo en cuenta los hechos, resulté muy extrafio para los espafioles que
poco después el que en esa época fue Ministro de Defensa, Federico Trillo, insistiera en una
entrevista a Onda Cero en que “Espafia jaméas estuvo en la Guerra”. Aznar tratd de no pronunciarse
demasiado desde la publicacion del informe.

Ademas, Trillo negaba en dicha entrevista "rotundamente™ que desde el Gobierno en aquel
momento se ocultara 0 manipularan datos destacados en relacion a las armas de destruccion
masiva. "contamos todo lo que se nos cont6" y aseguraba que antes de la invasion tenian "pruebas
fisicas™ de la existencia de dichas armas, aunque fue mas tarde cuando se aprecio que las armas no
estaban ahi. Por ello, defendi6 que "la informacion de la que disponian era incompleta y no

71 The Office of Tony Blair, (2016) “Statement from Tony Blair on Chilcot Report”. Consultado el 12 de julio de 2016 en:
http://goo.gl/hQrUZE

72 Gabilondo, P. (2016), “Informe Chilcot: asi fue el papel que jugd José Maria Aznar en la guerra de Irak”, en El Confidencial, 7
julio 2016. Recuperado en_https://www.elconfidencial.com/mundo/2016-07-07/informe-chilcot-aznar-blair_1229178/
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auténtica".” En realidad fue Aznar el tinico miembro del “Trio de las Azores” que no supo c6mo
gestionar con rapidez esta crisis politica y comunicativa.

Tal y como relataba el periddico El Pais en 2016: “Blair intentd dar explicaciones este miercoles
tras la publicacion. "Queria asegurarme de que Estados Unidos no se sintiera solo™ y "tomé una
decision, y la mantengo”, dijo. El expresidente Bush también emitié un comunicado a través de un
portavoz sobre el informe Chilcot. "El presidente Bush sigue creyendo que el mundo entero esta
mejor sin Sadam Husein en el poder", decia”™. ¢Por qué Aznar delegd en su ex ministro haciendo
decaer su imagen y la de su gestion? Lo cierto es que los analistas aun tienen dudas del motivo de
esta huida mediéatica tan temprana.

7% Federico Trillo: “Ni ocultamos ni manipulamos informacion sobre las armas de destruccion masiva en Irak” (2016) Onda Cero
Recuperado de https://www.ondacero.es/programas/mas-de-uno/audios-podcast/entrevistas/federico-trillo-ni-ocultamos-ni-
manipulamos-informacion-sobre-las-armas-de-destruccion-masiva-en-irak_20160707577e08e34beb28aldc3dbbd8.html

7> Colomé, J. P. “Por qué en Espafia los politicos evitan responsabilidades”. El Pais (2016, julio 8). Recuperado de
https://elpais.com/politica/2016/07/08/actualidad/1467995535 268112.html
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4. Gestion de crisis en la comunicacioén estatal

4.1 Protestas de 2003: No a la guerra

Sabado 1 de febrero de 2003, la séptima edicion de los premios Goya se convierte en una critica
feroz ante la Guerra de Irak, pero también contra el Partido Popular por diversas cuestiones
relacionadas con la inminente crisis del cine espafiol o el Caso Prestige’®. El Partido no pasaba su
mejor momento en relacion a su imagen. La gala presenta importantes tintes politicos que la hacen
muy polémica, siendo el reflejo de una Espafa hastiada y confundida por una gestiéon —como ya
hemos podido comprobar- demasiado opaca de asuntos de extrema importancia social”’.

Un ejemplo de esta critica feroz se refleja en la de la declaracion de agradecimiento tradicional por
parte del actor Luis Tosar cuando gané el Goya al Mejor Actor de Reparto por la pelicula Los
Lunes al Sol. Sus palabras fueron las siguientes: “Este goya se lo quiero dedicar al sefior bajito que
aparecio antes (refiriéndose a una imitacion de Aznar que un comico realizé pocos minutos antes).
Me gustaria decirle que si quiere petroleo no hace falta ir Irak, simplemente tiene que subir a
Galicia y recogerlo. No hay que matar a nadie”’®. Una apreciacion parecida mostraria poco
después de recoger su premio Javier Bardem. Otros muchos acabaron sus declaraciones con un
rotundo: No a la Guerra. Fiel espejo de la opinién publica del momento al grito del famoso
eslogan: jNunca mas! en referencia a las atrocidades de la guerra que ya se sospechaba innecesaria
desde sus inicios, recordamos que estamos aln en 2003.

En torno a la conviccién de que Irak posee armas de destruccion masiva, Aznar hace caso omiso
al sentimiento de rechazo ciudadano que se refleja a través de personajes cuya fama les facilita ser
escuchados, como en el caso de los Premios Goya. Sin embargo, tan solo dos semanas después, el
15 de febrero Espafia se llena de manifestaciones masivas en practicamente todas sus ciudades,
llegando a ser una de las movilizaciones méas importantes de los Gltimos afios. Asegura el periodico
ABC: “Miles de pancartas rezaban consignas como «no mas sangre por petréleo» o «suefio
americano, pesadilla mundial», mientras el entonces lider de los socialistas, José Luis Rodriguez
Zapatero, apoyado por representantes de diversos colectivos pacifistas, asociaciones de actores,
sindicatos y organizaciones civiles, trataba de desgastar a un presidente en sus horas mas bajas con
miras a las elecciones del afio siguiente: «Aznar esta obligado a rectificar», «debe reconocer que
se ha equivocado»”"®,

En Madrid, uno de los nucleos mas numerosos de la manifestacion, esta fue encabezada por actores
de cine y partidos politicos como PSOE o Izquierda Unida, ademas de numerosas ONG de corte
pacifista y sindicatos como UGT o CCOO. Desde la propia television estatal (TVE) se puede

76 Garcia Mira, Ricardo (ed.) (2013), Lecturas sobre el desastre del Prestige, A Corufia, Instituto de Estudios e Investigacion
Psicosocial “Xoan Vicente Viqueira”. Recuperado de_https://www.udc.es/dep/ps/grupo/varios/prest_es.pdf

7 Extracto de la Gala en JaimelareArchivo. (2010, enero 23). Gala de los Goya 2003 (No a la guerra) [Archivo de video].
Recuperado de https://www.youtube.com/watch?v=FrufLafow78

78 pallas, B. “El gallego Luis Tosar gana el Goya al actor de reparto por Los lunes al sol” La Voz de Galicia . (2003, febrero 2).
Recuperado de https://www.lavozdegalicia.es/noticia/television/2003/02/02/gallego-luis-tosar-gana-goya-actor-reparto-lunes-
50l/0003_1466055.htm

® Viana, Israel y Montafiés, Erika “El papel de Espafia - Irak empieza de nuevo” — ABC Especiales. (2011). Recuperado de
https://www.abc.es/especiales/querra-irak/espana/02.asp
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observar como en Barcelona se aglutinan méas de un millon y medio de personas, familias enteras
con nifios y ciudadanos de todas las edades. Otras ciudades destacadas fueron Pamplona,
Valencia o Sevilla®. EI propio José Luis Rodriguez Zapatero desde la oposicion elogiaba en la
manifestacion de Madrid la “respuesta ciudadana madura y responsable que le dice ‘no’” a un
gobierno que esta apoyando la guerra.”

Aunque este lider parecia tener mucho méas que ver en la organizacion de las protestas de lo que
parecia en un principio. El periddico El Pais publicaba la siguiente informacion el 3 de febrero de
2003 en referencia a las intenciones premeditadas de Zapatero: “El PSOE hizo un Illamamiento a
los ciudadanos para que se movilizaran "en las calles, en los colegios, en la universidad, en los
ayuntamientos”, para frenar el inminente ataque contra Irak. El lider socialista exigi6 al jefe del
Gobierno espafiol que "deje de gobernar contra la gente” y de "ir mas lejos que Bush™ al provocar
la division de la Unidn Europea™®!.

Gracias a su popularidad, Pedro Almoddvar también jugé un papel muy relevante en esta protesta,
llegando a poner voz a uno de los manifiestos pro-paz mas importante de la misma y acusando
directamente al Partido Popular y al propio presidente de Estados Unidos de mentir acerca de la
existencia de armas de destruccion masiva. Insistimos en que esta manifestacién tuvo lugar a
principios de 2003 y no afios después cuando se mostraron las pruebas de estas acusaciones. Las
figuras mas populares y relevantes del cine, la masica y otros &mbitos aseguraban desde antes de
iniciar el conflicto que se trataba de una guerra ilegitima e inmoral que aun podia ser frenada. La
protesta del 15 de febrero no seria solo espafiola y estadounidense, sino planetaria: Australia,
Londres, Berlin, Madrid, Paris y Washington vivirian una de las manifestaciones mas
multitudinarias de su historia.

El 18 de marzo la ocupacion de Irak era inminente, y el entonces presidente Aznar recibio un
aluvion de criticas desde el propio congreso de los diputados. Pancartas al estilo mas popular con
mensajes del tipo: “A la guerra no, Aznar dimision” protagonizaban la sala repleta de camara de
television y medios de comunicacion.* (Ver imagen en Anexo n° 5). Absolutamente todos los
grupos a excepcion del propio Partido Popular se manifestaron en contra del apoyo a la decision
de Bush y asi se lo hicieron saber a los ciudadanos en esta comparecencia.

Durante estos dias, Aznar continu6 con su argumentacion culpando a Sadam Hussein de no retirar
las supuestas armas de destruccion masiva, perdiendo asi “su tltima oportunidad”, ademas de
ampararse en la lucha contra el terrorismo que sabia habia asolado a Espafia desde la fundacion de
ETA. Sin embargo, el discurso no cal6 en la poblacion ni en ese momento ni durante los afios
siguientes, pues el horror fue televisado a nivel mundial.

De hecho, segun el periddico El Pais: “En Espafia, CNN + bati6 sus récords de cuota de pantalla
(8%) con la cobertura de la guerra de Irak, hasta convertirse en lider de los canales de informacion
continua. Una media de 350.000 abonados ha conectado a diario con la emisora desde la
madrugada del 20 de marzo, al vencer el ultimatum lanzado por George Bush contra Sadam

80 RTVE Las fosas del olvido - RTVE Documentos TV (2003, febrero 15). Recuperado de
https://www.rtve.es/alacarta/videos/fue-noticia-en-el-archivo-de-rtve/manifestacion-contra-guerra-irak-2003/1054930/

81 Anabel, D., “Zapatero llama a la movilizacién contra la guerra en calles, escuelas y ayuntamientos.” El Pais (2003, febrero 3).
Recuperado de https://elpais.com/diario/2003/02/03/espana/1044226806 850215.html
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Husein. CNN + ha superado hasta la fecha en dos ocasiones (26 de marzo y 8 de abril) al resto de
ofertas de la plataforma digital”®2. Solo en Espafia cientos de miles de espectadores observando la
guerra como si de un espectaculo televisivo méas se tratara. Esto no hizo més que terminar de
encender la llama de la indignacién de muchisimos ciudadanos conscientes de las implicaciones
que el conflicto tenia para la poblacién civil en la nacién iraqui. Sadam Hussein aseguraba en una
comparecencia tras otras que “todos los que apoyan a Bush son tan criminales como ¢€1”.

En el mundo entero continuaron las manifestaciones mientras durd la guerra, es decir, ocho afios
de protestas ciudadanas que jamas fueron escuchadas por sus lideres a pesar de suponer un vasto
sector de la sociedad. En Londres las protestas rondaban en sus inicios el millén de personas; en
Berlin se estima que fueron alrededor de 500.000; unos tres millones Roma; 400.000 solo en Nueva
York y unas 250.000 en Paris. En Espafia el propio gobierno entonces estimo las protestas en
aproximadamente un millén de manifestantes en las ciudades de Madrid y Barcelona®. En otras
ciudades como Bélgica o Yakarta incluso se desatd la violencia, interviniendo los antidisturbios en
algunos momentos de tension.

En el Congreso de Espafia durante el mes de febrero se entregaron dos millones de firmas en contra
de la guerra al Congreso de los Diputados de Espafia, lo cual suponia una gran relevancia politica
puesto que -como analizaremos en el siguiente punto- apenas faltaba un afio para las elecciones a
la presidencia de 2004 y tan solo un par de meses para las municipales y autonémicas. Al PP en
estos momentos se le pronostica una tragedia electoral. A su vez, las sedes del partido comienzan
a ser objeto de actos vandalicos y violencia imprevista. Se acusoé a los ciudadanos de “terrorismo
improvisado” y supuestos incendios provocados, ademas de hacer explotar bombas en la sede de
Pontevedra®.

El dia siete de abril Julio Anguita, corresponsal en el periédico EI Mundo, falleci6é cubriendo el
conflicto junto a otro reportero aleméan por el impacto de un misil. Solo un dia despuées moriria el
también camara espafiol José Couso en el atentado del Hotel Palestina. Ambos bombardeos fueron
responsabilidad de las tropas estadounidenses, lo que causé de nuevo un gran revuelo en la opinion
publica espafiola. Aznar trato de pedir explicaciones al presidente norteamericano, pero este eximid
de toda culpa a los combatientes encargados de lanzar los misiles. No fue hasta 2008 que dichos
militares fueron procesados por un delito contra la Comunidad Internacional a traves de la
Audiencia Nacional.

Los espafoles continuaron sospechando los primeros meses de la guerra lo que hasta unos afos
después no ha podido demostrarse: la inexistencia de armas de destruccion masiva que legitimaron
la ocupacion de Irak. Sin embargo, esta gestion politica inicial del conflicto iraqui no quedd exenta
de consecuencias: las elecciones estaban a la vuelta de la esquina.

82 “CNN + lidera con la guerra de Irak los canales de informacién continua”, El Pais, 2003, abril 11. Recuperado de
https://elpais.com/diario/2003/04/11/radiotv/1050012002 850215.html

83 41 og organizadores cifran en mas de tres millones los manifestantes en Madrid y Barcelona”, en El Pais, 15 febrero 2003.

84 Prego, Victoria y Andrés Elias, No a la Guerra, Madrid, Planeta Agostini y RTCE comercial, Centro Editor, 2008. Por citar un
documental sobre el no a la guerra Amiran, Amir (2014) We are many, (No la guerra), Reino Unido, Amirani Media, 2014.
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4.2 Sorpresa en las elecciones de 2004: del 11-M al 14-M

El jueves 11 de marzo de 2004 pasadas las siete y media de la mafiana, trece bombas estallaron
sincronizadamente en cuatro trenes de cercanias que se dirigian al centro de Madrid. La mayor
catastrofe humana en Espafia desde la Guerra Civil. A tan solo tres dias de las elecciones, los
partidos suspendieron su campafia electoral.

Desde otros paises se comenzo a achacar desde los primeros momentos a un “ataque contra la
democracia europea”. Al dia siguiente, el dia 11 de marzo fue declarado como el dia Europeo de
las Victimas del Terrorismo. Durante esa misma jornada, el presidente de la Eurocamara
aseguraba: "Esta es una declaracion de guerra contra la democracia. Dejemos al domingo que la
democracia espafiola dé una respuesta fuerte, que demuestre estar determinada a acabar con el
terrorismo con todos los medios a su alcance. Después, en espafiol, afiadio: "No méas bombas, no
mas muertos. Entre todos acabaremos con los terroristas"®.

Inmediatamente, el Gobierno Central atribuyd los atentados al grupo terrorista ETA. En su primera
comparecencia, José Maria Aznar hacia las siguientes declaraciones: “El 11 de marzo de 2004
ocupa ya su lugar en la historia de la infamia. Esta mafiana en Madrid los terroristas han hecho
explotar varias bombas en trenes de cercanias que circulaban llenos de ciudadanos. En este
momento de tristeza tan honda mis primeras palabras son para las victimas, son ya mas de un
centenar de personas muertas y muchos mas heridos (...) Las investigaciones policiales para
perseguir a los asesinos han comenzado de inmediato. (...) He recalcado la importancia de una
lucha internacional firmemente determinada a acabar con el terrorismo. Los terroristas han
querido provocar todo el dafio posible, se trata de un ataque masivo que carece de cualquier
justificacion. Pero el terrorismo no es ciego, han matado a muchas personas por el mero hecho
de ser espafioles. Todos sabemos que este asesinato masivo no es la primera vez que se intenta,
las fuerzas de seguridad han impedido que vivieramos otras veces esta tragedia. (...) Lograremos
acabar con la banda terrorista con la fuerza del Estado de Derecho y de todos los espafioles.
Acabaremos con ellos con leyes fuertes. Estamos del lado de la Constitucion, es la expresion de
nuestra Espafia unida y plural ",

En este extracto de la primera comparecencia del ex presidente, ya se puede observar esa clara
atribucion a ETA de los atentados ocurridos en Madrid sin tener ninguna prueba o reivindicacion
de ello. Al dia siguiente, periédicos nacionales de gran tirada como ABC o El Pais sacaron a
portada la supuesta responsabilidad de la banda terrorista en los atentados del dia anterior. *(Ver
anexo n° 6). Cuando fueron cuestionados, ambos aseguraron que habian recibido una Ilamada del
mismisimo equipo de gobierno confirmando sin lugar a dudas que ETA habia sido el autor de la
masacre.

El propio director de El Pais publicaba posteriormente: A las 12.59 del 11 de marzo, el secretario
de Estado de Comunicacion, Alfredo Timmermans, me devolvié una llamada que yo habia
efectuado dos minutos antes y le pregunté por la versién que manejaba el Gobierno, puesto que

85 Cafias, G. “Europa declara el 11-M Dia de las Victimas del Terrorismo”. El Pais (2004, marzo 12). Recuperado de
https://elpais.com/diario/2004/03/12/espana/1079046074_850215.html

86 panglossiano. 11 marzo 2004 — Rueda de prensa J. M. Aznar” A3 Especial Informativo -. (2013, mayo 30) Recuperado de
https://www.youtube.com/watch?v=0EzN9nHOsG4
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estabamos a punto de cerrar la edicion especial. Me informé de que el Gobierno tenia la absoluta
seguridad de que ETA era la autora del atentado y que asi lo iba a anunciar en unos 10 minutos el
ministro del Interior®’. No obstante, ETA jamas lo reconocid.

Numerosos medios extranjeros continuaban insistiendo en la hipotesis del grupo terrorista Al-
Qaeda, siendo la emisora de radio Cadena SER la Unica que sostenia dicha sospecha como una
posibilidad por encima de la version oficial del Gobierno. Tan solo tres dias después este medio
aseguraba lo siguiente: “Toda la prensa internacional ha recogido las ultimas informaciones sobre
la autoria de los atentados de Madrid. La reivindicacion de Al Qaeda, ya de madrugada, ha corrido
como la po6lvora en los medios extranjeros, que también recogen las manifestaciones civicas contra
el Gobierno del PP, al que acusan de "manipular” la informacién. El corresponsal de la SER en
Washington, Javier del Pino, informa esta mafiana de que los medios de comunicacion
norteamericanos parecen haber despertado del letargo en el que habian caido al creer que los
atentados eran obra de ETA”®. Espafia comenz6 a dudar viéndose victima de un posible engafio,
lo que causaria un enorme dafio al curso esperado de las elecciones generales de ese mismo dia.

Asi, aseguran Pallarés y Mufoz: “En este marco la jornada de reflexion fue muy tensa y a Gltima
hora se generalizaron en muchas ciudades concentraciones delante de las sedes del Partido Popular
exigiendo transparencia informativa. Las nuevas tecnologias —teléfonos moéviles e Internet— fueron
los medios a través de los que se fue desarrollando la movilizacién. Con un incremento de casi 7
puntos en la participacion respecto a las anteriores elecciones generales —que se sitla muy cerca
de los niveles de elecciones altamente competitivas como las de 1996-, los resultados del 14 de
marzo suponen un gran vuelco en el mapa politico espafol, dando al PSOE un claro triunfo
electoral, con el 42,16% de los votos™®°.

Lo interesante de estos resultados es que el PP, durante sus afios cuatro afios de legislatura, habia
conseguido —a pesar de los escandalos sociales- lo que se podria considerar un alto grado de
bonanza econdmica. Estas circunstancias, sumadas a su lucha contra el terrorismo de ETA le
ponian en el lado bueno de la balanza ante las elecciones de 2004. A pesar de ser “castigado” en
las elecciones autondémicas de 2003, las estadisticas mantenian la intencién de voto a su favor
durante el siguiente afio. (*Ver en anexo n° 7 la evolucion de la valoracién del gobierno en los
afios 2000 a 2004).

Las elecciones experimentaron un considerablemente aumento en su participacion (75,6% de
participacion total) con respecto al afio 2000. EI PSOE aumento en alrededor de tres millones de
votos a pesar de presentar una tendencia desfavorable solo unos dias atrés. (*VVer graficas en anexo
n° 8). Un dia antes de las elecciones, Aznar continuaba sin reconocer abiertamente la autoria de
Al-Qaeda en los atentados como represalia a su apoyo incondicional a la Guerra de Irak. Su falta
de transparencia, sumada a la obcecacion del partido por mantener limpia su imagen a pesar de las

87 <] a5 llamadas de Aznar a EL PAIS”, en El Pais (2004, noviembre 30). Recuperado de
https://elpais.com/diario/2004/11/30/espana/1101769213 850215.html

88 «|_os medios extranjeros recogen la reivindicacion de Al Qaeda y las protestas contra el PP”, en Cadena Ser (2004, marzo 14).
Recuperado de https://cadenaser.com/ser/2004/03/14/espana/1079225414 850215.html

89 pallarés Porta , F., Mufioz, J., & Boso, A. (2004), “Las elecciones generales de 2004 en Espafia” en Joaquin Tornos (ed.),
Informe de Comunidades Auténomas, Madrid, Instituto de Derecho Publico /Marcial Pons. Recuperado de
https://www.researchgate.net/publication/268424925 LAS ELECCIONES GENERALES DE 2004 EN ESPANA
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pruebas de su error, le hizo perder la confianza del pueblo y de gran parte de sus votantes
incondicionales.

4.3 Otras consecuencias de la intervencidn espariola en Irak

El cambio de Gobierno en las elecciones de 2004 no fue la Unica consecuencia del respaldo a
Estados Unidos en la Guerra de Irak. El entonces nuevo presidente José Luis Rodriguez Zapatero
retiraria las tropas —tal y como habia prometido- tan solo un mes después de empezar en el cargo.
Aznar buscaba un papel mucho més relevante de Espafia en el panorama mundial, alidndose a las
fuerzas mas poderosas del planeta en cualquier mision si eso era necesario. La cuestion es,
¢merecia la pena embarcarse en una guerra?

Segun el historiador Lorenzo Delgado Gomez-Escalonilla “El problema radicaba en que una cosa
era apoyar la lucha internacional contra el terrorismo, cooperando bajo mandato de la ONU a la
destruccién del régimen talibdn en Afganistan, y otra muy distinta suscribir los designios
estratégicos de Estados Unidos. Esta Gltima opcion llevaba a dar el salto de la lucha antiterrorista
a situar en el punto de mira a las naciones sospechosas de poseer armas de destruccion masiva y
de poder utilizarlas "de forma irresponsable”. O, en otros términos, pasar de Afganistan a Irak en
la "hoja de ruta” de la maquinaria militar norteamericana. En suma, colocar al gobierno espafiol a
la sombra de la potencia hegemdnica”®.

Esta pretension traeria importantes resultados a nivel econdémico. Ya en el afio 2003, el economista
Guillermo de la Dehesa vaticinaba lo siguiente: “La economia mundial, con las notables
excepciones de China, India, Rusia y algun otro pais asiatico, se encontraba ya muy débil en 2000
y en 2001, tras el pinchazo de la burbuja financiera. La incertidumbre generada por el ataque
terrorista del 11 de septiembre de 2001 debilitd ain mas su precaria situacion. A pesar de que dicha
incertidumbre se redujo sustancialmente a mediados de 2002, la economia seguia manteniendo su
debilidad, que se ha acelerado en estos Ultimos meses por la incertidumbre afiadida generada por
el potencial, y ahora actual, conflicto armado de Irak™®?.

Este reputado economista mantenia que la inversion continuaria baja en 2003, habiendo que
esperar al menos un afio para pensar en un repunte. Ademas, habria que tener en cuenta el indice
de circunstancias monetarias y financieras en los paises que forman G-7 (el cual contiene, no sélo
los tipos de interés a corto y largo plazo, sino ademas el tipo de cambio efectivo ponderado por el
comercio y la evolucion de las cotizaciones bursatiles). El indice mostraba que éstas eran tan
restrictivas en 2003, en un periodo de bajo crecimiento, como lo fueron durante 1999, en medio
de un auge expansivo. Esto quiere que la politica monetaria debe debia ser, segun el autor, todavia
mas expansiva en estos paises, ya que no podia serlo la politica fiscal®.

Si vamos un poco mas alla de las consecuencias econdémicas, otras muchas razones nos llevan a
pensar que la guerra ha incentivado otros problemas sociales ya existentes y relacionados,

90 Delgado Gomez-Escalonilla, Lorenzo (2005), “El «error Aznar», o las consecuencias de secundar el unilateralismo de Estados
Unidos”, en Historia del Presente, 5, pp. 154-155,

91 De la Dehesa, G. (2003, abril 5). “El fin del conflicto de Irak no es suficiente para la recuperacion”, en El Pais, 4 de abril 2003,
Recuperado de https://elpais.com/diario/2003/04/05/economia/1049493616 850215.html
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irbnicamente, con el terrorismo. Segln las palabras de Haizam Amirah Fernandez, investigador
principal del Real Instituto Elcano: “Haber hecho de Irak un elemento central de la llamada «guerra
global contra el terrorismo» de la Casa Blanca, a pesar de la inexistencia de lazos entre el régimen
baazista y Al Qaeda, parece haberse convertido en una profecia autocumplida. Segun diferentes
informes de agencias federales estadounidenses, como el National Intelligence Estimate, la guerra
de Irak ha creado un terreno fértil para el reclutamiento y la formacion de terroristas yihadistas, al
tiempo que les proporciona una oportunidad para perfeccionar sus tacticas, vias de comunicacion
y discurso ideol6gico™®. Es decir, una guerra “contra el terrorismo” que provoca ain mas
terrorismo.

La violencia que aln hoy asola Irak parece no tener limites y lo estdn pagando las poblaciones
arabes sunies y chiies, pero también a las kurdas, turcomanas, asirias o caldeas. Este tipo de
conflictos llevan afios causando oleadas masivas de inmigracion hacia paises europeos, siendo una
pequefia parte de esta conflictiva o vinculada al yihadismo, lo cual genera rechazo, miedo e
inseguridad en los paises de recepcion. Este miedo desemboca finalmente en racismo y xenofobia
que sirven de base para nuevas oleadas de movimientos discriminatorios de los que Espafia no ha
quedado exento.

En cuanto al coste en vidas durante la Guerra de Irak, el balance final del conflicto se estimé en
alrededor de 4.000 militares estadounidenses muertos y mas de 30.000 heridos, elevandose ademas
el gasto econémico para el pais a mas de 450.000 millones de dolares. Para este gigante
norteamericano, una pérdida econdmica y social tan abismal se traduce en debilidad e impotencia
relativa en Irak. A su vez, su imagen ha perdido gran credibilidad internacional incluso entre sus
aliados mas leales —entre ellos Espafia- segin indican encuestas como la del Proyecto Pew®* sobre
Actitudes Globales. Aprovechando esta situacion, otras potencias con indudables pretensiones de
hacer crecer su poder, como China y Rusia, admiran como Irak se ha convertido en una emboscada
para Estados Unidos, cuyas economia, caracter e imagen se resienten, y con ellas la moral de su
pueblo.

Existen de momento pocas soluciones al estropicio causado en Irak y en el resto del mundo. Lo
que si es cierto es que resulta necesario crear un cerco de seguridad regional en el Golfo -que a dia
de hoy no existe oficialmente- en el cual los anhelos fundamentales de cada una de las naciones
estén protegidos, de manera que no se trate de preservar de unilateralmente. La Comunidad
Internacional, a su vez, deberia fomentar la firma de un tratado para la suspensién del
enriquecimiento de uranio y reprocesamiento de plutonio en todo Oriente Proximo®.

9% Amirah Fernandez, H. (2008). Crisis de Irak y sus implicaciones para Oriente Préximo, en El Oriente Proximo tras la crisis
del Libano, Madrid, Ministerio de Defensa, Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos, pp. 127-128

94 Pew Research Center. (2003, junio 3). Views of a Changing World 2003. Recuperado de
https://www.pewresearch.org/global/2003/06/03/views-of-a-changing-world-2003/

95 ibidem nota 73 p.136.
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5. Una aproximacion a la vision de El Pais y El Mundo sobre la intervencién
militar en la guerra de Irak (9 noviembre 2002- 12 de marzo 2003)

“El nuevo modelo de negocio de la
prensa es vender discursos; no contar los
hechos. En los afios 70 la prensa
norteamericana derrib6 a un presidente
mentiroso, y en estos afios la prensa ha hecho
presidente a un mentiroso”. Javier San Roman

Durante todo este recorrido histérico sobre la comunicacion en la Guerra de Irak hemos
realizado una revision de los discursos y la propaganda politica alrededor de algunos de los
politicos méas importantes de la historia: Bush, Aznar o Tony Blair y de la incidencia de estas
herramientas en la opinién publica. Sin embargo, apenas hemos profundizado en los medios de
comunicacion publicos y privados y el tratamiento que hicieron del conflicto.

A pesar de en Espafia existe una gran cantidad de medios que analizan la informacion
internacional, aqui utilizaremos como ejemplo a dos de los medios mas influyentes y con méas
tirada de nuestro pais. Tendremos en cuenta su linea editorial, pues no estd de mas incidir en
que resultan bastante dispares entre ellas, con el Unico fin de ejemplificar el analisis con cierta
diversidad. Este seréa realizado exclusivamente en funcion a una clasificacion ideada por José
Manuel Zorrilla Barroso.*® Los titulares seran clasificados segtin su funcién comunicativa.

Para un andlisis del discurso como tal tendriamos que tener en cuenta otra serie de variables, no
obstante esta clasificacion marcara una aproximacion del tipo de tratamiento que recibié el
conflicto hasta la primera quincena de marzo, y hasta qué punto se podria afirmar que mantuvo
la linea informativa establecida por el Gobierno del Partido Popular.

Haciendo un resumen basico v de acuerdo a la clasificacion de Z. Barroso existen siete tipos de
titulares segun su funcidon comunicativa:

« Designativo: Simplemente informa de un hecho (muy frecuentes en las noticias de actualidad)

« Tematico: Enuncia el tema, pero sin designar los hechos. Se trata de una macroestructura
semantica. Su referencia es tan solo textual (lo podemos encontrar en noticias secundarias y
articulos de opinion)

« Referencial: Informa mas bien del contexto (acostumbran a usarse en reportajes y articulos).
 Evocador: Alude sutilmente a los hechos o al contexto, que presupone conocidos. Utiliza la

asociacion de ideas, los juegos de palabras y otros recursos (son caracteristicos de los reportajes
y de la prensa sensacionalista).

9 Zorrilla Barroso, J (2002), El titular de la noticia: Estudio de los titulares informativos en los diarios de difusion nacional,
Madrid, Universidad Complutense de Madrid, Recuperado de https://eprints.ucm.es/1865/1/T20884.pdf
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« Expresivo: Muestra el punto de vista del comunicador mediante su propia opinion, valoracion
0 toma de postura frente a la noticia.

« Apelativo: Intenta descaradamente Ilamar la atencion del lector (también es bastante frecuente
en la prensa sensacionalista).

« Declarativo: Informa sobre actos de habla de personajes concretos. Cita directa, cita indirecta,
contenido realizativo, interpretacion global (suele usarse para titular noticias de actualidad que
contengan declaraciones, entrevistas, etc.). Normalmente es también designativo

A partir de este esquema realizaremos una division de los titulares de ambos periodicos durante
la toma de decision y primera etapa de la guerra, donde podremos observar qué tipo de titulares
abundan mas y cuéles menos. Esto determinara algunos aspectos basicos —evidentemente no
todos- del tratamiento informativo que recibio el conflicto en sus inicios y que servira para
extraer algunas conclusiones sobre la relacion de los medios con la propaganda politica.

Todos los titulares de hemeroteca que se utilizan han sido obtenidos a través de la tesis doctoral
de Ahmad Bassam Yaseen: La invasion de Irak en la prensa espafiola y arabe: justificacion de
la guerray creadores de opinién. 7

5.1 Tratamiento mediatico en El Mundo

Los siguientes titulares pertenecen al periddico EI Mundo y abarcan desde el 9 de
noviembre de 2002 hasta el 12 de marzo de 2003. En total son 35 titulares provenientes
tanto de la seccion de opinién como de la seccion de informacion. En cuanto a la linea
editorial, acorde con el articulo de A. Nogales y R. Mancinas:*® “El Mundo aparece en 1989,
con la democracia asentada ya, pero este medio es en realidad una escision del extinto Diario
16, cuya gesta se produjo en 1976. En cuanto a los principios ideoldgicos de ElI Mundo
recogidos en su Estatuto de Redaccion: “El Mundo aspira a ser un periddico progresista,
comprometido con la defensa del actual sistema democratico, las libertades publicas y los
derechos humanos” (El Mundo, 15/X11/1990, p. 3)%. La propia web corporativa de Unidad
Editorial califica a su principal diario como un medio “comprometido a realizar un
periodismo critico y de investigacion y a no dejar de publicar ninguna noticia relevante, le
afectara a quien le afectara” (El Mundo, 2014).”

Las autoras defienden que “este ha identificado su linea editorial con los posicionamientos
de centro-derecha, quedando asi mas en sintonia con el Partido Popular. La incidencia de El
Mundo en el devenir politico de Espafia ha sido decisiva en los Gltimos afios.”*® En los
siguientes titulares podremos comprobar qué tan exacto resulta es afirmacion durante los
comienzos de la ocupacion de Irak.

97 Bassam Yaseen: A. (2012). La invasion de Irak en la prensa espafiola y arabe: justificacion de la guerra y creadores de
opinion, Granada, Universidad de Granada (Tesis Doctoral). Recuperado de https://hera.ugr.es/tesisugr/2176024x.pdf

98 Nogales Bocio, Antonia y Mancinas Chévez, Rosalba (2014), “Los diarios de referencia en el mercado de la prensa espafiola.
Propiedad, grupos mediaticos y conexiones estructurales” en, Correspondencias & Analisis, N° 4, pp. 307-333
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“Bush consigue que la ONU ponga a Sadam ante el ‘juicio final'. (Editorial) (9-11-2002)
Expresivo

“El Ministerio de Exteriores britanico atribuye al lider iraqui torturas y asesinatos.” (3- 12
2002) Declarativo

“Amnistia Internacional denuncia «la calculada manipulacion» del Gobierno.” (3- 12 2002)
Declarativo

“Londres publica un informe sobre las violaciones de derechos humanos en Irak. (3- 12
2002) Declarativo

“EEUU sospecha que Irak vendio gas nervioso a un grupo de Al Qaeda.” (13-12- 2002)
Declarativo

“Los inspectores y EEUU minimizan el hallazgo en Irak de cabezas de misiles de armas
quimicas vacias.” (17-1-2003)” Expresivo

“Los inspectores de la ONU descubren en Irak 11 ojivas quimicas vacias.” (17-1-2003)
Designativo

“El Gobierno sostiene que existen ya motivos suficientes para atacar Irak.” (29- 1-2003)
Designativo

“El Gobierno cree que el 'Informe Blix' demuestra que Sadam ha violado la resolucion
1.441 y que no hace falta un nuevo mandato de la ONU.” (29- 1-2003) Declarativo

10. “Aznar y Blair hardn mafiana una declaracion de apoyo a Bush en Madrid.” Designativo

11. “Ala caza y captura de pruebas sélidas.” (30-1-2003) Evocador

12. “EEUU intenta demostrar a sus aliados los vinculos entre Bagdad y Al Qaeda. Ni las pruebas
de Powell convencen a la ONU ni las razones de Aznar a los demas grupos.” (6-2-2003) Evocador

13. “China, Francia y Rusia insisten en que se conceda mas tiempo y mas medios a los inspectores
para que puedan verificar las nuevas acusaciones de EEUU.” Designativo (5-02-2003)

14. “El presidente anuncia que Espafia «trabajara» para que haya una segunda resolucion que dé a
Irak «un plazo terminante, de semanas» para desarmarse y Zapatero dice que estara en contra si
sirve para autorizar la guerra.” Declarativo (5-02-2003)

15. “Los islamistas jordanos no descartan atacar intereses espafioles.” (6-2-2003) Evocador

16. “El lider del frente politico de los Hermanos Musulmanes prevé un «terremoto incontrolable»
en la regién.” (6-2-2003) Declarativo
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17. “Aznar defiende que la ONU dé un plazo de «semanas» a Sadam antes del ataque.” (6-2-2003)
Declarativo

18. “El presidente compara el régimen iraqui con la Alemania nazi, vincula su desarme con la lucha
antiterrorista y se queda solo en el Congreso frente a todos los demas grupos parlamentarios.” (6-
2-2003) Declarativo

19. «Sadam puede ofrecer armas a terroristas». (6-2-2003) Apelativo

20. “A las duras y a las maduras.” (Victoria Priego) (6-2-2003) Tematico

21. “Powell: «Nada va a parar a Sadam Husein hasta que ‘algo’ le detengax.”(6-2-2003)
Declarativo

22. “Blair insinda el ataque a Irak aun si alguien impone su veto en la ONU”. (6-2-2003)
Declarativo (06-02-2003)

23. “Por un Irak democratico.” (BARHAM A. SALIH) (6-2-2003) Expresivo

24. “Los puntos mas calientes del discurso de Powell.” (15-2-2003) Designativo

25. “Javier Arenas: «El PSOE da oxigeno a Sadam Husein».” (16-2-2003) Declarativo
26. “La vieja Europa no quiere una nueva guerra.” (16-2-2003). Evocador

27. “La oposicion iraqui asegura que el ministro de Defensa de Sadam esta bajo arresto
domiciliario.” (18-2-2003) Declarativo

28. “Aznar llama a Zapatero ‘compaiiero de viaje de Sadam’ y el lider de la oposicion le replica:
"Déjenos en paz, sefior Aznar". (6-3-2003) Declarativo

29. “El Gobierno empieza a justificar un posible ataque a Irak sin respaldo de la ONU. (8-3-2003)
Expresivo

30. “Rajoy subraya que hubo intervencién militar contra Milosevic a pesar del veto de Rusia en el
Consejo de Seguridad.” Declarativo

31. “Una guerra justa con motivos justos.” (John McCain) (12-3-2003) Evocador

32. “El nacimiento del 'periodismo patridtico'.” (12-3-2003) Evocador

33. “Blair pone seis condiciones a Sadam.” (12-3-2003) Referencial

34. “Londres quiere que la nueva resolucion exija la salida del pais de una treintena de cientificos

iraquies y la destruccion inmediata de misiles prohibidos, armas y laboratorios quimico” (12-
3-2003) Declarativo
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Resultados

Tipos de titular peniodico El Mundo entre noviembre de 2002 y marzo de 2003

B Designativo Tematico W Referencial M Evocador B Expresivo Apelativo W Declarativo

16

Fuente: Elaboracion propia
Comentarios

En el periodico EI Mundo: El 47% de los titulares analizados son declarativos; el 2,9% con tan
solo un caso son tematicos, al igual que en el tipo referencial; el 17,6% son de tipo evocador; el
11,7% expresivos; otro 2,9% apelativos y un 14,7% designativos. Segin podemos observar, el
medio no presenta un tratamiento especialmente sensacionalista. No obstante, casi la mitad de sus
titulares hacen referencia a citas directas o indirectas —en algunos casos literales- de representantes
politicos. EI Mundo no hace referencia hasta esa fecha de la reticencia ciudadana a participar o
apoyar el conflicto. El Diario es en general bastante coherente con su linea editorial.

No obstante, es importante destacar que de los 34 titulares, un 85,2% sugieren bien cierta
“responsabilidad” por parte de Irak en torno al conflicto o incluso una justificacion hacia Bush y
Aznar a través de expresiones como: atribuye al lider iraqui torturas y asesinatos; Sadam puede
ofrecer armas a terroristas o Una guerra justa con motivos justos.

A este 85,2% corresponden los titulares nimero:
1,2,4,5,6,8,9,10,11,13,14,15,16,17,19,20,21,22,23,24,25,27,28,29,30,31,32,33 y 34

Los titulares 3,7, 12, 18 y 26 responden a algun tipo de “critica” o escepticismo ante el gobierno
espafiol, estadounidense o britanico. Sin embargo, solo suponen un 14,8% de la muestra. Esto
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podria indicar una tendencia a la falta de cuestionamiento de la informacion gubernamental,
recordemos ademas que el 47% de los titulares son declarativos.

5.2 Tratamiento mediatico en El Pais

Segun su Libro de Estilo, entre otros principios éticos se encuentran: “EL PAIS se define
estatutariamente como un medio independiente, nacional, de informacion general, con una clara
vocacion global y especialmente latinoamericana defensor de la democracia plural segun los
principios liberales y sociales, y que se compromete a guardar el orden democratico y legal
establecido en la Constitucion. En este marco, acoge todas las tendencias, excepto las que
propugnan la violencia para el cumplimiento de sus fines. El Pais rechazara cualquier presion
de personas, partidos politicos, grupos econémicos, religiosos o ideoldgicos que traten de poner
la informacion al servicio de sus intereses. Esta independencia y la no manipulacién de las
noticias son una garantia para los derechos de los lectores, cuya salvaguardia constituye la razon
Gltima del trabajo profesional. La informacion y la opinion estaran claramente diferenciadas
entre si”1%. Ver completo en anexo apartado n° 9.

Continuamos de nuevo con el andlisis a través de la misma clasificacion.

1. "Si cooperas seremos justos contigo”, dice Blair a Sadam. (9-11-2002) Declarativo
2. “La propaganda de Blair.” (3-12-2002) Apelativo

3. “Amnistia acusa a Londres de oportunismo en sus denuncias contra el régimen iraqui.” (3-12-
2002) Evocador

4. “Sadam pide perddn por primera vez por invadir Kuwait. (8-12-2002) Declarativo

5. “Un cientifico iraqui revela que Sadam estuvo a punto de tener la bomba nuclear.” (8-12-2002)
Designativo

6. “EEUU y el Reino Unido rechazan el informe de Sadam.” (19-12-2002) Designativo
7. “Londres denuncia "mentiras evidentes". (19-12-2002) Declarativo

8. “La ONU descubre en Irak 11 cabezas de misiles para armas quimicas.” (17-1-2003)
Designativo

9. “Bagdad dice que las ojivas vacias no pertenecen a los programas de armas.” (17-1-2003)
Declarativo

10. “El régimen plantea condiciones para un posible exilio de Sadam.” (18-1-2003) Designativo

101 E pais. (2014). Principios éticos. En Libro de Estilo de El Pais (222 ed., pp. 27-38). Recuperado de
https://blogs.elpais.com/defensor-del-lector/doc/principios_eticos.pdf
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11. “Los inspectores descubren documentos sobre uranio enriquecido.” (19-1-2003) Referencial

12. “Blair asegura que existen vinculos entre Irak y el grupo de Bin Laden. (30-1-2003)
Declarativo

13. “El primer ministro britanico se retne hoy con Aznar en Madrid.” (30-1-2003) Designativo

14. “Aznar afirma que tiene pruebas de que Sadam Husein también es una ‘amenaza para Espafia’"'.
(3-2-2003) Declarativo

15. “Asi argumenta Powell la acusacion contra Sadam.” (6-2-2003) Declarativo

16. “El secretario de Estado presenta imagenes de movimientos de ocultacion de armas quimicas
y bioldgicas obtenidas por su espionaje.” (6-2-2003) Designativo

17. “LOS LAZOS CON AL QAEDA: Abu Musab Zargawi, el hombre de Bin Laden en Bagdad.
(6-2-2003) Evocador

18. “Blair utiliz6 un trabajo académico desfasado en su informe sobre Irak. (8-2-2003) Designativo

19. “Powell califico el material de magnifico estudio sobre la falacia iraqui.” Declarativo (08-2-
2003)

20. “Aznar: "Créanme, Sadam Husein esta vinculado al terrorismo". (14-2-2003) Declarativo
21. “Colin Powell: "Sadam sigue jugando sucio". (15-2-2003) Declarativo

22. “El secretario de Estado cree llegado el momento de las "serias consecuencias" previstas en la
histdrica jornada de manifestaciones: No masivo a la guerra.” (16-2-2003) Declarativo

23. “Mas de tres millones de espafioles salen a la calle para evitar un ataque a Irak.”(15-2-2003)
Designativo

24. “Artistas, politicos y ciudadanos exigen a Aznar que cese su apoyo a Bush.” (16-2-2003)
Designativo

25. “El mundo entero asiste al desfile de millones de personas contra la guerra.” (16-2-2003)
Designativo

26. “El cafionazo de Ana Palacio. El discurso de la ministra de Exteriores en la ONU fue mas duro
que los de sus colegas de EEUU y del Reino Unido.” (16-2-2003) Expresivo

27. “Conmigo o con Sadam.” (ERNESTO EKAIZER) (19-2-2003) Evocador

28 “Aznar afirma que no quiere ver a Espafia "en el rincon de los paises que no sirven”. (4-3-2003)
Declarativo
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29. “Aznar insiste en la amenaza terrorista para unir al PP ante la votacion sobre Irak: EIl lider
popular exige unidad a su partido porque "nadie" les votaria si dieran "marcha atras". (4-3-2003)
Declarativo

30. “Aznar sostiene gque Irak no puede tener otros tres meses de plazo para el desarme total.”(6-3-
2003) Declarativo

31. “Zapatero pide al presidente del Gobierno que, ya que va a irse, deje a Espafia "en paz". (5-3-
2003) Declarativo

32. “Aznar acusa a Zapatero de ser "compafiero de viaje de Sadam Husein". (06-03-2003)
Declarativo

33. “Aznar: Un mundo mejor, un tirano menos”. (10-04-2003)Declarativo
34. “Blair pone seis condiciones a Sadam Husein para evitar la guerra.”(13-3-2003) Designativo

Resultados

Tipos de titular periddico El Pais entre noviembre de 2002 v marzo de 2003

M Degignativo W Referencial M Evocador W Expresivo Apelativo W Declarativo

11

Fuente: Elaboracién propia
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Comentarios

En el caso del diario El Pais no hay ningun titular de tipo temético, aunque lo cierto es que los
resultados son algo similares con la excepcidn de una mayor tendencia al titular designativo. De
nuevo, de 34 titulares el 50% son declarativos, es decir actos de habla directos o indirectos de
politicos o personajes referentes a la politica nacional e internacional. Ademas, el 32% son de
tipo designativo, al igual que en el otro periddico de referencia los de tipo referencial y apelativo
solo representan el 2,9% cada uno. Por dltimo, un 8% son de tipo evocador y la mayoria
pertenecen a articulos de opinion. Este diario hace algunas referencias a las protestas
ciudadanas, pero de momento no resulta un tema relevante. Es un perioddico en general bastante
mas critico con el gobierno y lo deja ver sobre todo en los titulares de febrero y marzo.

El diario El Pais es coherente a su linea editorial y a sus principios éticos, incluido la reticencia
a la violencia — en este caso el apoyo la guerra por parte del Gobierno- como elemento de
resolucidn de conflictos internacionales. Esto se demuestra teniendo en cuenta que el 44,1% de
sus titulares dan voz bien a la oposicion politica (PSOE) o informes de la ONU y entidades
contrarias a la guerra. Ademas, en estos titulares se da cabida a una postura mas critica con la
decision de apoyar la ocupacion y se insiste en la falta de apoyo social en Espafia de esta. Este
grupo de titulares esta formado por los n°: 2,3,4,7,9,18,22,23,24,25,26,27,29,31 y 33. Si ademas
tenemos en cuenta las fechas, el diario se presenta mucho mas escéptico segin avanzan los
meses hasta llegar a marzo de 2003. Algunos ejemplos de expresiones que evidencian esta
tendencia son: salen a la calle para evitar un ataque; exigen a Aznar que cese su apoyo a Bush;
No masivo a la guerra o Conmigo o con Sadam.
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6. Conclusiones

Tras esta revision historica alrededor de uno de los conflictos mas relevantes de la historia de
la politica reciente podemos obtener distintas observaciones, la mayoria de ellas en torno al
papel de Espafia, la vision critica de su opinidn publica y el discurso de guerra en tres paises
aliados por un mismo fin.

En primer lugar, se ha podido comprobar que Irak mantiene una historia mucho mas compleja
de lo que podria parecer, siendo su precia+da posesion de petréleo una de sus bazas méas
importantes, pero no la Unica. El ansia expansionista de Sadam Hussein puso en peligro la
hegemonia mundial estadounidense que aun hoy perdura en la cultura occidental. Tras varios
conflictos entre los que se encuentra la primera Guerra del Golfo, podemos inferir en que la
ocupacion de Irak de 2003 fue innecesaria, injustificada y ademas infructuosa para ambos
contendientes, ya que nunca se demostrd la vinculacion de Saddam Hussein con el terrorismo
islamico.

Esta relacion se establecié como una premisa sobre la que fundamentar la intervencién militar,
sirviendo a su vez de base para una campafia propagandistica a nivel mundial. La ocupacién se
cobro la vida de gran cantidad de civiles iraquies y soldados tanto en el bloque occidental como
en el ejército iraqui. Se tratd de una guerra absolutamente mediatizada y controlada por la
censura de los gobiernos, teniendo determinados medios de comunicacion un acceso Unico y
privilegiado a la informacién y sufriendo otros la pérdida de sus periodistas a causa de
bombardeos y ataques declarados imprudentes.

La mayoria de autores coinciden en mayor o menor grado con la responsabilidad del Gobierno
de Bush ante las consecuencias humanas y materiales de la ocupacion de Irak, no obstante otras
visiones responden a la necesidad real de la Guerra Contra el Terrorismo provocada por un
miedo casi irracional tras los ataques del 11-S.

La segunda conclusion que podemos obtener es que el expresidente Aznar presté su apoyo a la
ocupacion iraqui principalmente en la busqueda de un papel de mayor envergadura para Espafia
en términos geopoliticos, suponiendo un apoyo incondicional para Bush. Se ha podido
comprobar que no solo no cuestiond en ningin momento las afirmaciones del lider
norteamericano, sino que ademas ejecutd un discurso propagandistico en la misma linea que
este. Ambos utilizaron una oratoria basada en los preceptos establecidos por Los Diez
Mandamientos de la Propaganda de Guerra, que fueron escritos nada méas y nada menos que
en 1928. Esto induce a pensar que el discurso bélico no ha sufrido ademas grandes cambios en
su estructura, pero como toda herramienta propagandistica no tiene una eficacia 100%
asegurada, pudiendo funcionar y fracasar en diferentes lugares dentro del mismo conflicto.

Esta propaganda fue llevada a cabo en dichos paises a través de la afirmacion y exagerada
promulgacion de premisas no demostradas y del uso de la mentira para legitimar una “guerra
contra el terrorismo” con base en los atentados del 11-S. La vinculacién de Sadam Hussein con
la posesion de armas de destruccion masiva nunca fue probada y tanto las actuaciones de
Espafia como las de Reino Unido vieron la luz afios después en el Informe Chilcot. Esto nos
lleva a pensar que la desinformacidn forma parte en ocasiones de la propaganda politica, incluso
desde dentro del propio gobierno. Por ende, efectivamente se demuestra la hipotesis sobre la
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posible exageracion por parte de medios de comunicacion y figuras politicas para legitimar la
intervencion espafiola en la Guerra de Irak.

Ademas y con respecto la geopolitica mundial, la Organizacidn de las Naciones Unidas (ONU)
recibi6 uno de los golpes mas duros a su credibilidad por parte de la mayor potencia del mundo
y sus dos aliados, repercutiendo aun hoy en su imagen como adalid de la paz y estabilidad
mundial. Estados Unidos demostré una vez mas su falta de lealtad la ONU que también cambid
su imagen hacia el exterior de forma negativa, primando sus intereses individuales ante el
consenso mundial.

La tercera conclusion es que este discurso belicista solo fue eficaz a largo plazo en el contexto
social estadounidense y no en el resto de paises. La opinidon publica norteamericana es en
general tendente al concepto que hoy se entiende como “patriotismo” y muestra una mayor
confianza en la clase politica que otros paises europeos como son Espafia o Reino Unido, siendo
este Ultimo el mas dispuesto a realizar autocritica.

La de Estados Unidos fue de hecho la Gnica sociedad mayoritariamente a favor de incrementar
los gastos de defensa en aquel momento, siendo de por si una de las naciones que mas invertia
en este campo. Se ha demostrado asi el perfil general de la poblacién norteamericana en
contraste con paises europeos como Espafia, Reinod Unido o Francia. Por ello, las distintas
técnicas de persuasion o propaganda politica son mas o menos eficaces atendiendo a las
particularidades sociologicas de la muestra analizada. EI contexto es determinante.

La cuarta conclusion tiene que ver con la evidencia de que en este conflicto la opinion publica
espafola pudo perdonar una guerra, pero no tolerd la mentira. Esto pudo reflejarse en el cambio
de wuna tendencia clara en las elecciones en durante los dos ultimos dias. Hemos podido
comprobar que el Partido Popular llevaba, a pesar de todo, una pequefia ventaja en las elecciones
generales de 2004 debido a una percepcion positiva de sus gestiones econdémicas. No obstante,
los atentados del 11-S en Madrid marcaron un antes y un despues en las vidas de los espafioles,
siendo la falsa atribucion a ETA por parte de Aznar de los atentados el detonante de su derrota
electoral a favor del PSOE tan solo unos dias después. Aunque cierto es que este corto espacio
de tiempo entre el atentado y las elecciones fue determinante para hacer desatar las emociones
de una Espafia rota por la tragedia.

La gestion del Gobierno en los Gltimos meses y sobre todo en los Gltimos dias resultd decisivo
para el cambio de rumbo completamente inesperado que sufrié Espafia y dio lugar a un destino
completamente distinto. Por ende, se entiende que la masa social es predecible solo hasta cierto
punto y la espafiola —al menos en ese momento concreto- demostré no ser extremadamente
partidista. Este fue un ejemplo muy significativo de voto circunstancial y proveniente de las
emociones.

En altimo lugar y en cuanto a la prensa espafiola, de los dos medios analizados, tanto EI Mundo
como El Pais fueron coherentes con su linea editorial, pero sirvieron en menor o mayor medida
de altavoz del gobierno con estas declaraciones falsas. EI Mundo utilizd un tratamiento algo
mas sensacionalista en la forma y mas afin al gobierno en el contenido. Por tanto, podemos
asumir que contribuyo a la propagacion de desinformacion por parte del Gobierno Central y sin
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pararse a investigar méas alld de las declaraciones promulgadas por fuentes oficiales. Al
presentar titulares mayoritariamente declarativos se da por sentado que en realidad trataban mas
de generar tensiones que de prestar informacion real.

El Pais también utilizd la funcion declarativa de manera casi constante, pero se mostro
visiblemente mas critico y escéptico tanto con el Gobierno Central como con la ocupacion en
si. Los porcentajes varian hasta cierto punto mostrandose casi irdnicos en algunos casos y
suscitando cierta sospecha incluida en las declaraciones. En cualquier caso, ambos periodicos —
a pesar de presentar distintos tratamientos- fueron parte del germen que provoco las protestas
y el No a la Guerra espafiol a través de la difusion de eventos como los Premios Goya. Por ello,
podemos afirmar que la ciudadania espafiola no se dejo llevar tanto por el enfoque de las noticias
como por la raiz del problema y las muertes que supuso el conflicto en la poblacion civil.
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ANEXO

1) Comunicado EGI dirigido a Aznar EAJ-PNV — (2003), “El capricho del sefior Aznar se
ha visto satisfecho una vez mas por parte de los 6rganos judiciales: Juan Maria Atutxa,
Kontxi Bilbao y Gorka Knérr deberén declarar ante el Tribunal de Justicia del Pais Vasco
el proximo dia 3 de diciembre”. Recuperado de https://www.eaj-pnv.eus/berriak/capricho-
del-seaor-aznar-visto_6827.html

UNA JUSTICIA MANIPULADA

El capricho ded sefior Aznar se ha visto satisfecho una vez mis por parte de los
Organos judicales: Juan Maria Atutxa, Kontx Bilbao y Gorka Knder deberdn dedarar
ante el Tribunal de Justicia del Pais Vasco el proximo dia 3 de diciembre por negarse a
disolver el grupo parlamentario Sozialista Abertzaleak. Asimismo, b juez tendrd que

resolver s los tres vascos incurrieron en deito por acordar la
mﬁuahmm

Ante este hecho, Euzko Gaztedi (EGI) dessa CRITICAR y
DENUNCIAR las vergonzosas actuaciomes judiciales que reiteradamente
tratan de acallar la voz de los miembros del triparto vasco; uma voz que fue
spoyada §bre y democriticamente por ls  gran mayoria del Comunidad
Autonoma Vasca en mayo de 2001,

Como consecuencia, desde Euzko Gaztedi EXIGIMOS:

« El cumplimiento del Estatuto de Gernika asi como del Reglamento
que rige el funcionamiento del Parlamento vasco

La defensa de la autonomia del Parlamento vasco

La separacién de poderes que garantiza toda democracia

El fin del acorralamiento y la presién por parte del Partido Popular
La imparcialidad de la Justicia

El cumplimiento de su Constitucion

El respeto de los derechos fundamentales de los parlamentarios
libremente elegidos por el pueblo.

Por URtimo, desde EGI deseamos mostrar nuestro RESPALDO y APOYO a los
tres miembros de la Mesa, a la vez que solicitamos & inmediato final de la
manipulacion y politizacién de la justicia.

-

EUZKO GAZTEDI ?'fEGI
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2) Discurso del presidente de los Estados Unidos George Bush- 19 de marzo de 2003

President Bush Announces Start of Iraq War
March 19, 2003

.,

Fuente: C-SPAN, American History TV. (2016, agosto 19). Bush declara la Guerra a Irak
(Espafiol) [Archivo de video]. En YouTube. Recuperado de
https://www.youtube.com/watch?v=foY UKSLINpo

3) Otros discursos del Gobierno estadounidense

Discurso contra el terrorismo. Fuente: Cable-Satellite Public Affairs Network . (2001,
septiembre 20). Discurso de George W. Bush 20-09-01 [Archivo de video]. En YouTube.
Recuperado de https://www.youtube.com/watch?v=7uODYQKAVDg

Ultimo discurso de Bush como presidente. Fuente: Afpes. (2009, enero 17). Ultimo
discurso de Bush como presidente de Estados Unidos [Archivo de video]. En YouTube.
Recuperado de https://www.youtube.com/watch?v=o0RhDIgyzepk

Obama declara el fin de la guerra de Irak. Fuente: RTVE. (2010, Septiembre 1). Obama
declara el fin de la Guerra de Irak [Archivo de video]. En YouTube. Recuperado de
https://www.youtube.com/watch?v=SY97Z11BOy0

Bush anuncia minima retirada de tropas. Fuente: Afpes. (2008, septiembre 17). Bush
anuncia un retiro minimo de tropas de Irak [Archivo de video]. En YouTube. Recuperado
de https://www.youtube.com/watch?v=x6lch2dNGIO0
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4) Esloganes propagandisticos del Partido Popular enfocados al apoyo de la ocupacion
en Irak

Fuente: Choliz Montafiés, Mariano (2003), “La propaganda de guerra en la invasion de
Iraq: analisis psicologico del discurso”, Comunicacion presentada al 111 Simposio de la
Asociacion Espafiola de Motivacion y Emocion, Valencia pp. 2-3.
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5) Pancarta “A la guerra no, Aznar dimision” que se convirtié en una suerte de mantra.
Fotografia de El Pais (2013, marzo 18). La ola de protestas en iméagenes. Recuperado de
https://elpais.com/internacional/2013/03/18/album/1363633234 958602.html

6) Portadas El Paisy ABC sobre el 11-M. Fuente: 1) Las portadas del 11-M. (2014, marzo
10). Recuperado de https://www.libertaddigital.com/fotos/portadas-11-marzo-2004-
espana-1007269/

2) Las portadas del 11-M. (2014, marzo 10). Recuperado de
https://www.libertaddigital.com/fotos/portadas-11-marzo-2004-espana-1007269/

= ABC =

Matanza de ETA Asesinadas 200 personas en una
en Madrid matanza terrorista en Madrid

iemo atribuye a ETA los tras lineas de investigacidn

[Mis de 170 muertos en cuatro atentados en trenes de cercanias
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7) Evolucion de la valoracion del gobierno en los afios 1996 a 2004. Pallarés Porta

(2005) F., Muioz, J., & Boso, A. “Las elecciones generales de 2004 en Espafia” en
Informe de Comunidades Autonomas 2004.

Evolucion de la Valoracion del Gobierno del PP 1996-2004
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Fuente: Barometros CIS (Centro de Investigaciones Sociologicas)

8) Aumento repentino del PSOE y de la participacion electoral de 2004
Fuente: Idem

Espaiia: Elecciones generales 2004

=

2004 Dif2004-2000
Participacion 75.66 +6.96

% s/votantes

PSOE 4216 +8.26
PP 37.33 -6,87
U/ICV 5.06 -0,34
PANE 11.44 -1,16

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la Junta Electoral Central
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9) Principios éticos de El Pais

Libro de Estilo de El Pais, 222 edicién de mayo de 2014, pp. 27-38. Recuperado de
https://blogs.elpais.com/defensor-del-lector/doc/principios eticos.pdf

(Paginas 27 a 38 del Libro de Estilo de El Pais,
22%edic1on, de mavo de 2014)

PRINCIPIOS ETICOS

1.1, EL PAIS ze define estatutanaments como un medio
independiente, nacional, de informacion general con una clara
vocacton global v especialmente lafincamencana defensorde la
demecracia plural segun los principios liberales v seciales. ¥ que
=g compromete a guardar el orden democratico v legal establecido
an la Constifucion

En este marco, acoge todas las tendencias, excepto las que pro-
pugnan la violencia para el cumplimiento de sus fines.

1.2. EL PAIS ze esfuerza por presentar dianamente una
mformacion veraz, lo mas completa posible, mteresante, actual v
de alta calidad, de manera que ayude al lector a entender la
realidad v a formarse su propio enterio.

1.3. EL PAIS recharara cualqmer presion de personas, paridos
polificos, grupos econdmices, religiosos o 1declogicos que traten
de poner la mformacion al servicio de sus ntereses. Esta
mdependencia ¥ la no mampulacion de las poticias son una
garantia para los derechos de los lectores, cuva sabvaguardia
constituye la razon altuna del trabajo profesional. La mformacion
v |2 opinion estaran claramente diferenciadas entre si.

1.4. El medio informative ha de ser el primero en subszanar los
errores cometidos en sus paginas, ¥ hacerlo lo mas mpudamente
posible ¥ sin fapujos. Esta tarea recae de manera mmy especial en
los responsables de cada area mformativa. Veanse los apartados
1.50 v sigmentes.

LASFUENTES
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