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RESUMEN

En el presente trabajo pasaremos a indagar los diferentes elementos filosoficos que
caracterizaron la Antigiedad Tardia, guardando especial interés en el concepto de
libertad y su posterior desarrollo. En primer lugar nos centraremos en algunos de los
antecedentes filosoficos que se nos mostraran como fundamentales para entender dicho
periodo. A continuacion, nos centraremos en la obra de Origenes de Alejandria,
analizando tanto la recepcion de dichos antecedentes como de las diferentes
aportaciones que hara. Tras esto, pasaremos a distinguir los principales fundamentos
metafisicos que en el neoplatonismo irn surgiendo en torno al concepto de libertad,
estudiando en detalle a varios de los principales pensadores de dicha escuela. Por
ualtimo, pasaremos a indagar la obra de Gregorio de Nisa, analizando hasta qué punto
muchos de los elementos anteriores terminarian influyendo él.

Palabras claves: libertad, Origenes de Alejandria, neoplatonismo, Gregorio de
Nisa.

ABSTRAC

In the present work we will investigate the different elements that characterize the
Late Antiquity, keeping a special interes in the concept of freedom and his further
development. First of all we will focus in some of the philosophical backgrounds that
we will see like fundamentals to understand that period. Bellow, we will focus in the
work of Origen of Alexandria analizyng the reception of thats philosophical
backgrounds and his own contributions. After that, we will distinguish the main
metaphysics fundamentals of the neoplatonism in relation with the concept of freedom,
studying in detail some of the principals thinkers of that school. Finally, we will study
the work of Gregory of Nyssa, analyzing the reception of a lot of elements present in the
earlier authors.

Keywords: freedom, Origen of Alexandria, neoplatonism, Gregory of Nyssa.



' La virtud no tiene duerio; se une a quien la honra y huye del que la desprecia.
Cada cual es responsable de su eleccion, porque Dios es inocente. ””~

Platon, Republica 617e.

** Yes asi que, si la virtud se le quita su caridcter de voluntaria,
se la despoja de su misma esencia ™~

Origenes, Contra Celso, IV,3
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ABREVIATURAS

Alex. Aphr.= Alejandro de Afrodisia.
De An. = Acerca del alma.
Fat.= Acerca del destino.
Arist.= Aristoteles.
Cael. = Acerca del cielo.
EN. = Etica a Nicomaco.
Metaph. = Metafisica.
Basil. = Basilio de Cesarea.
Ep. = Epistola.
Cic. =Ciceron.
F.= Sobre el destino.
Gr. Nyss.= Gregorio de Nisa.
Fat. = contra Fatum.
V.Mos = Sobre la vida de Moisés.
lambl.= JAmblico.
Myst. = Sobre los misterios egipcios.
Prot =Protréptico.
Stop. = De la espistola a Sopatro.
VP.=de vita Pythagorica.
Orac. Chald. = Oréaculos Caldeos.
Origenes.
ComCt =Comentario al Cantar de los Cantares.
PArch. = Tratado sobre los Principios.
PEuch. = Tratado sobre la oracion.

HomGn. =Homilias sobre el Génesis.



HomLc. = Homilias sobre el evangelio de Lucas.

Pl.= Platén.
Parm =Parmenides.
Phdr. = Fedro.
R.=Republica.
Smp.=Symposium.
Tht. = Teeteto.
Plotino.
Plot. = Enéadas.
Porph. =Porfirio.
Abst. = Sobre la abstinencia.
in Cat.=Isagoge.
in Prm.= Comentario al Parménides
Procl. = Proclo.

Inst. = Elementos de teologia.
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PRESENTACION

El presente trabajo nace fruto de las reflexiones que en un primer momento
comenzaron a germinar, hace ya casi dos afos, en el que fue mi Trabajo de fin de
Grado: Metafisica y libertad en Origenes.! Si bien alli tan s6lo me centré en el caracter
y doctrina de dicho personaje, Origenes, tratando de manera méas secundaria su relacién
con otros autores. Aqui, de una manera ciertamente mas ambiciosa, y espero, no menos
profunda, pasaré a tratar lo caracteristico de un contexto mucho més amplio y general.
Revisando no soOlo las doctrinas de otros pensadores que bien pudieron verse
relacionado con este; sino, tratando de abarcar un radio mas amplio en la historia de las
ideas, pasando a tratar autores, inmersos en su tiempo aunque dispares en su pensar. Es
pues mi intencidn, reconstruir aunque sea de manera elemental un periodo histérico tan
fascinante a la par que descuidado: la Antigliedad Tardia

Y es que, si bien podemos considerarnos conocedores de lo medieval —al ser sus
herederos— y del mismo modo podemos considerarnos conocedores de lo oriental, bien
por intuicion bien por imaginacion. Con un cosmos igual de fascinante como es la
Antigliedad Tardia pasa algo bien distinto, siendo que para recuperarlo sea necesario
mas bien crearlo.

Y en cierto modo, sin llenarme de pretensiones ni llegar a invenciones es lo que en
estas paginas trataré de realizar. Sin embargo, no aspiramos aqui a crear un mundo, Sino
a repensar muchos de los elementos filosoficos alli planteados que en su importancia
trascendieron su tiempo, desembocando en los mas profundos y diversos autores; y que
sin embargo, a dia de hoy carecen del estudio y reflexion que tiempo atras tuvieron y
que sin duda merecen.

En efecto y como veremos, conceptos como libertad o persona encuentran su mas
solido sustrato en la obra de muchos de los autores que a continuacion veremos. Los
cuales escribian motivados por la energia vital que la defensa de los mismos les
insuflaba. Si bien, como del mismo modo veremos, muchos de ellos eran claramente
dispares en su pensar, la mayoria de ellos no tuvieron prejuicio alguno en recolectar
muchos de los elementos filos6ficos que sentian eran veraces y convenientes a su propia
obra. Es por ello que sostendremos la valia de este periodo que lejos de mostrarse estéril
se manifestd como un periodo rico, exédtico y profundo. O al menos eso, es lo que a
continuacion trataremos de descubrir.

L El cual puede consultarse aqui: Torres Villegas, R. (2018). Metafisica y libertad en Origenes. (Trabajo
Fin de Grado Inédito). Universidad de Sevilla, Sevilla. https://hdl.handle.net/11441/79920
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INTRODUCCION

1.1 ;Qué es la Antigliedad Tardia?

Lev Shestov, en su mas afamada obra, Atenas y Jerusalén, titulo inspirado en aquella
famosa sentencia de Tertuliano (160-220): Quid ergo Athenis et Hierosolymis?
argumenta a fin de presentar como disyuntiva irrevocable los fundamentos entre la
necesidad metafisica de la que la tradicion pagana se reviste y la libertad ontol6gica de
la que el cristianismo se vale y que obtendria por medio de la fe y la voluntad divina.
Retratando asi la oposicién entre sabiduria y entendimiento frente a fe y voluntad:

Abraham levanté el cuchillo sobre su hijo; Abraham es un filicida, es decir, un gran
criminal. Pero, segun la Biblia, Abraham es un justo, Abraham es el padre de la fe.
¢Qué queda de los preceptos socraticos-spinozianos y de las beatitudines...Tal hombre
esta para siempre e irrevocablemente condenado. Salvarlo mientras la razén sea duefia
del universo es tan imposible como hacer que lo que una vez sucedié no sucediera.?

El objetivo de este escrito no sera ni mucho menos atacar frontalmente la tesis de
dicho autor, pues no pretendo presentar nada descortés al lector. Sin embargo, tal vez de
manera tangente nuestra investigacion si que se tope con algunos de los elementos alli
presentados.

En efecto, si nos centramos en la Antigliedad Tardia como periodo filoséfico,
descubriremos que lejos de ser un periodo estéril donde predomine la claridad de la
delimitacion entre las distintas escuelas de pensamiento; nos encontraremos con que
estas se conjuntan y conjuran entre si. Reconociendo que simbiosis y eclecticismo
destacaran en este periodo como rasgos definitorios del mismo.

Iremos viendo, como los fundamentos metafisicos de las distintas escuelas y del
propio cristianismo, el cual ya comenzaba a erigirse de entre la bruma como una
realidad sélida y cada vez mas configurada, lejos de mostrarse como dispares u opuestos
guardardn mucho en comun. Siendo que esa nocion de libertad como voluntad
hipertrofiada que rebasa las mismas normas del entendimiento —aparte de ser discutible—
encontrard sus bases en la propia filosofia clasica y en los elementos que a partir de la
misma se fueron configurando.

Sin embargo, somos conscientes de que a pesar de la enorme sintesis de elementos
filosoficos que en la Antigiedad Tardia se dara, no debemos caer en la simplicidad de
representar esta como un periodo homogéneo y concorde, donde las diferentes escuelas
y sectas en busca de su propio beneficio siegan aqui y alld los distintos principios que
de ella pueden hacer uso.

2" Qué tienen en comuin Atenas y Jerusalém?”” Tertuliano., Prescripciones contra todas las herejias,
VII, 9.

3 Shestov, L. 2018., Atenas y Jerusalem. Introduccién de Alejandro Roque Hermida. Traduccion de
Alejandro Ariel Gonzalez. Hermida. p. 286.
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En efecto, y como veremos otro de los grandes rasgos con los que se podria definir
dicho periodo seria precisamente con el de conflictividad. Siendo que en este tiempo
gnosticismo, cristianismo y neoplatonismo se veran mas de una vez enzarzados entre si.
Ejemplo de ello seria las criticas que Origenes (185-254) empleard de forma
adamantina frente al gnosticismo, valiéndose de su afamado método alegérico a fin de
interpretar los distintos pasajes biblicos donde el libre albedrio y la naturaleza humana
podian quedar en entredicho. Del mismo modo Plotino (205-270) en su Enéada Il 9
dedicard también al pensamiento gnostico toda una serie de razonamientos a fin de
desarticularlo. O claro esta, el propio Porfirio (232-304), el cual de manera clara y
directa cargara contra el cristianismo en uno de sus mas afamados escritos —Contra los
cristianos—.

Sin embargo, y a pesar de dicha conflictividad, las lecturas que en cada escuela se
hacia de sus coetaneos no dejaron de ser habituales. Ejemplo de esto podria ser la
defensa de la libre accion que Alejandro de Afrodisia (s.11) empleara frente a los
estoicos y su posterior recepcion en Origenes o Jamblico (250-330); o la innovadora
nocion del Ser que Porfirio sostendra, la cual tendra claras implicaciones en autores
como Gregorio Nacianceno (329-389). En efecto, como podremos ir viendo, y a pesar
del desprecio por el que dicho periodo ha pasado, estos siglos fueron testigos de uno de
los periodos mas ricos y originales dentro de la historia del pensamiento. Propongo por
tanto al lector, pasar a analizar los distintos postulados que durante este periodo se
fraguaron, pasando de mano en mano y de escuela en escuela. Comprendiendo asi mejor
como en respuesta a la problematica de su tiempo, las diferentes corrientes, sectas y
escuelas, lejos de presentar una continua batalla entre si, bebieron y obtuvieron una
profunda recepcion mutua mucho mas acentuada de lo que suele representarsenos.

Del mismo modo seré tratando el asunto de la libertad, donde descubriremos que lejos
de ser un concepto exclusivamente cristiano, encontraremos que las definiciones y
argumentaciones que estos daran dejaran entrever los mas ricos y variados fundamentos
filosoficos propios de las distintas escuelas de la época, asi que, sin mas dilacion, demos
paso a la argumentacion del mismo.

1.2 Antecedentes filosoficos

Antes de entrar directamente en materia me parece fundamental examinar primero
algunos de los antecedentes filos6ficos que se dieron y que de una manera mas o menos
directa dejaron huella en todos y cada uno de los protagonistas que a continuacién
veremos. Y es que una filosofia tan marcadamente original y peculiar como el
neoplatonismo no podria haberse fermentado sin unas bases previas que le dotaran de
fundamento, de base. Ya que los siglos precedentes al brotar de esta filosofia, no fueron
ni mucho menos estériles y secos, sino que pudieron ser testigos de una actividad
intelectual igual de fértil, y que sin duda dejé su semilla en los siglos venideros.
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1.2.1 Alejandro de Afrodisia y el estoicismo

Considero por tanto fundamental, pasar a tratar uno de los episodios, a mi entender,
mas emocionantes de la filosofia antigua. Esto es, el debate que sostuvieron estoicos y
peripatéticos —encabezados por Alejandro de Afrodisia— sobre el destino, la libertad y su
compatibilismo. Un episodio que dejo una clara huella en toda la controversia posterior
que se daria entre cristianismo, gnosticismo y neoplatonismo.

A pesar de lo poco que nos ha llegado sobre la vida de Alejandro, podemos hacernos
una idea bastante acertada del peso y relevancia que tuvo en su tiempo y en los siglos
posteriores, siendo considerado por todos como el exégeta por excelencia del Estagirita.
Es gracias al descubrimiento de una inscripcién dedicada por Alejandro a su padre en la
ciudad de Afrodisia como hemos logrado dar luz a muchas de las sombras que rodeaban
su persona®. Dicha inscripcion decia:

habiendo votado el consejo y el pueblo, Tito Aurelio Alejandro, filésofo, de los
diadocos en Atenas, a T. Aurelio Alejandro, filosofo, el padre...°

Gracias a esta inscripcion podemos sacar varias conclusiones. En primer lugar que
nacio en la propia Afrodisia, ya que hasta entonces no se sabia con exactitud. En
segundo lugar su nombre completo, Tito Aurelio Alejandro, nombre que podria indicar
que su familia fuera agraciada con la ciudadania romana bajo el reinado del emperador
Antonino Pio®. Y por Gltimo, que efectivamente Alejandro tuvo el honor de ser el
director de la escuela peripatética de la ciudad de Atenas ostentando el cargo de
diadoco.’

Pero es gracias a una de sus mas relevantes e influyentes obras que tenemos alguna
informacion concreta sobre el periodo aproximado en el que vivio. Dicha obra no es
otra sino el De Fato —Sobre el destino—. En dicha obra Alejandro, a modo de cortesia,
realiza una plegaria a los emperadores Septimio Severo y a su hijo Caracalla:

Era objeto de mi plegaria, si llegaba a estar yo mismo ante vosotros, excelsos
emperadores Severo y Antonino, veros y saludaros y daros las gracias por el bien que
muchas veces recibi de vosotros.®

Estas, que no son sino las primeras frases del inicio de su tratado son ya determinantes
para ubicar su actividad, ya que, si tenemos en cuenta que los reinados de Septimio y
Caracalla comprenden entre los afios 198 y 209 podemos tener una cierta idea
aproximada de las décadas en las que vivio y desempefio su labor.

Es precisamente sobre esta obra, el De Fato, en la que podemos encontrar los
principales argumentos que el peripatético esgrimiria frente a todos aquellos que

4 Alejandro de Afrodisia., 2009., Sobre el destino. Introduccién, texto critico, traduccion y notas de José
Molina Ayala y Ricardo Salles., UNAM., p. X.

5 Alejandro de Afrodisia., op, cit., p. X.

& Ibid. p. X. Antonino Pio tenia como nombre completo Titus Aurelius Fulvus Antoninus.

" 1bid. p. XI

8 Alejandro de Afrodisia., De Fato, 164, 5.
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defendian algin tipo de determinismo —principalmente estoicos, pero no eran los
unicos—. A continuacién, mostraré los principales argumentos de los que el Afrodisio se
valia en su apologia de la voluntad frente a los defensores del destino; para acto seguido
centrarme de manera estructurada en las principales tesis de la stoa y sus posibles
contrarréplicas frente al peripatético —destacando sobretodo la figura de Crisipo (281/78
a.C-208/05 a.C)—.

Como acabo de decir es en el De Fato donde Alejandro trata de combatir a todos
aquellos que consideran que el mundo se ve regido por el destino, es decir, que todo
suceso que acontece en el mismo se da de manera determinada. Sobre estos y el destino
dice Alejandro:

Que todos aquellos que hablan del destino dicen que él es una cierta causa para las cosas
que suceden es facil de comprender; en efecto lo explican diciendo que es causa del
ocurrir de aquello que ocurre tal como ocurre.®

Dentro de estos, contra los que el Afrodisio centraba sus criticas, no solo se
encontraban los estoicos, sino que, en base a los argumentos que emplea, podemos
asegurar que son tres las corrientes de pensamiento contra las que centraba su pluma: el
determinismo megarico, el fatalismo trascendente y el determinismo estoico —igual de
importante a estos pudo ser el plenismo de Diodoro Crono, aunque Alejandro no parece
hacer referencia al mismo—.°

El primero de ellos, el determinismo megarico, sostenia que:

todo lo que es el caso, siempre es el caso y no puede ser de otro modo Y,
correlativamente, que todo lo que no es el caso, nunca es el caso y tampoco puede ser de
otro modo.™

Por ejemplo si yo expresara la proposicion: la nieve es fria estaria expresando un
estado de cosas factico que estaria sujeto a una necesidad general?, es decir, jamas
podria manifestar un estado de cosas tal como la nieve es caliente ya que supondria
expresar un estado de cosas contrafactico que se manifestaria contra la realidad
general.!3Para el determinismo megarico esto se aplicaria a todos los sucesos o estados
de cosas —haciendo uso de la terminologia estoica—. Es decir, el determinismo megarico
lo que sostiene es una negacion de la potencialidad de las cosas, no puede darse un
cambio en estas, si algo deja de ser, niega a su anterior, y dado el caso, el antiguo estado
factico pasa a ser un estado contrafactico. Ya Aristoteles (385 a.C-323 a.C) en su libro
IX de la Metafisica dedico un capitulo a esta escuela:

Hay algunos que afirman, como los megaricos, que sélo se tiene potencia para actuar
cuando se actlia, y cuando no se actlla, no se tiene: por ejemplo, que el que no esta

® Alex. Aphr. Fat, 166, 15.

10 Alejandro de Afrodisia., op, cit., UNAM. p. XXVI.

1 Ibid., p. XXVI-XXVII.

12 Salles, R., 2009. Los estoicos y el problema de la libertad., UNAM Instituto de investigaciones
filosdficas. p. 15.

13 3alles, R., op, cit., p. 15.
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construyendo no puede construir, sino sélo el que est4d construyendo, mientras

construye. Y lo mismo en los demés casos. No es dificil ver los absurdos en que éstos
14

caen

¢es que uno va a dejar de poseer el arte cuando cese (de ejercerlo), pero va ser capaz de
edificar, otra vez, inmediatamente después.®

En segundo lugar como hemos dicho, se encontraria en fatalismo trascendente, este
guardaria en comiin con el estoico la creencia de que el cambio es posible!® —frente al
anterior—, efectivamente para el fatalismo trascendente el futuro difiere del presente, el
problema, o més bien, lo que lo diferencia del determinismo estoico, es que para éste el
futuro ya estéd prefijado de manera autébnoma, es decir, nada de lo que suceda ahora
puede cambiar ninguno de los hechos que en el futuro acaeceran. Asi, si mi destino es
desfallecer a causa de mi enfermedad, de nada me servira si tomo la decision de acudir
al médico o no'’. Es decir, esta filosofia romperia la causalidad posible entre pasado,
presente y futuro. Dicho planteamiento nos llevaria a dos posibles escenarios:

(A) Para todo suceso presente P y todo suceso futuro predeterminado F tales que P
aparentemente explica por qué ocurre F, F habra de darse aun cuando P no se diera, en
el entendido de que P es contingente (esto es, P puede no darse en el presente), y de que
si P no se diera, F se daria de todas formas.

(B) Para todo suceso presente P y todo suceso predeterminado F tales que P
aparentemente explica por qué ocurre F, tanto P como F son necesarios (ambos tienen
que darse), pero F no se dard porque se da P, esto es, aun cuando es necesario que
ambos se den, no existe realmente una relacion explicativa entre F y P.'8

En el primer de los casos estariamos realmente ante un fatalismo incoherente, puesto
que, al separar la causalidad de los hechos presentes con los futuros, al ser los primeros
contingentes y los segundos necesarios, no se tiene en cuenta el hecho fundamental de
que para que los hechos presentes hayan llegado a darse debieron en algin momento del
pasado haber sido a su vez hechos futuros y por tanto necesarios con respecto de los
hechos presentes —y por tanto contingentes— que ahora estarian en pasado.®

Este determinismo ademas generaria el problema de lo que en la antigliedad se
denomind el dpyoc Adyoc (Argumento perezoso)? el cual defendia la preexistencia de

14 Aristoteles., Metafisica. 1046b 30

15 Arist. Metaph. 1047a. Alejandro de Afrodisia expondra sus argumentos siguiendo esta linea en el De
Fato IX. En general lo que ambos expondran es que dicha filosofia se muestra contrario a lo evidente y
comuinmente aceptado.

16 Salles, R., op, cit., p. 16.

17 Alejandro de Afrodisia., op, cit., UNAM. p. XXIX.

8 1bid., p.XXIX.

19 Salles, R., op, cit., p. 46. Es decir, si estamos en un hecho presente P el cual se presenta como
contingente y por tanto con tan solo una aparente conexion causal con cualquier hecho futuro y necesario
F. Debe tenerse en cuenta que en un tiempo pasado X donde S es un hecho presente y contingente, P seria
sin embargo un hecho futuro y por tanto necesario. Lo mismo sucederia con S si retrocediésemos aln mas
a un tiempo pasado Y. Por tanto, este planteamiento fatalista seria incoherente.

21bid., p. 39. “Si para ti es destino que te recuperes de esta enfermedad, entonces te recuperaras, llames o
no llames a un médico; igualmente, si para ti es destino que no te recuperes de esta enfermedad, entonces
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los hechos futuros con independencia de los hechos que pudieran suceder ahora,
fomentando por tanto la inaccion, poco importaria quedarse de brazos cruzados frente al
destino puesto que nuestra eleccion de poco o0 nada servira.

Por ultimo, y como principal objetivo de su critica encontrariamos al determinismo
estoico. Este encontraria su tesis central en que ““todo suceso o estado de cosas que se
da es causalmente necesario” 2, la cual se puede deducir a partir de otras dos tesis mas
concreta referentes a la causalidad, la primera: ““todo suceso y todo estado de cosas que
se da tiene una causa’ 2% y la segunda, ““toda causa es suficiente para que se dé el efecto
que produce” . El argumento primero provendria de Crisipo, el cual defiende dicha
teoria sobre un principio de bivalencia®*, es decir toda proposicion futura tiene sus
valores de verdad ya dados, pudiendo ser verdaderos o falsos.?°El segundo, por otro
lado, encontraria su fundamento en la teoria estoica del eterno retorno?. Este, a su vez,
reposaria sobre dos ideas fundamentales, la primera “las relaciones causales
particulares se subsumen bajo regularidades estrictas”?’ y “dichas regularidades
implican necesidad, esto es, dadas las mismas circunstancias, los mismos efectos han de
ocurrir.”"28

Ideas estas que pasaremos a tratar en profundidad a continuacion, pero antes, vayamos
a ver que decia primero el Afrodisio.

no te recuperaras, llames o no llames al médico. Pero lo uno o lo otro esta destinado; por consiguiente, no
tiene caso llamar al médico. ** Cicerdn., De Fato, 28-29.

21 Alejandro de Afrodisia., op, cit., UNAM. p. XXXIII.

22 1bid., p. XXXII1. O dicho de manera mas desarrollada "*las relaciones causales se dan entre entidades
corporeas (copata), de las cuales una es la causa de que la otra satisfaga un predicado (e.g. el cuchillo es
la causa en la carne de que ésta satisfaga el predicado ser cortado) “". Salles, R., op, cit., p. 29. Para
entender esto mejor, quizas se necesario hacer una pequefia aclaracién de la teoria estoica de los sucesos y
los estados de cosas. Para el estoicismo la identidad de un suceso se compondria de dos elementos
principales: unas determinadas cualidades de una entidad corpérea y la disposicién de la misma. Asi si
dijéramos: Platén camina desde la Academia a la muralla tendriamos un suceso que se compondria de
una determinada entidad corpérea: Platdn, y una cierta disposicién: el caminar. Si cambiasemos
cualquiera de las dos, por ejemplo, si la entidad corpérea fuera Aristoteles en lugar de Platon o si la
disposicién fuera correr en lugar de caminar, el suceso seria completamente diferente. Ibid., p. 30.

Z Alejandro de Afrodisia., op, cit., UNAM. p. XXXIIl. Del mismo modo, esto desarrollado dirfa:
““cuando un cuerpo A actlia causalmente sobre un cuerpo B, el efecto de la actividad de A es el predicado
satisfecho por B” Salles, R., op, cit., p. 29-30.

24 Alejandro de Afrodisia., op, cit.,, UNAM. p. XXXIII.

2 Dicha idea podemos encontrarla en el parrafo 28 del De Fato de Cicerdn: **Si hay movimiento sin
causa, entonces no ocurre que toda proposicion (lo que los dialécticos llaman un axioma) sea verdadera o
falsa. Pues lo que no tenga causa eficiente que lo provoque no seré ni verdadero ni falso. Pero toda
proposicion es verdadera o falsa; de modo que no hay movimiento sin causa. ~~ Salles, R., op, cit., p. 31-
32, que cita: Cic., F. 20. En este argumento, en forma de modus tollendo tollens, podemos deducir varias
proposiciones, en primer lugar, que todo suceso (incluyendo aquellos relativos al futuro) poseen ya un
valor proposicional verdadero o falso; de lo cual se sigue que todo suceso posee ya una conexion causal.
Siendo por tanto que todo suceso que vaya a acaecer en el futuro, deberd tener ya su causa en el pasado, y
por tanto, deberd tener ya cierto valor de verdad. Ibid., p. 32.

% Cf. Salles, R., op, cit., p. 49-61.

27 bid., p. 49.

28 |bid., p. 49.
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Para Alejandro que el destino existe es algo que todos aceptan, a excepcion dice de
Anaxagoras®. Sin embargo, hay algunos que han dilatado la potestad del destino,
siendo que sobre el mismo no exista comun acuerdo:

Sin embargo, ya no basta la preconcepcion de los seres humanos para revelar qué es el
destino y en qué cosas se da. En efecto, acerca de €l, ni todos entre si opinan las mismas
cosas ni siquiera una misma persona opina siempre lo mismo.*

Frente a estos Alejandro busca ofrecer una respuesta siguiendo estrictamente la
filosofia del Estagirita —a pesar de que Aristoteles no tratd de forma muy directa nada
relacionado con el tema del destino—3. Es asi que siguiendo a su maestro pasa a analizar
queé tipo de causa seria por tanto el destino:

La distincion entre las causas resultard mas comprensible si se observa en algln
ejemplo tomado de aquello que llega a ser...Asi pues, pongamos que la diferencia entre
las causas es descrita en relacion con una estatua, pues bien, como causa eficiente de la
estatua tenemos al artesano que la ha producido...como materia, al substrato de bronce
0 piedra...Esta también la forma que llega a darse en ese substrato por obra del
artesano, y también ella es una causa de la estatua...Ahora bien, no sélo estan las causas
de la produccién de la estatua: el fin para el cual ella ha sido producida no tiene una
posicion secundaria respecto a ninguna de las causas de su produccion.®

Siendo, que pasa a definir al destino como una causa eficiente:

Podemos con toda justicia contar al destino entre las causas eficientes, respetando la
analogia entre el papel que juega él respecto a los eventos que determina.®

Tras esto, y siguiendo de nuevo a Aristoteles, pasa a hacer una clasificacion de las
causas eficientes; dividiéndolas en primer lugar entre las causas eficientes que se dan en
vistas a un fin u objetivo y las que no se dan en vistas a nada: " tales como asir y doblar

2% **Pues hien, la preconcepcion de los seres humanos establece suficientemente el hecho de que el
destino es algo y es causa de que sucedan ciertas cosas de acuerdo con €l...por ese motivo, ni siquiera
Anaxagoras de Clazomene, a pesar de no ocupar, en cuanto a los demas un lugar deleznable entre los
filésofos de la filosofia natural, es digno de crédito por testificar en contra de la creencia comun de los
seres humanos sobre el destino. En efecto, él dice que ninguna de las cosas que se dan, se dan segin
destino, y que este término es vacuo™ Alex. Aphr., Fat. 165, 20.

30 Alex. Aphr., Fat. 165, 25.

31 Alejandro de Afrodisia., op, cit., Gredos. p. 246. Es concretamente en el capitulo 11 donde Alejandro
pasa a exponer la doctrina de Aristdteles en lo referente al destino frente a aquellos que ““suponen que el
destino es cierta causa inalterable e ineludible™ que como veremos més adelante no solo hace referencia
los estoicos sino también a megaricos y a los defensores del fatalismo trascendental. Frente a estos dice el
comentador -en referencia a Aristételes- ““hay quienes piensan que no todas las cosas que se dan, se dan
segln destino, sino que suponen que hay también algunas otras causas de las cosas que se dan; pero éstos
tampoco establecen que el destino mismo sea firme e inalterable, sino que suponen que, aun entre las
cosas que por naturaleza se producen segun destino, algunas no se producen segun é€l, sino <<contra la
fatalidad>>"" Alex. Aphr., Fat. 166, 5. Es decir, la tesis aristotélica que Alejandro esta apunto de
desarrollar se fundamenta en que: no todo lo que se da se da necesariamente segun destino, que existen
mas causas aparte del destino para con las cosas que se dan y que el destino en si no es una cosa solidad e
inalterable, sino que entre las cosas que se producen segun destino algunas no se producen por €l sino
contra el mismo. Alejandro de Afrodisa., op, cit., UNAM. p. LIV.

32 Alex. Aphr., Fat., 167-167, 10.

33 Alex. Aphr., Fat., 167, 10-15.
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unas pajas o tomar y estirar los cabellos o cuantas cosas se dan de manera parecia a
esto”"34, de estas ultimas dice, no puede darse division alguna. En cambio, de aquellas
que se ven proyectadas hacia un fin estarian aquellas que ““se dan de acuerdo con la
naturaleza, y otras, de acuerdo con la razon”*® y a su vez, dentro de las que se dan por
razén podemos clasificar aquellas que se dan de acuerdo con las artes y las que se dan
de acuerdo con la eleccion” % las cuales se distinguen de las que se dan por naturaleza
puesto que si bien estas tienen en si el propio principio de su generacién, las que se dan
de acuerdo a la razdn tienen fuera de si su propia generacion el responsable resulta ser
el razonamiento sobre ellas del que se produce.””%’

Ahora bien, Alejandro, asumiendo que el destino debe ser algo que se de en vista a un
fin, arguye que el destino no tendria por tanto potestad en aquellas cosas que se dan en
dependencia a nuestra eleccion:

Pues las cosas que sean hechas por los artesanos segun el arte, no parece que sean
hechas por ellos por necesidad (ciertamente, producen cada una de ellas como si por
igual tuvieran también el poder de no hacerlas; ademas, ;como no seria absurdo que la
casa y la cama hayan sido producidas segun destino o que la lira esté afinada segin
destino?).*®

Clasificando asi al destino dentro de las cosas que se dan por naturaleza y
distinguiéndolo de aquellas otras cosas que se dan con un fin en base a nuestra eleccion
y razonamiento. Siendo una de las caracteristicas propias e intrinsecas a nuestra alma, la
cual nos diferencia del resto de los seres:

Todos estan de acuerdo en que el ser humano es por naturaleza superior a los demas
animales en que a diferencia de ellos, no es arrastrado por sus impresiones, sino que
tiene, por ella, un razonamiento critico de las impresiones que le acaecen acerca de
ciertas cosas que deben elegirse.*

Es decir, es gracias a la existencia ontoldgica en nuestra alma de una facultad
deliberativa por lo que tenemos la capacidad de elegir, de escoger en la realidad frente a
las diferentes opciones que se nos pueden presentar. Siendo que no nos es posible
deliberar acerca de todas las cosas, como aquellas que se han dado ya en el pasado o que
dependen de otras personas.”® Sino solo de aquellas ““cosas futuras y realizables por
nosotros, siendo claro que obtenemos alguna ventaja de su eleccion y realizacion.”
Ventaja que tan s6lo puede darse si de esa misma deliberacion puede darse un objeto

34 Alex. Aphr., Fat. 167, 25.

3% Alex. Aphr., Fat. 168.

36 Alex. Aphr., Fat. 168, 10.

37 Alex. Aphr., Fat. 168, 15.

38 Alex. Aphr., Fat. 169, 10.

39 Alex. Aphr., Fat. 178, 15-20. Siendo esta la tercera y principal de las facultades con las que Alejandro
de Afrodisia, siguiendo a su lejano maestro, clasificaba el alma: nutritiva, sensitiva o impulsiva y la
racional deliberativa. Alex. Aphr., de Anima. 29, 5-25. Estando Alejandro, paraddjicamente, influenciado
en cierto modo por la nocién estoica del impulso. Alejandro G. Vigo. 2009., Alma, impulso y movimiento
segun Alejandro de Afrodisia. Estud. filos. ISSN 0121-3628 n°40. Universidad de Antioquia. p. 248.

40 Alejandro de Afrodisia., Sobre el destino. UNAM. XI p. 22.

1 Ibid., X1 p. 22.
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distinto del mismo que otras veces hemos realizado, otorgandonos asi una definicién
clara de la nocion de libre albedrio, cuando frente a un mismo caso podemos escoger
entre realizar una cosa y su contrario:

En efecto, para quien delibera, y aun cuando afirmara que todo sucede segun destino, la
bUsqueda es, en torno a cada una de las cosas que caen bajo su deliberacion, la de si
““debo hacer eso o su contrario””. En efecto, la verdad de las cosas practicables refuta a
las opiniones erréneas sobre ellas. ;Como no es absurdo afirmar que todos los seres
humanos en comun han cometido por su naturaleza este error?*

Emplea aqui Alejandro el estilo tan propio que le caracteriza y que estara presente de
una forma muy marcada a lo largo y ancho de este libro, apelando a ejemplos cotidianos
y comunes para reforzar sus argumentos —bien podria deberse esto a la causa final de la
obra, es decir, el buen recibimiento por parte de los emperadores Septimio y Caracalla—.
En efecto, dicha estructura argumentativa se repetira a lo largo y ancho de su obra,
haciendo referencia a ejemplos cotidianos y comunes de nuestro dia a dia:

En efecto, que suceda muchas veces que cambiemos de idea respecto de las cosas que
elegimos, es prueba suficiente de que asumimos de antemano que en las cosas
practicables tenemos el poder de ser capaces de escoger lo opuesto.*

Pero es en efecto frente a los estoicos contra quien centra sus principales
argumentos**, corriente filosofica sin duda mucho mas extendida que las otras a lo largo
y ancho del Imperio. Unos argumentos que como ya hemos dicho partian muchas veces
de situaciones cotidianas, centrando su critica y argumentario en cuestiones de filosofia
moral:

por ello depende de nosotros la adquisicion de las virtudes y no son inGtiles ni vanas ni
las alabanzas ni las censuras ni las exhortaciones hacia lo mejor, ni la educacidn
mediante las buenas costumbres de acuerdo con las leyes.*

Mismo esquema que influira en distintos pensadores cristianos y neoplaténicos—
contemporaneos o ligeramente posteriores— como podran ser Bardesane (154-222) —el

42 Alex. Aphr., Fat. 180, 20-25.

43 Alex. Aphr., Fat. 180, 25. Del mismo modo, en un momento dado realiza una afirmacion que se
asemejaria al argumento de la apuesta de Pascal: “si alguien supiera que el que exista algo que dependa
de nosotros, como nosotros lo pensamos Y la naturaleza de los hechos lo atestigua, en nada es mas
verdadero que el que todo se dé por necesidad y segln destino, sino que cada una de estas opciones es, en
igual medida, o digna de creencia o no evidente, ¢a cudl opinidn es mas seguro y menos peligroso para los
seres humanos atenerse, y cudl falsedad es preferible?”” Alex. Aphr., Fat. 191, 5

44 Hay quien ha visto este escrito, como es el caso de P. Thillet, una denuncia motivada por el miedo a las
consecuencias politicas que las doctrinas estoicas podrian arrastrar consigo. ~ Thillet acude a la Vida de
Apolonio de Tiana de Filéstrato, donde se narra la conversacion que el emperador Vespasiano tuvo en
Egipto con dos fildsofos, Dion y Eufrates, en presencia de Apolonio. A requerimiento del emperador, la
conversacion versaba sobre la mejor manera de dirigir el imperio, y Eufrates defendi6, desde una
perspectiva estoica, que lo mejor que podia hacer era renunciar al gobierno de uno solo, y devolver la
democracia y, con ella, la libertad a los romanos. .. Alejandro, en efecto, termina denunciando las nocivas
consecuencias que la teoria del destino tal y como era expuesta por sus adversarios tenia para la vida
comun de los hombres (negacion de la ley y del culto religioso, por ejemplo)”” Alejandro de Afrodisia.
2013., op, cit. Gredos., p. 254.

4 Alex. Aphr. Fat. 198, 20-25.
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cual escribié también un tratado titulado De Fato frente al determinismo gnéstico— u
Origenes de Alejandria:

This in in fact the same criticism that Origen levelled against Gnostic determinism (...)
like Origen, Bardaisan too fought both Gnostic and astrological determinism. Later on,
Hierocles the Neoplatonist, an admirer of Ammonius Saccas and Origen himself, in his
On Providence (reported in Photius Bibl. cod. 251, 462b) has the very same concept as
Bardaisan displays: <<fate depends on providences> and preserves human free will.*®

Los puntos sobre los que el estoicismo se asentaria serian —dice Alejandro— en primer
lugar, que nada hay en el cosmos de lo cual otra cosa no se siga necesariamente*’, del
mismo modo que “"ninguna de las cosas que sobreviene es capaz de liberarse de las
cosas que le han precedido” 8 es decir, nada de lo que se da se da sin causa —frente al
fatalismo trascendente como dijimos—. En resumen todo lo que se da:

le sigue alguna otra, atada ésta a aquélla por necesidad como a su causa, y todo lo que se
da tiene algo que le precede, con lo cual esta enganchado como su causa. De las cosas
que se dan en el cosmos, nada es ni se da sin causa.*

Nada se da sin causa del mismo modo que nada surge del no ser,%esa seria la tesis
central en la que se sustentaria el estoicismo y contra la que Alejandro se revolvia con
especial énfasis. Pues de ser esto asi, todo, incluido el futuro se vera determinado de una
forma necesaria y causal. Dejando por tanto al hombre enclaustrado de forma
predeterminada en la cadena causal de la naturaleza. Frente a esta idea Alejandro en
cierto modo realza la categoria ontologica del hombre, —como ya vimos en el De
Anima-— es precisamente gracias a esa parte racional y deliberativa del alma que frente a
las cosas y sucesos que nuestro intelecto percibe en el mundo, podemos responder de
una determinada forma o al contrario —es decir, es gracias a dicha facultad que posemos
libre albedrio—.

Pero no es solo por las cosas que se da en el hombre que estas ideas, dice Alejandro
son falsas. En efecto, la simple y llana evidencia podra mostrarnos que esa idea segun la
cual de todo lo que es se debe derivar de formar causal y necesaria otra cosa, se ve
muchas veces interrumpida por la eventualidad del azar:

Porque muchas de las cosas que se dan, por una interrupcion en su crecimiento, 0 no
desarrollandose o muriendo antes, no lograron volverse causa de nada conforme a la
potencia que hay en ellos. Sin embargo, ¢de qué dirdn que son causa las excrecencias
que se producen en determinadas partes del cuerpo? ;Y de qué son causa los monstruos

46 Ramelli, I. 2014., Alexander of Aphrodisias: a source of Origen’s philosophy?. Philosophie Antique, n°
14 (2014), 237-289. p. 264.

47 Alex. Aphr., Fat. 192.

48 Alex. Aphr., Fat. 192, 5.

49 Alex. Aphr., Fat. 192, 5-10.

50 Alex. Aphr., Fat. 192, 15.
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y las cosas que se dan contra natura (las cuales, para empezar no pueden ni siquiera
sobrevivir).*

Alejandro lejos de perderse en concatenaciones logicas o afilados argumentos hace
alusién a la misma realidad, la cual nos presenta que en efecto dentro de la misma a
menudo surgen errores o desperfectos, los cuales no son sino deficientes efectos de sus
causas a la par que nulas causas de nada, es decir anomalias que se escapan a toda
I6gica. Introduciendo asi en cierto modo la nocién del azar dentro del destino —a la que
por supuesto los estoicos se oponian con tesén—. No rompiendo aun asi Alejandro con la
idea de que todo lo que existe lo hace por la existencia de una causa previa. En efecto
para Alejandro que algo exista implica por necesidad la existencia de una causa previa,
sin embargo, rompiendo asi con los estoicos, que algo se dé como existente en acto, no
implica que tenga que ser causa eficiente de nada:

no es necesario que Sofronisco, por el hecho de existir, ya también sea padre, esto es,
causa de que alguien que viene después de él. Sin embargo si Sdcrates existiera,
entonces por necesidad, Sofronico seria para Socrates causa de su nacimiento.*

Es decir, hasta ahora las objeciones que Alejandro de Afrodisia presenta frente al
estoicismo son la existencia de lo contingente y el azar en las causas de la naturaleza y
el hecho de que ““también exista en los hechos u no s6lo de palabras lo que depende de
nosotros y lo contingente.””53

Es precisamente este Gltimo, el argumento central sobre el que edificara su critica al
estoicismo, la evidencia clara y comun de que hay cosas que dependen de nosotros y de
nuestra eleccion. La evidencia de que esto es asi seria razon suficiente para eliminar
cualquier objecion que pudiera ser hecha mediante argumento alguno.>*

Y es que de no ser asi toda virtud o cualidad adquirida, o todo vicio o malsana
costumbre aprendida escaparian por completo de cualquier tipo de alabanza o reproche
posible. Siendo que esto es del todo contrario a la realidad, ya que vemos como justo y
adecuado alabar al virtuoso y reprender al errado. Siendo que virtud y vicio dependen
desde su juicio en la eleccion y responsabilidad:

por ello depende de nosotros la adquisicion de las virtudes y no son inGtiles ni vanas ni
las alabanzas ni las censuras ni las exhortaciones hacia lo mejor, ni la educacion hacia
las buenas costumbres de acuerdo con las leyes.>

Anticipando estas ideas elementos fundamentales y estructurales dentro del
pensamiento de Origenes como veremos. Asi en su Tratado sobre la oracién, obra que
a pesar de su piadoso nombre recoge de manera sintética gran parte de lo esencial de su
pensamiento mas filosofico, nos dice:

51 Alex. Aphr., Fat. 193, 10-15
52 Alex. Aphr., Fat. 194, 5-10.
53 Alex. Aphr., Fat. 194, 25.

54 Alex. Aphr., Fat. 196, 20.

55 Alex. Aphr., Fat. 198, 20-25.
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Reflexione cada cual sobre la propia experiencia y verd si no hay que decir en plena
sinceridad que €l es el que quiere, el que come, el que anda, el que da y acepta ciertas
opiniones o rechaza otras como falsas. Si se niega de hecho nuestra libertad, nadie
puede admitir ciertas opiniones, aunque las presente con mil ingeniosas razones y
persuasivos argumentos. De modo semejante, nadie podria hacerse a la idea de la vida
humana.>®

Del mismo modo alli donde Alejandro anuncié lo siguiente sobre los dioses y su
conocimiento:

Afirmar que es razonable que los dioses tengan conocimiento anticipado de las cosas
futuras (pues es absurdo afirmar que ellos ignoran alguna de las cosas futuras) y, bajo
ese supuesto, intentar probar por medio de ello la tesis de que todo se por necesidad y
segun destino, no es ni correcto ni razonable.>

En efecto las cosas imposibles retienen, por su propia naturaleza, ese caracter ante los
dioses. Pues es imposible, incluso para los dioses, tanto hacer que la diagonal sea
conmensurable con el lado como que sea el caso de que dos por dos sean cinco, o bien
que no se dé algo que se ha dado.®®

Origenes nos dira:

Por eso, la presciencia de Dios no es la causa de todo cuanto haya de suceder ni de los
actos de nuestra libertad que se ejercita por la propia determinacién. (...) Podria, pues,
decir Dios: escucharé a este hombre que ora con rectitud y de verdad. En cambio, no
escuchara al otro, porque ora con malas disposiciones o porque no le conviene lo que
pide ni esta conforme al plan de Dios (...) Alguno quizas se desconcierta pensando que,
como Dios conoce infaliblemente de antemano lo que va a suceder, hace que las cosas
de suyo indiferentes concurran por necesidad a lo previsto.*®

En efecto, vemos asi la honda huella que Alejandro dejo en el Alejandrino —nunca
mejor dicho—, anticipando como dije las tesis que seran expuestas en el proximo punto.

No obstante, algunos han visto en estos planteamientos un acercamiento aproximado
pero no completo a las tesis estoicas, encontrando incluso en algunos autores
fundamentos suficientes para afirmar la posibilidad de un compatibilismo entre el libre
albedrio y el determinismo que defendian. Es por ello, a fin de hacer justicia, que pasaré
a repasar aunque sea de manera rapida —al menos mas rapido de lo que me gustaria—
dichos postulados.

% Origenes. De Oratione. 4.2, Diciendo a continuacion unas palabras que bien merecerian ser enmarcada
entre sus mas loables y trascendentales sentencias: = ¢Quién esta persuadido de que nada hay cierto?
(Quién de manera que dude de todas las cosas? (...) Por miles de razones ingeniosas que se den en
contra, nos obliga a actuar, elogiar o vituperar, sobre la base de que disfrutamos de libertad y que sus
actos pueden ser dignos de alabanza o vituperio.”

Es decir dado que tenemos libertad y responsabilidad tenemos dudas y certezas, al igual que
conocimiento acerca de la virtud y el vicio. Realza asi Origenes la ontologia del hombre y sus atributos
con respecto al mundo, anunciando unas sentencias — ¢Quién esta persuadido de que nada hay cierto?
¢Quién de manera que dude de todas las cosas?”” que a fuerza nos transporta a otros autores y tiempos.
57 Alex. Aphr., Fat. 200, 15.

%8 Alex. Aphr., Fat. 200, 15-20.
% PEuch,, I. 4.
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Si nos paramos a analizar la critica que Alejandro realiza contra los estoicos podemos
definir esta como una critica externalista, es decir, para Alejandro el hecho de que todos
los estados o sucesos que ocurran en el mundo se deban a una causa precedente
repercute en las propias facultades internas del sujeto y por tanto en su accion.

Para los estoicos los procesos psicolégicos que se desarrollarian en nuestro interior se
dividirian en tres. Los cuales se llevarian a cabo en una region del alma que se
denominaria ““directiva”” (yyspovicov).®°Para ellos en esta deberian darse tres procesos
dentro de dicha actividad mental. En primer lugar la impresion (pavtocia), las cuales
nos vienen provocadas por estados o sucesos del exterior, que contienen un valor
proposicional verdadero o falso y que suelen transmitir informacién que nos impulse a
la accion (debo hacer x, es justo que haga x).5* Dichas impresiones que nos mueven a la
accion se las denomina impresiones impulsivas.®?

Ademas de esta, una vez recibida dicha impresion, esta pasaria a asentarse en nuestra
mente. Dicho asentimiento (cvykatafeoic):

se dirige al contenido proposicional de la impresion y consiste en un acto mental por el
cual alguien acepta como verdadero el contenido proposicional de una impresion.®

Para los estoicos esta seria independiente de la anterior, siendo que alguien podria
tener una impresion sin necesidad de darla por sentada.®

A estas dos deberia sucederle en el esquema de la accion un impulso practico
(mpoxtikn Opuf]), este no es sino una accidon con respecto al mundo, un ~~movimiento
del alma hacia algo.”"® En efecto, para los estoicos, la accion no solo se definiria como
un cierto movimiento que en algin momento dado nos encontramos realizando, sino
que debe guardar relacion con un cierto tipo de tension en la mente,®® al menos asi es
como nos lo trasmite Cleantes (330/300 a.C-230 a.C) por ““boca”” de Séneca (4-65)%
Es decir, debemos saber distinguir entre los sucesos o estados en los que nos vemos

%0 Salles, R., op, cit., p.66.

®1 Ibid., p. 67.

82 Ibid., p. 67.

83 Ibid., p. 67.

% Ibid., p. 68.

% 1bid., p. 68. Ya siguiendo este esquema podria entrarse en matices, profundos matices, acerca de la
distancia o cercania entre el asentar una impresion y el impulso hacia fuera de nuestra accién. Siendo que
para algunos, asentar e impulsar hacia fuera se encontrarian estrechamente vinculados, siendo que una
vez he asentado en mi alma la proposicion ““debo hace x”” me encontraria ya en cierto modo en un estado
predeterminado para dicha accion, teoria que tendria sus semejanzas con algunas teorias de la accion
contemporaneas, por ejemplo la de Donald Davison (Cf. ““How is Weakness of Will Possible?”"). Por
otro lado habria otros que mantendrian més las distancias entre ambas. Ibid., p. 69.

A mi juicio, al menos centrandome en la teoria estoica y su refutacion del determinismo externo, es
fundamental que ambas nociones guarden las distancias, siendo que de lo contrario las impresiones y su
posterior asentamiento en el alma guardarian una relacion casi de necesidad sobre la accion del individuo,
y por tanto, seria mucho mas plausible entender la critica que a estos se les hace. Es decir, sin separacion
de asentamiento e impulso no veria posible refutacion alguna del determinismo externo.

% Ibid., p. 71.
87 Ibid., p. 71.
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inmersos y la accion propiamente dicha. Siendo, claro estj, que a veces nuestro
impulso a realizar una accion puede verse coartado por factores externos.%®

Una vez explicado el esquema basico dentro de lo que los estoicos entendian por
accion, pasaré a examinar los elementos claves de la critica que el determinismo externo
achaca al estoicismo a la par que la respuesta que dentro de la teoria estoica del destino
podriamos encontrar. Dicha respuestas encontraria su mas solida defensa en Crisipo de
Solos.

Para el determinismo externo el hecho de que todo efecto necesite de una causa
previa de la que se derive de manera necesaria nos lleva a la obligacién de establecer un
vinculo de necesidad entre el conjunto de estados y sucesos que ocurren en el mundo y
los procesos psiquicos que ocurren en nuestro interior. Quizas el principal exponente
que sostuvo esta objecion frente al estoicismo no fuera otro sino Epicuro (341 a.C-270
a.C):

La objecién esta documentada en Cicerén (F 40). No podemos saber con certeza quién
es su autor. Una posibilidad, defendida por Pamela Huby, es que haya sido Epicuro.
Otra posibilidad, que Max Pohlenz ha considerado, es que haya sido Arcesilas, un
académico escéptico contemporaneo a Zenon. Por razones que indicaré en la proxima
seccion, me inclino por la tesis de Huby.®

La objecién, recogida por Ciceron como acabamos de decir, se desarrollaria de la
siguiente manera:

Ellos (sc. Quienes formularon la objecion) argumentaban como sigue: ~"<a> si todas las
cosas se dan por destino, todas se dan por una causa antecedente. Y<b> si también el
impulso, asi también las cosas que le siguen al impulso; <c> por lo tanto, también los
actos de asentimiento. Pero <d> si la causa del impulso no se ubica en nosotros,
tampoco el impulso mismo depende de nosotros; <e> pero si esto es asi, tampoco las
cosas que el impulso produce se ubican en nosotros (esto es, tampoco tienen su causa
antecedente en nosotros). Por lo tanto, <f> ni los actos de asentimiento ni las acciones
dependen de nosotros, de lo cual se sigue que <g> no son justos ni el elogio ni la
censura, ni los honores ni los castigos.”

En resumidas cuentas este argumento podria simplificarse en que, puesto que el
impulso que aparece en mi tiene su causa en factores externos, y puesto que dicha causa

8 Ibid., p. 71. Salles pone dos ejemplos, el primero: tengo la intencién de caminar pero veo
imposibilitada dicha accién por la existencia de un muro. O al contrario, tengo intencién de permanecer
inmavil pero dicha posibilidad se me da como imposible al verme arrastrado por un huracan.

8 Ibid., p. 73.

0 Ibid., p.73-74. Que cita: Cic., F. 40. “iique ita disserebant: **Si omnia fato fiunt, omnia fiunt causa
antecedente; et si adpetitus, illa etiam quae adpetitum sequuntur; ergo etiam adsensiones. at si causa
adpetitus non est sita in nobis, ne ipse quidem adpetibus est in nostra potestate; quod si ita est, ne illa
quidem quae adpetitu efficiuntur sunt sita in nobis. non sunt igitur neque adsensiones neque actiones in
nostra potestate. ex quo efficitur ut nec laudationes iustae sunt nec vituperationes nec honores nec
supplicia.”

25



determina por completo el efecto que genera, los impulsos que pueda tener estan
completamente determinados por factores externos.’

Esta réplica que pareceria ser hecha por Epicuro, bien se asemeja a la que el propio
Alejandro de Afrodisia realizaba frente a estos. Este argumento, el cual se muestra
como perfectamente ordenado y coherente en cuanto a su fin y critica
—demostrar el incompatibilismo entre el estoicismo y el libre albedrio— encontraria una
fuerte oposicion por parte de Crisipo, como hemos dicho.

Para responder a dicha acusacion Crisipo arguye que si bien es cierto que a todo
efecto debe suponérsele una causa precedente, existirian diferentes tipos de causa,
siendo que a veces para que X pueda darse no sera suficiente una causa sélo sino la
conjuncion de varias.

Dicho argumento de Crisipo podemos encontrarlo, de nuevo, por boca de Ciceron:

Crisipo por su parte, al rechazar la necesidad y pretender que nada sucede sin que
existan unas causas prestablecidas, distingue entre los tipos de causa, de modo que, por
una parte, pueda rehuir la necesidad, y, por otra, mantener la existencia del destino.
«<Pues —dice- unas causas son absolutas y principales, otras coadyuvantes vy
secundarias.”

Y para aclarar esto expone su famoso ejemplo del cilindro:

<<Por tanto>> —dice—, <<del mismo modo que quien empujo el cilindro le dio el principio
motriz, pero no le dio el movimiento rotatorio, asi la vision ofrecida producira aquella
impresién, ciertamente, y casi dejara marcada en el espiritu su imagen, pero el
asentimiento estard a nuestro arbitrio, y este asentimiento —del modo que se dijo en el
caso del cilindro—, una vez ha sido provocado desde el exterior, seguira moviéndose en
lo sucesivo a consecuencia de su propia fuerza y de su propia naturaleza.”

Es asi, haciendo una distincién de las causas, como Crisipo logra preservar en su
filosofia la idea estoica de que todo lo que se da se da por una causa, a la par que
sostiene el compatibilismo de este con el libre albedrio del sujeto. Siendo que, por lo
que Cicerdn nos da a entender en su De Fato, a la mente del sujeto le corresponderia esa
causa absoluta y principal”” mientras que al suceso externo se corresponderia con su
causa “proxima y auxiliar”’ 4, dotando asi de una cierta autonomia e interioridad el
asentimiento del sujeto,” al establecer como necesaria la conjuncién de dos tipos de
causas a la hora de poder dar una explicacion al fenémeno de la accion humana en el
cosmos.”®

" Ibid., p. 75.

2 Cic., F. 18, 41.

8 Cic., F. 19, 43.

4 galles, R., op, cit., p. 80.

5 Ibid., p. 80

76 En contra también de esta idea del determinismo y el estoicismo pareceria que Crisipo defendia una
teoria de hechos causales “codestinados™”. Esta teoria vendria a decir que existen hechos predestinados en
el futuro a la par que codestinados con sucesos presentes. Es decir, que un hecho futuro Y, se dara si y
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En resumidas cuentas, y simplificando algunos matices, esta seria la principal
objecién que Crisipo lanza frente aquellos que relacionaban —y relacionan— la teoria
estoica del destino con el determinismo externo. Claro esta que no es tema sencillo ni de
facil resolucion’” y que por supuesto mereceria ser tratado de una forma mucho mas
extensa. Una forma que por desgracia no me puedo permitir dado la naturaleza limitada
—en cuanto a forma— del presente trabajo. Sin embargo concluyo el presente punto,
satisfecho en cuanto al fin que trataba satisfacer, que no es otro sino el de plasmar de
manera sélida y clara un contexto y un conjunto de ideas —el del libre albedrio y el
determinismo— que tendran una influencia enorme en el periodo en que al que a
continuacion daremos paso.

1.2.2 Medio-platonismo y la libertad: Filon de Alejandria

Ciertamente a partir de este punto podemos afirmar que ya nos encontramos inmersos
de pleno en la materia. Si bien he optado por situar a un autor tan fundamental para el
tema a tratar como Filon (15 a.C-45 d.C) en este espacio previo; los motivos que me
han llevado a ello son mas estratégicos que de adecuacion al tema, siendo que en Filén
encontramos numeros elementos que de manera decisiva dejaran su huella en muchos
de los autores que trataremos.

Y es que en efecto, para entender el progreso y desarrollo del platonismo en
Antigliedad Tardia la figura de Filén de Alejandria se nos muestra como imprescindible
y fundamental. Si bien, como toda figura importante, no estd ausente de polémica. Ya
que en su obra son muchos y variados los elementos e influencias que se dejan ver
provenientes de las diferentes corrientes filosoficas de su tiempo?®. Siendo que es dificil
definirlo, no quedando claro si es mas judio que platénico o viceversa. Lo que sin
embargo queda patente y es claro, es que Fildén es un personaje fundamental a la hora de

s6lo si un hecho presente X se da. Esta teoria se encontraria recogida por Diogeniano, epicureo tardio del
siglo segundo y cuya doctrina encontramos recogida en Eusebio, praep. Ev. 6. 8. 28 (lbid., p. 41-42): “"En
efecto dice <Crisipo>, asi como, si alguien asevera que Hegesarco el luchador saldra completamente ileso
de la pelea de box, seria absurdo que uno esperara que Hegesarco peleara con la guardia baja porque él
estaba destinado a salir ileso (habiendo dicho esto quien hizo la aseveracion debido a la excelente guardia
que emplea este hombre para no ser golpeado), asi también en los demas casos.”” Ibid., p. 42. Es decir,
Hegesarco saldra ileso del combate (Y) si y solo si pelea con la guardia alta (X). Esta seria otra pequefia
argucia que Crisipo establece para conseguir algo mas de “espacio”” al libre albedrio y la capacidad de
decidir del hombre. Claro estd que me surgiria la duda (idéntica a la que se objeta al primer modelo causal
de fatalismo trascendente, p. 28) de que si bien Y s6lo se dar& de manera necesaria si se da X, esta a su vez
dependeria de otra causa anterior, por la propia teoria estoica de que todo suceso procede de una causa.

" Al fin y al cabo muy poco nos ha llegado realmente de la obra de Crisipo, siendo que el jugo de donde
se extrae el nlcleo fuerte de su doctrina muchas veces viene ya exprimido —quien sabe si en demasia— de
referencias secundarias al mismo.

8 Asi para algunos autores como Brehier el ndcleo principal de la doctrina de Filon se sustentaria en el
estoicismo, mientras que para otros como Billing la doctrina principal en la que se sustentaria seria el
pitagorismo y el platonismo. Del mismo otros autores como G. Reale y R. Radice sefialan como
destacable en Filon su papel clave como precursor y antecesor del cristianismo. Posturas todas ellas que
no tienen por qué ser del todo incompatibles. Lisi, F. L. 2011., El De opificio mundi de Filén de
Alejandria. Instituto de estudios clésicos ~"Lucio Anneo Séneca. ISSN: 1699-7840. p. 5-6.
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entender el platonismo romano dada las importantes aportaciones que podemos
encontrar en su obra.

En efecto, para autores como G. Reale o R. Radice, Filon seria un autor cuya doctrina
se desligaria de aquel platonismo que sucedié a la muerte del maestro y que durante
tiempo se mantuvo en forma escepticismo.’® Escepticismo que ciertamente ya habia
sido superado anteriormente bajo la direccion de la Academia de Antioco de Ascalén
(130-68 a.C).®° Siendo que, este platonismo renovado, del que el propio Filon es
protagonista, tendria como elementos centrales: la existencia hipostatica de un mundo
de las ideas, del cual el mundo sensible es sdlo copia;®! y la reafirmacion del concepto
de Dios, el cual se sita por encima de las ldeas®?—ideas cuya concepcion se
corresponderian con el pensamiento mismo de Dios—.%

Esto tendria como consecuencia la caracterizacion de la razé6n como una facultad en
cierto modo secundaria e insuficiente para alcanzar el conocimiento de esos primeros
principios —Dios, al cual accedemos por su Logos—, siendo que para poder alcanzar el
mismo debamos recurrir mas bien al rito y el misterio.®*; ejemplo de esto sera la
importancia que Filon dara al empleo de la alegoria en la interpretacion de las sagradas
escrituras, la cual tendrda una importancia fundamental en autores como Origenes o
Gregorio de Nisa (335-394).

Del mismo modo la ley moral adquiriria la categoria de mandato divino,®® mandato el
cual nos es legado por medio de ese Logos, entendiéndose este como la hipostasis de
ese mundo de las Ideas intermediario entre Dios y los hombres; es por medio del Logos
como a lo largo de la historia dicha ley moral ha quedado inscrita en la tradicidn escrita.
Siendo que para Filon en efecto su aspiracion —influido por el espiritu oriental y
helenistico de la coiné— es la universalizacion del Nomos judio, es decir, de la Tora
como ley universal —a la que accedemos y alcanzamos por medio del Logos— la cual no
s6lo rige la vida moral, sino la naturaleza y la realidad en todos sus estamentos.®® Del
mismo modo nuestra alma, que esta en contacto con ese mismo Logos, vive de manera
provisional en nuestro cuerpo, el cual es empleado como instrumento en vida®’. Nuestra
alma, gracias a ese mismo contacto con Dios por medio del Logos —que es ley del
cosmos Yy de la realidad completa como hemos dicho— comprende y esta en relacion con
el resto de realidades, aspirando segun su comportamiento moral a ascender y liberarse
del cuerpo al final de sus dias.

9 Lisis, F. L., op, cit., p. 6.

8 De Garay, J. 2007., El nacimiento de la libertad: Precedentes de la libertad moderna. Thémata. p. 39-
40.

8 De Garay, J., op, cit., p. 40.

8 Lisi, F.L., op, cit., p. 6.

8 |bid., p. 6.

8 De Garay, J., op, cit., p. 40.

8 Lisis, F.L., op, cit., p. 6.

8 J.A. Anton Pacheco. 2004., El universalismo judio-helenistico en Filon de Alejandria y Pablo de Tarso.
Convivium, Universitat de Barcelona. ISSN: 0010-8235. p. 173.

87 De Garay, J., op, cit., p. 40.
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Como podemos ver, la inspiracion que a Filon mueve en la elaboracion de su filosofia
es el espiritu de la coiné. En efecto, influido por el helenismo que tras la conquista de
Alejandro se habia derramado por todo el oriente; y que el derecho romano y el
estoicismo no habian hecho sino apuntalar. Filon erigio su filosofia no por ello sin dejar
de verse influido por su propia condicién de judio.

Es sobre esta deliciosa y variada sintesis desde la que la Filon elaborara una filosofia
genuinamente original y propia contribuyendo de manera fundamental al desarrollo de
la filosofia en los siglos posteriores. Siendo esa universalidad, uno de los elementos mas
interesantes de su obra. ldea que como hemos dicho provendria de esa concepcion de
ley natural que encontrariamos en el estoicismo —y que de igual modo influiria en otro
judio coetaneo a su tiempo, Pablo de Tarso—.%

Sin embargo, en Filon dicho carécter universal no sélo englobaria a todo el género
humano, sino que el cosmos completo se veria bajo la regulacion de un mismo orden, de
un mismo Logos. En efecto, en Filon el Logos ocuparia la funcién de intermediario
entre Dios y los hombres en todos los &mbitos del universo. El Logos es equivalente al
mismo pensamiento divino, idéntico a Dios mismo, siendo intelecto de Dios y objeto
del pensamiento a la vez, pero mostrandose diferente al mismo.8 Del mismo modo el
Logos es el instrumento por el cual Dios se ha valido para la configuracion del mundo,
siendo que en base a su accidn el cosmos entero ha sido configurado y ordenado®, en él
se guardan todos los planeas e ideas de Dios, y por medio de €l todo ha sido hecho. Es
por medio de este que Dios intercede en el mundo, siendo su funcion actuar de manera
similar a la providencia de los estoicos, misma funcién que le dara Origenes a dicha
epinoiai —denominacion dentro de la hipostasis del Hijo—:

“Si bien, el conjunto de todo el mundo esta estructurado por diversos oficios, no se
debe pensar que desentona ni que discrepa en si mismo, sino que tal como nuestro
Cuerpo, que es uno, consta de muchos miembros y es contenido por una sola alma, asi
también todo el mundo, tal como un cierto animal inmenso y extraordinario, creo que
conviene suponer gue es sostenido, como por una sola alma, por la Potencia y el Logos
de Dios.”"*

En efecto, el Logos es la manifestacion de Dios en el universo en todos sus sentidos y
estamentos desde la regularidad de los orbes en su movimiento hasta la sabiduria que se
esconde tras las interpretaciones de la Tora.

A esta inmanencia con la que Filon caracterizara la presencia de Dios en el cosmos
debera afiadirsele en su estudio la trascendentalidad®? de ese primer principio, de Dios

8 J. A. Antdn Pacheco., op, cit., p. 170.

8 Reale. G y R. Radice. 2005., Filone di Alessandria: Tutti i trattati del comentario allegorico alla
Bibbia., Bompiani il pensiero occidentali., p. XC.

% Ibid., p. XC-XClI.

%1 Origenes., Peri Arche. 1l. 1.3

92 El asunto entre la inmanencia o la trascendencia de Dios en el cosmos también seria un asunto que no
pareceria ausente de polémica. Véase: Lisi, F.L., op, cit., p. 9
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del cual se deriva el Logos y su accién en el mundo.?*Pasamos asi a otro de los puntos
centrales dentro de la teoria de Filon. Me estoy refiriendo a la ““definicion de Dios como
libertad omnipotente”®** dentro de un universo lleno de subjetividades: angeles,
demonios e incluso los astros®® —subjetividades que de una manera similar estaran
presentes en Origenes—®Dicho universo habria sido creado por Dios sin necesidad
alguna de ello, tan sélo por su absoluta y autonoma libertad, al no estar determinado por
necesidad alguna.”” En efecto, Dios se caracteriza en Filon por su absoluta
trascendencia, de El tan s6lo podemos decir que es el que es, es decir, el ser.%® Siendo
que tan sdlo podemos hacer referencia a su existencia, no pudiendo decir nada de su
esencia. Dios carece de atributo alguno que impregne de necesidad su existencia, Dios
es pura indeterminacion, libertad. Es tan sélo por su Logos que podemos tener
conocimiento de El, es decir, por su expresar, por su accion. Dios por tanto, el ser, es
poder, potencia indeterminada.®® Y el Logos es su expresion, una expresion que no esta
ya fijada, sino que es continua, Dios no para de crear, puesto que su Logos, su expresion
no cesa nunca de manifestarse. Por tanto, el conocimiento, nuestro conocimiento, no
nacerd fruto de nuestra inteligencia activa, sino del reconocimiento de nuestras
capacidades pasivas —rechazando asi la concepcion aristotélica del saber—% siendo que
este se nos da como una especie de gracia, la cual debemos saber acoger. Esa seria la
mayor de las virtudes, el reconocimiento de que todo lo aprendido es un bien recibido.
Siendo precisamente el mayor de los vicios el presuponer como responsabilidad propia
el conocer y ser duefio de dicha virtud'®®. Configura por tanto Filén un cosmos
dinamico e infinito, amparado en la poiesis, que no deja de hacerse. Dicha libertad esta
presente en nosotros gracias a nuestra propia facultad racional, a nuestro intelecto, el
cual no se separaria de esa voluntad, sino que se mostrarian como equivalentes. Del
mismo modo dicha presencia de la libertad como patente e intrinseca al alma humana,
un alma que sin embargo no debe entenderse en términos aristotélicos sino judaicos, la
cual tendra un peso fundamental en algunos de los autores que veremos a continuacion,
como es el caso de Origenes o Gregorio de Nisa.

9 Es curioso sin embargo que la idea de una creatio ex nihilo del cosmos no quedaria del todo clara,
siendo que quizas Dios debe ser entendido como ““arquitecto”” y creador de las cosas buenas, no
necesariamente de las malas, dentro de las cuales podia ser incluida la materia. Ibid., p. 12.

Esto no se alejaria de la definicion que muchos de los pensadores platdnicos habian establecido en cuanto
al ordenamiento del cosmos como puede ser el caso de Numenio de Apamea, el cual distinguia entre dos
principios: deus (singularitas) y silva (duitas) véase Miiller, G., La doctrina de los principios en Numenio
de Apamea. Cuadernos de filosofia. p. 53.

% De Garay, J., op, cit., p. 45.

% Ibid., p. 44.

% \/éase por ejemplo la caracterizacion que otorga a los astros como seres que necesariamente poseen
alma racional ejemplificada en su movimiento por siy participan de la providencia divina de Dios en su
accion. ldea que queda patente de una forma bastante clara en su Tratado sobre la oracion y en algunos
paragrafos del Peri Arche: 1. 1-7, I. 7.3. Cf. Scott, A., Origen and the life of the starts: A History of an

Idea. Clarendon Press. Oxford.

% De Garay., op, Cit., p. 45.

% Ibid., p. 51.

% Ibid., p. 57.

100 De Garay, J. 2000., La extrafieza de la inteligencia en Fildn de Alejandria. Anuario filoséfico. p. 205.
101 De Garay. 2007., op, cit., p. 59. Esta idea en cierto modo enlazaria con la ética de Origenes, el cual
atribuira a todo pecado posible el cariz de idolatria, ya que el pecado naceria fruto de la pretension del
hombre de querer actuar por uno mismo, el cual es hecho a imagen de Dios, en lugar de en vistas a Dios.
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2. CRISTIANISMO Y NEOPLATONISMO

2.1 Origenes de Alejandria

Origenes de Alejandria es uno de esos pensadores cuyo caracter y tenacidad
consiguen sobreponerse a las innumerables desventuras que el destino interpone en su
camino. Fue precisamente ese caracter y esa fuerza, propias tan s6lo de un ciclope o un
genio del pensamiento, las que lograron mantenerlo a flote y renombre frente al olvido y
la amnesia que el tiempo fue dejando caer sobre el mismo. Si bien no paso excesivo
tiempo tras su muerte para ver surgir sus primeros oponentes, como seria el caso de
Metodio de Olimpo (250-311). Fue tras su condena en el quinto concilio ecuménico, el
segundo de Constantinopla del 553, donde se trat6 de sentenciar su destino.?

Sin embargo, dicha condena no fue motivo ni excusa para que no aparecieran
fervorosos y aceérrimos defensores de su persona y doctrina a lo largo de todos los
siglos. Los cuales, de manera implicita o explicita, dejaban vislumbrar tras sus letras las
ideas provenientes del maestro Alejandrino.

Parece sin embargo que es ahora, en nuestro tiempo, cuando ha comenzado a
decantarse la balanza a su favor. Siendo que un tedlogo de la talla de von Balthasar:

Insistié enérgicamente en que fuese puesto a la altura de Agustin de Hipona o Tomas de
Aquino, confiriéndole asi el lugar que le corresponde histéricamente: con pleno
derecho.’®®

Sin embargo, en el campo de la filosofia, si bien existen —y cada vez mas— distintas y
dispares investigaciones serias sobre el mismo, el tesén y esfuerzo de las mismas ain no
han logrado situar a Origenes en el puesto que se merece dentro de la filosofia. Es por
ello, motivado por esta causa por lo que escribo estas lineas, prometiendo al lector no
adentrarme en exceso en el vecino y cercano campo de la teologia. Sino acercarnos a
este autor desde un punto centralmente filoséfico, analizando desde esta misma
perspectiva los elementos que subyacen en su obra y las ideas que en la misma dejé
plasmada con ese caracter y valor que le sirvieron para ganarse el sobrenombre de
Adamantino, y que sin duda dejé una honda huella tanto en los siglos que lo
circundaban como a lo largo de la historia. Y es que como veremos, en Origenes la
libertad es un punto central y original en su obra, siendo fundamental su comprension
para entender la configuracion que durante los siglos venideros fue formandose. Una
defensa que no realizaba motivado por el capricho de su soporifera pluma, sino en la

192Algunos autores como Henry Crouzel sefialan que dicha condena no fue realmente contra Origenes
sino frente a alguna de las corrientes que habian aflorado en esos tiempos derivada del origenismo —cuyos
integrantes fueron denominados los isocristos—, siendo ademas tratada en el espacio previo a la apertura
del concilio, no quedando registrada en las actas del mismo. Cf. Crouzel, H. 2015., Origenes: un te6logo
controvertido. Biblioteca de autores cristianos. Madrid., p. 378.

103 Kiing, H. 2015., Grandes pensadores cristianos. Editorial Trotta., p. 45.
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defensa ontoldgica del hombre y su libertad frentes aquellos que trataban encorsetarlo
en estrechas categorias.

2.1.1 Origenes ¢un platénico?

A continuacion pasaremos a analizar de manera concisa y sin extendernos demasiado
—pero evitando caer en simplicidades— un tema realmente espinoso y complejo a la hora
de estudiar a Origenes. Este es, la relacion existente entre el Alejandrino y el
platonismo. El por qué veo necesario hacer estudio de este asunto resalta evidente por
distintos motivos. Siendo que, a la hora de adentrarnos en la figura de Origenes y sus
distintas influencias, parecerian existir grandes discrepancias en torno al mismo. Ya que
en esta polémica podriamos encontrar tanto a autores que definirian a Origenes como un
pensador marcadamente platénico —o neoplatonico—; como autores que definirian
exactamente lo opuesto, resaltando la contrariedad entre muchos de sus puntos y la
doctrina de Platon.

Empezando por los primeros, ciertamente no son escasos ni carentes de renombre
aquellos que verian el sistema de Origenes equivalente a la doctrina platénica. Asi, el
mismo Etienne Gilson llego a manifestar esa equivalencia entre Origenes y Plotino:
“En un tiempo en que todavia no habia algo como una filosofia cristiana, uno podia
funcionar pensando como platonico y viviendo como cristiano” '%llegando incluso a
afirmar que no veia diferencia alguna entre la triada plotiniana y la Trinidad de
Origenes. Esta equivalencia entre Platon —realmente Plotino— y Origenes llevaria a
suponer en su sistema un esquema subordinacionista, donde Padre, Hijo y Espiritu
Santo quedarian establecidos de manera subordinada el uno frente al otro, en perfecta
sintonia con el sistema neoplaténico: Uno, Nous y Alma del mundo —al igual que con
distintos autores medio-platonicos como por ejemplo Filon, al cual acabamos de ver—.
Esta equivalencia tendria como principal aval un desafortunado pasaje del Contra Celso
—concretamente el VI, 64— el cual suele servir como argumento final a la hora de tratar
este asunto. En efecto, si nos atenemos a cualquier manual de filosofia que trate de
manera ligera la figura de Origenes podremos ver como a la hora de tratar este asunto lo
categorizan de la siguiente manera, asi por ejemplo si nos atenemos al manual de
Copleston nos encontramos que:

No hay duda de que tuvo la firme y constante intencidn de ser y mantenerse cristiano
ortodoxo; pero su deseo de reconciliar la filosofia platonica con el cristianismo y su
entusiasmo por la interpretacion alegérica de las Escrituras le llevo a ciertas opiniones
heterodoxa. Asi, bajo la influencia del platonismo, 0 mas bien, del neoplatonismo,
sostuvo que Dios, que es puramente espiritual, la Monada o Uno, y que trasciende la
verdad y la razén, la esencia y del ser (en su libro contra el filésofo pagano Celso dice,
siguiendo a Platon, que Dios estd "mas alla de la mente y la esencia™, cre6 el mundo
desde la eternidad y por necesidad de la naturaleza. Dios, que es bondad, nunca pudo
estar “inactivo”” puesto que la bondad tiende siempre a la autocomunicacion, a la
autodifusion. Ademas si Dios hubiese creado el mundo en el tiempo, si hubiera habido
alguna vez un “‘tiempo” en el que el mundo no fuese, la inmutabilidad de Dios

104 Gilson, E. 2009., El ser y los fildsofos. Eunsa. p. 54.
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resultaria deteriorada, lo cual es una imposibilidad. Ambas razones estan concebidas en
dependencia del neoplatonismo.'®

Ciertamente esta seria una posicion bastante asentada y defendida, la cual no solo
encontrariamos en los manuales basicos de historia del pensamiento, sino también por
esforzados estudiosos como Daniélou o Antonio Orbe!®. Los cuales verian como muy
claro el asunto de la triada subordinada del Alejandrino, fruto de la poderosa influencia
de la tradicion —neo— platénica. Esto ciertamente no estaria ausente de polémica y de
discusion, siendo que también podriamos encontrar esforzados y reputados expertos en
la materia que habrian encontrado dentro de la obra de Origenes un pensamiento
trinitario coherente y dentro de la ortodoxia.'%” Asi, si nos fijamos en distintos puntos y
paragrafos de su obra encontrariamos también pasajes donde se nos mostraria de una
manera mas clara esa equivalencia ontoldgica entre el Padre y el Hijo, siendo quizas el
mas claro, como sefiala Patricia Andrea Ciner el correspondiente al Comentario al
Cantar de los Cantares, concretamente:

Porque, si Dios Padre es amor y el Hijo es también amor, y por otra parte amor y amor
son una sola cosa y en nada difieren, se sigue que el Padre y el Hijo son justamente una
cosa y en nada difieren,'%

Del mismo modo si pasamos a comparar las distintas personas de la Trinidad con las
hipdstasis de Plotino, podriamos observar toda una serie de discrepancias tanto en su
coherencia interna como con su relacion con el cosmos. 1%

105 Copleston. F., Historia de la filosofia. Ariel. Barcelona, Il p. 64. Del mismo modo si acudimos al
manual de historia de la filosofia de Abbagnano encontraremos la misma cita y conclusién, véase:
Abbagnano, N., 1982., Historia de la filosofia. Hora., | p. 255.

106 Cf. Orbe, A. 1958., Hacia la primera teologia de la procesion del Verbo. Estudios Valentinianos.
Apus Aede Universitatis Gregorianae, Roma, vol. I., p. 675.

197 No es mi intencidn entrar en profundidad en el asunto del subordinacionismo, el cual trato de manera
maés profunda en: Torres, R., op, cit., p. 25-48. https://hdl.handle.net/11441/79920 . Todo este asunto se
nos mostraria ciertamente espinoso si tenemos en cuenta la cantidad de fragmentos aparentemente
contradictorios, los cuales no nos permitirian ver mas alla y establecer una visién de conjunto de manera
sencilla. Sin embargo, autores como Henry Crouzel o la especialista en Origenes Patricia Andrea Ciner si
han visto en su obra esa coherencia interna que nos acercaria a una visién mas trinitaria de Origenes. Cf:
Ciner, P. 2008; Teologia y mistica en Origenes ¢una cuestién mal planteada?. Scripta Mediavalia., p. 75.,
Cf. Ciner, Patricia Andrea. 2001., Plotino y Origenes: el amor y la unién mistica. Ediciones del instituto
de filosofia. p. 119-120. Crouzel, H., op, cit., p. 253-285.

108 Origenes., Comentario al Cantar de los Cantares., I1. 26.

109 Asi por ejemplo si comparamos el Espiritu Santo con la tercera hypostasis encontrariamos claras
discrepancias, siendo que el Espiritu Santo es algo propio del cristianismo, encargado de distribuir la
gracia a aquellos que desde la fe mantuviesen un cierto contacto con este por medio del conocimiento
mistico. Es decir, al Espiritu solo se le alcanza y conoce desde la fe. Cf. PArch., 1.3.5-8., 11, 6, 5-6. En
cambio en Plotino el Alma del mundo si que puede ser accesible por medio de la razon, siendo su funcién
ordenar a los racionales conectando el Nous con el mundo sensible, estableciendo por tanto una mayor
relacion en cuanto su funcion con Cristo-Hombre, el cual seria desde la preexistencia esposo de la Iglesia
preexistente: ““por eso es mas bien él y no el Espiritu Santo, del que Origenes dice que los paganos ni
tienen idea, el que corresponde a la tercera hipdstasis de la triada plotiniana.”” Crouzel, H., op, cit., p.
269. Por otro lado en cuanto a la segunda hypostasis plotiniana bien pareceria guardar algunas semejanzas
con algunas de sus epinoiais —la Sabiduria y el Logos— sin embargo como hemos visto no estaria claro
que el Hijo estuviera subordinado como si lo esta el Nous con respecto a lo Uno, del mismo modo la
potestad del Hijo es mayor, al abarcar también las funciones del Alma del mundo. Por ultimo si bien para
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No faltan, sin embargo, aquellos que frente a esta idea tan asentada que asociaria el
pensamiento de Origenes con el de Platdn directamente nieguen cualquier relacién méas
alla del mero plano circunstancial, viéndolos inclusos como dispares. Tal seria el caso
de Mark Edwark autor de Origen Against Plato'!°, titulo que puede llegar a parecer
hasta estridente si nos atenemos a lo anterior. El cual remarca la distincion entre el dios
de los filésofos y el Dios de Isaiah y Hosea:

In fact, we are told, there is no common ground between the abstrac theism of the
philosophers and the living God of Isaiah and Hosea; Hellenized without knowing it;
the Fathers misconstructed Christ't work as an unrepeatable miracle of reconciliation,
rather than as a symbol of the permanet fellowship between humanity and God. This
might not be good theology even if the history were sounder; as it is, the argument
stumbles at the initial premise. Is is dangerous to count Plato as a monotheist, or a theist
of any kind, when he did not, in any sense tha the Bible knows, belive in God.**

En efecto, y tal como hemos explicado antes en relacion con lo Uno plotiniano vy el
Dios cristiano, ambos parecerian guardar serias discrepancias como aqui sefiala Edwars.
Sin embargo ¢podemos afirmar realmente que no habria relacion stricto sensu entre
Origenes y Platon? Ciertamente no.

En efecto, es curioso como esta trifulca en ver hasta qué punto Origenes puede ser
considerado mas platonico que cristiano o viceversa no es nada nuevo, de hecho ya en la
antiguedad:

Origen was attacked by both Christians for being a (Platonist) philosopher, and “pagan”
Platonists for being a Christian. He defended his identity of Christian philosopher
before his fellow-Christians (ap. Eusebius HE 6.19.14; Homilies on Jeremiah 20.5)*?

En efecto, que Origenes sentia una enorme admiracion por Platon no es ningun
secreto si nos atemos a su propia obra. Sélo en el Contra Celso lo menciona:

mas de ciento treinta veces a Platon y los platonicos, ademas de referirse a dieciséis de
los didlogos —las alusiones mas numerosas son a Republica, Timeo y Fedro—, a las
Cartas, y por nombre a la mayoria de los autores antes mencionados. A pesar de que
esta polemizando con el platénico Celso, Origenes no duda en hablar del ““tan grande
Platon™ (tyodtov Iidtmva, Contra Celsum 1V, 39).13

En efecto, la filiacion por la doctrina platonica —ademas de otras— por parte de
Origenes es de sobra conocida. En esta linea, algunos como Claudio Moreschini han
afirmado que es en Numenio de Apamea (s.Il) —neopitagdrico muy cercano al medio-

Origenes el Padre es simple, uno e inconmensurable, este acttia en el mundo, reveldndose e interviniendo,
cosa impensable en el sistema de Plotino.

110 Cf. Tzamalikos, P., 2006, Origen: Cosmology and Ontology of Time. Brill. Leiden (Supplements to
Vigiliae Christianae, 77).

111 Edwards, Mark. 2002., Origen Against Plato. Ashgate., p. 48.

112 Ramelli, I. 2017., Origen and the Platonic Tradition. Religion. 8, 21., p. 2

113 Bastitta, F. 2012., La tradicion platonica acerca de los principios en Origenes de Alejandria. Dianoia,
volumen LVII, nimero 68. p. 143.
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platonismo— donde encontrariamos los principales fundamentos filos6ficos de su obra.
Asi:

Origene fa riferimento a Numenio in vari passi del Contro Celso: in 1 15 e IV 51 lo
nomia con notevole rispetto; in V' 57 ricorda una sua opera, intitolata L incorrupttibilita
dell’anima. Da queste notizie noi ricaviamo che Origene possedeva una conoscenza
abastanza precisa di Numenio, e chi non esisteva nessun altro filosofo che gli fosse piu
famigliare. ¢

De hecho muchos de los conceptos empleados por el Alejandrino parecerian provenir
de la obra de este, como puede ser por ejemplo la caracterizacion de Dios como Uno o
monada:

La unita assoluta di Dio € sottolineata da Origene in un passo centrale del tratatto Sui
Principi: Dio &: ““una natura semplice e intelligibile, una monade, e per cosi dire, una
enade, un intelletto e la fonte da cui prende inizio tutta la natura intelectual e la mente
(...) Da questo frammento di Origene, como da quello, sopra citato, di Numenio, si
ricava che entrambi impiegato il termine ““uno”” per indicare Dio, precorrendo, in
questo, Plotino. Tuttavia, piu frequentemente troviamo in Numenio e Origene che Dio &
nous o “primo nous”"**®

Es bien sabido que en sus lecciones no sélo se valia de las ensefianzas de Platon y los
pitagdricos, siendo que con frecuencia recurria a las distintas escuelas —a excepcion del
epicureismo, el cual despreciaba—''¢, como por ejemplo el estoicismo, doctrina por la
que sentia una gran filiacidn con respecto a su teoria moral —aunque rechazaba su
teologia y cosmologia tildandola de materialista—.*’

Sin embargo, es patente que es en Platén y en otros autores medio-platénicos, como
podria ser el caso de Filon del cual recibe influencia tanto para su método exegético
como su teoria sobre el Logos, de los que principalmente se vale para erigir su propio
pensamiento. Un pensamiento que si bien se aleja de ser una perfecta copia inspirada
del neoplatonismo —no olvidemos que Origenes es un autor anterior a Plotino— se
inspira en este pensamiento platénico para fundamentar su propia filosofia cristiana
ortodoxa pero dentro de esa misma tradicion medio-platénica:

Origen was against the pagan Platonism and the Gnostic Platonism of his day, as
distortions —to his mind— of Platonism, while he himself intended to construct an
orthodox Christian Platonism, against Gnosticism, Marcionism, and paganism. '8

Sin embargo, y por ultimo, cabria destacar un autor mas, de otra escuela. Autor que no
nos es ni mucho menos desconocido pues ha gozado de bastante protagonismo hasta
ahora, este no es otro sino Alejandro de Afrodisia. El cual no s6lo tuvo una importancia
fundamental a la hora de consolidar la nocion del libre albedrio sino que como veremos

114 Moreschini, C. 2004., Storia della filosofia patristica. Editrice Morcelliana. p. 141.
115 Moreschini, C., op, cit., p. 143.

118 Crouzel, H., op, cit., p. 220.

17 [bid., p. 221.

118 Ramelli, I. 2014., op, cit., p. 242.
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podria haber influido de manera crucial en la configuracién de su metafisica —y de su
trinitas—. Siendo que, aquella afamada sentencia de Origenes de la que Atanasio de
Alejandria (296-373) hara uso tiempo después: ovk fiv mote 8te ovk nv (ouk én hote
ouk én: no ha habido momento en (el Verbo) no fuese)!!® frente a los arrianos. Podria
ser que hundiera sus raices en las doctrinas aristotélicas de Alejandro, Asi, en el
Comentario a la Meteorologia de Aristoteles nos encontramos, en 64, 24-27, que:

There is no time when the time not exit (obdénote yép gotv dte 00K EoTt YpOVOC) and
when the university (to mdv) does not exist, and indeed it is eternal (4idiov), whereas,
for instance, any others of the big rivers that seem to be perennial (devawv) are not
eternal (Gido1), but there was a time (v mote) when the place in wich they now flow
was arid, and there will be again time when it will be so (koi Hotepov oA Eotar).'?

Basicamente vendria a repetir esa formula, aplicada al tiempo y al universo, los cuales
siempre fueron eternos. No siendo asi con respecto a los grandes rios, los cuales, a pesar
de que podemos pensar que dada su datacion y tamarfio siempre estuvieron ahi, no es asi,
siendo que todo aquello que no siempre estuvo y ahora esta, en un futuro siendo
razonables, tampoco estard. Del mismo modo en 78, 4-5 aplicara la misma formula, esta
vez refiriéndose a los mares.*?!

Es decir, que podria suceder que Origenes hubiera aplicado dicha formula que
Alejandro empleaba para referirse al cosmos y el tiempo, para referirse a los Principios,
es decir, al Padre, Hijo y Espiritu Santo. Esta formula de la que Origenes se vale para
hablar de la coeternidad del Verbo, y de la que Atanasio se valdra. Junto con la nocion
de dréoraoic (hipostasis) entendida ésta como sustancia individual, la cual serd también
el mismo Origenes quien la introducird y que segin Ramelli podria tener del mismo
modo sus origenes en la obra de Alejandro de Afrodisia,'?? son motivos mas que
suficientes, no solo para reforzar el peso de la doctrina peripatética dentro de la obra del
Alejandrino. Sino también para repasar los fundamentos y origenes filosoficos de la
propia concepcidn trinitaria dentro del cristianismo.

2.1.2 Preexistencia, hombre y Apocatastasis

Ciertamente a la hora de acercarnos a la obra de Origenes se nos muestra como
fundamental entender bien la importancia que la libertad y el libre albedrio ocupan

119 Crouzel, H., op, cit., p. 242.

120 Ramelli, 1. 2014., op, cit., p. 250. Que cita Commentary on Aristotle’a Mateorologica 64, 24-27.

121 |hid., p. 250. Esta formula la veriamos repetida nuevamente, tanto en este mismo comentario como en
Topica (80, 18). Esta sentencia se vera de nuevo repetida curiosamente en la obra de Miguel de Efeso, el
cual probablemente conservara fragmentos originales de la obra de Alejandro de Afrodisia. Véase: Ibid.,
p. 250.

122 Ramelli hace referencia al De Anima de Alejandro, concretamente De An. 19,19: “*Porgue no es
posible decir que el pneuma, el cual tiene existencia por si mismo, es un género de alma: ningin género
en efecto es tal que puede subsistir por si.”” Para ver mas en detalle el argumento completo Véase: Ibid.,
p. 253-260. Ademas Ramelli afirma que en el Comentario al Evangelio de San Juan, Origenes haria uso
de otra serie de conceptos de origen aristotélicos, como por ejemplo el concepto de vmokeipevov. Véase
Ibid., p. 268.
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dentro de la misma. Asi un estudioso de la talla de Daniélou llegd a afirmar: ““che tutto
il sistema di Origéne si deduceva da due principi: I'amore di Dio e la liberta
dell'uomo. 1%

En efecto, libertad y providencia parecen ser los dos pilares gracias a los cuales el
resto de su estructura se sostiene y encuentra sentido. Y es que, para Origenes, esta
defensa de la libertad requeria de un auxilio inmediato. Recordemos, que frente a esos
primigenios brotes que nacian en el seno de la doctrina cristiana y que Origenes trataba
de nutrir por medio de su obra, habian surgido los no menos fecundos —aunque
infinitamente méas perniciosos para con la libertad— brotes del gnosticismo. Siendo que
frente a estos, que determinaban la accion del hombre en base a su naturaleza, y por
tanto defendian la realidad ontolégica del mal y con ello una especie de predestinacion a
la hora de obrar y de salvarse. Origenes erigié un sistema en donde el principio de
autodeterminacion del hombre, con el auxilio de la providencia, fueran el motor y rector
del cosmos entero, constituyéndolo como una realidad moral plena.

Ciertamente me resulta complejo —dado lo limitado del espacio— comenzar a hablar
del libre albedrio, ya que, como veremos a continuacion, hablar del libre albedrio y la
libertad en Origenes implica hablar —directa o indirectamente— practicamente de toda su
obra. Tal vez, por comenzar por algin lado, podriamos empezar por la propia definicion
que él mismo nos da. La cual puede encontrarse tanto en el libro 11l de su Peri Arche
como en su Peri Euches. Aqui Origenes comenzara a clasificar la realidad y los seres
que la componen en funcidn de su movimiento. Por un lado estarian aquellas cosas u
objetos cuyo movimiento le vendria de fuera, como por ejemplo:

Las piedras y lefia cortada, cuando han sido arrancadas de la cantera o han perdido la
capacidad de crecer, integradas en un conjunto reciben el movimiento de fuera de si
mismas.'?

Es decir, la mera materia inerte, al igual que algunas plantas por ejemplo cuando son
movidas,*?® careceria de movimiento propio. Esto, lo cual nos resulta obvio, podria ser
mas relevante de lo que parece, ya que, por lo que veremos a continuacion lo que estaria
haciendo seria defender la neutralidad ontoldgica de la mera materia inerte. Siendo que
para Origenes, ese movimiento desde si seria lo que inferiria valor moral a las
acciones.'?® En efecto, sobre la materia y el mal —y frente a los gndsticos— Origenes nos
dira:

123 Daniélou, J. 1948., Origene: 1l genio dil Cristianesemo. Traduzione dal francese a cura di Silvestra
Palamidessi. Edizione Archeosofica., p. 339.

124 pEuch., 4.1. Cf. PArch 111, 1,2.

125 pgych., 4.1.

126 _o cual no harfa sino realzar uno de sus puntos centrales, esto es, la critica a la gnosis valentiniana, e
incluso a muchos otros pensadores de corte platonico que verian en la materia el origen del mal. Frente a
estos Origenes nos dira, su naturaleza es neutra y su movimiento estara en aquello que desde fuera hace
que tengan movimiento. Seria interesante ver hasta qué punto esto podria ser contrario a las tesis de
Avristételes y su fisica, segun la cual a todo objeto le corresponde un movimiento natural segun la
naturaleza de sus elementos. Cf. Arist., Cael 300a20.
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Senza dubbio é vero che il male non proviene da Dio, dacché secondo il nostro Geremia
appar chiaro che dalla bocca del Signore non verra fuori il bene ed il male (Lam. 3, 38).
Ma per noi non ¢ affatto vero che la materia, la quale alberga nei mortali, sia la causa
del male. Infatti lo spirito di ciascuno e responsabile della malizia che & in esso, la quale
e il male: i mali in realta sono le azioni che provengono dalla malizia, e a nostro modo
di vedere nient'altro che questo & «il male», strettamente parlando.*?’

A continuacion de esto, en efecto nos dird que dentro de los seres animados habria
nuevamente una segunda clasificacion. Por un lado estarian aquellos que se moverian
por si mismos, y por otro aquellos que se moverian desde si. Estos seres que se
moverian por si, se corresponderian con aquellos que carecerian de alma —como las
plantas—, pero que poseerian la causa de su generacion y ampliacién en si mismos. Por
otro lado aquellos que se moverian desde si se corresponderian mas bien con los seres
que poseen alma, es decir el hombre y los animales.*?®Estos, que tendrian el principio de
sus acciones desde si mostrarian sin embargo una clara distincion. Siendo que si bien
los animales, igual que nosotros, tendrian la capacidad de actuar por medio de impulsos
frente a las representaciones que percibimos del mundo exterior, siguiendo en esto la
teoria estoica del impulso —influencia que también deja verse en la obra de Filon—12°,
Nosotros, gracias a nuestra naturaleza racional, tendriamos una facultad afadida, la
facultad de juzgar.™®® Es precisamente en esta facultad de juzgar donde residiria
realmente nuestra libertad, ya que frente aquellas representaciones externas y los
impulsos a reaccionar que en nosotros generaria, tendriamos a su vez la capacidad de
juzgar, pudiendo decidir si reaccionar o no a las mismas. Siendo que para Origenes la
definicion que nos daria del libre albedrio seria:

Cuando, una vez que me he propuesto algo, la provocacion de lo externo no
(me) lleva a lo contrario.!3!

Mostrandonos una clara consonancia con la filosofia de Alejandro de Afrodisia y su
concepcion del libre albedrio®? basada en ser la propia causa —eficiente— racional de
nuestras decisiones. En efecto es en funcion a nuestra naturaleza, que poseemos la
facultad de decidir. Una facultad que Origenes situaria en nuestra psyché o alma —
concretamente en su parte superior—:

127 CCels. 1V, 66.

128 pArch. 111 1.2.

129 Como hemos visto dentro de las distintas teorfas que interpretan el estoicismo, para estos las
representaciones que en nosotros causarian las impresiones externas nos producirian un impulso hacia un
objeto determinado. Malvonado Villena, F. 1992., Teoria estoica del impulso. Florentia Iliberritana., p.
370. Siendo que como dijimos, quedaria abierto a debate la importancia del asentimiento del sujeto dentro
de estas dos.

130 pArch., 111 1.3.

131 pArch., 111 1.5.

132No obstante, ya en Justino Martir se puede ver formulada esta idea de la libre eleccién fruto de nuestra
naturaleza a imagen de Dios. Véase., Bastitta, F. 2012., El yo y la libertad: Raices patristicas de la
antropologia renacentista y moderna. Revista de Instituciones, Ideas y Mercado N° 56 ISSN 1852-5970.,
p. 46. Que cita Apologia 43, 3-8; Dialogus cum Tryphone 88, 5, 1-6. Seria interesante ver hasta qué punto
en Origenes podriamos hablar de una especie de sintesis entre los postulados estoicos sobre la accion y el
libre albedrio en Alejandro de Afrodisia. Ya que, bajo la luz de su doctrina parecerian situarse de manera
conjunta y yuxtapuesta de una manera bastante ordenada.
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Dans I"ame, second élément, reside le libre arbitre, donc la personnalité: si I"esprit est la
conscience morale, I"ame est le pouvoir de choix, et les deux parties qui la composent la
sollicitent dans le deux directions. Si elle suit I'esprit elle devient toute spirituelle,
méme en sa partie inférieure qui obéit a la supérieure, a la faculté “hegemonique”. Mais
si elle se tourne vers la chair et reste sourde a la voix du pneuma, sa partie inférieure 6te
a la supérieure son pouvoir hégémonique.**

Y es que, a la hora de establecer su antropologia y visién del hombre Origenes se aleja
de los términos platonicos, con los que muchos han tratado de relacionar'®*, acercandose
mas a esa primera Carta de San Pablo a los Tesalonicenses (5,23):

que vuestro espiritu, vuestra alma y vuestro cuerpo sean conservados sin mancha para la
parusia de nuestro sefior Jesucristo.

En efecto la vision que Origenes nos daria del hombre vendria establecida en una
vision tricotomica, dividida en: espiritu (pneuma), alma (psyché) y cuerpo (sdéma)'3®
—mostrando de nuevo la influencia de Filon—. Como puede leerse en el texto
anteriormente citado, el alma a su vez tendria una doble division: por un lado existiria
una parte superior, mas vinculada al espiritu, cuna del intelecto y nuestro libre albedrio.
La cual ademas seria el alma que ya existia en la preexistencia,'® elemento polémico y
central en la obra de Origenes como ahora veremos. Ademas, esta parte del alma seria
aquella que fue creada a Imagen y semejanza de Dios. Es precisamente por esta
semejanza —siguiendo el ejemplarismo platénico— como podemos conocer y retornar
por medio de nuestra libertad a ese primer principio, mostrandose en sintonia con las
maximas expuestas en el Teeteto.’

Por otro lado se encontraria esa otra parte del alma, inferior, mas apegada a la carne.
Esta nos fue afiadida después de la caida y a causa suya devienen todas las pasiones y
tentaciones que podamos sufrir. No obstante, esta parte no podria decirse que fuera
intrinsecamente mala, siendo que tan solo albergar la tendencia —tentacion— al mal,
pudiendo sin embargo tornarse enteramente espiritual.**®

133 Crouzel, H., L anthropologie d"Origéne: de I"arche au telos, en: Arché e Telos: L antropologia di
Origene e di Gregorio di Nissa Analisi storico-religiosa. U. Bianchi (ed.), Universita del Sacro Cuore,
1981. p. 39.

134 Asi por ejemplo a las objeciones que Henry Crouzel lanza frente a aquellos que asociaban la
antropologia de Origenes con la de Platén, argumentando que Platén tan sélo estableci6 una clasificacion
de las distintas partes del alma, Ugo Bianchi, argumentara con sélidas objeciones en defensa de una
vision mas corporal de la antropologia de Platdn, aludiendo a los argumentos que mostraba en el Timeo
(69e-70a).”"Le premier est que, en réalité, les trois niveaux de I"a@me, sont situées difféeremment dans le
corps humain: dans la téte, dans la poitrine, dans le ventre. Donc il y a une conexion essentielle, intime,
entre la situation trichotomique de I"ame et la qualité corporrelle.””Crouzel, H. 1981., op, cit., p. 52. Cf.
Ciner, P. A. 2001., Plotino y Origenes: el amor y la unidn mistica. Ediciones del instituto de filosofia., p.
129., Cf. Torres, R., op, cit., p. 49-50.

135 Crouzel, H. 2015., op, cit., p. 126.

136 |bid., p. 127.

187 P|,, Tht. 176b-177a. "y la huida consiste en hacerse uno tan semejante a la divinidad como sea posible
(...) “pues la sabiduria y la verdadera virtud no son otra cosa que el conocimiento de la justicia, y su
desconocimiento es ignorancia y maldad manifiesta™

138 |bid., p. 128.
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Es precisamente entre estas dos tendencias entre las que se bate el hombre, y entre las
que debe elegir. Asi, cuando en su Homilia al Génesis pasa a analizar el famoso pasaje
de la mujer de Lot convertida en estatua de sal dice:

¢Qué delito tan grave hubo en el mirar atrds de la mente angustiada de esa mujer
aterrada por un fantéstico crepitar de llamas? Pero, puesto que la Ley es espiritual y lo
que acaecia a los antiguos acaecia en figura, veamos si tal vez Lot, que no mird hacia
atras, no represente el sentido racional y al alma viril, y su mujer no sea aqui la figura de
la carne. Pues la carne, que mira siempre a los vicios, es la que torna con su vista hacia
atras, a la busqueda de los placeres, mientras el alma tiende a la salvacion.™

Sin embargo, es precisamente gracias a esa parte superior del alma, cuya naturaleza ha
sido hecha a imagen y semejanza lo que dotaria a la filosofia de Origenes de un cariz
nuevo y renovado. En efecto, para Origenes esa sentencia en plural presente en Gén 1,
26: “"Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza”” es interpretada como una
conversacion entre el Padre y el Hijo, la cual no vendria a significar otra cosa sino
hagamos al hombre a imagen de la imagen'“°—es decir, a imagen del Hijo—. Esta parte
superior del alma, como dijimos seria donde reside nuestro libre albedrio y nuestra
capacidad de conocer —en un plano marcadamente platénico, en cuanto que partiendo de
la imagen, llegamos a la verdad superior: logikai-Logos—. Es precisamente por esa
condicién de imagen de la imagen, del Hijo y por tanto del Logos, por la que se nos
puede considerar seres racionales es decir, logika o logikai. Sin embargo, el sentido que
Origenes da a esa nocion de logikai en cuanto participante del Logos, no debe
entenderse como una simple caracterizacion del hombre como ser racional. Sino que
dicha definicion implica unas nociones mucho mas profundas.

En efecto, dicha nocion de logikai por su semejanza al Logos —homoidsis— se
comprende entendiendo dicho conocimiento como gnosis del mystérion, es decir, un
conocimiento mystikos. Si bien podria parecer alejar el asunto del libre albedrio de esas
categorias filosoficas que acabamos de ver, en esta reformulacion del hombre como
logikai, en cuanto a ser tendente al Logos, puede encontrarse una formulacion
genuinamente mas profunda en cuanto a la autodeterminacion del sujeto moral, en
cuanto que este es capaz de formular y reformular su existencia.!*!La libertad y su
responsabilidad se muestran aqui como intransferibles y propias de cada uno, hasta tal
punto que determina su propia existencia.4?

Es precisamente gracias a esa conexion con el Logos, la segunda epinoai en
relevancia cuya funcion es la de auxiliarnos en nuestro progreso de ascension y retorno,
actuando en cierto modo como la providencia, como podemos acceder a los misterios y
obtener un conocimiento auténtico:

139 Origenes. Homilia al Génesis., V, 2.

140 Ibid., p. 267.

141 Carbonel , C. 2016., Auto-determinacidn y responsabilidad intransferible en Origenes de Alejandria.
Una consideracion filoséfica (De Principiis 111,1). Anuario Filos6fico, 49/2 (2016) 277-298 ISSN: 0066-
5215., p. 291.

142 |bid., p. 293.
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También se debe entender que ella es Logos de Dios, por lo siguiente, porque ella revela
a todos los demas, es decir, a todas las criaturas, el sentido de los misterios y de los
secretos que ciertamente estan contenidos dentro de la Sabiduria de Dios. Por eso es
llamada Logos, porque es como el intérprete de los secretos de la Mente.'*

Es decir, la libertad se iria perfeccionando y alcanzado grados superiores conforme la
persona fuera progresando. Y al mismo tiempo, conforme esta libertad fuera
perfeccionandose el sujeto alcanzaria una autodeterminacion en su existencia
completamente intima y particular.** Libertad y existencia estan profundamente ligadas
entre si en la obra de Origenes. Un ejemplo de esto puede verse en su propio
Comentario al Evangelio de San Juan cuando pasa a comentar el lavado de pies por
parte de Jesus a sus discipulos, dejando claramente de manifiesto la necesidad de verse
bafiados por el Logos'*°:

17. You seek what this reveals, whether it means: “unless I wash you who are supping
with me, but have not been washed by me, you have absolutely no good part” or “not
with me, your teacher and lord, but with those lesser than me, those who, after having
been bathed, have neither supped at my supper nor had their feet washed by me.””**®

Visto esto, podemos empezar a ser conscientes de la importancia que la defensa de la
libertad guarda dentro de la obra del Alejandrino. Siendo que, de algiin modo representa
el pilar basico que abarca todo su sistema. Bien fuera en su teoria moral, bien en su
astronomia,’*” o incluso en sus estudios de las escrituras —mediante su afamado método
exegeético—. Fruto quizés de esa idea filoniana de un Logos que ordena y abarca la
totalidad del cosmos.

Esta continua confrontacion en la que Origenes sitia al hombre, confrontacion
implicita incluso hasta en lo mas profundo de nuestro alma, es lo que le lleva a plantear

143 PArch. 1.2.3

144 Ejemplo de esto podria ser la hip6tesis presentada, aunque arriesgada, de que el Comentario al Cantar
de los Cantares no fuese simplemente un tratado de mistica que hablara sobre el progreso y la
purificacién del alma sino que mediante ese método alegorico se estuviera hablando de la transformacién
ontolégica del cuerpo etéreo en las distintas fases de transformacion, progresion y avance que esta sufriria
en su retorno hacia Dios. Véase: Andrea Ciner, P. 2018., En la casa de mi Padre hay muchas moradas
(Jn 14, 2) El camino hacia la escatologia de Origenes. Revista Teologia. Tomo LV. N° 127. Diciembre
2018: 31-49., p. 44.

145 Andrea Ciner, P. 2016., “*Mi alma esta aferrada a ti”": EI camino hacia Cristo en el comentario al
evangelio de Juan de Origenes. Cuadernos de Teologia, Vol. VIII, N° 2 diciembre 2016 | 10-33. p.

19.:" Jests no dice a Pedro: “Si no te dejas lavar’ (una expresion en que se daria primacia a la
participacion de Pedro), sino ‘Si y0 no te lavo los pies’, lo que supone una accion del mismo Jesus, no
simplemente un ejemplo que debera ser imitad”™ (Brown, El Evangelio segln Juan 873).”

146 Trigg, J. W., Origen. Text: Commentary of John Book 32.1-140., Il, 17. p. 216.

147 Cf. Scott, A., op, cit., p. 114-166. ““One of his most controversial decisions was to adopt the old idea
that there was a relationship between the astral soul and the human soul together with contemporary
discussions of the soul's body to help explain the knotty Christian doctrine of the resurrection of the dead.
Here he combined Pauline views on the spiritual nature of the resurrection with speculations on the
star'sbody and on the role of the heavenly bodies in instructing the soul after death. Although the relative
lack of interest in the visible heavens in scripture limited his speculations on the soul's heavenly journey
to a certain degree, he thus also fit Platonicideas on the soul's return to the stars into a Christian
eschatology.” Scoot, A., op, cit., p. 165.
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una nocion de libertad siempre en movimiento, siempre en potencia. No hay momento
en que no estemos deseando algo. Asi nos dice:

Sin embargo, es preciso también saber que es imposible que la naturaleza humana no
ame siempre algo. Efectivamente, todo el que alcanza la edad de la pubertad ama algo,
ya sea menos rectamente cuando ama lo que no debe, ya sea recta y provechosamente,
cuando ama lo que debe.*®

Efectivamente, si lo bueno es también lo que es digno de aprobacidn, y por bueno se
entiende propiamente, no lo que mira a los usos corporales, ante todo lo que esta en
Dios y en las potencias del alma, la consecuencia es que amor digno de aprobacion es
aquel que se aplica a Dios y las potencias del alma.**

Es decir, la teoria de la accién —por decirlo de algin modo— en Origenes se
caracterizaria en la busqueda del amor al Amor —no olvidemos que para Origenes Dios
es Amor-'0, O dicho de otro modo un querer el Querer. Siendo ambas acepciones
similares pero infinitamente dispares. Ya que, ese primer querer, un querer voluntario
se corresponderia con aquel querer que profesariamos cuando optamos, un querer
infinito en cuanto a que la voluntad juega con las diferencias: hacer o no hacer, moverse
0 no moverse. Pero a la vez limitado, en cuanto excluyente. Mientras que ese segundo
querer se nos mostraria ciertamente opuesto, un querer igualmente infinito pero des
limitado, que tienda hacia la union. Es precisamente sobre esta voluntad de Querer; un
querer en mayuscula que nada tiene que ver con un querer voluntario sino amoroso
—nosotros no escogemos a aquellos a los que queremos—, sobre el que se asentara su
sistema. He aqui el maravilloso juego del sistema de Origenes, que nuestra voluntad nos
Ileve hacia ese querer:

Dos son, pues, los hijos de Abraham, uno el de la esclava y otro el de la libre, y aunque
no lo sean también de la libre, ambos son hijos de Abraham (...) Luego, espiritualmente
hablando, todos los que llegan al conocimiento de Dios por la fe pueden ser llamados
hijos de Abraham; sin embargo, entre estos hay algunos que se adhieren a Dios por
amor; otros por miedo y temor del juicio futuro. De ahi que diga el Apdéstol Juan: El que
teme no es perfecto en el amor; el amor perfecto expulsa el temor. Luego el que es
perfecto en el amor nace de Abraham y es hijo de la libre. Pero el que guarda los
mandamientos no por amor perfecto, sino por miedo a la pena futura y por temor de los
suplicios, ciertamente es también hijo de Abraham y recibe dones, es decir, la
recompensa de su obra (...) con todo, es inferior al que es perfecto no el temor servil,
sino en la libertad del amor.***

Queda aqui perfectamente reflejada esa idea de la concordia entre voluntad y Amor, el
amor de Dios es digno y loable de seguimiento, pero este es mas loable si lo alcanzamos
de manera voluntaria. Es sobre estos dos quereres, libertad y providencia como decia
Daniélou, sobre los que se fundamenta todo el sistema de Origenes. Es precisamente ese

148 ComCt., Il, 39.
149 ComCt., Il, 40.
150 ComCt., Il, 26.
151 HomGn VI, 4.
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el mensaje que trata de transmitirnos en su Comentario al Cantar de los Cantares, la
unién de la esposa —el alma o la Iglesia— con el Verbo hasta su completa adecuacién y
unién. Una progresion voluntaria hacia lo infinito que dejara una profunda huella en
diversos y variados pensadores posteriores y su relacion con la epéktasis, es decir, la
progresion infinita hacia Dios. Ya fueran, pensadores situados dentro de la propia
ortodoxia de la Iglesia, como serian el caso de Gregorio de Nisa 0 Mé&ximo el Confesor
(580-662)'°2, ya fuera por sendas quizas algo mas turbias en cuanto a doctrina, como en
el caso de Evagrio Pontico (345-399). Del mismo modo, en occidente, podemos ver la
huella de su pensamiento introducida de la mano de Juan Casiano (360-435) entre los
siglos IV y V y que sin duda seguiran viéndose en distintos autores hasta tiempo
después —como por ejemplo Guillermo de Saint Thierry (1085-1148) —. Y, que del
mismo modo dejara ver su profunda huella e influencia en el Renacimiento, en autores
como Erasmo de Rotterdam (1466-1536) o Pico della Mirandola (1463-1494).153

Desde esa primera ruptura entre ambas voluntades y quereres. Cuando las
inteligencias preexistentes se enfriaron —Origenes empleaba dos conceptos para definir
dicha caida sacietas: es decir, se saciaron, se hastiaron y psychos: frio—. Es decir,
dejaron de querer y cayeron de su contemplacion, mutando sus cuerpos etéreos y
deviniendo a lo que somos ahora. Hasta nuestra restauracion y regreso a ese primer
principio, la Apocatastasis. Estos dos principios se encuentran en el mundo y en el
cosmos entero, siendo que el proceso final hasta esa misma restauracion consistira en
esa vuelta a, en esa concordia entre el querer humano y voluntario y el Amor de Dios,
un amor que se nos manifiesta de forma libre!>* pero se nos antoja como completamente
necesario.

152 Cf. Maximo el Confesor., Centurias sobre el amor., |, 4-5 “El que ama a Dios, valora su conocimiento
por encima de todo lo que él ha creador; y su deseo, persevera sin cesar en él.”” "Si todo ser ha sido
creado por Dios y para Dios y si Dios es mas sublime que toda su creacion, quien abandona a Dios y se
apega a lo méas bajo, manifiesta que prefiere las criaturas a Dios.””

153 Es interesante ver como en la mas afamada obra de este Gltimo Oratio de hominis dignitate, dice
interpretar, siguiendo el método alegdrico, las ensefianzas de esa ascensién del hombre hacia lo divino.
Siendo que primero deberemos atender al orden moral que refrena nuestras pasiones, después proseguir
con la ciencia natural, y por Gltimo segun las ensefianzas del patriarca Jacob, que segln la interpretacion
hermenéutica de su simbolismo —las escala tendida hacia el cielo— representaria la filosofia

contemplativa. Esta seria exactamente la misma clasificacion que Origenes nos muestra en su propio
Comentario al Cantar de los Cantares, y que también estructura a fin de establecer ese ascenso y retorno
a Dios. Siendo que Abraham representaria la obediencia moral —ética—, Isaac representaria la filosofia de
la naturaleza —ya que es el que escudrifia—y por ultimo Jacob, que siguiendo el mismo simbolismo —dir4
Origenes— representaria la filosofia contemplativa. Cf. ComCt., 1ll, 17.

154 Cf. Origenes., Homilias sobre el Evangelio de Lucas., I11, 1 *"Los seres que tienen cuerpo y son
insensibles no hacen nada para ser captados por los demas, sino que, quieran o0 no, en cuanto estos ltimos
vuelven a ellos sus 0jos, ven aquello a lo que se ha dirigido su mirada y atencion. Porque ¢qué puede
hacer el hombre o cualquier otro objeto que se encuentra encerrado en un cuerpo voluminoso para no ser
visto una vez que esté presente? Por el contrario, todos aquellos seres que son mas elevados y divinos,
aungue se encuentren presentes, no son vistos si ellos no quieren; y depende de su voluntad el ser 0 no
vistos.”” Mas adelante nos dir& que no fue Abraham el que vio a Dios dado su ojo del corazon, es decir, su
capacidad propia de un ser bondadoso de acceder a Dios, sino que es por la voluntad de Dios que se le
otorga la capacidad de contemplar sus dones. HomLc 111, 1.
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3. LANUEVA ACADEMIA

A continuacion, pasaremos a vislumbrar de manera sélida aunque no pesada los
principales puntos filosoficos de la que fue la Gltima gran escuela de la antigiiedad: el
neoplatonismo. En efecto, siendo conscientes de lo limitado del espacio que nos queda,
pasaremos a centrarnos en los principales puntos a destacar de cada pensador que
manera original y propia aporté dentro del pensamiento de esta misma corriente.

Un nuevo pensar que nace en sintonia y recepcion de las demas corrientes filos6ficas
coetaneas a su tiempo. Una nueva filosofia que no aspiraba a la mera inteleccion de las
formas de la naturaleza, sino a la contemplacion de las mismas a modo de renovacion
personal y consciente, presentandose como una forma de vida. Esta nueva forma de
existir y estar en el cosmos brotaba de la sintesis y reordenacion de las viejas doctrinas
de Platén —no viéndose por ello libre de fuertes influencias de las demas escuelas—. Es
por tanto el neoplatonismo una filosofia de vida incluso, que:

Consiste, como sucedia en la escuela de Aristoteles, en vivir ““conforme al espiritu”™, es
decir, de una manera acorde con la parte mas elevada de nosotros mismos, que es el
intelecto. Aqui se fusionan el platonismo y el aristotelismo.**

Una fusion sintética pero no por ello carente de originalidad y aportaciones propias,
que como iremos viendo ira desarrollandose desplegando una fructifera y exdtica rareza
propia. En efecto, frente a la invitacion a la vida practica de escuelas como la estoica, la
cual habia sostenido un predominio claro con respecto al resto de corrientes durante
gran parte de la vida del Imperio Romano, el neoplatonismo defendia y abogaba por el
recogimiento, el descubrimiento y la progresion teorética del alma por medio de la
contemplacion —caracteristica propia también del medio-platonismo judio de Filon—°

Es en efecto ese quizas el problema central en el sistema de Plotino, el tratar de
resolver el misterio y salvacion del alma dentro de un cosmos que necesita de respuestas
y de una coherencia racional interna que le dé sentido.*®’

3.1 Plotino: Lo Uno como voluntad

Es precisamente en la busqueda de dicho sentido, donde el alma necesita de respuestas
que le indiquen un rumbo frente a lo tragico de la situacién del alma en su epopeya de
regreso y contacto con el Bien primario. Como Plotino se ve motivado a erigir su
sistema. En efecto, si nos atenemos a la estructura y temaética de las seis Eneadas,

155 Hadot, P. 1998., ¢ Qué es la filosofia antigua?. Fondo de cultura econdmica. p. 175.

1%6 Brehier, E. 1953., La filosofia de Plotino. Editorial Sudamericana., p. 8. Con respecto a la defensa por
ese recogimiento y busqueda interior, hay quien ha visto en Filon una especie de precursor de la vida
monacal, ejemplo de ellos son sus textos sobre los terapeutas y la defensa de la vida ascética de los
esenios Cf. Filon. Todo hombre bueno es libre.

157 Brehier, E., op, cit., p. 47.
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entenderemos facilmente que dicho orden que guardan no es causal. Asi, si nos fijamos
en su estructura y nos atenemos a su sistema veremos:

En este orden hay una intencion visiblemente dogmatica que consiste en partir de si
mismo (I) y del mundo sensible (11 y IIl) para remontarse, mediante una ascension
gradual, al principio inmediato del mundo que es el alma (1V), luego al principio de esta
alma que es la Inteligencia (V) y, finalmente, al principio universal de todas las cosas
que es lo Uno o el Bien (VI).%®

Siendo que si bien sabemos que la estructuracion de dicho sistema no corresponderia
al mismo Plotino sino a su discipulo y amigo Porfirio. Dicho esquema, sin duda marcara
la hoja de ruta de todo el pensamiento neoplatonico posterior, el cual desarrollara una
profunda y fértil tradicion escolar —ejemplo de esto seria el "Manual de elementos de
teologia de Proclo, en el que todas las materias guardan un orden perfecto” **°—. Dicho
esquema, ademas, pretende transmitirnos un orden claro de la vision cosmoldgica de
Plotino, en el que el alma, en base a su aspiracion hacia su yo genuino anhela por medio
de su ascension alcanzar la mera y pura contemplacion.®® Una ascension que se logra
por medio de una paulatina purificacion de las pasiones.!6!

Es este, de manera resumida el sistema de Plotino. El cual pasaremos a continuacion a
tratar de una manera ciertamente opuesta, aunque no por ello contraria. Es decir,
comenzando por el final, concretamente por la Enéada VI, 8 donde Plotino pasa a
hablarnos de lo Uno y de la voluntad; analizando sus supuestos, para a continuacion
descender hasta terminar en esa primera Enéada, centrandonos en el hombre y en esa
hermosa imagen que nos muestra en | 6:

Retirate a ti mismo y mira. Y si no te ves aun bello, entonces, como el escultor de una
estatua que debe salir bella quita aqui, raspa alla, pule esto y limpia lo otro hasta que
saca un rostro bello coronando la estatua, asi td también quita todo lo superfluo, alinea
todo lo torcido, limpia y abrillanta todo lo oscuro y no ceses de <<labrar>> tu propia
estatua.'®?

Sentencia que de una manera similar aunque quizas formulada de manera mas
hermosa veremos mas adelante en Gregorio de Nisa:

“cada uno es el pintor de su propia vida, y el artesano (technites) de la obra es la
decision (proairesis)” (Gregorio de Nisa, De perfectione Christiana, 196.2-4).'%

En efecto, ya autores como Jérome Gaith'® sefialaron la posible influencia de la obra
de Plotino, concretamente de la Enéada V1 8 en la obra del Niseno.'®*No por ello, sin

158 |bid., p. 31-32.

159 Ibid., p. 32.

160 Cf. Plotino., Enéadas., 1 1, 13, 5.

161 Cf. Plot., | 2, 4, 5-25.

182 Plot., 1 6, 9, 5-15.

163 Bastitta, F. 2012., El yo y la libertad: raices patristicas de la antropologia renacentista y moderna., p.
50.

164 Cf. Gaith, J., La conception de la liberté chez Grégoire de Nysse.
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guardar ambas profundas diferencias sustanciales, aunque eso lo veremos mas
adelante.16®

De una manera en cierto modo similar a la que plante6 Origenes anteriormente, en
Plotino, uno de los elementos centrales de su sistema —por no decir el elemento central—
es esa ascension y encuentro del alma con el principio primero, con lo Uno. Un
principio que Plotino define como el Bien mismo, al cual toda actividad va dirigida y
toda contemplacion abocada:

““Suponiendo, pues, que haya algo que, siendo el mas eximio de los seres y aun estando
mas alla de los seres, no dirija su actividad a otra cosa mientras las otras cosas dirijan la
suya a él, es evidente que ése sera el Bien por el que, ademas, les es posible a las otras
participar del Bien.”"*®’

En efecto, el bien natural del alma consistira en la tendencia a ese mismo Bien, siendo
esta tendencia una especie de identificacion, siguiendo en cierto modo la tesis platonica
de que a cada ser le corresponde una actividad acorde a su naturaleza.6®

No obstante, en esta primera Eneada, Plotino querrda remarcar, probablemente de
manera deliberada, ciertas cuestiones relativas a la contemplacion. En concreto, y justo
maés adelante, nos dira:

Pues son ellas las que dirigen la suya a €l, ese principio no debe ser el Bien en virtud de
su actividad ni de su inteleccion, sino que debe ser el Bien por si solo. Ademas, como
estd <<mas alla de la Esencia>> también estd méas alla de la actividad y mas alla de la
Inteligencia y de la inteleccion.'®

Y se nos muestra como anticipadora y reveladora en cuanto contenido si la
contrastamos con las afirmaciones sostenidas en la Enéada VI 8. Ademas, dicha
sentencia de Plotino no seria sino una objecion al Estagirita —siguiendo las maximas de
su maestro— el cual identificaba la contemplacion como la inteleccion de la
inteleccion:17°

Y el entendimiento se capta a si mismo captando lo inteligible; pues deviene inteligible
al entrar en contacto con lo inteligible y pensarlo, de modo que entendimiento e
inteligible se identifican. Entendimiento es, en efecto, la capacidad de recibir lo
inteligible, es decir, la entidad, pero cuando lo tiene esta en acto, de modo que a éste

185 Bastitta, F. 2017., Ser lo que quieras: la libertad ontoldgica en Plotino y Gregorio de Nisa. Teologia y
Vida, 58/4 (2017), 473-487., p. 474.

186 En efecto, a pesar de esta posible influencia de Plotino en el Niseno, en este Gltimo se producira una
considerable modificacion sustancial del concepto de voluntad, al identificar esta con una cualidad de las
personas que conforman la Trinidad, principio por lo tanto estrictamente ligado con el Ser. Desligandose
profundamente de la identificacion de Plotino con lo Uno. Bastitta, F. 2017., op, cit., p. 478.

87 Plot., 1 7, 1, 5-10.

188Cf. Platon., Republica, 352e-353e.

%9 Plot., 17, 1, 15-20.

170 p|. R. 509b *“sin embargo, el bien no es esencia, sino algo que esta todavia por encima de aquélla en
cuanto dignidad y poder.”
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pertenece con mas razon aquello divino que el entendimiento parece poseer, y la
actividad contemplativa es lo mas placentero y mas perfecto.'”

Y en él hay vida, pues la actividad del entendimiento es vida y él se identifica con tal
actividad. Y su actividad es, en si misma, vida perfecta y eterna. Afirmamos, pues, que
Dios es un viviente eterno y perfecto. Asi pues, a Dios corresponde vivir una vida
continua y eterna.'’

Es decir, para Aristoteles ese primer Motor inmovil tendria como actividad y vida la
inteleccion de la inteleccién, su perfeccion residiria en esa circularidad que se
autocompleta y se encuentra en acto. Filosofia que como hemos visto tendra claras
implicaciones a la hora de determinar la eleccién como accion intelectiva:

El principio de la accion -aquello de donde parte el movimiento, no el fin que persigue--
es la eleccidn, y el de la eleccion el deseo y la eleccion orientada a un fin. Por eso ni sin
entendimiento y reflexidn, ni sin disposicion moral hay eleccion. La reflexion de por si
no pone nada en movimiento, sino la reflexion orientada a un fin y practica; ésta, en
efecto, gobierna incluso al entendimiento creador, porgue todo el que hace una cosa, la
hace con vistas a algo, y la cosa hecha no es fin absolutamente hablando (si bien es un
fin relativo y de algo), sino la accién misma, porque es el hacer bien las cosas lo que es
fin, y eso es el objeto del deseo. Por eso la eleccion es o inteligencia deseosa o deseo
inteligente’™

3.1.1 Voluntad o intelecto

Es precisamente a raiz de esto ultimo. De esa controversia entre voluntad e intelecto,
como Plotino comienza su Enéada V1 8.174

Sin embargo, aun en ese caso cabe preguntarse si es el razonamiento el que provoca el
deseo o es el deseo el que desencadena el razonamiento.'”

Asi, pasa a hacernos una exposicion de ambas facultades, deseo e intelecto y las
posibles desavenencias que pudieran surgir a la hora de denominarlas como capitales en
su predominio y morada del libre arbitrio. Siendo que, si bien no dudamos en relacionar
el libre arbitrio con la voluntad,'’® dice Plotino, si alguien cometiese un asesinato sin
conocimiento de que en tal facineroso acto la victima del mismo fuera su padre, no
podria decirse que dicho crimen fuera realmente un acto libre, siendo que:*’’

11 Arist., Metaph. 1072b 20

172 Arist., Metaph. 1072b 25.

173 Arist., EN. 1139a, 30-35. — 1139b, 5.
174 Plot., VI 8, 2.

15 Plot., VI 8, 2, 10.

176 Cf. Plot., VI 8, 1, 30.

7 Plot., VI 8, 1, 35-40.
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Es preciso, pues, que en lo voluntario haya conocimiento no sélo de las circunstancias
particulares, sino también de lo universal.”®

Es por tanto que de ser asi, que la inteligencia infiriera en nuestras decisiones
alterando en cierto modo el objeto de nuestros deseos, y modificando cualitativamente
el propio deseo. Habria por tanto que situar nuestro arbitrio en la propia inteligencia en
lugar de en la voluntad.!™ Asi, tras varias divagaciones Plotino terminaria situando el
libre arbitrio en la deliberacion recta.

Tras esto prosigue su exposicion, diciéndonos, que en cuanto a voluntad y moral, uno
no deja de ser libre cuando deja de poder optar a fuerza externa entre el bien y el mal,
sino cuando esa misma coaccion externa le impide alcanzar el bien, su bien.

Y por eso se censura la esclavitud no cuando uno no tiene poder para encaminarse al
mal, sino cuando no lo tienen para encaminarse a su propio bien, obligado a buscar el
bien de otro.*®

En efecto, pareceria ser que en un primer momento Plotino otorga una clara
preponderancia a la inteligencia en cuanto rectora del libre albedrio, puesto que de esta
depende el buen pensar, el pensar recto hacia el Bien.

Y si bien es verdad que la inteligencia tiene un principio distinto de ella, pero no esta
fuera de ella, sino en el Bien. Y si actla por razon del Bien, tanto mas goza de albedrio
y de libertad, puesto que la libertad y el albedrio se buscan por motivo del Bien*®

En efecto, la libertad por tanto parecera residir en el obrar rectamente mediante el uso
de la inteligencia, por medio de la virtud dira Plotino. La virtud es por tanto una especie
de “segunda inteligencia””.*82 En efecto, la funcion de la virtud es la de purificarnos,
perfeccionarnos a fin de lograr alcanzar lo Uno y asemejarnos a él.*®3Es por medio de la
virtud, facultad del alma ajena a la Inteligencia no obstante,®**como logramos
intelectualizar el alma, dotandola de mayor libertad al sujetarla al juicio recto de la
inteligencia y defenderla de las pasiones y posibles tentaciones externas.*®®La libertad
en Plotino no estaria por tanto dirigida hacia la capacidad de accion en el exterior sino
que es entendida como libertad para actuar rectamente, amarrando nuestro juicio al
recto obrar por medio de la virtud y la inteligencia:

Concluiremos que la virtud y la inteligencia son soberanas; que el albedrio y la libertad
han de ser referidos a ellas; que como la inteligencia y la virtud son auténomas, aquélla
se mantiene en si misma y ésta quiere mantenerse en si misma dominando sobre el alma
de manera que ésta sea buena; que dentro de estos limites la virtud misma es libre y

178 Plot., V1 8, 1, 40.
179 Plot., VI 8, 2, 30-40.
180 Plot., V1 8, 5, 20.
181 Plot., V1 8, 4, 35.
182 Plot., V1 8, 5, 35.
18 Plot., 1 2, 3, 10-25.
18 Plot., 12, 3, 30.

18 Plot., V1 8, 5, 35.
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hace libre al alma y que sobreponiéndose a pasiones y acciones que inevitablemente le
asaltan'®®

En conclusion, la autonomia y el albedrio que hay en las acciones no son referibles al
obrar ni a la accidn externa, sino a la actividad interna de la virtud misma, es decir, a su
actividad intelectiva y contemplativa.®’

Con todo esto pareceria quedar mas que bien asentada la interpretacion segun la cual
para Plotino, la libertad consistiria en una especie de purificacion interna por medio de
la adecuacién del alma mediante la aplicacion de la virtud y la inteligencia —facultades
similares pero autbnomas—. Es decir, la libertad consistira en una actualizacion interna
del alma la cual se logra por ese ejercicio interno, cuyo fin no es otro sino la adquisicién
de esa belleza que se alcanza mediante dicha actividad contemplativa en busca de la
ascension y semejanza con lo Uno.8

La inteligencia posee, pues, lo que la voluntad desea y con lo que, una vez logrado, se
convierte en inteleccion. Si, pues, poniamos el albedrio en la voluntad del bien, como no
ha de tener albedrio lo que esta ya instalado en donde la voluntad desea estar. %

Libre sera por tanto el alma que por medio de su inteligencia se dirija hacia el Bien.
Sin embargo, nos dira Plotino, si bien la inteligencia es libre por si misma, el Bien, sera
aquello que todo ser desea y aspira por si mismo.

el Bien hay que concebirlo a su vez, como aquello de lo que estan suspendida todas las
cosas mientras que aquello mismo no lo estd de ninguna, pues asi es también como se
verificara aquello de que <<es el objeto del deseo de todas las cosass>*

En efecto, si bien la inteligencia nos conduce rectamente hacia aquello que debemos
desear, el Bien es aquello cuya naturaleza es deseable en si.***Un Bien cuya naturaleza
es la causa primera incausada de todo, superior a la misma Inteligencia:

Lo idéntico es, por el contrario, superior a la autoconsciencia y a toda inteleccién. El
pensar no es, efectivamente, algo primario ni por su ser ni por su valia, sino secundario
y derivado, puesto que es el Bien el que lo hizo subsistir y, una vez originado, lo atrajo
hacia si, y el pensamiento plsose en movimiento y vio. Y en esto consiste el pensar: es
un movimiento hacia el Bien por deseo del Bien®

Tal y como vimos antes, Plotino recrimina a Aristételes que en su primer principio no
pueden verse aunadas todas las cosas. Puesto que, el entendimiento presupone ya una

18 Plot., VI 8, 6, 5-10. Esta idea, que defiende la interioridad de la libertad del sujeto podra encontrarse
de manera similar tiempo después en Proclo: “"Porque el libre albedrio no puede ejercitar un control
absoluto sobre las realidades que estén fuera del hombre, sino que, por el contrario, colabora con ellas;
por ello justamente controla todo aquello que pertenece a nuestra interioridad, pero no puede hacer lo
mismo con las realidades externas.”” Proclo., De providentia et fato et eo quod in nobis ad Theodorum
mechanicum, XI, 55.

187 Plot. VI 8, 6, 15-20.

188 Cf. Plot. 1 6, 6, 10- 20.

189 Plot., V1 8, 6, 40.

190 Plot., 17, 1, 20. Cf. Plot. VI 8, 7.

¥l Plot., VI8, 7, 5.

192 plot., V 6, 5, 5-10.
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division entre el entender y lo entendido, en cierto modo entender presupone
pluralidad.t®**Mientras que el Bien se autoconstituye a si mismo, por lo que es aln mas
perfecto.’®*Una constitucion que como bien remarca Plotino no se dio de manera
azarosa, puesto que aquellas cosas que se dan por accidente se dan en las cosas que son
multiples, a las que ya existiendo se le afiaden diferentes, por tanto no pudo darse ni
afiadirsele nada a aquello que no vino a la existencia sino que ya era antes del existir.1%

Es por tanto el Bien realidad que se autoconstituye y trasciende al ser y la
Inteligencia, principio que Plotino define como " Autodominio mismo con respecto a si
mismo” "%, el cual es principio de todo lo demas. De este, del Bien, Plotino nos dira que
en cuanto lo primero, su actividad es su propia esencia:

iSi la Esencia es libre por él y es posterior a él! jSi él no tiene Esencia! Si, pues, hubiera
un acto en él y a él lo identificaramos con su acto, ni aun asi seria distinto de si mismo
ni dejaria de ser duefio de si mismo aquel de quien provendria el acto ya que él y su acto
no serian dos cosas distintas™’

En efecto, sera algo mas adelante cuando, al identificar su accion como propicia de su
autoconstitucion y su voluntad, Plotino, manifestando una proposicion vital para con la
tradicion filosofica posterior identificara la voluntad con la misma esencia de lo Uno.

Porque si le atribuimos actos y estos actos suyos se los atribuimos a su cuasivoluntad -
pues no actlia sin querer- y estos actos son su cuasiesencia, su voluntad y su esencia
seran la misma cosa. Y si esto es asi, siguese que es tal y como quiso ser.'*®

Pues bien, si el Bien subsiste y su propia eleccion y su propia voluntad lo hacen
consubsistir, porgque sin ellas no podria existir, y si, por otra parte, no puede ser
multiple, habra que unimismar su voluntad, su esencia y su querer. Pero si su querer lo
tiene de si mismo, forzosamente tendra también de si mismo su propio ser, con que
nuestro razonamiento ha descubierto que el Bien se ha hecho a si mismo. Porgue si el
Bien tiene de si mismo su voluntad y su voluntad es como la obra de aquél y se
identifica con la realidad de aquél, siguese que el Bien mismo se ha realizado a si
mismo. Luego no es lo que casualmente resultd ser, sino lo que él mismo quiso ser.**°

El Bien por lo tanto no serd otra cosa sino su accion de ser y su potencia de querer, el
Bien esta por encima del ser mismo y de la Inteligencia. E incluso, todo ser, en cuanto a
que aspira a tener y desea el Bien, lo deseara y buscara la participacion en este antes que
cualquier otra cosa.

Y asi, cada ser, mientras tanto no posee el bien, quiere otra cosa; pero a medida que
posee el bien, se quiere ya a si mismo, y ni la presencia del bien en él es casual ni su

193 Garay, J. 1989., Plotino: La libertad como primer principio. Thémata, 6, 51-76., p. 54. Cf. Plot. IV 4,
1, 20.

19 Proclo., Elementos de teologia. V, 40-51.

19 Plot., VI 8, 8, 20-25.

196 Plot., VI 8, 8.

7 Plot., VI 8, 12, 20.

1% Plot., VI 8, 13, 5.

1% Plot., VI 8, 13, 50-55.
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propia esencia es ajena a su voluntad: por el bien se determina y por el bien es duefia de
si misma.”®

Es decir, si bien anteriormente Plotino parecid centrar la preponderancia de la
inteligencia como facultad rectora del libre albedrio al dirigir y alejarnos de deseos y
apetencias dispares al Bien —por medio de la virtud—. Finalmente nos dice que es el
deseo mismo, hacia donde la Inteligencia nos dirige lo que nos dota realmente de
libertad. Nuestra libertad no residiria simplemente en nuestra capacidad de eleccion
—como vimos en el ejemplo previo sobre esclavo— sino en nuestro libre y consustancial
querer —muy similar a ese querer en mayusculas del que habldbamos en Origenes—,
nuestra inteligencia tan sélo cumple con su funcién de dirigirnos y encaminarnos en
tanto en cuanto esta va dirigida a ese Bien, que de manera casi necesaria nuestra alma se
ve abocada a desear. La Inteligencia y la belleza que aspiramos lograr por medio de la
progresiva purificacién que alcanzamos mediante la virtud y la contemplacién se verian
supeditas y circunscritas a ese mismo Bien, siendo que estas carecerian completamente
de sentido si la separemos de su sustento.

En cierto modo, y de una manera tal vez mas sencilla de seguir, tiempo después
podremos encontrar una formulacion algo mas esquematica y simple de estos principios
sobre el libre albedrio y la libertad, la cual nos es legada por la pluma del Diadoco, es
decir, por Proclo, en su Carta a Teodoro, alli nos dice:

Los antiguos se servian de la libertad para establecer la hipétesis de una eleccién,
atribuyendo al hombre la capacidad de elegir y rechazar el bien o el mal. Y, en efecto,
no identifican voluntad y eleccidn, puesto que la voluntad es propia solo del bien,
mientras que la eleccion puede tener que ver, ya sea con el bien, ya sea con el mal, tal
como la dokésis (esto es, la expectacidn) lleva a las cosas que no son buenas. Por ello el
alma esta caracterizada por una forma de eleccion y por una naturaleza intermedia que
puede volverse hacia ambas realidades.?*

la eleccion serd alguna potencia racional. Ahora bien, toda potencia racional o es
cognitiva, 0 es apetitiva, como también toda potencia irracional. No obstante, la
eleccion —eso que se suele llamar eleccion pero también deseo— habra de ser algun
apetito. Sin embargo, todo apetito o tiende solo hacia aquello que es el bien auténtico, o
solo hacia el bien aparente, o hacia ambos (...) en conclusion, una tal potencia ha
nacido para tender hacia ambas cosas.?

En efecto, si bien todos nosotros poseemos esa capacidad de eleccion, la cual es
descrita por Proclo como una facultad racional que nos inclina tanto a los deseos mas
virtuosos como a las tentaciones mas lesivas. Solo la voluntad es realmente una facultad
enteramente libre.

Incluso la misma capacidad de decisién tendria poder sobre toda cosa si no estuviese
ligada en parte al deseo Yy si, por tanto, fuese Gnicamente voluntad. En efecto, la vida

200 plot,, VI 8, 13, 20.
201 procl., De providentia et fato et eo quod in nobis ad Theodorum mechanicum. XI, 57.
202 procl., De providentia et fato et eo quod in nobis ad Theodorum mechanicum . XI, 58.
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volitiva se conforma al bien, y da la libertad una potencia infinita haciéndola semejante
a los dioses. Gracias a la voluntad, dice Platén, el alma se hace divina y capaz de
gobernar todo el universo.”®®

Esto en resumidas cuentas es lo que puede percibirse en la obra de Plotino. Si bien nos
deja claro que la libertad no debe ser identificada con la mera eleccion entre dos
opuestos, y esta facultad de eleccién debe verse sujeta a la inteligencia y la virtud, que
en su capacidad de dirigir y purificar al alma se constituyen como libres de esos deseos.
Estas, no encontrarian ni realidad ni sustento propio sin aquello hacia lo que son
dirigidas, hacia aquello que de manera casi necesaria se ven abocadas, puesto que es
objeto natural de su deseo. El Bien, aquello, que en su propio ser y potencia, en su
propia constitucion accién y despliegue, es mero querer, pura voluntad.

3.1.2 Voluntad y Amor

Es precisamente hacia este principio, hacia el Bien, hacia el que nuestra alma busca
ascender mediante su purificacion en pos de la contemplacién y union en estrecho
vinculo amoroso, un vinculo que ni siquiera la Inteligencia puede otorgarle. 2%

El hombre, mediante su voluntad y deseo hacia esa aspiracion pura que es el Bien
deberd ir labrando y esculpiendo por medio de su virtud y el uso de su inteligencia,
como si de una pieza de marmol se tratara, los distintos aderezos e imperfecciones que
se hallan incrustados en su alma.

Es ese amor hacia el Bien, el principio primero y rector del alma del hombre. Un amor
que en cierto modo, y paraddjicamente, se alejaria del de su maestro —Platon—:

El amor platdnico es de tonalidad masculina: es inquieto, posesivo, esta impaciente por
actuar y tiene avidez de descendencia. Esta intimamente vinculado a la educacion, a la
pedagogia, a la organizacion de la ciudad. Por el contrario, el amor plotiniano, puesto
gue sobre todo es un amor mistico, es de tonalidad femenina. El alma «busca», «corre»,
«brinca», como la esposa del Cantar que busca al Amado. Sin embargo, también
«espera» como las grandes misticas, Matilde, Teresa de Avila, Rosa de Lima®®

Cabria destacar a modo de conclusion, unas reflexiones finales en torno a su relacion
y comparacion con el autor que previamente hemos visto, Origenes. Y es que si bien en
ambos podemos apreciar esa tendencia amorosa hacia el primer Principio como la
genuina aspiracion del alma, no es dificil encontrar una diferencia radical entre ambos
sistemas. Siendo que, si bien en Plotino como acabamos de ver la libertad de eleccion se
nos muestra como impotente, llegando a afirmar incluso casi que ni siquiera mereceria

203 procl., De providentia et fato et eo quod in nobis ad Theodorum mechanicum . XI, 60. Cf. Plat. Phdr.
246c.

204 Plot,, VI 7, 22, 5-10.

205 Hadot, P. 2004., Plotino o La simplicidad de la mirada. Barcelona: Alpha Decay. p. 91. Cf. Pl. Smp.
210-212.
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de ser tenida en cuenta,?*®debiendo ser domada y perfilada por el intelecto y la virtud.
En Origenes ciertamente nos encontrariamos con lo contrario, siendo que como bien nos
dice, precisamente sin esta capacidad de libre eleccion se nos muestra como impensable
poder hablar de virtud o vicio en nosotros. La virtud misma precisa de manera necesaria
de esa capacidad de decision.?%’

3.2 Porfirio de Tiro: loUno y el Ser

En Porfirio, como bien es sabido principal discipulo y destacado amigo de Plotino,
podremos ver numerosos elementos comunes con su maestro en la concepcion general
de su filosofia. Al fin y al cabo no es casualidad que de entre todos sus discipulos fuera
en Porfirio en quien recayese la labor de configurar y estructurar el canon plotiniano,
—se dice que Amelio (s.111), otro de los principales discipulos de Plotino tratd de
aglomeras las diferentes notas del maestro sin éxito, del mismo modo Eustocio, médico
de Plotino también llevd a cabo dicha tarea, aunque carezcamos de noticias sobre la
misma—.2%® Ademas, es precisamente gracias al Purpurado como el neoplatonismo ve su
introduccion en occidente, influyendo de manera determinante en autores como
Macrobio (370-430), Calcidio (s. 1V) o Mario Victorino (300-380)%%,

No obstante, a pesar de las numerosas caracteristicas presentes en su obra que harian
de éste el discipulo por excelencia de Plotino, no por ello deberia dejar de destacarse
algunos elementos que dotan a su filosofia de un caracter y una fuerza que le son
propios.

Quizas una de las contribuciones filosoficas mas propia y originales dentro de su
pensamiento podamos encontrarla en su Comentario al Parménides, obra que sin
embargo nos ha llegado de manera muy parcial y mutilada.?!® En esta obra, hay quien
habria visto una especie de reconciliacion entre Platon y Aristoteles dentro de la propia
tradicion neoplatonica. En efecto, tal como hemos visto en Plotino, éste recriminaria al
Estagirita esa ruptura dentro del primer principio entre entender y entendimiento, lo
cual suponia insertar una suerte de multiplicidad y divisidn. Pues bien, en este
comentario pareceria ser que Porfirio daria unos primeros pasos hacia esa posible
reconciliacion entre discipulo y maestro al identificar lo Uno con el Ser,

206 Recordemos de nuevo el ejemplo del esclavo, este no merece su libertad por su derecho a elegir, sino
solo para aspirar hacia su bien y no al de otro.

27 CCels IV, 3.

208 Clota, J. A. 1989., El neoplatonismo. Barcelona. Anthropos., p. 73.

209Clota, J. A., op, cit., p.75. Dicho influjo porfiriano tendra su predominio en el neoplatonismo
occidental hasta la traduccion del corpus dionisiacus por parte de Escoto Eurigena. Ibid., p. 75.

210 Comentario que incluso a pesar de lo tragico de su situacion, no ha estado falto de polémica, al no
haber sido del todo aclarada su atribucién. “"Prima di Hadot, R. Beutlerl aveva proposto di attribuire
questo commentario al Parmenide a Plutarco di Atene. (...) Secondo Beutler quindi, 'opera sarebbe stata
scritta nella seconda meta del 1V secolo. Beutler nota che la sobrieta del metodo esegetico che caratterizza
i nostri frammenti rientra assai bene nello stile di Plutarco di Atene.”” Girgenti, G. 1996., Il pensiero forte
di Porfirio. Vita e pensiero. p. 173. Atribucidn a la que Pierre Hadot se opondria por diferentes motivos.
Girgenti, G., op, cit., p. 174-186.
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mostrdndosenos en este aspecto como un autor original y hasta en cierto punto
auténomo de las ensefianzas de su maestro.?!!

e si puo ipotizzare che Porfirio facesse propria la dottrina aristotelica di Dio come
«pensiero di pensiero», reinterpretandola come «Intelligenza assoluta» dell'Uno-
Essere?'?

Antes de pasar a analizar dicho comentario tal vez vendria bien destacar que para
algunos, como la escuela Tubinga-Milan, el Parménides seria un dialogo cuyo
entendimiento se veria completado a la luz de la doctrina no escrita de Platén; habiendo
sido compuesto a fin de evitar posibles errores interpretativos posteriores sobre su
doctrina:?t

Al Parmenide é accaduto quanto Platone temeva per ogni scritto, cioe che, senza il
soccorso dell'autore, ci sia il pericolo che questo venga interpretato male e utilizzato per
finalita anche opposte a quelle dell'autore. Quindi, in questo dialogo, come negli altri, &
necessario un approfondimento che sveli i rimandi platonici alle cose di maggior valore
e al non scritto.?*

Esta posible linea de interpretacion nos permitiria poseer una amplitud de miras a la
hora de acercarnos a la henologia neoplatonica en general, y a este comentario en
particular.

En efecto y como hemos dicho, de este comentario tan sélo poseeriamos una serie
muy limitada de fragmentos —seis para ser concretos— donde Porfirio interpreta y analiza
la doctrina de Platon en torno a lo Uno. Asi, cuando comienza a hablar de lo Uno en
este primer pasaje no se aleja de su maestro, resaltando la simplicidad y exclusividad
del mismo, siendo aquello que esta por encima de todo:

Infatti Dio €& per lo piu indicibile ed innominabile, essendo al-di-sopra di tutto, e
pertanto si aplica a lui la nozione di Uno non per un difetto della sua natura;
giustamente questa nozione elimina in lui ogni molteplicita, ogni composizione, ogni
varieta, e da a pensare che egli e semplice, che non c'e niente prima di lui e che I'Uno é
in qualche modo il principio delle altre cose®®

Es tal su simplicidad que s6lo cabra pensarlo sin pensamiento y comprenderlo sin
comprension.?®Sélo siguiendo estas indicaciones podremos tener una imagen de lo
Indecible, al cual define como el mismo silencio.?!’Remarcando asi Porfirio la idea de
que lo Dios no es un ente en el que culminaria una concatenacion causal, sino que es lo
primero en un sentido mucho mas trascendente.?'8ldea que profundizara de manera mas
detallada en el siguiente paragrafo, cuando al hablar de la caracterizacion de lo Uno y de

211 |hid., p. 186.

212 |hid., p. 193.

213 |hid., p. 168.

214 |pid., p. 160.

215 porfirio., Comentario al Parménides., I, 5-10.

216 porph., In Prm., 11, 20-25.

217 porph., In Prm., 11, 20-25. Cf. Girgenti, G., op, cit., p. 198.
218 |bid., 199.
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como nosotros podemos percibirlo, nuestra vision del mismo no seria sino una
proyeccion de como lo percibimos —para ello nos expone un ejemplo referido al Sol, su
movimiento y la luz que con él se va cuando anochece—.?'°Es precisamente gracias a esa
participacion que tenemos en El por lo que le trasferimos nuestras propias afecciones,
siendo que precisamente gracias a que en El estd garantizado nuestro ser lo
denominamos Ser:

Invece, sembra, noi trasferiamo in Lui le nostre affezioni giacché noi saremmo
veramente nulla se non ricevessimo da Lui la sua semplicita salvatrice, nell'essere della
quale - in qualungue senso noi applichiamo a Lui il termine «essere» - tutte le altre cose
trovano la loro salvezza, come le cose terrestri nella luce del sole.?®

Ya que, esta primera remarcacion de la idea de lo Uno sobre el resto de la realidad no
vendria a sefialar la posicion de lo Uno sobre el Ser, sino sobre lo Ente:

Porfirio distingue [I'essere-infinito (eivon) dall'ente-participio (dv), secondo una
concezione che non si ritrova né in Platone, né in Aristotele né in Plotino, ma che
entrera a far parte della metafisica occidentale, soprattutto nella Scolastica.?*

En efecto, sera algo mas adelante, concretamente en el fragmento quinto, donde
Porfirio pasara a relacionar el Ser con lo Uno; haciendo una especie de particion dentro
del propio principio, dividiéndolo en un primer Uno del cual todas las cosas subsisten
—y Porfirio identifica con el Ser—y un segundo, el cual participaria del primero y todas
las demas cosas son en cuanto Ente.

Guarda ora se Platone non sembra lasciar intendere questo, cioé che I'Uno che e al-di -
sopra della sostanza e dell' ente, non sia né ente, né sostanza, né attivita, ma piuttosto
agisca e sia Lui stesso l'agire puro; di conseguenza Lui stesso sarebbe I'Essere che €
prima dell'Ente; partecipando di questo Essere dunque, il Secondo Uno possiede un
Essere derivato, e questo é il «partecipare dell'ente» Ne consegue che I'Essere ¢ duplice:
il primo preesiste all'Ente, il secondo € quello che € prodotto dall'Uno che ¢é al di 1a; e
I'Uno é in assoluto esso stesso I'Essere, in qualche modo ¢ I'ldea dell'Ente; dunque il
Secondo Uno ¢ stato generato partecipando di questo Essere.??

Si analizamos en detalle el argumento lo que Porfirio nos dice es que no debemos
interpretar las palabras de Platén como que lo Uno es aquello que esta sobre la sustancia
del Ente —lo cual no es ni Ente, ni sustancia, ni actividad—, ya que a todo esto afiade que
El —ese Primer Uno— es acto puro, y por tanto el Ser mismo, la sustancia??®. Del mismo
modo, a continuacion nos diria que ese segundo Uno el Uno- Ente es I"'Uno che

219 porph., in Prm., 111, 10-15.

220 porph., in Prm., 1V, 30-35.

221 Girgenti, G., op, cit., p. 195.

222 porph., in Prm., XII, 22-34. Doctrina que algunos como Hadot ven en sintonia con la doctrina de
Numenio. Cf. Hadot, P. 1993., Porfirio: Commentario al <<Parmenide>> di Platone. Saggio introduttivo.
Milano. Vitta e pensiero. p. 27.

223 El pasaje en concreto al que estaria haciendo referencia seria: Platon., Parménides. 143a. De hecho,
algo mas adelante nos encontramos: ~~Veamos, pues. Es necesario que una cosa sea el ser de lo uno, y
otra diferente él mismo, puesto que lo uno no es ser sino que, en tanto uno, participa del ser.”” Parm.,
143b
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partezipa della ousia™.??* Si revisamos ambos argumentos en conjunto no sera dificil
concluir que si bien este Segundo Uno —el Ente— es aquel que participa de la sustancia;
y ese mismo Primer Uno no participaria de esa sustancia, porque El mismo es la
sustancia. La conclusidn logica seria que este Uno Primero es el Ser mismo, en tanto en
cuanto es aquel del que participa lo Ente —que como hemos dicho es el que participa de
la ousia—. Por tanto por un lado estaria ese Primer Uno el cual seria el Ser y del cual
todas las cosas participan, y por el otro el Segundo Uno, que seria una especie de Ser
determinado. 2%

Es curioso, que en su lIsagoge, texto capital dentro de la historia de la filosofia,
empleard un argumento idéntico a la hora de definir al hombre como animal racional
que el que emplea para relacionar lo Uno con el Ser. En efecto, si en Comentario al
Parmenides nos dice:

avendo posto come soggetto | ' Uno, afferma che esso partecipa della sostanza, bisogna
riconoscere che, non tratandosi piu dell' Uno nella sua purezza ma dell 'Uno che,
unendosi alla proprieta dell'Essere, diventa altro, & questo il motivo per cui [Platone]
dice che | ' Uno partecipa della sostanza; comese qualcuno, nella definizione dell ‘'uomo,
avendo preso «animale» dicesse che esso partecipa di «razionale», mentrel'uomo &
«animale razionale» in unita, poiché «animale» diviene «razionale» e «razionale»
diviene «animale».??®

En la Isagoge, cuando pasa a hablar de las discrepancias entre los accidentes y las
diferencias nos diré:

Difieren porque la diferencia contiene pero no es contenida: en efecto, lo racional
contiene al hombre.?*’

Diferencia que implicaria una distincion no de participacion sino de singularizacion
completa, pues el ser racional seria una diferencia inseparable del propio hombre dentro
de las categorias que Porfirio establece, ya que no se trataria de una diferencia por
afiadido de accidentes.??8

Esta nueva caracterizacion de lo Uno introducira toda una serie de principios nuevos
que revolucionaran el propio sistema neoplatonico, siendo que para algunos como
Gisuppe Girgenti a la hora de definir el sistema de Porfirio, el cual se presenta como
una sintesis entre el pensamiento platonico y aristotélico —y en parte estoico—
deberiamos emplear el término onto-henoldgico.??°Del mismo modo, con respecto al
Uno, Porfirio estableceria también una suerte de doble Inteligencia. Por un lado estaria

224 porph., in Prm., X1 9-10.

225 Girgenti, G., op, cit., p. 226.

226 porph., in Prm. X1, 11-15.

227 porfirio., Isagoge., XX, 5.

228 porph., in Cat. 1X, 10. Dentro de los diferentes tipos de diferencias Porfirio distinguia tres tipos “*La
diferencia debe entenderse segun su significado comdn, uno propio y uno propio en el méas alto grado.”
Porph., in Cat. VIII, 5-10. El ejemplo del hombre se corresponderia a esta Ultima, ya que en el caso de ser
racional se le afiadiria una diferencia especifica al hecho de ser animal, el ser racional “al modo en que el
hombre es distinto del caballo por una diferencia especifica.”” Porph. in Cat. VIII, 15-20.

229 Girgenti, G., op, cit., p. 219.
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esa Inteligencia que ya se encontraria de manera previa inserta dentro de lo Uno
—cuando hablemos aqui de lo Uno nos estaremos refiriendo a ese primer Uno-Ser—, la
cual se encontraria en acto, alejadas de todas las cosas trascendiendo a todas estas.?*
Por el otro, estaria esa segunda Inteligencia que se corresponderia con la segunda
hipostasis de la triada porfiriana. La Inteligencia que reside en el Ente.

da un lato Egli € Uno e Semplice, dall'altro Egli differisce da sé; infatti cio che é diverso
dall 'Uno non & pitl Uno, e cio che & diverso dal Semplice non & piti Semplice.?*

Es precisamente como a raiz de esta particion de la inteligencia —particion en
sentido doble, en tanto en cuanto que parte de si hacia fuera como por division— quedara
instituida la triada porfiriana, estableciéndose como: Existencia, Vida y Pensamiento.

Secondo I'Esistenza quindi, Pensiero e pensato coincidono;ma quando il Pensiero é
fuori dall'Esistenza per diventare solo Pensiero e per volgersi dapprima verso il pensato
e poi verso se stesso, diventa allora Vita: e percio, secondo la Vita, I'Intelligenza &
infinita. E cosi, Esistenza, Vita e Pensiero sono atti; e si potrebbe dire che, considerato
secondo I'Esistenza, I' atto & immobile; considerato secondo il Pensiero, I' atto é rivolto
verso se stesso; e infine, considerato secondo la Vita, I'atto & fuori dall'Esistenza.?*

Es decir, es esa dindmica de movimiento de la Inteligencia, en la medida que reside en
si misma como en tanto que sale de si. Lo que dotaria de una dindmica ontoldgica y
l0gica a esa triada. Derivandose de este movimiento interno todo su sistema. Resultando
de todo esto un sistema lleno de originalidad y caracter propio. No es ya que el Ser
mismo se identifique con lo Uno, sino que dentro de ese mismo Uno, podremos ver la
misma Inteligencia inserta en el mismo. Por ltimo, a estos se le afadiria el Alma del
mundo también como tercera hipostasis, la cual se presentaria como una imagen de las
realidades inteligibles, su esencia quedaria constituida en su vivir, en su propio pensar y
en la multiplicidad que queda aunada por su accion®33. Su ser, es del mismo modo que
la Inteligencia, derivado de esa salida y retorno del propio Uno:

I'Anima ¢ la stessa Triade intellegibile ad un livello piu basso, ove la molteplicita e il
movimento sono maggiori: questo determina il suo essere intellettuale.?*

Esta identificacion de lo Uno con el Ser mismo, ciertamente no serd muy seguida
dentro de la propia tradicion escolar neoplaténica la cual a partir de Jamblico remarcara
aln mas la distincion plotiniana de lo Uno con al Ser y la Inteligencia.?*® Asi, en un
autor mucho mas tardio y del mismo modo fundamental para con la tradicion
neoplaténica como Damascio, podremos ver una critica a dicha intromision de la
Inteligencia dentro de lo Uno, sefialando que:

230 porph., in Prm. X111, 5-10.

231 porph., in Prm. X1V, 10.

232 porph., in Prm. X1V, 15-25.

233 |bid., p. 273-274. El cual haria referencia a un texto de Mario Victorino el cual presentaria esta misma
idea Cf. Victorino, M., Adversus Arium., I, 63, 16.

234 Girgenti, G., op, cit., p. 274.

235 Hadot, P. 1993, op, cit., p. 27.
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Come potrebbe la causa separata, assolutamente ineffabile, essere connumerata insieme
agli intellegibili e denominata il Padre della prima Triade? Questa Triade infatti  solo il
vertice degli enti, mentre la causa ineffabile li supera tutti.”*®

Sin embargo, si bien dentro de la tradicion neoplaténica pagana su obra no encontraria
del todo su espacio. Dentro de la tradicion cristiana tendra unas consecuencias
absolutamente trascendentales para con el pensamiento neoplaténico posterior, el cual
dejara ver su huella en autores como Mario Victorino?®’, los Padres Capadocios 0
incluso el mismo San Agustin (354-430), del cual se sabe leyo por mano de este Gltimo
la obra de Porfirio. #En efecto, cabria resaltar del mismo modo la influencia que la
obra del Purpurado causé en Boecio (480-524), como bien sabemos, destacado
comentador de la obra del primero:

La dottrina porfiriana sta certamente alla base della distinzione operata da Severino
Boezio tra l'esse e I'id quod est, in cui nonc'é opposizione tra I'essenza e I'esistenza,
perché I'Essere puro non € un esistere puro e I'Ente non & ridotto all'ordine
dell'essenza.”®

Aunque Girgenti destacaria la aristotelizacion del Ser en Boecio, alejandolo de las
consideraciones mas heneologicas que habria en Porfirio, consideraciones que segun él
se reencontrarian en cierto modo en la obra de Santo Tomas (1225-1274).

Ma questa distinzione e trasposta in una prospettiva platonicae, a nostro awviiso,
proprio in questo senso verra accolta da san Tommaso, che fa coincidere I'esse
con I' actus essendi, e che, quindi, recupera la dottrina platonico-porfiriana della
partecipazione. Si tratta naturalmente di un platonismo celato dalle vesti
ontologiche aristoteliche.?*

Esto no sélo pondria en entredicho la vision generalmente extendida sobre la tradicion
de la metafisica platonica y su posterior reelaboracion y alteracion a manos del
cristianismo. Sino que también abriria una puerta hacia la especulacién en el pensar y la
reflexion dentro de la filosofia contemporanea. Ampliando las miras del pensamiento
para una relectura de la tradicion filoséfica, que de manera tan temprana separ6 lo Uno
del Ser.

Il grande oblio del pensiero occidentale non & quello che nasce dall'aver confuso I'essere
con l'ente, come sostiene Heidegger, ma, semmai, in certa misura I'uno con I'essere, con
tutta una serie di conseguenze.?

Pero volviendo al tema que nos ocupaba, y quizas en plano algo méas especulativo,
esta nueva caracterizacion de lo Uno como el Ser, introduciria toda una serie de
consecuencias dentro del sistema plotiniano realmente interesantes e innovadoras que

236 Damascio., Dubitationes et solutiones de primis principiis. 43, 1, 3-10.
237 Cf. Hadot, P., Porfirio e Vittorino.

238 Girgenti, G., op, cit., p. 204.

239 |pid., p. 221.

240 |pid. p. 224

241 |pid., p. 194.
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merecerian la pena al menos ser planteadas. En efecto, seria interesante pensar como ese
Uno, que como vimos en Plotino equivaldria a la Voluntad misma se adecUa a estas
nuevas categorias que Porfirio establece al identificarlo con el Ser. Siendo que de ser
asi, la Voluntad no seria ya aquello que de manera connatural nuestra alma busca y
desea; sino aquello de lo que participamos y compartimos sustancia, particion que
Porfirio establece de manera perfectamente detallada —aunque no lo suficiente para
poder evitar el enorme debate que se produjo en la Edad Media— en su Isagoge. Del
mismo modo deberiamos plantearnos también como esa reintroduccién que Porfirio
hace al insertar la Inteligencia de nuevo en el principio Primero tendria cabida en todo
esto, y en la propia concepcion de la voluntad y la libertad.

Concluimos por tanto aqui este punto, el cual desde luego nos otorgaria una vision de
Porfirio en cierto modo renovada, presentandosenos como un autor ciertamente original
e independiente, aunque por supuesto, sin salirse de la tradicion de pensamiento a la que
su maestro dio origen.

Del mismo modo, al final de este escrito veremos hasta qué punto estas ideas guardaran
relacion con el sistema de Gregorio de Nisa, pensador que también reflejara en su obra
esa preocupacion por la conjuncion entre el ser, la persona y la voluntad.

3.3 Jamblico de Calcis: Teurgia y destino

Si Porfirio, como hemos visto, se nos ha presentado como un autor original e
innovador, en Jamblico del mismo modo nos encontraremos con un pensador
especialmente particular y distintivo. Igualmente en Jamblico, el asunto del destino y el
libre albedrio seran temas que recuperaran un protagonismo central en su obra. Prueba
de esto seria el testimonio que el mismo Proclo nos lega:

Jamblico, en efecto, desarrolla ampliamente la primera cuestidn en sus escritos sobre la
providencia y sobre el destino.?*

Sin embargo, ciertamente, sera por otro asunto por el que su filosofia destaque y se
fundamente como propia. Este asunto no sera otro sino el de la defensa de la telrgia,
defensa que se vera inserta en su sistema, destacando asi frente a sus antecesores Plotino
y Porfirio, sobretodo este ultimo.

En efecto, sera en uno de sus mas afamados escritos Sobre los misterios egipcios,?*3el
cual compuso como respuesta a su antiguo maestro Porfirio, que en su Carta a Anebo
habia puesto en entredicho el papel de la tedrgia y su posible eficacia, donde Jamblico

242 procl., De providentia et fato et eo quod in nobis ad Theodorum mechanicum. 111, 5.

243 Titulo que no era realmente el original, siendo este una adaptacion propia de la egiptomania de la
época que adopta Marsilio Ficino. El titulo original debia ser algo asi como: Respuesta del maestro
Abamon a la Carta de Porfirio a Anebo y soluciones a las dificultades que ella plantea. Cf. Jamblico.
1997., Sobre los misterios egipcios. Introduccion. Gredos., p. 7.
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aportara su original vision en torno al problema existencial del alma, su ascension y el
espacio que los dioses guardan dentro del mismo.

Asi es, en su Carta a Anebo, Porfirio, siguiendo ese perfil mas intelectualista tan
propio de él que acabamos de ver, dirigira toda una serie de objeciones a la idea de la
intervencion de los dioses en el cosmos y de su auxilio para la ascensién de las almas:

Igualmente pregunto sobre lo relativo al modo de adivinacion, qué es y por qué cualidad
se distingue...Dudo, no obstante, que la divinidad sea tan condescendiente con los
hombres y que no tenga aversion a quienes adivinan mediante la carne.?*

Dejando ver de manera implicita aqui una critica al sacrificio de animales y la repulsa
que sentia por la carne.?*> De hecho Porfirio criticara el uso de carne en los sacrificios,
recordando que en los sacrificios ancestrales, al igual que en los ritos érficos, solia
hacerse uso de plantas como la mirra o el incienso:

Asi, pues, en un principio no se hacian sacrificios de tales productos, sino de césped, tal
como si recolectaran con sus manos la flor y nata de la fértil naturaleza. Porque la tierra
produjo arboles antes que animales.?*

Del mismo modo, Porfirio se lanzara al ataque desde diferentes puntos a fin de
acorralar y hacer llegar a contradiccion los diferentes postulados de la doctrina teurgica.
Desde las posibles absurdeces que mostrarian el hecho de que a pesar de que se diga que
los dioses moren en los cielos, los tedrgos soliciten la accidon de dioses acuaticos y
terrestres.?4’Como la critica que lanzara a que si bien los telirgos muestran a los dioses
como seres pasivos, se crea Gtil dedicarle tales invocaciones.?*

A esto y mucho mas —hay que tener en cuenta que la Carta a Anebo nos ha llegado de
forma parcial- Jamblico dara respuesta mediante dicho escrito, rico y exoético, donde
nos mostrard de una manera ciertamente compleja a la par que innovadora lo esencial de
su pensamiento, estructurando y reordenando el cosmos por medio de deidades y entes
divinos los cuales guardaran un papel fundamental en la salvaguardia del mismo a la par
que en la ascension del alma hacia lo Uno —recordando en esto de forma clara a Filon—.
Un orden que se vera tiempo después perfectamente estructurado y asentado en Proclo:

Todas las potencias de los Dioses, tomando inicio desde lo alto y procediendo a través
de los grados intermedios que le son propios, descienden hasta las cosas del nivel
infimo y hasta las regiones terrenales.?*

Antes de nada recordar que dicha tradicién telrgica no empezaria ni mucho menos
con Jamblico, sino que se remontaria hasta el siglo Il, tiempo en el que Juliano el

244 porfirio., Carta a Anebo. p. 2.

245 Cf. Porfirio., Sobre la abstinencia.
246 porph., Abst. 11, 5, 2.

247 porph., Ep. Aneb. p.1

248 porph., Ep. Aneb. p. 1

249 procl., Inst. XI1, 140.
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Teurgo (s.11)%° compuso los Oraculos Caldeos, obra que, como no, nos ha llegado de
manera fragmentada. Cabe destacar, que aqui, uno de los elementos principales e
innovadores frente a las religiones de su tiempo es el papel que guardaria el telrgo,
frente al del tedlogo. En efecto, mientras el tedlogo busca el conocimiento de las
divinidades, el tergo en cambio actta sobre ellas.?! Sin embargo, dicha accidn no debe
entenderse como un dominio o intervencion sobre la voluntad de los mismos
dioses,>*lo cual seria mas propio de la mera supersticion magica —distincion que
Jamblico se preocupo en remarcar—.2>3

Al igual que Plotino,®* Jamblico insistia en la necesidad de una purificacion primera
que dotase al sujeto de las condiciones de posibilidad necesarias para su ascension a lo
Uno, sin embargo, y a diferencia del primero, JAmblico dejard bastante claro que el
hombre por si mismo es incapaz de acceder a lo Uno sin el auxilio de las divinidades,
auxilio que tan s6lo se logra por medio de la tedrgia:

Pues la raza humana es débil y miserable, corta de vista y le es connatural la nulidad
uno solo es el remedio de su error innato, de su desorden y de su cambio inestable, si, en
lo posible, obtiene la participacion de la luz divina.?*®

Con este pasaje tan agustiniano Jamblico nos transmite de una manera bastante
sincera la vision que tenia del hombre y su proyeccion hacia la virtud y lo Uno. Una
vision en efecto, marcadamente opuesta a la que hemos visto en Plotino y Porfirio.

En efecto, para Jamblico es sélo por intercesion de los dioses que podemos establecer
esa conexion con lo Uno, y como podemos en ultima instancia liberarnos de la fatalidad
del cosmos. Una intercesion que es absoluta y escapa a la libre voluntad del hombre:

Pues con nuestra misma esencia coexiste el conocimiento innato de los dioses, superior
a toda critica y opcidn, y es anterior al razonamiento y demostracion; esta unido desde
el principio a causa propia y coexiste con la tendencia esencial de nuestra alma hacia el
bien.®®

Y es indigno examinarlo como si fuera atribucién nuestra aceptarlo o rechazarlo; pues
estamos nosotros inmersos en la presencia divina.?’

En efecto, el alma humana incluso la méas perfecta, resaltaria como imperfecta a la luz
de la divinidad. Viendo todo esto, no es casual que algunos hayan establecido ciertas
conexiones entre el cristianismo y Jamblico. Conexion obviamente que debe hacerse
manteniendo las distancias, pero que sin embargo no resultaria del todo disparatada. De

250 Molina, J. 1998,, La herencia neoplatdnica en occidente. Apuntes sobre la relacion entre Jamblico y el
cristianismo. Noua Tellus., p. 119.

251 Molina, J., op, cit., p. 119.

22 Molina, J., op, cit., p. 119.

253 |bid., p. 121.

24 Cf. Plot., 1 2, 7, 20-25.

255 Jamblico., Sobre los misterios egipcios. 111, 18.

256 Jambl., Myst. 1, 3

257 lambl., Myst. I, 3
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hecho es bien sabido que entre sus maestro podemos contar a Anatolio de Laodicea (¢-
283), filosofo aristotélico y obispo de Laodicea.

En efecto, dicha conexidn, tal vez luzca patente cuando pasemos a analizar la relacion
entre la religién cristiana —concretamente la catolica— y sus sacramentos con la tedrgia.
Siendo que, tanto los sacramentos como los ritos telrgicos guardarian toda una serie de
elementos en comun, tanto que algunos habrian querido hasta establecer una cierta
relacion.

En primer lugar, ambos sostendrian su validez en la propia actividad divina®®8, no la
voluntad humana de aquellos que los reciben u ordenan,?*%siendo esto quizas mas
acentuado por el cristianismo, como vimos en Origenes.?°De hecho algunos, como Jean
Troillard, han llegado incluso a establecer cierta vinculacion causal entre la importancia
de los ritos telrgicos que estableceria Jamblico a fin de purificar el alma en su ascenso
hacia lo Uno y la actividad de los sacramentos los cuales son eficaces ex opere
operato.25!

No olvidemos que por este tiempo los sacramentos dentro de la Iglesia primitiva no
estaban del todo bien definidos, siendo que su papel tal vez podria ser el de emular y
representar por medios de simbolos el misterio que se queria representar siguiendo asi la
tradicion judaica, la cual, al celebrar la Pascua emula y representa por medio de
simbolos las penurias que sufrieron en su huida de Egipto. Del mismo modo,
probablemente dentro de esa Iglesia Primitiva, los sacramentos conservaran aun ese
tinte de representacion simbolica.?62No seria disparatado del todo quizas el suponer que
esa vision tedrgica del cosmos y las divinidades terminaran influyendo en el propio
desarrollo de la teologia cristiana.?%

De hecho el uso de palabras en otros idiomas o la rigurosidad en el desempefio de
ciertos ritos podrian indicar en cierto modo esa mentalidad que encontraria en Gltima
instancia su fundamentacion en Jamblico:%%

Por eso, la vision intelectualista de Plotino, aunque parezca mas inocua para el
catolicismo, se acerca mas a un cristianismo protestante, alejado de las representaciones,
de las imagenes, de los sacramentos.?®®

De hecho pareceria incluso que para Jamblico la filosofia no s6lo no seria suficiente
para alcanzar la purificacion y el contacto con las divinidades:

Pues tampoco el acto de pensar une a los tedrgos con los dioses, porque, ¢qué impediria
a los filosofos teoréticos obtener la unién tedrgica con los dioses??%®

258 Molina, J., op, cit., p. 129
259 |hid., p. 128.

260 Cf, HomLc 111, 1.

61 Molina, J., op, cit., p. 129.
262 |pid., p. 126-7.

263 Cf. Ibid., p. 130.
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Sino que incluso la misma filosofia seria una especie de sabiduria revelada:

Al comienzo de toda filosofia, al menos para toda la gente sensata, es costumbre sin
duda invocar a la divinidad, pero con mayor razon, por supuesto, conviene hacerlo con
la filosofia que lleva el nombre del divino Pitagoras®’

En efecto asi comienza su obra Vida Pitagdrica obra dedicada al filésofo de Samos, al
cual veia como un modelo tanto de virtud como de ideal filosofico, en cuanto que esta
se encontraba siempre en vistas a la proyeccion divina —concretamente al dios Apolo,
diferenciandose en esto del orfismo, corriente de corte mas dionisiaco que por aquel
entonces se encontraba bastante extendido y con la que a veces es confundida—.

De hecho hay quien dice, que dicha obra podria estar motivada por la idea de
presentar un componente moral o mejor dicho, un ideal completo de persona que
englobara moral y religion frente al modelo del cristianismo, encarnado en Jesus de
Nazaret:

Asi, por todo ello, se difundi6 la buena nueva: si Pitadgoras se relacionaba con los
sacerdotes mencionados, seria el mas divino y el mas sabio por encima de todos los
hombres.?®

Sin embargo, y en relacion a esa supuesta irracionalidad ritualistas que la gran
mayoria de los estudiosos han atribuido a la obra de JAmblico. Mereceria, aunque solo
sea de pasada, mencionar otra linea interpretativa sobre su obra —més actual-, que
abogaria por conservar esa conexion entre el maestro Plotino, JAmblico y el posterior
desarrollo del neoplatonismo. En efecto, si recordamos lo visto algunas paginas atras,
cuando pasamos a analizar el sistema plotiniano y el ascenso del alma hacia lo Uno.
Podremos recordar con facilidad como dentro de su sistema la inteligencia del mismo
modo se mostraba como insuficiente para acceder a ese mismo primer Principio, siendo
que se encontraba subordinada y englobada en su tendencia hacia el Bien.?%®

De hecho dentro de toda la tradicion platonica, recordaremos que el logos no
significaba razébn en cuanto a conocimiento l6gico-predicativo, sino que debia
entenderse como una razon que trasciende todo discurso —al igual que en Filon y
Origenes—.2°En efecto, segln esta linea de interpretacion Jamblico no vendria a crear
ruptura para con la tradicion neoplaténica, sino que vendria a completarla, continuando
asi con una tradicion que encontraria su inicio en el propio Platon.?"

Otro de los aspectos donde el Calcidio mostrara su conexién con la tradicién pasada
sera en su preocupacion por la fatalidad y el destino. Cuya doctrina podria haber sido

266 Jambl., Myst. II, 11.

267 Jamblico., Vida Pitagorica, I.

268 Jambl. VP. 12

269 Cf, Plot., V 6, 5, 5-10.

270 Hermoso, Maria JesUs. 2015., El fil6sofo y el telirgo en el pensamiento de Jamblico: una metafisica
del simbolo. ENDOXA: Series Filosoficas, n° 35, 2015, pp. 27-48. UNED. Madrid., p. 32.
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desarrollada de manera mas extensa en una de sus cartas, concretamente en su Epistola
a Macedonio acerca del destino, aunque también se deja intuir en otras obras de manera
fragmentada.

En esta epistola, la cual tampoco se ha conservado de manera integra, al igual que en
los diferentes fragmentos de los que hemos hablado, nos encontraremos con un
Jamblico que nos podré llegar a parecer extrafio si nos atenemos a esa primera lectura,
mas centrada en la tedrgia que acabamos de ver. En efecto, no es casualidad que para
autores como Des Places o B. D. Larsen, Jamblico presentara una clara bipolaridad, ya
sea en su persona o0 bien en su obra —para este ultimo podria hablarse de dos Jamblicos,
el del Protréptico y el de De Mysteriis. —2"2

Pero centrandonos en el asunto que nos compete, Jamblico definird el destino como
“un orden Unico que al mismo tiempo trasciende en si todos los 6rdenes.””2"3Por otro
lado, aunque no por ello en contradiccion con esto Jamblico nos dird que el alma es de
esencia inmaterial, increada e indestructible,?es por esto, que ella misma es duefa de si
y de su propio movimiento. El alma por tanto encontraria su circunscripcion tanto en su
fuero interno como realidad autdbnoma, como en la totalidad absoluta del cosmos, puesto
que también se encuentra bajo la potestad del destino.?”

En efecto sera mediante el ejercicio de nuestro intelecto, facultad natural de nuestra
alma, como podremos acercarnos a los dioses:

hay que ejercitarse en vivir la vida que es segun el intelecto y que esta cercana a los
dioses, pues solo ésta nos devuelve el poder independiente del alma, y nos libera de los
vinculos de las necesidades, nos hace vivir no cierta vida humana, sino la divina.?”

Siendo ésta claramente una vision mucho mas simpatica y amable del hombre y sus
capacidades que vimos al principio; mas en la linea de esa segunda linea interpretativa
de Jamblico, donde la tergia no seria vista como un elemento marcadamente irracional,
necesario para la salvaguardia del alma, sino una etapa en la purificacion del alma
intelectiva en su retorno a lo Uno.

No obstante, el alma por si posee un movimiento que le es propio y es ajeno al
movimiento del mundo.?’’Siendo auténoma tanto de la providencia como del destino,
asemejandose claramente en esto a Alejandro de Afrodisia. En efecto, mas adelante nos
dira:

¢Por qué entonces las retribuciones se entregan sin mérito? ¢O en principio tampoco es
santo dudar de esto? En efecto, los bienes no dependen de ningin otro ser, sino del

hombre mismo y de la eleccion del hombre, y, entonces, sélo en la preferencia, estos
bienes quedan definidos como importantisimos, pero se duda de otros, puesto que por

272 Hermoso, Maria Jesus. 2015., op, cit., p. 30.

273 Jamblico., De la epistola a Sotapro. 1, 80.
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ignorancia son problematicos para la mayoria. Por tanto no hay otro fruto de la virtud
que ella de si misma.*"®

En efecto, JAmblico nos dice que la virtud es causa de si misma, al depender del alma
y su inteleccion, y por tanto de su eleccion, siendo que "~ sélo la perfeccién de la razon
lo pone en una vida dichosa” ?"® En efecto, alcanzar la divinidad, significaria alcanzar la
perfeccion intelectiva y virtuosa.?®

De hecho, en esa defensa de la libre eleccion frente al destino, no pasara por
desapercibido una critica directa que lanzara contra Crisipo:

Sucesivamente, hay también otro modo de exhortacion que se deriva de la acusacion a
los perversos. Porque no es tolerable que los que son parecidos a los rulos sean llevados
de un lado a otro, soportando males sin fin.?

Haciendo una clara alusion con ese ejemplo al famoso ejemplo de Crisipo y la piedra
que ya vimos anteriormente. Critica que dentro de la misma tradicion neoplatonica no
sorprenderia por innovadora, ya que el mismo Plotino dedicé al inicio de su Enéada Il
1 unas palabras a dicho autor, desligandose claramente de dicha idea y mostrandose en
contra:

si alguno hablara del <<eslabonamiento-> de unas causas con otras y de una <<serie
concatenada-> de arriba abajo, de la incesante sucesion de antecedentes y consecuentes,
de la referibilidad de éstos a aquéllos, porque por ellos se originaron y sin ellos no se
hubieran originado, y de la supeditacion de los consecuentes a sus antecedentes, es
evidente que con ello estaria introduciendo la fatalidad por otro camino.?®

Pero volviendo al asunto, sera en el Protréptico donde también podremos encontrar
algunas de sus mas especificas sentencias en torno al libre albedrio:

Si los principios de las acciones son los hombres y tienen éstos la facultad propia, por si
mismos, para una eleccion de los bienes y un rechazo de los males?®®

Nosotros escogemos nuestro demon, que nosotros mismos nos constituimos en fortuna
y demon que, por nuestra causa, conseguimos nuestra felicidad. Exhorta a lo bello
nicamente y muestra su dignidad como una eleccion realizada por si misma.?*

A esto Ultimo afadird JAmblico, que esa libertad de accion debera verse encaminada
hacia la liberacién de los males. La cual podra alcanzarse una vez, con auxilio de los
dioses, liberemos nuestra mente de la embotadura a la que nuestros sentidos pueden

278 Jamblico., Epistola a Macedonio acerca del destino, 5. Cf. Alex. Aphr. Fat. 198, 20-25.
279 Jamblico., Epistola a Macedonio acerca del destino, 5.
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reducirla, despejandola asi y ampliando sus miras a fin de poder llevar a cabo una vida
plenamente intelectiva.?®

En efecto, frente a esa doble naturaleza de la que somos duefios y responsables,?®
nuestro intelecto deberé ser dirigido por nuestra eleccion hacia la virtud, encaminandose
estd a la voluntad de los dioses, la cual nos liberara de todos nuestros males.

Dentro de la virtud y su perfeccion, y de nuestra voluntaria eleccion, la tedrgia se nos
mostraria como un acceso hacia esa misma purificacion del alma, la cual nos liberaria
de sus males y de la fatalidad del destino conforme se adecla a la misma. Los dioses,
por medio de su accion, serian los responsables del mismo modo de liberarnos de las
exigencias del destino:

Tampoco liguemos la fatalidad a los dioses, que veneramos con templos y estatuas
como liberadores de la fatalidad.?®’

En efecto, y con independencia que queramos tomar sobre la importancia de la teurgia
en Jamblico, esta se muestra fundamental a la hora de presentar al sujeto como abierto a
posibilidad de cambio. Por medio del rito y la adoracion a los dioses no hacemos sino
ascender hacia lo Uno, condensando y simplificando toda la realidad multiples que nos
rodea en nuestro estamento ontologico.

Con todo esto dicho, toca ya ir poniendo punto y final a este gran autor, el cual como
hemos visto merece ser destacado como una pieza clave dentro de la propia tradicion
neoplaténica, no solo por el culmen al que con él llega la tradicion anterior, sino a la
enorme trayectoria que su obra proyecto, tanto dentro de la propia tradicion
neoplaténica, como tal vez, dentro de la propia tradicion cristiana.

285 Jambl., Prot. 3, 6.
286 Jambl., Prot. 3, 8. Cf. lambl. Myst. VIII, 6.
287 Jambl., Myst. VIII, 7.
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4. LA RECEPCION DEL NEOPLATONISMO EN EL S.1V

A continuacion, y para ir concluyendo, veremos como toda esta serie de ideas las
cuales fueron desarrollandose y cuajando a lo largo de estos primeros siglos terminaron
desembocando en la obra de los principales autores cristianos del s. 1V, influencia que
se vera de una forma especialmente clara en los presupuestos filosoficos de los Padres
Capadocios.

Uno de los ejemplos tal vez més claros y originales que podria sefialarse de esta
posible influencia de la tradicion neoplatonica en los Padres Capadocios seria en su
idea de la Trinidad. En efecto, para estos la defensa de la Trinidad frente a las diversas
herejias que de un modo u otro podian oponérsele era una cuestion esencial, tanto que
fruto de esta problematica centraron su empefio y su estudio en su defensa. Sin
embargo, es precisamente a causa de dicho estudio de donde provendria uno de sus
fundamentos mas sélido sobre los que erigieron su teoria.

Siendo que, para autores como Salvatore Lilla, esa idea trinitaria de Dios como
moénada triple no habria surgido fruto de la mera especulacion de estos
pensadores,?®sino de la clara recepcion de distintos textos e ideas de tradicion
platonica. En efecto, muchas de las ideas que veremos en estos autores tal vez podrian
provenir de los mismisimos Oraculos Caldeos, texto que como acabamos de ver resulta
fundamental para entender a Jamblico. Del mismo modo, también en el Comentario al
Parmeénides de Porfirio, encontraremos gran parte de los fundamentos filosoficos que
durante este periodo se iran solidificando.

En efecto, si pasamos a revisar alguno de los fragmentos de los Oraculos Caldeos
encontraremos ejemplos como:

Pues en todo el mundo resplandece una triada, a la que gobierna una ménada.?3®
Porque todas las cosas estan sembradas en el seno de esta triada.®°

Esta idea de un solo principio que se manifiesta en tres, podra verse de manera
claramente reflejada en uno de los Padres Capadocios, concretamente Gregorio
Nacianceno, el cual en el Concilio de Constantinopla del 381 —y en respuestas a herejias
como el sabelianismo y el hebraismo—2°! definira a Dios como Uno, en cuanto a
sustancia, voluntad divinidad y poder, conformado por tres hipdstasis o personas
distintas.

288 |pid., p. 530.
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Del mismo modo dicha ménada que es triple se encontraria igualmente representada
en Porfirio —como hemos visto— cuando pasa a establecer o Uno y su actividad como
una triada:

Egli € dunque Uno e Semplice secondo la sua prima forma, cioé secondo la forma di
«<Lui stessos> preso in se stesso.**?

Ma Egli non & Uno né Semplice secondo la distinzione Esistenza-Vita-Pensiero.?

Dicha triada, la cual no se encontraria subordinada a lo Uno, sino que seria la
actividad misma de lo Uno —en su salida y retorno a si mismo— siendo equivalente al
mismo.

En efecto hay quien ha visto en esta estructuracién de lo Uno, la cual se compondria
de tres manifestaciones de una misma sustancia —no olvidemos que en Porfirio lo Uno
se corresponderia con el Ser—?°* como la base del pensamiento trinitario ortodoxo
cristiano:

Como ha giustamente notato Beierwaltes, questa & anche I'idea che € alla base della
doctrina ortodossa della Trinita cristiana: la divinita assolutamente semplice ¢ una
monade composta di tre ipostasi distinte, che formano comunque un’unita, non solo
perché hanno la stessa sostanza e la stessa volonta, ma anche perché dimorano l'una
nell"altra e si mescolano tra di loro senza confondere i loro connotati distintivi.?*

En efecto, dicha concepcion porfiriana la encontramos también en los otros dos
pensadores cristianos, tanto en Gregorio de Nisa?®® como en San Basilio. De hecho este
ualtimo, expondra en su Epistola 38, la cual iba dirigida su hermano —es decir Gregorio
de Nisa—, argumentos muy en la linea de la doctrina porfiriana, a fin de distinguir entre
sustancia e hipostasis.

En efecto, ya desde el comienzo las referencias que anticipan el asunto central de la
materia no hacen sino acercarnos a los razonamientos que Porfirio nos muestra en su
Isagoge:

Di tutti i nomi, quelli che si predicano di pit oggetti distinti per numero, hanno
significato piu generale, come, p. es., uomo...Infatti Pietro non € uomo piu di Andrea,
Giovanni, Giacomo. Il significato comune, che abbraccia ugualmente tutti coloro che
ricadono sotto lo stesso nome...Altri nomi invece danno un’indicazione piu particolare,
per cui noi consideriamo con cid che viene significato non la natura comune ma la
delimitazione di una singola entita.?’

292 porph., in Prm. X1V, 10-12.

293 porph., in Prm. X1V, 15-186.
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En efecto, més adelante nos dira que estas distinciones que pueden ser hechas sobre
los hombres, su sustancia y su individualizacion, también pueden servir para hablar de
Dios,?*®donde las distintas personas que la componen, es decir, aquellas particularidades
individuales,?*no por ello pierden su distincion al participar de la misma sustancia que
el Padre, siendo todos ellos una misma sustancia compuesta de particulares propias e
individuales:

perché né la differenza delle ipostasi interrompe la continuita della natura né la
comunanza secondo la sostanza elimina 1’individualita delle proprieta caratteristiche.
Non meravigliarti percio se affermiamo che la medesima realta € insieme unita e
distinta e se, come in enigma, immaginiamo una nuova e straordinaria distinzione
congiunta e congiunzione distinta.*®

Por todo esto, hay quien consideraria en efecto la triada de Porfirio como la mas
cercana en cuanto a estructura y tiempo a la teoria ortodoxa cristiana de la Trinidad.3%

Del mismo modo existirian toda una serie de elementos propios de la filosofia
neoplaténica —y medio-platonica— que se encontraria presentes en la filosofia de los
Padres Capadocios.®?Por ejemplo, y a la hora de hablar de Dios, Gregorio de Nisa
empleard un método que consistiria en ir eliminando los posibles atributos positivo
—aphairesis— que pudiera haber en Dios, método que en efecto ya se encontraria
presente en autores como Alcino (s.11) y Plotino.3%

Con estas breves aunque precisas pinceladas tal vez podamos hacernos una idea de la
importancia y de las implicaciones que el neoplatonismo tuvo en el desarrollo del
pensamiento cristiano de dichos siglos. Una idea que si bien daria para indagar e
investigar dicho asunto con mayor tiempo paciencia la naturaleza de este trabajo no nos
lo permite.

4.1 Gregorio de Nisa: Personay libertad

A continuacién pasaremos a tratar con relativa profundidad la obra del Niseno, obra
en la que muchos de los elementos presenciados a lo largo de este escrito terminan
desembocando y conjugandose, configurando asi la auténtica obra de un genio del
pensamiento.

Tradicionalmente, y por desgracia, Gregorio de Nisa no ha solido ocupar un puesto
especialmente relevante en la historia de la filosofia, por no decir, inexistente. En
efecto, tradicionalmente este ha sido considerado un pensador de segunda —en el mejor
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de los casos— o0 bien un simple autor de teologia que poco o nada pudiera aportar dentro
del campo de la filosofia.

Pues bien, si bien nuestra intencién no sera la de escudrifiar hasta la saciedad la obra
del Niseno a fin de desvelar todas sus claves y trascendencias a su tiempo —ya nos
gustaria—, al menos trataremos de presentar los elementos centrales de su pensamiento,
sus aportaciones y los elementos propios de las filosofias de su tiempo que en él
terminaron haciendo huella. Centrdndonos sobre todo en el asunto de la libertad y el
libre albedrio, tema que ocuparé sin duda un puesto central en su obra y que claramente
tendré unas implicaciones y una influencia posterior bastante notable.

En efecto, si nos centramos en su antropologia y la libertad del hombre. Ademas de
esos elementos que hasta ahora hemos visto en los diversos autores estudiados, veremos
también la aportacidn, original y personal, de toda una serie de argumentos y principios
que le son propios. Los cuales surgen fruto de un contexto y una problematica que
también le eran propias, es esto principalmente, lo que hace del Niseno un autor que se
destaque como distintivo con respecto al resto.

Si nos fijamos en el anterior capitulo dedicado a Plotino, recordaremos la vinculacion
entre la obra de este y el Niseno que ya alli establecimos. Vinculacion que tendrd una
importancia bastante sustancial dentro de la obra del mismo, pero que al mismo tiempo
se vera alterada de manera radical. En efecto, en Gregorio de Nisa, podremos percibir
una especie de sintesis entre la capital definicion plotiniana de lo Uno como Voluntad y
la aristotélica precision que Porfirio nos mostré a la hora de hablar de lo Uno, la
sustancia y sus categorias. Deviniendo en una teoria sobre la autoconstitucion del sujeto
la cual se encontraria en estrecha vinculacion con la de Origenes, aunque claro esta,
revisada en sus fundamentos y estructurada de una manera ciertamente mas solida.

En efecto, sera a partir de la innovadora teoria trinitaria que los Padres Capadocios
introducirdn, como la recepcion de Plotino por parte de Gregorio queda alterada de
manera sustancial. En efecto, para Gregorio de Nisa dentro de las personas que
componen la Trinidad, ambas compartirian esencia y voluntad.>**Siendo que Dios, al
ser de naturaleza simple y buena nunca se vera alterado por los diferentes impulsos de
su decision, sino que siempre se encontraria queriendo aquello que ya quiere.3%®

Por lo tanto, en Dios voluntad y ser serian equivalentes e iguales, siendo que Dios es
aquello que siempre se querra a si, puesto que siempre querra el bien supremo, lo cual
ya es:

la naturaleza divina mira a si misma (¢avtnv PAémovoa), que quiere lo que posee y
posee lo que quiere (o £xet O&Ael kai & BNt Eyer).>®

304 Bastitta, F. 2017., op, cit., p. 475.
305 1hid., p. 475-6. Que cita: Gregorio de Nisa., Contra Eunomium, II1, 1, 125.
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Resaltando de forma clara la equivalencia entre estos postulados y la definicion que
Plotino daba del primer Principio como Voluntad. Sin embargo, como acabamos de
decir, Gregorio de Nisa introduciria toda una serie de innovaciones que dotarian su
teoria de la voluntad de un dinamismo y una estructura ontolégica que le serian propias.

En efecto, si en Plotino como recordamos lo Uno se encontraria méas alla del Ser. En
el Niseno, el Ser mismo es el primer Principio, un principio que lejos de emular la
exquisitez que Plotino buscaba al alejar lo Uno de la Inteligencia y el Ser, a fin de no
introducir ningun tipo de multiplicidad en su seno. En Gregorio dentro del propio Ser
encontrariamos tres hipostasis —0 personas—, las cuales serian completamente
auténomas y se constituirian como perfectamente individualizadas.®"

Siendo que Gregorio, al igual que el resto de Capadocios, insistira en distinguir
claramente la esencia de Dios de su actividad —y por tanto de las hipostasis que la
conforman—. Es decir, entre energheia —la actividad del obrar-3%® y dynamis —la
potencia de donde proviene el obrar mismo—.3%°Distincion, por cierto que podria tener
sus origenes en la obra de Aristételes. En efecto, sobre dicha distincion asi nos lo
transmitiria él mismo:

Infatti colui che € invisibile per natura diviene visible nelle sue opere, ed & compreso per
mezzo dell’intelletto in alcune particolarita che lo riguardiamo.*°

En efecto, serd precisamente esa caracterizacion del principio Primero el cual estaria
conformado por distintas hipostasis. Lo que dotara a la filosofia del Niseno de un cariz
renovado. Siendo que, para Gregorio a diferencia de Plotino, la voluntad y la capacidad
de decision (mpoaipeoic) se veran circunscritas a cada una de las hipostasis. 31

Sera a raiz de esto, donde la persona en su diferencia es la que se hace participe de la
voluntad y la decision dentro de la actividad divina. Junto con la idea, de sobra ya
presente en los Padres alejandrinos, como vimos en Origenes, de que el hombre es
hecho a imagen y semejanza de Dios. Lo que potenciara y trascendera el sentido de la
voluntad en el sujeto con respecto la obra de Plotino, asemejandose ciertamente mucho
mas al caracter autoconstituyente que encontramos en Origenes.

Una de las obras donde podemos encontrar de una manera mas clara los postulados de
Gregorio en torno a la libertad y el destino —y que nos transporta directamente al inicio
de este trabajo— lo podriamos encontrar en un escrito donde recuperando muchos de los
argumentos filosoficos que arrancarian desde tiempo de Carneades (214 a.C-129 a.C)
pasaria a hacer frente a aquellos que consideraban el destino como una especie de fuerza

307 Ibid., p. 478.

308 Moreschini, C., op, cit., p. 581.

399 Ibid., p. 581.

310 1hid., p. 582. Que cita: Gregorio de Nisa., Sesta omelia sulle beatitudini, 25.

311 Bastitta, F. 2017., op, cit., p. 478. Esto podra verse de forma bastante clara en su obra Contra
Eunomium donde vendria a decir, que el Verbo es equivalente en sustancia en efecto, pero se muestra
individualizado en cuanto a decision. Ibid., p. 478. Que cita: Gregorio de Nisa., Contra Eunomium, Il1, 1,
125: ““por un lado, su naturaleza (p0o1g) posee el bien en si misma, y por otro, su decision (Tpoaipecic)
no se desprende de lo mejor.”
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determinista, dicho escrito se titularia: Contra Fatum. En dicho escrito comenzara
narrandonos sobre un supuesto debate que sostuvo con un filésofo acerca del destino y
la libertad, el cual habria tenido lugar en la gran ciudad de Constantinopla.3'?Dicho
interlocutor sostenia que:

we do not possess the power to achieve what we want to do, and that human life
is under the control of necessity.3'®

En efecto y después de tanto tiempo, la misma polémica que enzarzé a estoicos,
peripatéticos y platonicos desde los advenedizos siglos de nuestra era seguia
sosteniéndose aln de manera rusiente.

Del mismo modo Gregorio respondera muy en la linea de sus antecesores Alejandro
de Afrodisia y Origenes, al afirmar que dichos presupuestos, los cuales erigian al
destino como sefior del vicio y la virtud.3**No hacian sino negar la responsabilidad que
nace fruto de nuestro pleno uso de la razén, y su incapacidad para refrenar los impulsos
—haciendo uso como podemos percibir de la terminologia estoica— que en nuestra alma
generarian las diferentes impresiones externas.®'® Aunque el determinismo que su
erudito interlocutor parecia sostener no era del todo similar al que analizé el Afrodisio
—aunque si Origenes— en su De Fato, ya que este pareceria consistir mas bien en un tipo
de determinismo astral. 36

Tras haber presentado al lector los diferentes argumentos que su erudito conversador
le manifestd, pasara a exponer toda una serie de objeciones, de entre las cuales a
continuacion destacaremos una, por su nivel de explicitud y radicalidad.

En efecto Gregorio pasara a exponer dicha doctrina del determinismo astral, segun la
cual, la posicion exacta de los astros en el momento de nuestro nacimiento determinaria
de manera fehaciente nuestro posterior destino:

Each of us that enters life receives that portion of fate which is allotted to him at the
exact moment of his birth and becomes whatever that particular moment designs and
intends for him.3"

Frente a esto el Niseno respondera con un argumento ciertamente original a la par que
acertado, pasando a dividir el tiempo de forma ininterrumpida, atomizando asi el
movimiento de los astros y su devenir:

But if your argument seeks to establish that the cause of all that happens to us in life is
dependent on a particular moment of time, consider for a moment how many kings and
tyrants have been disposed of in the course of one day and night. Each day is divided
into small and indivisible portions of time, first of all into twenty four hours of day and

312 Meredith, A. 2003., Gregory of Nyssa. Routledge., p. 63.
313 Gregorio de Nisa., Contra Fatum, 32, 10, I.

314 Gr. Nyss., Fat, 33, 14.

315 Gr. Nyss., Fat, 33, 27.

316 Gr. Nyss., Fat, 34, 18.

317 Gr. Nyss., Fat. 38, 19.
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night, then each hour is itself subdivided into sixty minutes, finally each of the minutes
is itself subdivided into the same number of seconds.

Incluso, un mismo instante podria ser dividido y reducido del mismo modo, de
manera casi infinita. Tras esto, Gregorio pondré contra las cuerdas el argumento astral
cuestionando si acaso el hecho de que dos personas nazcan separadas por un brevisimo
espacio de tiempo puede suponer en efecto un cambio tan grande en la vida de ambos
individuos, ya que para su astral interlocutor cada instante en el transcurso y
movimiento de los astros supondria un momento fundamental dentro de la ejecucion del
destino.3!8

Dicho ejemplo del que hablamos antes, el cual destaca por su explicitud, vendria a
refutar esta idea. Gregorio nos expone el ejemplo de dos sujetos que parecerian haber
nacido en mismo instante, y que perfectamente podria ser plausible. EI primero de ellos
desde el dia de su nacimiento crece sin dolor o malestar alguno, obteniendo una larga
vida, rodeado de su progenie y descendencia, la cual se encarga de cuidarlo si es que en
tan dichosa vida podria faltarle de algo.3*°Por otro lado y en contraposicion nos pone el
ejemplo de un nifio, el cual al haber nacido fruto de un adulterio es marcado desde el
momento mismo de su nacimiento por la desgracia, terminando su corta edad al ser
estrangulado por su propia madre.32°

¢Donde estaria aqui la accion del destino? Si ambos sujetos habian nacido a la misma
vez, en el mismo preciso instante en el que los astros se encontraban alineados en la
misma y exacta proporcion, ¢por qué no guardo la vida de los individuos con la misma
y precisa funcion?®?! En efecto, para Gregorio, y en relacion a esto que acabamos de
ver, el hecho de que a lo largo de la vida puedan acaecer sucesos tan dispares que
transporten al individuo a su plena felicidad o a la mas absoluta desgracia seria una
prueba bastante clara de la debilidad en la que los que creen en este tipo de
determinismo habrian caido.3??

En efecto como podemos ver, ain en tiempos de Gregorio el asunto sobre el destino y
su dominio en el cosmos frente a toda posible potestad de la razon sobre el vicio y la
virtud seguia generando bastante polémica.

Desde luego este mismo asunto no nos resultaria distante o extrafio, si recordamos el
empefio con el que Origenes se empefid en refutar dicho tipo de determinismo —entre
otros—. Siendo que, muchos de estos ejemplos —los dos hermanos o individuos que
nacen a la misma vez— serian similares al pasaje de Esau y Jacob —de los que se dice que

318 Gr. Nyss., Fat, 41, 22.

319 Gr. Nyss., Fat, 42, 7.

320 Gr. Nyss., Fat. 42, 7. También pondra otro ejemplo, en relacion con la anteriormente citado de la
division ad infinitum del tiempo en el que narra un suceso en el cual dos sujetos, unidos desde el vientre
de su madre se ven en la tesitura de tener que nacer uno después del otro, preguntdndose el Niseno hasta
qué punto el hecho de haber nacido apenas un instante después podria ser tenido en cuenta con respecto a
la marca que el destino dejard en ellos. Cf. Gr. Nyss., Fat, 43, 27.

321 Gr. Nyss., Fat, 42, 19.

322 Gr. Nyss., Fat, 43, 5.
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ya Dios odiaba a Esall en el vientre de su madre y amaba a su hermano—2 y que
Origenes por medio de su método exegético se encargo de interpretar a fin de oponerse
al gnosticismo, doctrina la cual también pretendia establecer un tipo de determinismo en
la sustancialidad del mal y su correspondiente predestinacion.®?*

En efecto, y del mismo modo en linea con Origenes®?®, el tema del mal guardara
estrecha relacion con esto que acabamos de ver, siendo que para el Niseno serd de
importancia capital el resaltar la no sustancializacion del mal, definiéndolo
precisamente como privacién del bien.

Il male, anche se sembra assurdo dirlo, possiede il suo essere nel non essere, ché
I"origine del male non & altro che la privazione.*

Siendo que, en otra de sus obras, la Homilia sobre el Eclesiastés nos dira que el mal
no es otra cosa sino una privacién de bien, mientras que el bien es uno en su existencia,
igualmente estable y firme; siendo que solo aquello que se opone al mismo deja de
existir. EI mal por tanto careceria de ser, mostrandosenos como insustancial.®?’

En efecto, sera precisamente gracias a esa capacidad de decision que el sujeto posee,
al igual que gracias a su naturaleza como hecho a imagen de Dios, por lo que podra
adecuarse y autoconstituirse por medio de su libre eleccion, evitando asi el mal y
escapando del fatalismo del destino.

Si bien dentro de los elementos que configuran su antropologia no son pocos los que
han sefialado su profundo conocimiento de los clasicos, siendo que hay quien ha
sefialado a Posidonio (135 a.C-51 a.C)*® como su principal inspirador. Gregorio
remarcara claramente dentro de su obra la importancia que dicho ejemplarismo divino
tiene para con la realidad ontolégica del hombre. Asi por ejemplo, en su De hominis
opificio —obra que serd traducida durante la Edad Media al latin y tendrd bastante
relevancia durante el Renacimiento—?%y en oposicion al estoicismo —escuela a la que
perteneceria dicho pensador— Gregorio de Nisa nos dira:

Algunos filésofos paganos han expuesto ideas verdaderamente mezquinas e indignas de
su nobleza [del hombre]. Ellos han creido glorificar a la humanidad comparandola con
este mundo de aqui abajo. Llaman al hombre microcosmo, compuesto de los mismos
elementos que el universo. Con este nombre pomposo ellos han querido hacer el elogio
de nuestra naturaleza, pero no se han percatado de que, para ellos, la grandeza del
hombre pertenece también a los mosquitos y a los topos. Ellos, en efecto, estan
compuestos por los cuatro elementos, como todos los seres animados (...) ¢Qué

33 Cf. PArch. 1111, 22.

324 Del mismo modo la idea de que Dios esta por encima de la potestad de los astros y que estos auxilian
en la administracion de la providencia por voluntad de Dios esta ya bastante presente en Origenes. Cf.
PArch. 11.11. 6; 11 11. 7; 1 7. 3.

325 Cf. PArch. 11 9. 2.

326 Moreschini, C., op, cit., p. 579. Que cita: Gregorio de Nisa., L"anima e la resurrezione (cap. 45).

327 1bid., p. 579. Que cita: Gregorio de Nisa., Omelie sull” Ecclesiaste, V.

328 Moreschini, C., op, cit., p. 602.

329 Bastitta, F. 2012., El yo y la libertad: Raices patristicas en la antropologia renacentista y moderna., p.
44-45.
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grandeza comporta para el hombre ser la imagen y la semejanza del universo? Segln la
Iglesia, ¢en qué consiste la grandeza del hombre? No en ser imagen del universo creado,
sino en ser imagen de la naturaleza de Aquel que lo ha hecho.*®

En efecto, lejos de cualquier consideracion filosofica, es precisamente gracias al
prestigio ontolégico de nuestra alma que podemos alcanzar la virtud y obtener la mas
elevada dignidad.

En efecto, en cuanto a la libertad del sujeto Gregorio atribuird toda una serie de
principios que Plotino tan s6lo habia atribuido a lo Uno.**! Siendo que si para este
altimo lo Uno era aquello que dominaba y se encontraba por encima de su ser, la
libertad para Gregorio guardard un papel ciertamente semejante para con el sujeto. En
efecto, es precisamente en la persona, en la hipdstasis —la cual en cierto modo esta mas
alla de la sustancia—%2 donde la libertad podra manifestarse, descubriendo un
protagonismo Yy fuerza tan sdlo presentes en Origenes.

En efecto tan solo hay que recordad el famoso pasaje del Niseno, de clara inspiracion
plotiniana: ““cada uno es el pintor de su propia vida, y el artesano (technites) de la obra es la
decision (proairesis).”***Aqui, podemos ver ese caracter autoconstituyente del que venimos
hablando, un caracter que trasciende sin duda al mismo Plotino, ya que si en el egipcio la
purificacion por medio de la virtud no es sino una limpieza a fin de pulir el alma;*** aqui la
antropologia general del sujeto, mas amable con la sustancia y el cuerpo se centra en la misma
capacidad de decisidn del individuo. En su propio obrar.

Es tal el poder de dicha autonomia que el Niseno dira que en nuestro obrar esta la
clave de ser padres de nosotros mismos, enlazando con Filon, el hombre es un ser que
actla, incluso, que actta y tiene dominio sobre su propio ser.

Es asi en de vita Moysis —texto en el cual desvela una profunda influencia tanto de
Filon como de Origenes—% donde el Niseno nos dird que cada uno de nosotros es en
cierto modo padre de si mismo.33¢

¢Quién desconoce que los seres sujetos al devenir no permanecen idénticos a si mismos,
sino que pasan continuamente de un estado a otro mediante un cambio que se traduce
siempre en bien o en mal? Asi pues, estar sujeto a cambio es nacer continuamente, pues
en la naturaleza mudable no se da nada que permanezca totalmente idéntico a si mismo.

330 Mateo Seco, Lucas F. 2008., Imagenes de la imagen. Génesis 1, 26 y Colosenses 1, 15 en Gregorio de
Nisa. SCRIPTA THEOLOGICA 40 (2008/3) 677-693 ISSN 0036-9764., p. 692. Que cita: Gregorio de
Nisa., De hominis opificio 16: PG, 44, 179-180.

331 Bastitta, F. 2017., op, cit., p. 479.

332 |bid., p. 481.

333 Bastitta, F. 2012., El yo y la libertad: Raices patristicas en la antropologia renacentista y moderna., p.
50. Que cita: Gregorio de Nisa., De perfectione Christiana, 196.2-4.

334 Bastitta, F. 2017., op, cit., p. 483.

335 Sobre el método alegdrico que emplea, aparte de la clara referencia a estos dos, hay quien lo
relacionaria del mismo modo con Jamblico. Cf. Molina, J., op, cit., p. 110.

338 Moreno-Martinez, J. 1997., <<Padres de nosotros mismos>>: la autodeterminacion segtn Gregorio de
Nisa. En A. Sarmiento (Ed.), El primado de la persona en la moral contemporénea (XVI1I Simposio
Internacional de Teologia). Navarra, Espafia: Universidad de Navarra., p. 244. Que cita: Gregorio de
Nisa., de vita Moysis, |1, 3.
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Pero aqui el nacimiento no se produce por una intervencion ajena, a semejanza de los
gue engendran corporalmente, que no pueden elegir, sino que este nacimiento es el
resultado de una eleccion libre (ek proairéseos). Somos en cierto modo padres de
nosotros mismos (heauton patéres), engendrdndonos a nosotros mismos segun
queremos ser y, mediante la libre eleccion propia (apo tés idias proairéseos) nos
conformamos al modelo que escogemos: varén o hembra, virtud o vicio. >3’

Es decir, recuperando de nuevo los ejemplos del parto y el nacimiento que en su
didlogo Contra Fatum solian emplear los defensores del destino, que lo veian como un
dictamen determinante para el posterior devenir del sujeto. Aqui el Niseno, en una
deliciosa apologia del libre albedrio nos dice que en efecto nosotros mismos, por medio
de nuestro libre albedrio podemos engendrarnos a nosotros mismos, convirtiéndonos en
nuestros propios padres.

Dicha capacidad de decision existiria gracias a la disyuntiva moral existente entre el
bien y el mal, entre la virtud y el vicio. En efecto, nuestra naturaleza no estaria del todo
acabada, sino que nosotros mismo debemos esculpir y dibujar nuestro propio ser por
medio de la voluntad. Una eleccién que no debe ser interpretada de ningin modo en
clave pelagiana.33®

En efecto, no debe ser entendido esto como libertad de accion con indiferencia de si se
opta al bien o al mal. Esta libre decision debe ser interpretada como una libertad entre el
ser y el no-ser. No olvidemos que para el Niseno el mal carecia de sustancia. Nuestro
deber por tanto sera tender hacia el Ser mismo, dandonos forma conforme progresamos.

Dicho deseo y querer es en Gregorio —en contraposicion tal vez con el propio
Origenes—*° un deseo que no sacia, asi es como lo define en su de vita Moysis cuando
habla de la llama que se le aparece a Moisés, esta es una llama que no quema, que no
consume. Hacia El es hacia donde nuestra libre decision debe ir encaminada, a fin de
que podamos percibir esa misma libertad ontoldgica en nuestro propio ser.

Este sentimiento me parece el propio de un alma poseida por la pasion y la Belleza
esencial: la esperanza no cesa de atraer desde la Belleza que se ha visto hacia la que esta
mas alla, encendiendo siempre en lo que ya se ha conseguido...el amante apasionado de
la Belleza, recibiendo siempre las cosas visibles como imagen de lo que desea, anhela
saciarse con el modelo originario de esa imagen.**

337 Moreno-Martinez, J., op, cit., p. 245. Que cita: Gr. Nyss., V.Mos, I, 2-3. PG 44, 328.

338 |bid., p. 246.

339 Recordemos la polémica existente en torno a la preexistencia de las almas donde sostenia el hartazgo y
el hastio que sufrieron las inteligencias, cesando por tanto en su contemplacion. Idea que Gregorio de
Nisa rechaza aqui con claridad, en presencia de Dios, no puede haber hartazgo o hastio posible, puesto
que El seria como una llama que no quema, su contemplacion es infinita, no puede saciar nunca puesto
que es el Ser mismo. Cf. Gr. Nyss., V. Mos, 232. Bien es cierto, que Origenes en su Comentario al Cantar
de los Cantares ya sostendré esa misma idea, haciendo referencia a la apokatastasis: ~"Tengo para mi
que, si alguna vez llegan a esto, ya no caminaran ni correran, sino que, encadenados por su amor, estaran
amarrados a El, de modo que no haya en ellas lugar ya para la movilidad ...y se cumplira lo que est4
escrito: Como td, Padre, en mi 'y yo en ti, que también estos sean uno en nosotros.” ComCt. IV, 9.

30 Gr. V.Mos, 231. Cf. ComCt,, II. 8, 14-21.
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En efecto, es en ese llamamiento hacia Dios, en ese retornar, donde como bien dijo
Daniélou la teoria antropoldgica del Niseno encuentra su sentido®*, un retornar que ya
hemos visto antes en estas paginas bajo el sobrenombre de Apocatéstasis.

En efecto, Gregorio al igual que Origenes situara esa reconstruccion originaria como
uno de los elementos centrales de su doctrina. Una restitucion que se daria en cuerpo y
alma, en lugar de sdlo en alma —como habria sostenido su coetaneo Evagrio Pontico—.342
Para Gregorio, al igual que para Origenes, la Apocatéstasis supondria la restauracion de
la naturaleza humana a su condicion originaria.**Cumpliéndose asi, en el mas clasico
de los sentidos, la conflagracion final donde el alpha y el omega se completarian
encontrandose y sellando asi el destino del cosmos y del mismo hombre. Restauracion,
que se completa gracias a nuestra ejemplar esencia a imagen de Dios por medio del
Verbo .34

Tal vez, con estas pocas paginas, haya podido quedar clara la potencia del sistema el
Niseno erigio en base a los elementos filosoficos que le antecedieron y con los que
convivian. Edificando una auténtica filosofia de la persona y la libertad infinitamente
mas rica de lo que estas pobres palabras han podido plasmar aqui. Una filosofia en
mayusculas que hundio su huella en los siglos posteriores, destacandose en distintos y
grandes pensadores que los siglos mas luminosos vieron.

Una filosofia en resumen que presenta y trata de manera directa y clara el problema
del hombre y su relacion con el Ser —o el Uno porfiriano—. Destacando el papel del
primero como ser que se autoconstituye y que se encuentra abocado a la accion, siendo
su fin retratarse y dar luz a si mismo.

Esta y no otra, ha sido la tematica general de este escrito.

341 Moreschini, C., op, cit., p. 609.

342 Doctrina que también se suele atribuir a Origenes, tal vez a la ligera. Dicha teorfa segln la cual el
cuerpo quedaria desprendido y disuelto en la restauracion ciertamente supone un espinoso problema. En
primer lugar porque los fragmentos que nos han llegado sobre este asunto en su mayoria pertenecerian
traducciones bien de Rufino o bien de Jeronimo, de las cuales seria prudente sospechar ya que dichas
interpretaciones podrian depender en cierto grado de la opinién del mismo traductor, pudiendo llegar a
introducir algunos cambios —amistosos u hostiles respectivamente—. Cf. Torres, R., op, cit., p. 73-74.
Ciertamente, hay quien interpretaria dicha restauracion como una mutacion ontoldgica del cuerpo, al igual
que en la primera caida en la preexistencia, siendo que en la resurreccion, conservaremos nuestros
cuerpos, los cuales devendran en cuerpo etéreos —como por ejemplo los de los dngeles, que para Origenes
a pesar de ser seres etéreos, poseen cuerpo—. Seria por tanto prudente examinar bien este punto en
Origenes, a fin de no confundir inmaterialidad con incorporeidad. Cf. Crouzel, H., op, cit., p. 353-353;
362-374.

343 Moreschini, C., op, cit., p. 609.

344 Danielou, J. 1991., L essere e il tempo in Gregorio di Nissa. Edizioni Archeosofica., p. 243-4.
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CONCLUSIONES

Habiendo llegado hasta aqui, ponemos punto y final al presente escrito. Con la
esperanza de que, al menos la probleméatica que tras estas palabras se ha intentado
abordar haya sido explicada de manera satisfactoria y clara.

En efecto, desde esa vital apologia de la eleccion frente al destino de Alejandro de
Afrodisia, hasta la defensa de la persona como realidad individual que se autoconstituye
en su relacién con el Ser en Gregorio de Nisa. La intencion sincera de este escrito no ha
sido otra sino la de narrar ese discurrir histérico en el que por medio de las distintas y
valiosas aportaciones de los diferentes autores, se fueron construyendo y edificando
dichas concepciones filosofica. Donde libertad, movimiento y virtud guardarian un papel
fundamental en la constitucion de la persona en relacion con el principio Primero. Es
por ello que nos hemos centrado mas en resaltar esos posibles vinculos entre los
diferentes autores, en lugar de revisar también aquellos presupuestos que pudieran
mostrarse como hostiles y contrarios —que no serian pocos—; ya que la intencion de este
escrito no era la de recopilar y restructurar en orden cronoldgico una serie de autores y
doctrinas, convirtiéendose por tanto en un pobre trabajo de historia de las ideas. Sino la
de describir y plasmar la fragua en el tiempo de toda una serie de elementos filosoficos
que respondian a la problematicidad de un contexto, una fragua que dara como resultado
la fundamentacion de conceptos tan claves para la historia de la filosofia como persona
y libertad.

Del mismo modo somos conscientes que en este discurso y recorrido historico, se
habran echado en falta matices, autores u obras que podrian haber aportado muy y
mucho a la riqueza y profundidad del mismo. Siendo que debido a la naturaleza del
mismo escrito hemos tenido que atenernos a las condiciones que el mismo nos imponia,
intentandonos centrar en la bibliografia que mostrara, cual razon suficiente, la logica
interna del presente escrito, finalizando con la esperanza de al menos hayamos logrado
satisfacer dicho objetivo en parte.

Con todo esto dicho, concluyo por tanto satisfecho aungue no saciado, con la ilusién y
promesa de poder proseguir dicho estudio concienzudo y pormenorizado de los distintos
autores que acabamos de ver. Y con la esperanza de haber podido transmitir al lector la
pasion y genialidad que todos y cada uno de ellos ya se esforzaron en trasmitir en su dia
a lo largo y ancho de toda su obra.

Pero ¢ como puede atribuirse a un cuerpo el movimiento circular, si todo cuerpo se mueve
rectilineamente, incluso el fuego?

Plot. 11 2,1, 20
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