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CoNCEPCIÓN FERNÁNDEZ-MARTÍNEZ * - ALICIA oRTIZ-GÓMEZ **

PRoPuESTA DE RECoNSTRuCCIÓN DE CLE 149
DESDE LA INTERTEXTuALIDAD EPIGRÁFICA

Y LA «FRASEoLoGÍA» FuNERARIA ***

 Resumen
El trabajo ofrece una nueva edición de una inscripción en verso procedente de Nîmes, con una 
restitución casi completa basada en paralelos epigráficos, y un aparato crítico detallado donde 
se pasa revista a las ediciones anteriores. Finalmente, se ofrecen reflexiones sobre la reiteración 
de fórmulas en relación con las formas métricas en este tipo de composiciones.

Palabras claves: Poesía Epigráfica Latina.

 Abstract
This paper offers a new edition of a verse inscription from Nîmes, including an almost complete 
reconstruction based on epigraphic parallels. The authors offer a detailed critical apparatus 
where the previous editions are reviewed. Finally, reflections on the reiteration of formulas in 
relation to the metric forms in this type of compositions are offered.

Keywords: Latin Epigraphic Poetry.

En el transcurso de los trabajos de edición de los CLE de las Galias para su fu-
tura edición en el fascículo correspondiente del CIL  (1), y más concretamente en el 
contexto de la elaboración de un Trabajo Fin de Máster (de la segunda autora bajo la 
dirección de la primera) sobre el tópico epigráfico de la inevitabilidad de la muerte  (2), 

  * universidad de Sevilla (España); cfernandez@us.es.
 ** universidad de Sevilla (España); aortizg@us.es.
*** Las autoras pertenecen al Grupo de Investigación HuM156 del PAIDI de la Junta de Andalucía, 

del que la primera autora es Investigadora responsable. El trabajo es resultado de las investigaciones 
realizadas durante el proyecto I+D+i, titulado: Hacia un nuevo volumen del CIL XVIII/3: CLE de las Galias, 
edición y comentario. Transferencia online de resultados, ref. FFI2013-42725-P, concluido en diciembre de 
2018, del que la primera autora es Investigadora Principal. En la actualidad la primera autora es IP del 
proyecto titulado: CLE como expresión de la identidad dl mundo romano. Estudios interdisciplinarios, ref.  
PGC2018-095981-B-I00, continuación del anterior, de cuyo plan de trabajo forma parte la segunda autora.

  (1) Los trabajos para el volumen XVIII/2 del CIL están concluidos y entregados en la Arbeitsstelle 
del CIL en Berlín, para su publicación, prevista en 2020.

  (2) El TFM, con el título de LA INEVITABILIDAD DE LA MuERTE CoMo MoTIVo DE 
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hemos tenido la oportunidad de trabajar a fondo sobre esta compleja y fragmentaria 
inscripción procedente de Nîmes, cuya edición más reciente es la de H. Belloc en su 
tesis doctoral inédita de 2006  (3).

Su interés radica en su carácter fragmentario (ninguna línea de texto se nos trans-
mite completa), en su letra de difícil desciframiento, y sobre todo en su contenido 
formular en el que se reconocen no pocos tópicos epigráficos con formulaciones idén-
ticas en un buen número de epitafios, hasta el punto de conferirle un carácter cento-
nario; lo que nos facilita la tarea de proponer restituciones más que verosímiles hasta 
llegar a completar, casi del todo, el texto.

A. Allmer nos transmite sus primeras noticias (Revue épigraphique du Midi de 
la France, nº 963, 1893), algunas de ellas reveladoras, como veremos, a la hora de 
tomar algunas decisiones sobre nuestra propuesta de edición. El fragmento, del que 
nos da las medidas: (22) × (19) × 12 cm, se encontró en 1892 en las excavaciones de 
«la Maison-Commune, entre le théâtre et la place d’Assas». Fue trasladado al Museo, 
donde su conservador, M. Estève, hizo un calco, que fue lo que vio Allmer (y no el so-
porte) un año más tarde. Además de una lectura parcial de Estève, poco clarificadora, 
de las líneas 3, 6, 8 y 10, Allmer nos ofrece la suya propia, que nos da ya muchas pistas 
certeras sobre el texto, señalándonos además las zonas perdidas y algunas letras que 
le resultaron indescifrables (cf. Fig. 1); no en vano indica que las letras tendían a ser 
cursivas, pequeñas y apretadas, tan difíciles de descifrar que no se podía estar seguro 
de ninguna lectura.

CONSOLATIO EN uNA SELECCIÓN DE EPITAFIoS EN VERSo DE LA GALIA NARBoNENSE: 
EDICIÓN Y CoMENTARIo, fue defendido en la universidad de Sevilla el 11 de diciembre de 2018 con 
la calificación de Sobresaliente Matrícula de Honor.

  (3) La tesis se defendió en 2006 con el título de Les carmina latina epigraphica des Gaules: édition, 
traduction, étude litteraire y ha sido un punto de partida fundamental para el desarrollo del mencionado 
proyecto, así como para la elaboración de este trabajo. Agradecemos desde aquí a Belloc el haber 
proporcionado al proyecto todos sus materiales gráficos y documentales.

Fig. 1. Fuente: Allmer.
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A partir de la noticia y edición de Allmer, F. Bücheler la incluye en su colección 
de CLE de 1898 con el número 149  (4), avanzando en su interpretación y proponiendo 
restituciones verosímiles, pero dejando aún muchas líneas por resolver  (5). La incluyó 
entre los senarios yámbicos, porque pudo reconocerlos entre las líneas 6 y 8, aunque 
parecía haber también ritmos dactílicos, como en otras composiciones similares.

En el mismo museo en que Estève le había hecho el calco que vio y editó Allmer, 
E. Espérandieu la copió en 1929 (Inscriptions latines de Gaule Narbonnaise, Paris 
1929, nº 437), siendo ésta la última noticia directa que tenemos del soporte  (6), que 
parece haberse perdido en el Museo. Quizá porque trabajó directamente sobre el so-
porte material, las medidas que nos proporciona sean más fiables que las que nos dio 
Allmer a partir del calco: (26) × (21) × 7 cm, lo que nos permite suponer que se trata 
de una placa. Abundando en la descripción de sus letras decrecientes, nos da incluso 
las medidas: desde 1,8 a 1,1 cm, lo que nos va a resultar útil para justificar algunas de 
las restituciones propuestas en nuestra edición. Espérandieu la transcribe ajustando 
el texto a la izquierda (cf. Fig. 2); pero en su descripción no hay ningún dato que nos 
permita suponer tal ajuste, que más bien podría estar motivado por la restitución 
[mo]riendum con la que previsiblemente comienza la línea 7; de manera que su ordi-
natio, como ya observó Belloc, es difícil de imaginar. En su edición cita las propuestas 
de Bücheler y habla de «formules banales connues». Probablemente las conjeturas 
de Bücheler le permitieron descifrar sobre el soporte la línea 9, que supone el mayor 
avance respecto de la edición de Allmer. Dibujó también los nexos (en l. 3 y 5) que ya 
había señalado Allmer al pie de su edición.

  (4) Cf. CLE 149 y la traducción de la edición de Bücheler en C. FernándeZ MartíneZ, Poesía 
epigráfica latina, vol. I-II, Madrid, Gredos, 1998-1999.

  (5) Cf. infra nuestro detallado aparato crítico. Curiosamente sus propuestas de restitución son sólo 
a partir de la línea 6.

  (6) En el momento de redactar estas páginas estamos haciendo gestiones con el Museo por si 
pudieran encontrar el fragmento o al menos, entre sus archivos, el calco que hiciera Estève.

Fig. 2. Fuente: Espérandieu.



114 ConCepCión FernándeZ-MartíneZ - aliCia ortiZ-góMeZ

Fig. 5.

* * *

Belloc, que no pudo ver ya ni el calco ni el soporte, incluyó en su tesis doctoral, 
además de un estudio detallado, señalando algún eco literario y muchos paralelos epi-
gráficos, y tratando de organizar su compleja estructura métrica, una edición crítica 
con muchos avances sobre las de Allmer y Espérandieu, incluyendo las propuestas de 
Bücheler y con un par de afortunadas conjeturas que no llegó a incluir en la edición, 
pero sí en su aparato crítico: mor[tis] para la l. 1 y [uix]i para la l. 3, sobre las que 
manifestó sus dudas («fortasse» para mor[tis] y una posible alternativa [mih]i para 
[uix]i). Su edición es deudora sobre todo del trabajo de Espérandieu, con el argu-
mento explícito de que está basado en la autopsia y no en un calco, como la edición 
de Allmer. Siendo éste un argumento irrefutable, no es menos cierto que Espérandieu 
no nos aporta datos concretos sobre el modo en que la rotura afecta a los comienzos 
y finales de cada línea, ofreciendo una transcripción equívoca que solo marca zonas 
sombreadas (como indicio de letras que faltan) a comienzo de las líneas 1, 3, 5 y 7 (no 
en las demás y ninguna a final de línea) y que parece estar arbitrariamente ajustada a la 
izquierda, lo que puede condicionar el número de letras que se restituyan a derecha o 
izquierda del texto conservado, como podría haber ocurrido en la edición de Belloc. 
La transcripción de Allmer, por el contrario, basada en el calco de Estève, parece 
responder de forma más realista a las características del fragmento: restos de letras sin 
identificar a comienzo de las l. 1, 2, 5, 7 y 9 y al final de l. 7, y series de puntos marcan-
do lo perdido por los cuatro lados hasta completar la placa, incluyendo espacio para 
al menos una línea inicial perdida.

Con el análisis de estas tres ediciones (y las valiosas aportaciones de Bücheler) 
y de la literatura secundaria  (7) que nos ha permitido conocer con detalle un buen 
número de CLE idénticos o muy parecidos, parcial o totalmente, proponemos en este 
trabajo la siguiente edición crítica:

 ------
 [tu qui praeteriens] 
 [spectas] mor˹ti˺[s monu-]
 [me]n˹t˺um · m[eum --- ?]
 ˹ui˺[x]ì qûadrienn[ium]
     5 [d]ulcissimus · ma˹tr˺[i meae in]
 [quint]o adscin̂dens (!) animam [de-]
 [posui] m˹ea˺m · noli · plorare · m[ater]
 [mo]riendum fuit · prope[rauit aetas]
 [Fa]˹t˺us hoc uoluit · [me]u[s te lapis]
    10 [obtestor] leuiter supe[r ossa]
 [residas] ˹n˺e tenerae [aetati]
 [tu] grauis esse u[elis]

«[Tú que al pasar contemplas] mi monumento de muerte [---]: viví un cuatrienio, 
queridísimo para mi madre; acercándome ya a mi quinto año perdí mi vida. No 
llores, madre, hay que morir. Mi momento se apresuró. Esto quiso mi destino.
Te ruego, lápida, que te apoyes ligeramente sobre mis restos, no vayas a ser gravosa 
para mi tierna edad».

  (7) una serie de trabajos sobre los que volveremos infra.
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Allmer 1893, nº 963, 237, cum im. del. (inde Bücheler, CLE 149); Espérandieu, 
ILGN 437, cum im. del.; Fiches - Veyrac, CAG 30/1, 169-1 (inde Fele 1987, AFMC, 
N.S. 11, 16-17); Belloc 2006, N125.

Fortasse praescriptum deest. – 1 [tu qui praeteriens] restituimus ex locis similibus 
epigraphicis. – 2 [---]++moria[---] scripsit allMer, et sic espérandieu, [---me]
moria restituit BüCheler, ++moria[---] edidit BelloC, qui in apparatu proposuit 
« fortasse » ++mor[tis], [spectas] mor˹ti˺[s monu-] correximus et restituimus ex locis 
similibus epigraphicis. – 3 [---]+++nium · m[---] legit allMer, [---]nium m[---] edidit 
BüCheler, qui in comm. proposuit monimentum meum dubitanter, nium · m uidit 
espérandieu et inde BelloC, [men]n˹t˺um · m[eum ---] correximus et restituimus. – 
4 [---]mimrì quadrieni[---] scripsit allMer, et sic BüCheler, qui in comm. proposuit 
puerì dubitanter, m[---]ì qûadrien+[---] uidit espérandieu, ]m[---]i quadriena[ edidit 
Fele, M++i qûadrienn[---] scripsit BelloC, qui in apparatu dubitauit m[ih]i uel 
[--- uix]i et qûadrienn[ium---] uel qûadrienn[io---], ˹ui˺[x]ì qûadrienn[ium] correximus 
et restituimus. – 5 [---]dulcissimus · maian[---] scripsit allMer, et sic BüCheler, qui 
in apparatu proposuit matri dubitanter, [d]ulcissimus · maia edidit espérandieu, 
[d]ulcissimus · ma[tri in qui-] restituit BelloC, [d]ulcissimus · ma˹tr˺[i meae in] 
correximus et restituimus nos. – 6 [---]+o adscindens amimai[---] legit allMer et 
sic BüCheler, [---]o adscindens animau legit espérandieu, in quinto adscendens 
animam deposui meam in adnotatione recte proposuit BüCheler, et sic BelloC, qui 
edidit [nt]o adscindens anima[m deposui], animam [de-] nos. – 7 [---]mssum · noli · 
plorare · m[---] scripsit allMer, m[ater] restituit BüCheler, et sic BelloC, qui edidit 
[meam] · noli · plorare · m[ater], [posui] m˹ea˺m restituimus et correximus nos. – 
8 [---]+mindum fuit · prope+[---] edidit allMer, [faci]endum fuit prope[rauit aetas] 
restituit BüCheler et in apparatu etiam indicauit moriendum, et inde BelloC et nos; 
propi espérandieu et sic Fele. – 9 [---]ius legit allMer, et sic espérandieu, [Fat]
us restituit BüCheler et sic BelloC et nos; uoluit · n[---] edidit allMer, uoluit 
m[---] edidit BüCheler, m[eus] restituit BüCheler, m[eus te lapis optes-] restituit 
BelloC, [me]u[s te lapis] edimus nos. – 10 [---]++++oiii supe[---] legit allMer et 
inde leuiter super ossa residas in apparatu coniecit BüCheler, leuiter supe edidit 
espérandieu, [tor] leuiter supe[r ossa re] BelloC, [obtestor] leuiter supe[r ossa] 
nos. – 11 [---]ae tenerae[---] edidit allMer, ne tenerae aetati in apparatu proposuit 
BüCheler, e tenerae espérandieu, [sidas n]e tenerae [aetati] BelloC, [residas] ˹n˺e 
tenerae [aetati] edidimus et correximus nos. – 12 [---]grauesissu[---] edidit allMer, 
[---]graue sis su[---] BüCheler qui in apparatu proposuit tu grauis esse uelis, grauis 
esseu espérandieu, [tu] grauis esse u[elis] edidit BelloC, et sic nos.

Pese a su carácter fragmentario y a la pérdida de un número indeterminado de 
líneas en la parte superior, en las que debemos suponer elementos denotativos con 
informaciones valiosas, no nos caben dudas de que se trata del epitafio de un niño. El 
texto conservado nos aporta evidencias del dato de la edad: l. 4: quadrienn[ium] y l. 6: 
[in quint]o adscindens. Pero, aunque así no fuera, dicho extremo vendría confirmado 
por la profusión de tópicos y formulaciones empleados en el epitafio, la mayor parte 
de los cuales se asocia casi exclusivamente a la mors immatura, y algunos de ellos, 
como veremos, a la muerte de los niños. Basta echar un vistazo al cuadro de paralelos 
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1  (8), para comprobar que los distintos formularios y expresiones afectivas recreados 
también en el epitafio de Nîmes se dirigen en general a niños o jóvenes, de tal forma 
que solo en el caso de CLE 2138 y 1121 los respectivos difuntos superan la treintena: 
30 años en el primer caso y 45 en el segundo, para una madre que ha recibido sepultu-
ra junto a su hijo, éste de 28 años. Ese mismo cuadro nos muestra una estrechísima re-
lación de parentesco entre dedicante y dedicatario (madre e hijo en el caso de nuestra 
inscripción), sin que la comparación arroje datos significativos sobre la mayor o menor 
incidencia de dedicatarios de uno u otro sexo (22 ejemplos) de cada uno.

Cuadro 1.

Inscripción Relación dedicante con dedicatario Edad Sexo

CLE 81 Sin especificar Joven F

CLE 145 Madre - hijo 2 años, 3 meses y 14 
días

M

CLE 146 Madre - hija 3 años, 6 meses, 24 
días

F

CLE 147 Madre - hijo – M

CLE 148 Madre - hijo 22 M

CLE 150 Madre - hijos Jóvenes M, M, F

CLE 971 Madre - hija 23 años y 10 meses F

CLE 1012 Esposa e hija - marido/padre – M

CLE 1029 Marido - esposa 17 F

CLE 1047 Compañeros 25 F

CLE 1048 Sin especificar 17 M

CLE 1083 Sin especificar 4 años -

CLE 1084 Sin especificar 15 años (para 16) F

CLE 1121 Hija/hermana - madre y hermano 45 años (madre) / 28 
años (hijo)

F / M

CLE 1152 Padres - hijo 9 años y 7 meses M

CLE 1153 Padre - hija 1 año y 9 meses F

CLE 1192 Marido - esposa Joven F

CLE 1470 Sin especificar 7 años M

CLE 1471 Padres - hija Joven F

CLE 1472 Sin especificar Joven -

CLE 1473 Sin especificar – M

CLE 1474 Sin especificar – M

CLE 1475 Concubinato – M

CLE 1537 Padres y hermano - hija/hermana 18 años F

  (8) El cuadro no pretende ser exhaustivo, pero sí suficientemente significativo.
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Inscripción Relación dedicante con dedicatario Edad Sexo

CLE 1538 Hermanos 12 años M

CLE 1539 Padres - hija 7 años F

CLE 1540 Padres - hija 6 años F

CLE 1541 Padres - hija 9 años F

CLE 1542 Padres - hija 5 años F

CLE 2137 Marido - esposa – F

CLE 2138 Sin especificar 30 años M

CLE 2176 Padres - hija o hijo – -

CIL II2/7, 567 Madre - hija 19 años F

CIL II2/5, 372. CLE 
ad 1474

Sin especificar – M

CIL II2/5, 399; CLE 
ad 1474

Marido - esposa – F

AE, 2006, 476 Padres - hijo 17 años M

Mingazzini, 1925, 
p. 208-209

Padres - hijo 19 años M

Marmorale, 1958, 
p. 1-9

Madre - hijo 6 años, 2 meses y 24 
días

M

AE, 1958, 0169 Libertos de un mismo dueño – M

CIL V, 8485 Marido - a sí mismo y esposa – M, F

CIL VI, 29011 Padres - hijos 20 años / 1 año / 19 
años, 10 meses y 10 

horas

F, M, F

Pero ¿cuál es la información que nos falta y cómo podemos deducirla? ¿Cuál es 
la información que se nos da y cómo podemos completarla? ¿Cómo se estructura esa 
información?

En el texto conservado, línea por línea, reconocemos no pocos paralelos, idénti-
cos o con ligeras variantes, que nos permiten reconstruir la casi totalidad del epitafio 
y suponer el contenido de las líneas superiores perdidas  (9). En las primeras, y fuera 
del cuerpo poético, en un tamaño de letra probablemente superior (recordemos que 
se nos describen en la parte conservada letras de tamaño decreciente) estaría el ha-
bitual praescriptum en prosa con los datos denotativos referidos al difunto: al menos 
nombre, filiación, edad, tal vez el dedicante e incluso alguna fórmula funeraria abre-
viada o dedicatoria a los Manes  (10). Bien es cierto que la edad se detalla en la parte 
metrificada (o formular), pero es frecuente esta redundancia en general en los CLE, 
como si quisiesen distinguir entre la información oficial y exacta y los circunloquios 

  (9) Paralelos ya señalados por H. BelloC, Les carmina latina epigraphica des Gaules: édition, 
traduction, étude littéraire (tesis doctoral inédita), universidad de Caen. 2006; y completados por M. 
Massaro, Fra poesia e prosa affettiva in iscrizioni sepolcrali (a proposito di nuove raccolte territoriali iberiche 
di CLE), «Epigraphica», 74 (2012), pp. 277-308 y M. Massaro, Te lapis obtestor…: le vicende di un distico 
sepolcrale, «Studi di archivistica, bibliografia e paleografia», 3 (2014), pp. 65-102.

  (10) Así puede comprobarse en la mayor parte de paralelos aportados en el cuadro 1 supra.
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literarios con que volver a evocarla en el cuerpo del poema. Así sucede, por ejemplo, 
en CLE 971 (que incluye algunos de los tópicos de nuestro epitafio) cuyo praescriptum 
es muy completo (Octauia L. et  l. Arbuscula u(ixit) a. XXIII et mensens X, Tuccia  l. 
Vrbana mater eius), volviendo, sin embargo, sobre el dato de la edad en el primer verso 
(terminus est uítae nostrae tertius et uícensimus annus); o en CIL XVIII/2, 125  (11) (= 
II2/7, 567), con el praescriptum (aunque fragmentado) [D(is) | M(anibus)] s(acrum) | 
[- - -] an(norum) XVIIII | [p(ia) i(n) s(uis) h(ic)?] s(ita) e(st) s(it) t(ibi) t(erra) l(euis) y 
un desarrollo literario de la edad en el interior del epitafio, l. 5-6: … qu(a)e XVIII anno 
| [iam finito?] dulcissimae matris meae.

Tras los datos denotativos, para la composición del epitafio el dedicante ha op-
tado por la sucesión de una serie de fórmulas, profusamente documentadas en la epi-
grafía métrica, juntas o por separado, procedentes de ritmos yámbicos, dactílicos o 
polímetros, cuya adaptación nos permite hablar, como veremos con detalle, de una 
composición más centonaria que métrica, a base de lo que muy acertadamente Massa-
ro llamó «módulos de repertorio» y «fraseología funeraria», sintagma este último que 
nos ha servido para perfilar el título de este trabajo  (12) (cf. cuadro 2).

Cuadro 2.

Lín. CLE 
149 Refer. Fecha

Lín.
Ins. Texto

1-3

CLE 1541 Aetas incerta 1 Tu qui praeteries spectas mortis 
monumentum meum,

AE, 2006, 476 Massaro: hacia 
el 100

A: 1-2 [tu]
qui praeteriae(n)s spectas mortis 
monimentum meum

CLE 1083 Aetas incerta 1 Tu] qui praeteriens spectas mortis 
monu[mentum

CLE 1539 Aetas incerta 1 Tu qui praeteriens spectas | 
monimentum meum

CLE 1084 Aetas incerta 1 Tu qui praeteriens legis hoc mortis 
monimentum

CLE 1540 S. II 1 Tu qui stas et spectas | mortem 
monumenti | meí

CLE 1542 Aetas incerta 1 Tu [q]uí s[tas atque spectas] m[o]
nimentum | meum,

CIL II2/7, 567 Finales del s. II 4-5 [---tu qu]i (?) istas et releges ( !) titu-
[lum monum]enti mei

  (11) Tal numeración es provisional, hasta que, a lo largo de 2020, según lo previsto, se publique el 
citado volumen.

  (12) Cf. Massaro, Te lapis obtestor cit., p. 80, donde se menciona tal sintagma a propósito del 
análisis de los versos formulares Te, lapis, obtestor leviter super | ossa quiescas, ne tenerae aetati | tu gravis 
esse velis, que también encontramos en nuestra inscripción de Nîmes.
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Lín. CLE 
149 Refer. Fecha

Lín.
Ins. Texto

4-7

CLE 1541 Aetas incerta 3-4 uixi dulcissima parentibus meis,
in (decimum) ascendens anima deposui 
meam.

CLE 1539 Aetas incerta 3-4 uixi | dulcissima patri,
octauo | ingredies animam deposuí | 
meam.

AE, 2006, 476 Massaro: hacia 
el 100

A:  3-4 vix|si
dulcissima(!) matri, VIII et X 
inscinde(n)s animam deposui meam.

Ben Abdallah - 
Carande - 

Fernández - 
Gómez - Jorba 

2005

Finales del s. III
6-8

anis uix(i) IV dulcisumus
parent(ibus) in V anum (a)sce-
nde(n)s hic anima(m) posui cui

CLE 1084 Aetas incerta 3-4 (quindecim) annorum quint[o] 
dulcissima uixsí,
in sexto et decem ascende(n)s deposui 
hanc anima.

Mingazzini, 1925, 
p. 208-209

S. I-II
5-8 vixi

indulgentis patris mei quidem
..ver..n potest… XX ascende(n)s ani-
mam deposu[i] mea(m),

CLE 1083 Aetas incerta 3-4 quattuor anno[rum uixi
heic animam.

Marmorale, 1958, 
p. 1-9

S. IV 1-2 hic sex annorum vixit dulcissima vita
septimo escendes, hic animam posuit.

CLE 1540 S. II 3 uixi | annís VI, in VII escen|dens 
animam deposui | meam.

CLE 1542 Aetas incerta 3-4 quinque] annos | suí
pare]ntes, |
sextu[m annum insce]ndens | anim[am 
deposui mea]m. |

CIL II2/7, 567 Finales del s. II 5-7 qu(a)e XVIII anno
[iam finito?] dulcissimae matris meae
[- - - e]xcidi animo

CLE 2176 Aetas incerta 10 anima deposui maea

7-9

CIL II2/7, 567 Finales del s. II 7-8 noli do-
[lere mate]r moriendum fuit

CLE 1542 Aetas incerta 5-6 Nolite [d]o[lere paren]tes, mori|endum 
[fu]i[t,
proper]a[ui]t aeta[s], Fatus | hoc uoluit 
meus.

AE, 2006, 476 Massaro: hacia 
el 100

A: 5-6 Noli | doleri, viator, moriendum fuit: 
properavit aetas, fatus hoc voluit meus. 
||
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Lín. CLE 
149 Refer. Fecha

Lín.
Ins. Texto

7-9

Marmorale, 1958, 
p. 1-9

S. IV 3-4 Plorari noli mater: faciendum fuit.
Properavit aetas, fatus cot voluit meus

CLE 146 Aetas incerta 1-2 Noli do[l]e[re], mamma, faciendum fuit,
properauit aetas, Fatus quod uoluit 
meus.

CLE 145 Aetas incerta 1-2 Noli dolere, mater, euentum meum.
properauit aetas, hoc dedit Fatum mihi

CLE 1537 Aetas incerta B: 1-2 Dolere mater noli, | faciundum hoc fuit.
properauit aetas, uoluit hoc Fatus meus.

CLE 1538 Aetas incerta 5-6 dolere noli frater, faciundum fuit.
properáuit aetas, uoluit hoc Fátus meus.

CLE 81 Primera parte 
del s. I

3-4 noli dolere, amica, euentum meum:
properauit aetas, hoc dedit Fatus mihi.

CLE. 147 Aetas incerta 1 Dolere noli matrem, faciundum fuit.

CLE 1540 S. II 4 nolí dolere ma|ter, Fatus hoc uoluit 
me[us. |

Mingazzini, 1925, 
p. 208-209

S. I-II d.C. 11-14 Nol(i)te d[ol-
eri; mater non plangere:
properavit a[e]tas; sic fatus
sic voluit m[e]us.

CLE 148 Aetas incerta 1-2 Noli dolere, mater, factuí meó,
hoc tempus uoluit, hoc fuit fatus meus.

CLE 150 Aetas incerta 1 Aetas properauit. faciendum fuit. noli 
plangere mater.

CLE 1539 Aetas incerta 5-6 noli doleri, mater, aetati | meae.
Fatus quod uoluit abstulit. |

CLE 2176 Aetas incerta 13-14 mor]iendum fuit
fatus c]orripuit maeus

9-12

CLE 971 S. II 10 te, lapis, optestor leuiter super ossa 
residas,

CLE 1012 S. I 5 te lapis, optestor leuiter super ossa 
residas.

CLE 1538 Aetas incerta 3 te, lapis, optestor, leuiter super ossa 
resídas,

CLE 1474 Aetas incerta 1 Te, lapis, obtestor, leuiter super ossa 
residas,

CIL II2/5, 399; 
CLE ad 1474

Circa s. I 1-4 Te lapis
optestor · le-
viter · super
ossa · residas

AE 1958, 0169 Aetas incerta 6-7 te lapis optestor leviter super ossa / 
residas



 propuesta de reConstruCCión de cLe 149 121

Fig. 5.

Lín. CLE 
149 Refer. Fecha

Lín.
Ins. Texto

9-12

CIL VI, 29011 
(ad CLE 1474)

S. I 3-4  te lapis optestor leviter super ossa / 
residas

CLE 1542 Aetas incerta 9 Te, lapis, optestor, leuiter super ossa 
[re]sidas, |

CLE 1475 S. I 1 Te, lapis,] optestor, leuiter super ossa 
resídas,

CLE 2137 Aetas incerta 1 Te, lapis, optestor, le[uiter super] | ossa 
residas,

CLE 1473 Aetas incerta 1 Te, lap]is, obtes[t]o[r, leuiter sup]er 
ossa res[idas

CIL II2/5, 372. 
CLE ad 1474

Principio del s. I 3 [t]e · lapis · optest[or leviter super] ossa 
r[esidas]

AE, 2006, 476 Massaro: hacia 
el 100

B: 2-3 Te lapis optestor le[vi]ter super ossa 
raesidas et
taenaerae aetati ne gravis essae velis

CLE 1539 Aetas incerta 7-8 te, lapis, obtestor, leuiter super | ossa 
quiescas,
ne tenerae aetati | tu grauis esse uelis.

CLE 1152 Aetas incerta 3-4 te, lapis, contestor, ut supra ossa 
quiescas,
ne aetati tenerae grauis esse uidearis.

CLE 2138 Aetas incerta 1-2 Te, lapis, obtestor, leui|ter super ossa 
quiescas,|
ni tenerae aetati ian grauis esse | uelis.

CLE 1471 Aetas incerta 3-4 te, lapis, optesto|r, leuiter super ossa 
r|esidas,
florenti aeta|ti ne grauis esse ue|lis.

CLE 1192 S. II 9-10 te, lapis, obtestor, leuiter super ossa 
quíescas
et mediáe aétati né grauis esse uelis.

CLE 1472 Aetas incerta
1-2

Te, lapis, optestor, leuiter super ossa 
quiescas
et mediae aetati ne grauis esse uelis.

CIL V, 8485 (ad 
CLE 1474)

S. I 5-6 te lapis obsecro leviter / super ossa 
residas

CLE 1540 Massaro: s. 
II-III

5 te, lapis, obtestor ne pu|ellae tenerae 
grauis esse | uelis.

CLE 1470 Aetas incerta 1-2 Te, terra, optestor, leuiter super oss[a] 
quiescas
et ten[e]rae aetati ne gr[a]uis esse uelis.

CLE 1048 S. I 1 Et te, terra, precor leuiter super ossa 
residas,

CLE 1047 S. III-VI 7-8 Et te, Terr]a, precor leuiter [super] ossa 
residas,
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Lín. CLE 
149 Refer. Fecha

Lín.
Ins. Texto

9-12

CLE 1121 S. III 1 Felix terra, precor, leuiter super | ossa 
resídas

CLE 1153 Massaro: s. I Terra, precor, fecunda, leuis super ossa 
residas,
aestuet infántis ne grauitate cinis.

CLE 1541 Aetas incerta 5-6 hoc tantum testor te, lapis, ossa 
requiescas, 
ne te uelis esse graues.

CLE 1029 S. I 6 Tellus, huic tumulo ne | grauis esse 
uelis.

A partir, pues, de paralelos tan significativos, hemos podido reconstruir por com-
pleto alguna línea (la primera), corregir lecturas dificultosas procedentes de una grafía 
indescifrable, tendente a cursiva y muy apretada (mortis en l. 2, mentum en l. 3, vixi en 
l. 4, matri en l. 5, animam en l. 6, meam en l. 7, Fatus en l. 9 y ne en l. 11), y completar 
las restantes tal y como se muestra en nuestra edición.

Así las cosas, el contenido del epitafio se estructura de la siguiente forma:

 L.  1-3:  alocución al caminante. Mediante una ficción literaria habitual, el di-
funto toma la palabra en primer lugar para dirigirse al lector ocasional 
y pedirle, probablemente, que detenga su paso y lea su suerte.

 L.   4-7:  continúa el difunto con el relato de su corta y dulce vida, y de su 
muerte prematura sin haber cumplido los cinco años.

L.  7-9:  En la misma línea 7 vuelve el difunto al imperativo, para dirigirse esta 
vez a su madre y pedirle que no llore, lo que le da pie para incluir algu-
nas reflexiones tópicas sobre la inevitabilidad de la muerte y la fuerza 
contra natura del destino.

L. 10-12:  El epitafio concluye con una variante literaria y metrificada del tópico 
sit tibi terra leuis, que tanto podría estar en boca del propio difunto 
como del dedicante.

Para todo ello el dedicante ha echado mano de fórmulas, versos y secuencias 
métricas bien conocidos en los CLE, resultando una composición heterogénea y cen-
tonaria, como ya indicó el propio Belloc, que ensambla «una serie de frustuli e moduli 
di repertorio, con i necessari adattamenti verbali alla situazione specifica, senza una 
effettiva consapevoleza metrica» (Massaro, Te lapis obtestor cit., p. 80).

Veamos los detalles:

L. 1-3: los dibujos de Allmer sobre el calco y de Espérandieu sobre la piedra nos 
transmiten, como vemos (Fig. 1 y 2), muy pocas letras y éstas muy confusas y no bien 
leídas. Pero los fragmentos de las líneas siguientes nos evocan de inmediato no pocos 
epitafios similares que tenemos la suerte de conservar completos o casi completos 
(bien en su propio soporte, bien por transmisión manuscrita), que nos permiten re-
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construir la casi totalidad de las tres líneas iniciales, introduciendo algunas correccio-
nes justificadas por la grafía «tendente a cursiva y casi indescifrable» sobre la que nos 
alertaron sus primeros editores. Los modelos, como podemos ver en el cuadro 2, son 
muy regulares y parecen tener un punto de partida en un hexámetro correcto como 
el de CLE 1083,1: tu] qui praeteriens spectas mortis monu[mentum. Esta afortunada 
alocución al caminante no siempre se repite como tal, sino que conoce variantes en 
las que, tal vez por un recuerdo memorístico no del todo preciso, tal vez por una 
prevalencia de lo tópico o formular frente a lo estrictamente métrico, el hexámetro 
inicial se ha visto desfigurado, desbordado y hasta reconvertido a ritmos yámbicos. 
Es el caso, por ejemplo, de CLE 1541: Tu qui praeteries spectas mortis monumentum 
meum, el que nos permite proponer una reconstrucción de la totalidad del mensaje de 
estas tres líneas de acuerdo a las lecturas fragmentarias transmitidas y a la corrección 
razonable de algunas de ellas, desbordando el esquema métrico del hexámetro inicial 
por la combinación memorística de diversos modelos con ligeras variantes.

¿Y cómo habría distribuido el lapicida este mensaje entre las tres líneas? Espé-
randieu nos transmite que la letra tiene tamaño decreciente (entre 1,8 y 1,1 cm), por 
lo que el número de letras por línea debe ir en aumento. Teniendo en cuenta las letras 
conservadas en las líneas 2 y 3 proponemos restituir:

[tu qui praeteriens] 16 letras
[spectas] mor˹ti˺[s monu-] 17 letras
[me]n˹t˺um · m[eum --- ?] 10 letras

Si nos fijamos en los modelos de la tabla que aportamos, la alocución al caminan-
te debería completarse con alguna petición concreta para que éste se detenga y/o lea 
la suerte del difunto. El pentámetro que completaría el dístico en CLE 1083: aspice 
quam i]ndigne sit data uita mihi y en otros modelos, con o sin variantes, no tiene ca-
bida en el epitafio del niño de Nîmes, con sus 32 letras, ni aunque las repartiéramos 
entre las líneas 3 y 4. Sin embargo, las 10 letras de esa línea 3 tras nuestra restitución 
y corrección, podrían admitir a la derecha, tal vez, hasta otras 10 con expresiones del 
tipo aspice (CLE 438), respice (CLE 466), lege nunc (CLE 84), [siste] gradum (CLE 
1195), u otras similares, si bien fuera de toda estructura métrica, por lo que el final de 
esta línea 3 es lo más dudoso de la edición que ofrecemos  (13).

L. 4-7: Algo más fácil resulta la reconstrucción de estas líneas, combinando de 
nuevo los modelos formulares (ver cuadro 2) con las letras de difícil lectura transmiti-
das por los primeros editores. Entre ellos, un buen paralelo sería de nuevo CLE 1083: 
quattuor anno[rum uixi . . . . . / in qu]into scande[ns] deposui heic animam, que coinci-
de incluso con la edad de nuestro difunto, incorporando el sintagma dulcissimus matri 
(tal vez también meae) como en CLE 1541 y CIL XVIII/2, 125  (14) (= II2/7, 567). Pero 
los modelos, como ya vio Belloc, combinan ritmos yámbicos y dactílicos, en no pocos 

  (13) Cabe pensar incluso en un olvido por parte del lapicida, que pudiera haberse saltado ese verso 
y pasar directamente al siguiente.

  (14) Cf. n. 12.
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casos corrompidos por contaminación (Belloc, Les carmina latina cit., p. 410). Cabe, 
sin embargo, recordar una vez más, al hilo de las irregularidades métricas, originales 
o reconstruidas, la frecuente prevalencia de lo formular, de la «fraseología» funeraria, 
sobre los esquemas métricos correctos, en estas composiciones claramente centona-
rias. Proponemos, no sin ciertas dudas que afectan sobre todo a la línea 5, la siguiente 
distribución:

˹ui˺[x]ì qûadrienn[ium]  16 letras
[d]ulcissimus · ma˹tr˺[i meae in]  22 letras
[quint]o adscin̂dens (!) animam [de-]  24 letras
[posui] m˹ea˺m · noli · plorare · m[ater] 25 letras

dando cuenta del número creciente de letras en relación con el tamaño decreciente 
de las mismas. Resultaría así un primer mensaje de difícil encaje métrico, con algunas 
secuencias yámbicas: ˹ui˺[x]ì qûadrienn[ium][d]ulcissimus · ma˹tr˺[i meae], y un sena-
rio yámbico correcto: [in quint]o adscin̂dens (!) animam [deposui] m˹ea˺m, como ya 
señaló Bücheler.

El mensaje de los modelos tiene siempre la misma estructura (cf. cuadro 2): in-
dicación de los años vividos (dato que suele reiterar, como decíamos, lo ya grabado 
en cifras en el praescriptum), normalmente aludiendo al cariño compartido con los 
padres, y expresión del abandono del alma, el fin de la vida, al avanzar hacia el año si-
guiente a los indicados. Las fórmulas son bastante regulares, como vemos, si bien cabe 
destacar en el epitafio de Nîmes el uso de quadriennium, sin precedentes para la edad 
en la literatura ni en los CLE, como ya registró Belloc, y con una presencia moderada 
en la epigrafía en prosa para indicar períodos militares o de vida (Belloc, Les carmina 
latina cit., p. 410 n. 8).

Podrían caber dudas sobre la restitución de meae junto a matri, ya que el posesivo 
ni es estrictamente necesario ni está presente en todos los paralelos, pero su exclusión 
no tiene ninguna ventaja (ni siquiera desde el punto de vista métrico) y su inclusión es 
coherente con el número de letras que se espera ya en esa línea 5.

L. 7-9: La reconstrucción de estas líneas es evidente, no solo por la profusión de 
paralelos epigráficos idénticos, o con mínimas variaciones, sino además por los restos 
de letras conservados:

[posui] m˹ea˺m · noli · plorare · m[ater]  25 letras
[mo]riendum fuit · prope[rauit aetas]  28 letras
[Fa]˹t˺us hoc uoluit · [me]u[s te lapis]  25 letras

Lo cual nos proporciona dos senarios yámbicos correctos: · noli · plorare · m[ater] 
[mo]riendum fuit y prope[rauit aetas][Fa]˹t˺us hoc uoluit meus.

De acuerdo a los modelos conocidos (cf. cuadro 2) y en relación con las letras 
conservadas, solo cabrían ciertas dudas en la reconstrucción de [mo]riendum, que pu-
diera haber sido [fac]iendum, si bien las lecturas de los primeros editores nos animan 
a confirmar [mo]riendum.

L. 9-12: Las líneas restantes, pese a su mala conservación y transcripción (cf. Fig. 
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1 y 2) nos permiten su reconstrucción completa (con alguna mínima corrección sobre 
los restos de letra transmitidos), al tratarse de un dístico elegíaco bien documentado: 
Te lapis obtestor leuiter super ossa residas / ne tenerae aetati tu grauis esse uelis.

[obtestor] leuiter supe[r ossa]   23 letras
[residas] ˹n˺e tenerae [aetati]   22 letras
[tu] grauis esse u[elis]   17 letras (centradas en la última línea)

El hexámetro, como se ve en el cuadro 2, apenas si conoce alguna variante: quies-
cas en vez de residas (en CLE 1539 y otros), et te terra precor (CLE 1047 y 1048), te 
terra optestor (CLE 1470), Felix terra precor (CLE 1121), obsecro en lugar de optestor 
(CIL V, 8485) terra precor fecunda leuis super ossa residas (CLE 1153), pero sin llegar a 
alterar el esquema métrico inicial, y alejándose, en algún caso excepcional, del mode-
lo, con alguna recreación más o menos improvisada, que no se ajusta ya al hexámetro, 
prevaleciendo lo formular sobre lo métrico: hoc tantum testor te, lapis, ossa requiescas 
(CLE 1541), te, lapis, contestor, ut supra ossa quiescas (CLE 1152).

Algo similar sucede con el pentámetro que completa el dístico, aunque en mu-
chos ejemplos el hexámetro va solo (cf. cuadro 2). Este verso final, con no pocos 
paralelos exactos, conoce variantes más o menos afortunadas; en el peor de los casos, 
muestran, una vez más, el recuerdo vago de una fórmula conocida, sin atención a 
esquema métrico alguno: ne aetati tenerae grauis esse uidearis (CLE 1152) o ne te uelis 
esse graues (CLE 1541); mientras que en otros, el deseo de componer un dístico co-
rrecto y la inspiración de sus anónimos autores nos regalan recreaciones literarias tales 
como aestuet infantis ne grauitate cinis (CLE 1153) o tellus, huic tumulo ne | grauis esse 
uelis (CLE 1029). Junto a los paralelos epigráficos aducidos, nos recuerda de nuevo 
Massaro (Te lapis obtestor cit., p. 85) el hermoso dístico de Marcial: (5, 34, 9-10 
mollia non rigidus caespes tegat ossa, nec illi, / terra, grauis fueris: non fuit illa tibi), que 
pudo haber inspirado nuestro dístico y sus variantes, con una estructura mucho más 
epigráfica, al increpar directamente a la piedra.

Sobre su datación incierta, poco podemos aportar a lo ya indicado por Belloc, 
que la situaba entre los siglos I y II d. C. El cuadro 2 aportado muestra la datación 
incierta de buena parte de ellos, oscilando, en efecto, en la mayor parte de los casos 
entre las fechas señaladas por Belloc.

Así pues, estaríamos ante el siguiente texto:

[Tu qui praeteriens spectas] morti[s monu[me]ntum · m[eum --- ?],
ui[x]i quadrienn[ium d]ulcissimus matr[i meae,
[in quint]o adscindens animam [deposui] meam.
Noli plorare m[ater, mo]riendum fuit,
prope[rauit aetas, Fa]tus hoc uoluit meu[s].
[Te lapis obtestor] leuiter supe[r ossa residas],
ne tenerae [aetati tu] grauis esse u[elis].

Resulta innecesario y reiterativo extenderse aquí sobre el detalle de los tópicos 
recreados (alocución al caminante, edad metrificada, universalidad de la muerte, fue-
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rza del destino, etc.), tratados ampliamente por Belloc (Les carmina latina cit., N125) y 
por Massaro (Fra poesia e prosa cit. y Te lapis obtestor cit.). Sus respectivos trabajos, 
así como la observación atenta de la tradición epigráfica de los CLE, nos han permi-
tido reconstruir de forma verosímil y documentada esta inscripción fragmentaria y 
perdida, cuyo anónimo autor se benefició, como tantos otros, de la dispersión geográ-
fica de formularios funerarios a través de la memoria, más o menos fiel, de viajeros y 
emigrantes (Massaro, Te lapis obtestor cit., pp. 44-45).
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