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ALBERTO BOLANOS HERRERA* - CONCEPCION FERNANDEZ MARTINEZ *

RIT 1005: REORGANIZACION DE LOS FRAGMENTOS
CONSERVADOS Y ANALISIS PARA SU CLASIFICACION
COMO CLE™™

Resumen

En el marco del proyecto para la edicién del volumen XVIII/2 del CIL (inscripciones en verso
de Hispania) y tras una autopsia reciente, proponemos una nueva organizacion de una serie de
fragmentos hallados en la necrépolis paleocristiana de Tarragona, y atribuidos en su mayoria
a una misma inscripcién (RIT 1005). De este hecho se derivan, asimismo, una nueva lectura e
interpretacién que permiten ahondar en el posible cardcter métrico de este epigrafe extremada-
mente fragmentario, apenas esbozado por quienes se habian ocupado previamente del mismo.

Palabras clave: epigrafia latina, epigrafia fragmentaria, métrica latina, Tarraco, cristianismo pri-
mitivo.

Abstract

In the field of the project for the edition of the CIL, volume XVIII/2 (Latin Verse Inscriptions
from Roman Hispania), and following a recent examination, we suggest a new arrangement of
a series of fragments found in the early Christian necropolis from the city of Tarragona (Spain),
mainly ascribed to the same inscription (RIT 1005). This fact leads to a new reading and in-
terpretation that allow further understanding of the potential metric nature of this extremely
fragmentary section, barely outlined by those formerly in charge of it.

Keywords: Latin Epigraphy, fragmentary Epigraphy, Latin metrics, Tarraco, early Christianism.

1. Antecedentes

El fortuito hallazgo de la necrépolis paleocristiana de Tarragona en el afio 1923,
asi como las sistemdticas excavaciones llevadas cabo en los afios sucesivos supusieron
el descubrimiento de un importante conjunto epigrafico: al ya por entonces nutrido

* Universidad de Sevilla (Espaia); cfernandez@us.es, albertobh@us.es.
** Este trabajo se realiza en el marco del proyecto I+D+i, titulado «Hacia un nuevo volumen del
CIL XVIII/3: CLE de las Galias, edicién y comentario. Transferencia online de resultados» (ref. FFI12013-
42725-P), del que los autores forman parte. Asimismo, los autores pertenecen al Grupo de Investigacion

HUM156 del PAIDI de la Junta de Andalucia (ref. HUM156).
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corpus de Tarraco (1), se sumaron unas 150 inscripciones, entre piezas en buen estado
de conservacién y pequefios fragmentos (2). Entre estas se hallaban 9 carmzina latina
epigraphica (CLE) (3), lo que da cuenta de la importancia del hallazgo en términos
cuantitativos y cualitativos.

Entre la multitud de fragmentos encontrados, Serra atribuia en la primera de sus
memorias 12 de ellos a una misma inscripcion (4): a saber, segtin la numeracién que
les hemos otorgado en el presente trabajo (5): los fragmentos 1 (Iam. LV, 16), 7-10
(ibid. 17, que ya aparecian unidos), 11-13 (ibid. 18, id.), 14 (ibid. 19), 15-16 (ibid. 14,
también unidos), y 17 (ibid. 14) (6).

Al afio siguiente, el mismo autor volvia sobre estas piezas y atribuia tres nuevos
fragmentos al conjunto publicado el afio anterior (7): se referia a los fragmentos 3
(lam. LXII, 22), 5 (ibid. 16) y 6 (Iam. LXTIV, 19). Sin embargo, se retractaba en cierto
modo de la agrupacién hecha por él mismo, pues dejaba fuera de la posible inscrip-
cién los fragmentos 1, 14, y 17, el fragmento 22 de la ldmina IV de su memoria del afio
anterior (8), y el que mas tarde serfa editado por Alfoldy como RIT 1011.

Con posterioridad — en un momento que desconocemos, quiza para ser expues-
tos en el MNAT.P (9) — un total de 11 de estos fragmentos quedaron unidos en una
Gnica pieza (fragmentos 1-13). A éstos se anadieron otros dos no contemplados por
SERRA en sus diferentes agrupaciones (10): los fragmentos 2 (que no hemos consegui-
do localizar en sus memorias) y 4 (11).

Alfoldy ya pudo verlos unidos de este modo cuando preparaba sus Rémzischen
Inschriften von Tarraco, y los edité bajo el nimero 1005 (zaf. CLIX,2). Del total de
17 (12) fragmentos atribuidos por Serra a la misma placa dejaba a un lado los frag-

(1) Hiibner edité entre el CIL II (1869) y su Supplementum (1892) 453 inscripciones (cf. CIL 1I,
4070-4449 y suppl. 6071-6143), cifra que ha crecido notablemente hasta nuestros dias.

(2) Unas 150 piezas independientes.

(3) Cfr. J. GOMEZ PALLARES, Poesia epigrdfica llatina als Paisos Catalans. Edicic i comentari,
Barcelona 2002, T4, T9, T12, T14, T15, T23, T25, T27 y G. ALFOLDY, Die rémischen Inschriften von
Tarraco (RIT), Berlin 1975, 668.

(4) J. SERRA, Excavaciones en la necrépolis romano-cristiana de Tarragona, Madrid 1928 (Memorias
de la Junta Superior de Excavaciones y Antigliedades, 93 [1/1927]), pp. 92-93: «Juzgamos las restantes
figuras de esta lamina fragmentos de una misma inscripcién», refiriéndose a los fragmentos 9, 14, 16, 17, 18,
19, 21 y 22 de la ldmina LV. Nada se nos dice sobre el lugar preciso de su hallazgo mas all4 de la delimitacién
del espacio excavado que realiza en la p. 1.

(5) Cfr. cuadro anexo al final del trabajo.

(6) De los otros dos restantes, uno de ellos (SERRA, Excavaciones cit. (1928, 1am. LV, 9) forma parte
de otro conjunto de frags. editados como RIT 1011; del otro (ib. 22), con un médulo de letra visiblemente
inferior no hemos encontrado documentacién posterior alguna.

(7) J. SERRA, Excavaciones en la necrdpolis romano-cristiana de Tarragona, Madrid 1929 (Memorias
de la Junta Superior de Excavaciones y Antigiiedades, 104 [6/1928]), pp. 119, n. 82,y 123, n. 106.

(8) SERRA, Excavaciones cit. (1928).

(9) Museo y Necrdpolis Paleocristianas de Tarragona, en cuya exposicién contindan con el ntimero
de inventario 220. No queremos dejar pasar la oportunidad de agradecer a la institucion las facilidades
otorgadas para el estudio de la pieza, asi como todo el material proporcionado para el mejor desarrollo
de nuestra labor. También a J. Gémez Pallarés que, como director del ICAC, nos facilité estas gestiones.

(10) Cfr.n.5y8.

(11) SERRA, Excavaciones cit. (1928), p. 88, lam. LI, 4.

(12) Dejamos definitivamente apartados los fragmentos correspondientes a RIT 1011 y SERRA,
Excavaciones cit. (1928), lam. LV, 22, que claramente no pertenecen a la inscripcién de la que tratamos.
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Fig. 1. Estado actual de los frags. 1-13 con notacién expresa Fig. 2. Frag. 14. Fuente SERRA, Excavacio-
de la numeracién dada a los fragmentos en este trabajo. nes cit. (1928), lam. LV, 19.
Imagen modificada a partir de una fotografia del MNAT.P.

Fig. 3. Frags. 15-16. Fuente SERRA, Excavaciones cit. (1928), Fig. 4. Frag. 17. Fuente SERRA, Excavacio-
lam. LV, 14. nes cit. (1928), lam. LV, 21.
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mentos 14 y 17, e incluia, aunque con algunas reservas, los fragmentos 15, 16 y 18 (13).
Segtin él mismo declara, durante sus trabajos en el museo las piezas 15 y el 16 se en-
contraban perdidas (14).

2. Nuevo andlisis de los fragmentos. Conclusiones de su estudio

Asi pues, el primer problema que plantea la inscripcién que nos ocupa es saber
cuantos fragmentos pueden adscribirse con seguridad a la misma pieza. Quienes en
diferentes momentos se han ocupado de esta cuestion — esencialmente Serra y Alfol-
dy — han llegado a atribuirle hasta 19 fragmentos, de los cuales 13 permanecen hoy
unidos, mayormente de manera aleatoria (cfr. Fig. 1), y 4 se han perdido (cfr. Figg.
2-4) (15).

Los fragmentos 1 al 13 muestran todos ellos una serie de caracteristicas comunes,
por lo que no cabe dudar de que procedan de un mismo soporte; a saber:

— Pertenecen a una placa de marmol blanco y todos ellos tienen un grosor de 1,5
cm (16).

— Presentan lineas de guia delimitando una superficie de 4,3 cm, con un espacio
interlineal de 1,5 cm.

— Los fragmentos 1, y 4 y 5, pertenecientes a los bordes de la inscripcion, tienen
finas lineas de guia sefialando también los margenes, aunque el espacio anepi-
grafo de estos no es simétrico: 1,8 cm a la izquierda y 2/1,7 a la derecha.

Quien unid las piezas crey6 ver en la fractura del lateral izquierdo del fragmento
7 algunos restos de este mismo margen; sin embargo, la nueva autopsia revela que no
posee la linea vertical que delimita los margenes y que el espacio que queda antes de
la primera letra (M), de 0,6 cm, no es mayor que el que separa otras letras (cfr. RI-S
frags. 12-13 o I-S frags. 5). Por lo tanto, este tltimo no se corresponde con el margen
izquierdo de la placa, sino que ha perdido todos sus lados.

— La letra es capital tardia, atribuible a los siglos V-VI(17), de buena factura y
de incisién profunda. El Ginico rasgo paleografico notable que posee es la alter-
nancia del trazo central de la A entre uno recto, paralelo a la linea de escritura,
con otro angular.

En lo que toca a los fragmentos 14 a 17, hoy perdidos, la cuestion es mas comple-
ja: no conservamos las medidas completas de todos ellos: Serra (18) sélo nos dice que
todos ellos tienen «el mismo grueso», 1,5 cm, lo que concuerda con el grosor de los
fragmentos conservados (cfr. szpra). No obstante, la altura de las letras facilitada por
el autor vacila entre los 4,1 y 4,7 cm, algo que no sucedia en el resto.

13) «Vielleicht gehorte auch ein weiteres, verlorenes Fragment zu derselben Inschrift... (Fragment b)».
14) Tampoco nosotros hemos podido verlas; ni los fragmentos 14 y 17.
15) De los cuales sélo nos ocuparemos de 17 (cf. n. 7).

(16) Las medidas de cada uno de los fragmentos — de algunos de ellos, como se ha dicho, ya unidos-
pueden verse en ALFOLDY, RIT cit., 1005.

(17) Siglo V, segtin ALFOLDY, RIT cit.

(18) SERRA, Excavaciones cit. (1928), p. 92.

(
(
(
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Si aplicamos una escala métrica a las fotografias de Serra, en la idea de que la
altura de las letras sea de 4,3 cm, como sucede de manera regular en las piezas conser-
vadas, obtendremos lo siguientes resultados:

— Que el fragmento 14, que cuenta con lineas de guia, deja un espacio entre
lineas de 1,5 cm.

— Que en los fragmentos 15 y 16 el espacio interlineal oscila entre 0,7 y 0,9 cm.

— Que el fragmento, suponiendo que la A de la linea 1 no hubiera perdido mas de
0,3 cm — pues no conserva ninguna letra completa —, los espacios entre lineas
tendrian una dimensién aproximada de 2 cm.

Ademis, la comparacion de los rasgos paleogrificos del grupo de fragmentos 1 a
13 con los de estos 4 perdidos resulta clarificadora al respecto (cfr. Fig. 5): el médulo
de letra de los fragmentos 15 a 17 es notablemente mas estrecho que el de los otros,
de un trazado mis irregular, y no llegamos a observar trazos de lineas de guia en ellos.

Frags. 1-13 Frag. 14 Frags. 15-16 Frag. 17

D P

Y
)

Fig. 5. Cuadro comparativo de las letras presentes en todos los fragmentos.

AR
M
P
2

Asi pues, solo el fragmento 14 sostiene la comparacion con el resto, por lo que
conviene incluirlo en una nueva edicién del epigrafe, desechando al mismo tiempo los
fragmentos 15, 16y 17.

A su vez, mediante el uso de recursos digitales hemos aislado uno a uno todos
los fragmentos. Esto ha dado con resultados positivos de cara a una nueva posible
recomposicién del estado original de la placa del modo que sigue:
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— El fragmento 3 casa a la perfeccidn con los fragmentos 4 y 5 (cfr. Fig. 6), tanto
en el perfil de la fractura como en las lineas de guia.

— Este fragmento 3 recibe en su parte inferior la misma grieta que asciende desde
el fragmento 8, asi como el trazo vertical inconcluso que se observa en éste
altimo (cfr. Fig. 7).

— Esta misma grieta también recorre los fragmentos 9 y 10, y ha terminado por
dividir el soporte entre los fragmentos 11 y 12 (cfr. Fig. 8).

— Entre los fragmentos 10, y 11 y 12 el dngulo de la fractura es el mismo, aunque
algo desgastado entre ellos. De nuevo un asta vertical (linea 1 del fragmento
12) encuentra continuidad en el fragmento superior (el 10), por lo deben ser
contiguos.

— El fragmento 10 en su borde inferior izquierdo y el fragmento 6 en el superior
derecho muestran signos de la que podria ser una misma abrasion, si bien debe
admitirse una pieza perdida entre ambos (cfr. Fig. 8).

Fig. 7. Detalle de la unién de los frags. 3 y 8. Imagen
modificada a partir de una fotografia del MNAT.P.

Fig. 6. Detalle de la unién de los frags. 3,4 y
5. Imagen modificada a partir de una fotografia
del MNAT.P.

Fig. 8. Detalle de la unién de los frags. 6, 10y 11-
12. Imagen modificada a partir de una fotografia
del MNAT.P.
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No obstante, no encontramos solucién de continuidad entre los fragmentos 1
y 14 con el resto, de tal modo que todas las piezas salvo estas dos quedarfan unidas,
siendo el borde derecho de la placa lo que mayormente nos ha llegado (cft. Fig. 9).

Fig. 9. Propuesta de reconstruccién de los frags. 2-13. Imagen modificada a partir de una fotografia

del MNAT.P.
3. Nueva edicién critica (19)
A. LA[-]
B.
[-IM

[~]+++[-Tes puer-

[--]re flebilis

(19) Seguimos los criterios de edicién de HEp.
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[-~]+em fauc+

5 [---] 1hrentis +[-1/2-]
[-]a suis fa(ve)ris
[ nun]tiavit Deuls]

[ IMOR[]
[

B 11 ALFOLDY. I 2 +++: II[...] ALFOLDY - R: P et EN ALFOLDY. |l 3 reflebili ALFOLDY in a.c.
Il 4 FAVC ALFOLDY; tantum AV SERRA. +enz: SEMIN SERRA et ALFOLDY. Il 5 +: I ALFOLDY. |
6 suis f...: VISE SERRA; FARIS: IARIS ALFOLDY, ARIS SERRA. Il 7 Deu[s] ALFOLDY suppl. dub.
in a.c. || C. Tit. ineditus?

El texto A podria pertenecer al comienzo de la inscripcién, dado el espacio ane-
pigrafo que queda sobre él.

Texto B: 2 +R+: dos restos de astas verticales, pertenecientes a letras diferentes
dada su proximidad, seguidos de un remate perpendicular sobre la linea de guia, que
debe de ascender en diagonal hacia la izquierda (quiza IR); iguen otros dos remates
de letra. La dltima R desborda el campo epigrafico. 4 Ante la M no observamos restos
de letra. 6 La S actualmente apenas se aprecia, sin embargo, esta completa en la foto
de Serra (20).

El texto C no presenta una solucién de continuidad clara ni con los demis frag-
mentos ni con los bordes de la placa. 2 Se aprecia un 6culo (B, P o R), seguido de un
trazo horizontal, que podria pertenecer a la primera E de B,1.

4. Un nuevo acercamiento al texto

A pesar del escaso texto conservado, cualquiera que se acerque a la inscripcion
apreciara en seguida que la lengua utilizada estd lejos de los formularios del comtn de
la epigrafia cristiana, también de la ciudad de Tarraco. Las palabras que se dejan leer,
Alebilis, mentis, son mas propias de inscripciones de tono afectivo (21), buena parte de
las cuales siguen en su composicién un esquema métrico.

Los diferentes autores que se han acercado al texto han vertido opiniones asi-
mismo diversas respecto al posible caracter métrico de la inscripcidn: Alfoldy fue el
primero en llamar la atencién sobre esta posibilidad (22); Gémez Pallarés, aunque en
un primer momento la incluyé en su catalogo de los #n:tia carminum del Conventus
Tarraconensis (23), anos mas tarde se vio obligado a descartarla como una inscrip-
cién en verso por la precariedad del texto conservado (24). Mis recientemente, se

(20) SERRA, Excavaciones cit. (1929), lam. LIV, 19.

(21) Cfr. M. MASSARO, Fra poesia e prosa affettiva in iscrizioni sepolcrali (a proposito di nuove raccolte
territoriali Iberiche di «CLE»), «Epigraphica», 74 (2012), pp. 277-308.

(22) «Die Fragmente gehéren zu einer lingeren, vermutlich metrischen Inschrift» (cfr. RIT cit., 1005).

(23) J. GOMEZ PALLARES, Initia de los Carmina Latina Epigraphica Hispaniae (Conuentus Tarraco-
nensis). I, «Fauentia», 17/1 (1995), p. 83 T28.

(24) GOMEZ PALLARES, Poesia epigrifica cit., p. 10.
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han ocupado de ella Handley (25), cuyos intereses no giraban en torno a la métrica, y
Cugusi (26), quien la incluye en su catalogo de CLE hispanos, sugiriendo su caracter
funerario debido a la aparicién del adjetivo flebilis, pero sin llegar a encuadrarla en
ningtin esquema métrico. Con estos precedentes, y a la vista de la nueva propuesta de
edicién, caben algunas nuevas reflexiones que pueden resultar esclarecedoras.

Ciertamente las secuencias conservadas son compatibles con el ritmo dactilico;
algunas de ellas parecen apuntar al esquema del hexametro:

...es puer-.../...respuer-... —ux

...re flebilis. .. [-]-|-S8|—-v]ol—ou[—~]?

..em fauce/faucibus. .. [-S|-B |- =] == [ol—~]?/[ .= ]—-l—vo[—~]?
.. mentis. .. -

..a suis fa(ve)ris. .. ool——Ix

..nuntjavit Deus. .. ——]—ox

Aunque no es menos cierto que el 1éxico es casi el tinico argumento que se puede
esgrimir de manera certera para clasificar estos fragmentos como procedentes de un
CLE funerario.

Flebilis es un adjetivo asiduo del quinto pie de las inscripciones compuestas en
hexametros dactilicos, en los que habitualmente acompafa a hora, entendida como
«la hora predeterminada para la muerte» (27), o al difunto, cuya muerte es por su
edad, por lo extraordinario de su vida, digno de llanto (28). De igual forma el vocablo
faux (o fauces, -ium) aparece en la cldusula de este mismo tipo de verso en los autores
literarios, bajo las formas fauce/faucibus (29). Hasta ahora hasta ahora el tnico caso
documentado del uso de esta palabra en la epigrafia se lo debiamos al epitafio en
verso del papa Honorio, de tono grandilocuente, en la clausula de faucibus hostis (30).
Faux es, no obstante, un sustantivo de uso corriente en la Biblia y, por lo tanto, en
los autores cristianos con el significado metonimico de «boca» (31). Por su parte, es
seguro que el sustantivo #zens, que por metonimia ha pasado a designar al «almax, al
«espiritu» (32), esta seguramente utilizado aqui con un matiz «afectivo» (33), usual en
la laudatio del difunto en las inscripciones en evrso del primer cristianismo (34).

Entre los CLE cristianos hay varias junturas que podrian sugerir para la linea

(25) M.A. HANDLEY, Death, Society and Culture: Inscriptions and Epitaphs in Gaul and Spain, AD
300-750, Oxford 2003, P. 30.

(26) P. CuGUSI, Carmina Latina Epigraphica Hispanica post Buechelerianam collectionem editam
reperta cognita, Faenza 2012, 125.

(27) Cfr. Oxford Latin Dictionary, Oxford 1968, s.v. hora 3,b: «the proper or appointed hour». Cfr.
[Inflausto levis umbra tuo, mibi flebilis hora (CLE 1844, 1); tertio et vicesimo anno supremum at tenebras
flebilis bora [t]ullit] (AEp 2006, 473).

(28) Cfr. Hic iacet exiguis Dionysia flebilis annis (CLE 1166, 1); species venusta mens cui aderat
prisca / iacis inde flebilis adtumulata ecce (CLE 796, 1-2).

(29) Cfr. VERG. Aen. VII, 786; CYPRIANUS GALLUS [PS.] de evangelio, CPL 1429, p. 270, v. 15.

(30) Inscriptiones Christianae urbis Romae septimo saeculo antiquiores, N.S. 11, 4119, 19 (cfr. CORIP.
MGH Auct. ant. 3,2, 1lib. 2, v. 178).

(31) Cfr. A. BLAISE, Dictionnaire latin-francais d’auteurs chrétiens, Estrasbourg 1954, s.v.

(32) Cfr. Ibid., s.o.

(33) Cfr.n.22.
(34) Cfr. Candor erat mentis verus (CLE 704, 13).
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B,2 una divisién -ES PVER- (35) o una forma del verbo respuere (36). La forma faris
es probablemente un perfecto contracto de faveo (37), habida cuenta de una forma
suis — ¢un dativo de persona? — que lo acompana (38).

Con todo, parece probable que los fragmentos procedan de una inscripciéon de
ritmo dactilico. La tnica pega reside en la secuencia ~TTAVIT (lin. B,4), que sdlo pue-
de pertenecer a alguna de las formas del verbo nuntiare o sus derivados, y que en un
esquema cuantitativo solo tiene lugar si entendemos una consonantizacion de la 7 (39).

ANEXO

Tabla comparativa entre la catalogacién de los fragmentos realizada por SERRA,
Excavaciones cit. (1928-1929), por ALFOLDY, RIT, por ALFOLDY y H. NIQUET (CIL
II’ 14,2163) y la numeracién seguida en el presente trabajo para la clasificacion de los
fragmentos y la propuesta de nueva edicion.

ALFOLDY- Nueva
Frag. n® SERRA ALFOLDY NIQUET edicién
1 1928, p. 92, lam. LV, 16 1005b 14,2163¢ A
2 _
1 14,21

3 1929, p. 119, n° 82, lam. LXII, 22 005a 4.2163b 5

4 1928, p. 88, lam. L1, 4 1005¢ 14,2163d

5 1929, p. 119, n° 82, lam. LXI1, 16 1005f 14,2163¢g

6 1929, p. 123, n° 105, lam. LXTV, 19 1005¢g 14,2163h

7

8

9 1928, pp. 92-93, lam. LV, 17 1005d 14,2163e

C

10
11 1928, p. 92-93, lam. LV, 18
12 - 1005¢ 14,2163f
13 1928, p. 92-93, 1am. LV, 18
14 1928, p. 92, lam. LV, 19 - - -
15
16 1928, p. 92, lam. LV, 14 1005h 14,2163a -
17 1928, p. 92, lam. LV, 21 - - —

(35) Aetheris alma parens atria celsa petit / insontes pueros sequitur per amoena virecta (ICUR cit.
VIII, 23394,7); hic iuvenes puerig(ue)... (ICUR cit. IV, 9513, 8).

(36) Cfr. Respuit inlicitos probrosi criminis actos (CLE 701, 7); respuit insanam pestiferamque luem
(CLE 911, 6), ambos CLE cristianos.

(37) Cfr. A. ERNOUT, Morphologie historique du latin, Paris 1945, §294.

(38) No es imposible ver una forma del verbo for, de uso muy limitado, pero, no obstante, presente
tanto en un CLE pagano (cfr. 492, 8) como en otro cristiano (cfr. 709, 12).

(39) Un fenémeno prosédico bien documentado en la poesia epigrafica hispana desde el s. I, y para
el que no faltan ejemplos en la misma Peninsula Ibérica entre los CLE cristianos (cfr. GOMEZ PALLARES,
Poesia epigrifica cit., V2).





