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RESUMEN

Autores relevantes sugieren que los esfuerzos de investigacion en contabilidad, debido a su naturaleza,
deben permanecer conectados con la practica y ser evaluados por su relevancia para resolver problemas
practicos y su influencia en la docencia.

Sin embargo, la literatura apunta a una deriva que separa la investigaciéon en contabilidad de la practica
ydelasociedad en general, y que tiene su origen en el sistema de evaluacién y reconocimiento de méritos.

El objetivo de este trabajo, de naturaleza exploratoria y descriptiva, es analizar la opinién de académicos
y profesionales sobre la utilidad de la produccién cientifica-contable y los efectos de los sistemas de
evaluacién en la eleccion de qué investigar y donde publicar.

Los datos se han obtenido mediante encuestas a profesionales y docentes del area, contactados a tra-
vés de instituciones relevantes (Colegio de Economistas y Asociacién de Profesores Universitarios de
Contabilidad).

Los resultados indican que el tipo de publicaciones que se consideran ttiles para la docencia o para la
practica profesional no son las valoradas por los sistemas de méritos, y viceversa. Tanto los profesionales
como los académicos son conscientes de esa falta de alineacién y de los efectos que tiene, como el aban-
dono de lineas de trabajo potencialmente relevantes y la orientacion al tipo de investigacién demandada
por las revistas bien valoradas.
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ABSTRACT

Relevant authors suggest that accounting research, due to its nature, should be connected to practice and
should be recognized upon its relevance (i) for accounting education and (ii) to solve practical problems.

However, the literature points to a growing gap between accounting research and accounting practice
and education. This gap has its roots in the research assessment and recognition schemes.

The main aim of this exploratory and descriptive paper is to explore the opinion of accounting acade-
mics and practitioners about the relevance of scientific-accounting research for education and practice,
the alignment of relevance and assessment and the effect of assessment criteria on the election of what
to research and where to publish.

Data were obtained from practitioners and academics contacted via relevant associations, using on-line
questionnaires.

Our results indicate that outputs considered most relevant for education and practice are those less
valued and contrariwise. Both practitioners and academics are aware of the existence of this lack of cohe-
rence and also of the adverse consequences, such as the abandonment of potentially relevant research
lines in favour of the topics demanded by well positioned journals.
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Introduccion

A diferencia de otras areas de conocimiento, Dyckman (1989)
sugiere que en contabilidad, debido a su naturaleza, los esfuer-
zos de investigacion deben permanecer conectados con la practica
y ser evaluados por su relevancia para resolver problemas prac-
ticos. Kaplan (1989) esquematizé las relaciones existentes entre
las funciones desarrolladas por profesionales y académicos de la
contabilidad en el denominado tridngulo investigaciéon-docencia-
practica (fig. 1). En este triangulo, los arcos 2 y 4 son los que dan
sentido al esfuerzo investigadory justifican su existencia. Siguiendo
a Kaplan, el arco 2, que conecta investigacion y docencia, es clave
para justificar el esfuerzo investigador. Este esfuerzo debe permitir
aumentar el acervo de conocimiento que pasara a futuras genera-
ciones y debe tener, por tanto, influencia en los contenidos que
se aprenden en los programas de contabilidad. Acerca del arco
4, que conecta investigacién y practica, Kaplan admite que no se
debe esperar que toda la investigacion tenga efecto en la practica
actual, pero debe proporcionar la base para que trabajos posteriores
tengan efecto en la practica futura. Para Sterling (1973), el efecto
retardado de lainvestigacién sobre la practica se debe a que la cone-
xién légica (y normativa) entre investigacion y practica deberia ser
la siguiente: si los investigadores encuentran que algo debe ser de
determinada manera, entonces a los estudiantes se les enseflara
eso, por lo que en un futuro (ya como profesionales) lo implemen-
taran en la practica. Es decir, que la influencia de la investigacién
en la practica no seria a través del arco 4, sino del 2 y, posterior-
mente, del 1. Este planteamiento, transferible a muchas areas de
conocimiento, es probable que sea especialmente valido en el area
contable.

En 1989, Kaplan opinaba que la academia contable no estaba
cumpliendo con sus responsabilidades, al menos, por 2 razones. En
primer lugar, los problemas investigados parecian de interés tGni-
camente para los académicos (y esto ocurria en una época en que se
valoraba la investigacién aplicada y normativa). En segundo lugar,
porque el canal de comunicacién elegido (las revistas académicas)
tampoco parece apto para soportar la conexién con docenciay prac-
tica profesional. Casi 20 afios después, Hopwood (2007) sefialaba
que practicamente los Gnicos consumidores de la investigacién
contable eran otros investigadores en contabilidad, ocasionando
que la comunidad académica del area esté cada vez mas enfocada
en si misma y tenga una mayor aversion al riesgo que supone
emprender caminos innovadores. En la actualidad, la conexién
entre investigacién y practica parece casi inexistente. Asi, Parker,
Guthrie y Linacre (2011) se hacen eco del nimero creciente de
autores que apuntan a la deriva que separa la investigacién en con-
tabilidad de la practica y de la sociedad en general. Laughlin (2011)

Investigacion

Practica Docencia

Figura 1. Los 6 arcos del tridangulo investigacién-docencia-practica.
Fuente: adaptado de Kaplan (1989).

afirma que investigacién, practica y politica!, en lugar de ser un
campo de cooperacion, constituyen directamente mundos separa-
dos, cada uno con sus propias agendas, intereses y preocupaciones,
con la consecuencia, resaltada por otros autores, de la irrelevancia
de los resultados de la investigacion para los otros 2 mundos.

Chalmers y Wright (2011) apuntan como origen de esta sepa-
racion al sistema de recompensas de los investigadores, que no
fomenta en absoluto la bsqueda de la relevancia practica. Los efec-
tos perniciosos de estos sistemas de evaluacién han sido objeto de
frecuente reflexion en el area contable (Carmona, 2006; Hopwood,
2007; Adler y Harzing, 2009) y han sido criticados por favorecer
una visién limitada de lo que se considera investigacion (Abbott,
2004; Williams, 2009; Laughlin, 2011; Lizcano, 2012). La opinién
de los profesores de contabilidad sobre los sistemas de evaluacién
y promocién ha sido suficientemente investigada. Pueden encon-
trarse facilmente revisiones recientes y exhaustivas de la literatura
sobre esta cuestion (p.ej., Larran-Jorge, Escobar-Pérez y Garcia-
Meca, 2013; Escobar-Pérez, Garcia-Meca y Larran-jorge, 2014 y
Victor-Ponce y Muifioz-Colomina, 2016).

Esta separacién solo puede producirse si las revistas de «alto
nivel»? no estan suficientemente interesadas en las implicaciones
practicas de los trabajos que publican (Laughlin, 2011). A pesar
de que pueda existir un interés genuino por producir y comuni-
car resultados relevantes, el comportamiento de muchas revistas
de «alto nivel» podria estar fuertemente condicionado por el con-
texto competitivo en el que actdan y por los sistemas «objetivos» de
evaluacioén de la calidad a los que estdn sometidos tanto las propias
revistas como los investigadores. Este gap suscita muchas cuestio-
nes relacionadas con los objetivos, intereses, financiacién y pablico
de la literatura académica, que han recibido escasa atencién de la
investigacion hasta la fecha, en comparacion con la relevancia del
tema. Incluso resulta paradéjico en una disciplina que se desarro-
lla dentro del «paradigma de la utilidad» (ver American Accounting
Association, 1966, 1977).

No obstante, un contexto competitivo y unos sistemas de
reconocimiento de méritos determinados no deberian conducir
inevitablemente a la irrelevancia de la investigaciéon. De hecho,
no ocurre en numerosas disciplinas sometidas a circunstancias
similares. ¢Por qué entonces en Contabilidad? Varios autores han
apuntado que, mientras que los sistemas de evaluacién fomentan la
investigacion, determinadas caracteristicas del area contable limi-
tan severamente su relevancia (en algunos tépicos incluso tras un
esfuerzo de decenas de afios). Los argumentos que sostienen este
punto de vista son: a)la ausencia de un referente externo que per-
mita validar teorias y modelos de forma fiable y consistente (Power,
1997 y West, 2003); b)la ausencia de una teoria, que confina la
investigacion al desarrollo de categorias y al estudio de correlacio-
nes, sin que sea posible el desarrollo de modelos e hipétesis que
puedan ser verificadas (Inanga y Schneider, 2005), y c)su contex-
tualizacién en un mundo imaginario que funciona siguiendo las
pautas neoliberales (Ravenscroft y Williams, 2009).

En Espafia, el cambio en la orientacién de la investigacién con-
table ha sido indiscutible. Una revisién somera de los indices
de las revistas de la década de los ochenta evidencia el aspecto
normativo-critico que adn tenia la investigacién contable de la
época(Garcia-Benauy Lainez, 2004). De hecho, el trabajo de Garcia-
Ayuso y Sierra (1994) concluye que no encuentra una divergencia
significativa entre las areas de investigaciéon que ocupaban a los
investigadores y los intereses profesionales, centrados ambos en

1 Se ha traducido policy por politica. El término hace referencia a la fijacién de
politicas, normas y estandares en contabilidad.

2 Laughlin (2011) se refiere explicitamente a las revistas incluidas en Ia lista ela-
borada por la Association of Business Schools (ABS), pero su razonamiento puede
generalizarse a otras clasificaciones similares (p. ej., JCR).
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normalizacién y regulacién contable, normativa comunitaria, con-
solidacién y auditoria. Desde entonces, la investigacion se ha ido
orientando hacia trabajos mas empiricos, en muchos casos bus-
cando una proyeccién internacional (Gonzalo y Mora, 2010). En
términos globales, tal como es medida por los indicadores, la pro-
duccién cientifica en el area contable ha crecido sustancialmente
en calidad, cantidad y visibilidad internacional (Brusca, 2010). Este
cambio no ha sido natural, sino inducido por las sucesivas refor-
mas universitarias (LRU, LOU)? que crearon figuras contractuales
especificamente orientadas a la investigacion e introdujeron indi-
cadores de productividad investigadora, similares a los usados en
los paises de nuestro entorno, en la gestiéon de la investigacién
(promocién y estabilidad laboral, financiacién de grupos, depar-
tamentos y proyectos).

Ciertamente, la utilidad de la produccién académica contable
(publicada en revistas de «alto nivel» pero también a través de
otros medios) ha sido una cuestién, hasta la fecha, bastante deba-
tida pero insuficientemente investigada. Por ello, quiza una de las
primeras cuestiones que hay que resolver es si, efectivamente, la
utilidad de lainvestigacién contable divulgada es tan limitada como
frecuentemente se sugiere. El objetivo basico de este trabajo es, pre-
cisamente, proporcionar informacién sobre la utilidad percibida,
por académicos y profesionales del area, de la literatura contable.

Objetivos y cuestiones de investigacion

El objetivo basico de este trabajo, de naturaleza exploratoria y
descriptiva, es investigar la opinién de académicos y profesiona-
les sobre la utilidad de la produccién cientifica-contable (arcos 2
y 4 de la fig. 1). En concreto, intenta dar respuesta a las siguientes
cuestiones:

1. ¢Cudl es la utilidad percibida de la produccién académica publi-
cada para la docencia de grado?

2. ¢Cuales la utilidad percibida de la produccién académica para la
practica profesional?

3. ¢Se corresponde la valoracién otorgada por los sistemas de reco-
nocimiento de méritos con la utilidad percibida de la produccién
académica?

En este trabajo se abordan también cuestiones relacionadas
con el efecto de los incentivos en la investigacién y cdmo estos
afectan a las decisiones referidas al qué investigar y donde publi-
car los resultados de la investigacion, dando lugar a la siguiente
cuestién:

4. ;Cémo seleccionan los académicos la tematica de sus publi-
caciones y dénde publicarlas? En concreto, si son problemas
originados en la docencia o la practica profesional o si son
problemas identificados exclusivamente dentro de la literatura
académica y que se abordan con el fin de generar literatura aca-
démica.

Metodologia

Partiendo de las tendencias observables en la evolucién de la
produccioén cientifica de los profesores universitarios de contabi-
lidad, del andlisis de referentes relevantes (especialmente de las
versiones iniciales de algunos trabajos recientemente publicados,
como el de Victor-Ponce y Mufioz-Colomina, 2016 y el de Moya,
Prior y Rodriguez-Pérez, 2015), asi como de las ideas vertidas por
diferentes entrevistados (académicos y profesionales), se desarro-
llaron 2 guiones tentativos de cuestionario (uno para académicos

3 LRU: Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria. LOU: Ley
Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades.

y otro para profesionales). Los borradores, tras pasar por diferen-
tes versiones, se sometieron a sendas pruebas piloto, tras las cuales
se lanzaron definitivamente. Los borradores se aplicaron a acadé-
micos y profesionales de distintas subareas de la contabilidad, con
el objetivo de evitar sesgos y captar con la mayor riqueza posible
todos los aspectos relevantes del fendmeno. Los cuestionarios se
distribuyeron empleando una pagina especializada en encuestas en
web. El disefio del cuestionario intenta reducir el coste percibido de
respuesta (uso de desplegables, miltiples columnas con enunciado
comdn, etc.).

Como universo de trabajo, para acceder a la poblaciéon de aca-
démicos contables optamos por los miembros de la Asociacién
Espafiola de Profesores Universitarios de Contabilidad (ASEPUC).
Para acceder a la poblacién de profesionales contables pueden
usarse diversos universos de trabajo. En este caso optamos por usar
el Registro de Expertos Contables del Consejo General de Econo-
mistas (REC-CGE), por considerar que puede cubrir un abanico mas
amplio que otros registros mas especificos (p. ej., de auditores) y es
menos probable que incluya a académicos, como si ocurre con la
Asociacion Espaiiola de Contabilidad y Administraciéon de Empre-
sas (AECA), uno de los universos de trabajo mas frecuentemente
usados en el drea de contabilidad para acceder a profesionales.

Las encuestas se lanzaron entre finales de mayo y junio de 2014,
utilizando los sistemas de comunicacién con socios de ASEPUC
(boletin electrénico) y el newsletter del REC-CGE (InformaREC), y
se cerraron un mes mas tarde, tras un segundo correo de recuerdo
a las 2 semanas del primero.

El cuestionario dirigido a los académicos consta de 4 bloques:

1. Datos demograficos.

2. Utilidad percibida de la produccién académica.
3. Impacto de los sistemas actuales de valoracion.
4. Motivos de eleccién de area y medio de difusion.

El cuestionario dirigido a los profesionales, mas corto, consta de
3 bloques:

1. Datos demograficos.
2. Utilidad percibida de la produccién académica.
3. Percepcién sobre la evolucién del trabajo académico.

Resultados de la encuesta a académicos

Se obtuvieron un total de 151 cuestionarios, de los que 139 estan
completos. En el resto se omitieron las respuestas a una o a varias de
las preguntas. El andlisis de los datos se realiz6 sobre las respuestas
validas obtenidas a cada item.

Datos demogrdficos

Las respuestas provienen de un amplio abanico de universi-
dades, tanto publicas (38 universidades, 127 respuestas) como
privadas (10 universidades, 18 respuestas). Como puede observarse
en la tabla 1, ninguna universidad acumula mas del 9% de las res-
puestas del grupo. Las universidades mas representadas fueron las
de Sevilla, la Complutense y la del Pais Vasco. En el caso de las
universidades privadas, la concentracién es mayor (posiblemente
debido al menor nimero de respuestas). La Universidad Loyola
Andalucia aporta 6 respuestas, que en el grupo supone un alto por-
centaje (33%). La Universidad Europea, a través de sus diferentes
sedes, aporta 4 (22%).

En la tabla 2 puede observarse que la inmensa mayoria de los
encuestados poseen el titulo de doctor (el 82% de la muestra). Un
62% de los encuestados son funcionarios, dos tercios de los cuales
son profesores titulares de universidad o catedraticos de escuela



242 J.L. Arquero et al. / Revista de Contabilidad - Spanish Accounting Review 19 (2)(2016) 239-251

Tabla 1
Distribucién de la muestra por universidades

Universidad Frec. % Universidad privada ~ Frec.  %°
publica
Alcala 2 1,6 Deusto 1 5,6
Alicante 1 0,8 Europea 1 5,6
Almeria 4 3,1 Europea de Madrid 2 111
Barcelona 2 1,6 Europea Valencia 1 5,6
Burgos 2 1,6 Loyola 6 333
Cadiz 7 5,5 Navarra 1 5,6
Cantabria 1 0,8 Pontificia Comillas 1 5,6
Complutense 11 8,7 Rey Juan Carlos 2 11,1
La Corufa 1 0,8 UDIMA 2 11,1
Extremadura 3 24 Abat Oliba CEU 1 5,6
Gerona 5 3,9
Granada 5 39
Huelva 4 3,1
Islas Baleares 4 3,1
Jaén 1 0,8
Jaume | 1 0,8
La Rioja 1 0,8
Las Palmas de Gran 3 2,4
Canaria
Ledn 3 2,4
Mailaga 3 2,4
Miguel Hernandez 1 0,8
Murcia 2 1,6
Oviedo 4 3,1
Pablo de Olavide 3 2,4
Pais Vasco 10 7,9
Politécnica de 2 1,6
Cartagena
Publica de Navarra 2 1,6
Rovira 1 0,8
Salamanca 3 2,4
Sevilla 11 8,7
UAB 1 0,8
UAM 3 24
UCLM 3 2,4
UNED 3 2,4
Valencia 4 3,1
Valladolid 2 1,6
Vigo 2 1,6
Zaragoza 6 4,7
Subtotal ptiblicas 127 84,1  Subtotal privadas 18 11,9°

2 Porcentaje sobre el subgrupo.
b Porcentaje sobre el total.

universitaria (tabla 3). El resto se distribuye en un amplio abanico
de formas contractuales, de las que Ginicamente el contratado doc-
tor supera el 5% de la muestra (en concreto, un 9%). Respecto al
reconocimiento investigador (tabla 2), el 27% tienen alglin sexe-
nio reconocido. Este porcentaje sube en el caso de los titulares
de universidad al 43% y en el de los catedraticos al 64%, porcen-
tajes coherentes con los datos disponibles para la rama de Ciencias
Sociales y Juridicas (Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte,
2012)y parael campo Ciencias Econémicas y Empresariales (CNEAI,
2006).

Casi un 40% de los profesores de la muestra han superado un
proceso de acreditacién (tabla 4). De los acreditados, solo un 5%
lo habian sido para catedra o profesor de universidad privada,
siendo mucho mas frecuentes las acreditaciones para titular de

Tabla 2
Distribucién de la muestra. Doctores y sexenios
¢Doctor? iSexenio?
Frecuencia % %valido Frecuencia % % valido

No 27 17,9 18,0 109 72,2 73,2
Si 123 81,5 82,0 40 26,5 26,8
Total 150 99,3 100,0 149 98,7 100,0
No indica 1 0,7 2 1,3

Total 151 100,0 151 100,0

Tabla 3

Distribucién de la muestra. Categorias docentes
Categoria docente Frecuencia %
Catedratico de Universidad (CU) 14 9
Titular de Escuela Universitaria (TEU) 20 13
Titular de Universidad-Catedratico de 60 40

Escuela Universitaria (TU-CEU)

Ayudante Doctor 3 2
Ayudante/Becario 8 5
Contratado Doctor 14 9
Asociado 1 1
Colaborador 9 6
Interino 3 2
Laboral a tiempo parcial 2 1
Profesor de Universidad Privada 7 5
Profesor Titular de Universidad Privada 6 4
Otras categorias 3 2
No indicado 1 1
Total 151 100

Tabla 4

Distribucién de la muestra. Acreditados
Acreditacion Frecuencia %2
De catedra 3 5
De titular 22 39
De Ayudante Doctor 6 11
De Contratado Doctor 12 21
De Colaborador 11 19
De Profesor de Universidad Privada 3 5
Subtotal 57 38
No/No me es aplicable 80 53
Sin respuesta 14 9
Total 151 100

2 Calculado sobre el subtotal de acreditados (57 individuos).

universidad (39%), contratado doctor (21%) y colaborador (19%).
Un 11% de los acreditados lo habian sido para ayudante doctor.
En caso de que hubieran recibido mas de una acreditacién, en la
encuesta solo debian indicar la mds alta. De los 80 encuestados
que responden a esta pregunta «No/No me es aplicable», la gran
mayoria (57) son ya funcionarios: 6 catedraticos, 36 titulares de
universidad o catedraticos de escuela universitaria y 15 titulares
de escuela. De los 14 que no responden a esta pregunta, 6 son cate-
draticos, 3 titulares de universidad y otros 3 son titulares de escuela
universitaria.

Respecto al area principal de docencia, casi la mitad de los
encuestados indican Contabilidad Financiera-Elaboracién de Cuen-
tas Anuales (48%), el 27% Costes y Contabilidad de Gestién, el
14% Andlisis Contable y el 5% Auditoria. Las areas de investigacién
(tabla5)se desglosaron partiendo de la clasificacién que la European
Accounting Association (EAA) emplea para organizar los trabajos que
se presentan a sus congresos. De esta clasificacion se eliminaron las
areas de «Taxation» y la de «Accounting and Information Systemsy,
que suelen incluirse en el area de «Financial Reporting». A esta lista

Tabla 5
Distribucién de la muestra. Area de investigacién preferente

Area de investigacién preferente Frecuencia % sobre indicados
«Accounting and Governance» 8 6
«Accounting Education» 16 11
«Accounting History» 7 5
«Auditing» 9 6
«Financial Analysis» 16 11
«Financial Reporting» 27 19
«Management Accounting» 17 12
«Public Sector Accounting» 19 13
«Social and Environmental Accounting» 23 16
Otras (no fueron indicadas) 9 -
Total 151 100
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Tabla 6
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Valoracién de la produccién para docencia, profesién y sistemas de reconocimiento de méritos (académicos)

Importancia para la docencia

Importancia para la profesion

Valoracién reconocimiento de méritos

MPI PI MER. BI MI MPI PI MER. BI MI MPV PV MER. BV MV
Manuales 0 0 5 32 63 4 18 32 35 11 60 17 11 4 0
Normas 3 4 17 40 36 1 1 4 33 60 62 23 11 2 2
Revistas académicas espaiiol 18 39 25 16 2 29 35 27 8 2 8 19 25 26 22
Revistas académicas en inglés 33 35 20 10 3 49 31 15 3 2 1 1 6 16 76
Revistas profesionales 1 14 38 35 12 1 7 25 43 24 57 33 6 2 2
Articulos de difusion 7 12 36 36 9 4 13 29 40 14 79 15 1 4 1
Material en Internet 4 9 40 30 16 4 10 30 42 15 80 15 3 2 1

BI: bastante importante; BV: bastante valorado; MER.: meridianamente importante; MI: muy importante; MPI: muy poco importante; MPV: muy poco valorado; MV: muy

valorado; PI: poco importante; PV: poco valorado.
En negrita, se destacan los datos mas relevantes.

afnadimos «Accounting History», que la EAA considera no como un
area sino como un método. Sin entrar a discutir los argumentos que
podrian sostener este punto de vista (y que podriamos compartir
parcialmente), en Espafia hace afios que se considera como un area
de investigacion lo suficientemente madura como para contar con
canales de difusién y estructuras propias. También afiadimos a la
listala posibilidad de «otras lineas». Los entrevistados se distribuye-
ron de forma bastante uniforme (tabla 5) entre las diferentes areas
de investigacion, siendo la mas frecuente la de «Financial Reporting»
(19%) y la menos la de «Accounting History» (5%). Ninguno de los 9
encuestados que dejaron esta respuesta en blanco indicé un area
alternativa.

En general, dada la dispersién que manifiesta la muestra entre
universidades, categorias, areas docentes e investigadoras, no
encontramos evidencia de sesgo. La muestra puede considerarse
suficientemente representativa para un estudio exploratorio.

Utilidad percibida de la produccién académica

El segundo mddulo de la encuesta efectuada a los académicos
trataba sobre la importancia percibida, en términos de utilidad, de
la produccién académica. Para ello, se solicitaba a los encuestados
que indicaran la importancia que, para la docencia de grado, el des-
arrollo de las actividades propias de la profesion, o el sistema de
reconocimiento de méritos, tenian las publicaciones incluidas en
una serie de canales tipicos de difusién de la produccién conta-
ble. Las preguntas hacian referencia a la docencia de grado para
evitar que los resultados se vieran contaminados por el uso que
pueda hacerse de la literatura contable en los cursos de doctorado
o en los seminarios de investigacién incluidos en algunos posgrados
universitarios. Estos canales eran:

- Manuales.

- Normas (incluidos compendios, normas comentadas, mementos,
etc.).

- Revistas académicas publicadas en espaiiol.

- Revistas académicas publicadas en inglés.

- Revistas profesionales.

- Articulos de difusién (publicados en periédicos o revistas de gran
difusiéon, como prensa econémica, diarios. . .).

- Material divulgado en Internet.

Respecto a laimportancia para la docencia de grado (tabla 6), los
académicos encuestados parecen distinguir 3 grupos de canales.
El primero estd constituido por manuales y normas (considera-
dos bastante importantes o muy importantes por el 95 y el 76%
de la muestra, respectivamente). El segundo grupo, a una distan-
cia apreciable, lo forman los documentos publicados por revistas
profesionales, periédicos o revistas de gran difusion o divulgados
a través de Internet. Las fuentes incluidas en este grupo se consi-
deran bastante importantes o muy importantes para la docencia

por algo menos del 50%. Finalmente, las revistas académicas son
consideradas importantes (para la docencia) por menos del 20% de
los entrevistados.

Segiin los propios académicos, la importancia de la produccién
académica para el desarrollo de las actividades propias de los pro-
fesionales presenta algunas diferencias esperables respecto a la que
tiene para la docencia. Los manuales tienen en este contexto una
importancia secundaria (bastante o muy importantes para solo el
46% de la muestra, frente al 95% que los considera bastante o muy
importantes para la docencia). E1 93% de los entrevistados conside-
ran muy o bastante importantes las normas para el desarrollo de las
actividades propias de los profesionales. Le siguen en importancia
(a bastante distancia) los documentos publicados en revistas pro-
fesionales (bastante o muy importantes para el 67% de la muestra)
y los articulos publicados en medios de gran de difusién o material
divulgado por Internet (bastante o muy importantes para algo mas
del 50% de la muestra de académicos). Los académicos consideran
el contenido de las revistas académicas atin menos importante para
la profesién que para la docencia.

La opinién de los académicos parece que justifica la produccién
canalizada a través de revistas académicas, en gran medida, por la
importancia que le conceden los sistemas de reconocimiento de
méritos. Los académicos la consideran como bastante valorada o
muy valorada (por los sistemas de reconocimiento de méritos) por
el 48% de ellos (si la revista se publica en espafiol) o por el 92%
(si se publica en inglés). Sin embargo, los articulos publicados por
estas revistas se consideran poco o muy poco importantes para la
docencia por aproximadamente el 57% de los académicos (revistas
académicas espafiolas) o el 68% (revistas académicas en inglés), y
tampoco se consideran especialmente relevantes para su uso por
la profesién (poco o muy poco importantes para el 64% las revis-
tas académicas espafiolas y para el 80% las revistas académicas en
inglés).

La tabla 7 permite observar de forma sintética la opinién de los
académicos. En ella se compara laimportancia media concedida por
los académicos a la produccién divulgada por diferentes canales.

Se considerd interesante analizar si la percepcién de los encues-
tados, sobre la utilidad de la produccién académica canalizada por
los diferentes medios, mostraba diferencias significativas segtn los
profesores tuvieran o no algiin sexenio. No se encontraron dife-
rencias significativas respecto a la utilidad para la docencia. Se
apreciaron algunas diferencias significativas (tabla 8) respecto a su
utilidad para el desarrollo de las tareas propias de la profesion. Los
encuestados con sexenio otorgan incluso menos importancia para
este fin a las revistas académicas, tanto las publicadas en espafiol
(1,89 frente a 2,31, t-test sig.: 0,036) como en inglés (1,53 frente
1,90; t-test sig.: 0,050). Respecto a la percepcién del valor otor-
gado por los sistemas de reconocimiento de méritos, también se
encontré alguna diferencia significativa. Los encuestados con sexe-
nio perciben que los sistemas de méritos otorgan un valor atn
mas bajo a los manuales (1,32 frente a 1,63; t-test sig.: 0,051) y
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Tabla 7

Comparacién de la importancia percibida por los académicos de la produccién divulgada por diferentes canales de distribucién

Comparacion de las diferentes Docencia Profesién Reconocimiento de méritos
fuentes
Media Orden Media Orden Media Orden

Manuales 4,6 1 33 5 1,5 5
Normas 4,0 2 4,5 1 1,6 3
Revistas académicas en espariol 2,5 6 2,2 6 33 2
Revistas académicas en inglés 2,1 7 1,8 7 4,7 1
Revistas profesionales 34 3 3,8 2 1,6 4
Articulos de difusion 33 5 3,5 4 1,3 7
Material en Internet 34 4 3,5 3 1,3 6

En negrita, se destacan los datos mas relevantes.

Tabla 8

Comparacién por sexenios de la importancia de la produccién para la profesion y el sistema de valoraciéon

Utilidad para la profesién Valoracién por los sistemas méritos

¢Tiene sexenio? Si No T-test sig Si No T-test sig.
Manuales 3,50 3,22 n.s. 1,32 1,63 0,051
Normas 4,64 4,44 0,097 1,36 1,67 0,078
Revistas académicas en espafiol 1,89 2,31 0,036 3,22 3,38 n.s.
Revistas académicas en inglés 1,53 1,90 0,050 4,81 4,60 0,046
Revistas profesionales 3,86 3,79 n.s. 1,41 1,65 n.s.
Articulos de difusion 3,47 3,47 n.s. 1,24 1,35 n.s.
Material en Internet 3,57 3,53 n.s. 1,17 1,33 n.s.

a las fuentes normativas (1,36 frente a 1,67; t-test sig.: 0,031), que
curiosamente son las fuentes de mayor valor para docencia y pro-
fesion, respectivamente.

Los articulos publicados en revistas académicas son los méri-
tos mejor valorados por los sistemas de reconocimiento académico
(promocién, incentivos, financiacién). Por ello, creemos que merece
atencién adicional el hecho de que los propios académicos los con-
sideren poco importantes para soportar la docencia. Puesto que, en
todo caso, los articulos mas ttiles en la docencia a nivel de grado
serian los publicados en espafiol (se espera que sean mas accesibles,
mas comprensibles y posiblemente mas adaptados a la problema-
tica nacional), el cuestionario incluyé una serie de preguntas sobre
el uso docente de estos articulos. Los aspectos incluidos hacian refe-
rencia a la relevancia para la docencia de los problemas tratados en
estas revistas, asi como a su complejidad metodolégica o del len-
guaje empleado para los alumnos objetivo (enseflanza de grado).
La tabla 9 resume los resultados.

Alrededor del 70% de los académicos estan de acuerdo o com-
pletamente de acuerdo en que los articulos incluidos en las revistas
académicas publicadas en espafiol carecen de interés para la docen-
cia y su lenguaje y metodologia se consideran complejos para un
alumno de grado (el porcentaje de respuestas en desacuerdo oscila
entre el 13% para el interés y el 5% para la dificultad metodolégica).
Practicamente se obtienen las mismas conclusiones a partir de las
opiniones respecto al interés y a la complejidad del lenguaje y de

la metodologia para el desarrollo de las actividades tipicas de los
profesionales: no tienen interés y son complejos.

Impacto de los sistemas actuales de evaluacion

Los académicos opinan que la contribucién de los articulos
incluidos en las revistas académicas (tanto las publicadas en
espafiol como las publicadas en inglés) en la docencia y en el des-
arrollo de las actividades tipicas de los profesionales es modesta.
Segiin su opinién, la produccién divulgada por estos medios parece
justificarse por su peso en los sistemas de incentivo-promocion;
en concreto, las publicaciones incluidas en revistas indexadas en
el JCR. Para explorar la intensidad de la influencia de los sistemas
de incentivo-promocién sobre la investigacién (materializada en la
importancia concedida a la publicacién en revistas indexadas en el
JCR) y la opinién general de los académicos sobre estos sistemas, se
incluyeron sendas preguntas en el cuestionario.

El primer conjunto de items pregunta hasta qué punto se percibe
que la presién por publicar en revistas indexadas (principalmente
JCR) hallevado a...

1. ... abandonar lineas de trabajo mas relacionadas con la practica
profesional y sus problemas.
2. ... que las nuevas generaciones de profesores universitarios

de contabilidad se centren mdas en adquirir conocimientos de

Tabla 9

Interés y complejidad de los articulos académicos publicados en espafiol para la docencia en grado y desarrollo de las actividades propias de los profesionales. Opinién de los

académicos
Docencia de grado cD DES N ACU CA
... trata problemas que carecen de interés para su uso en la docencia en grado 1 12 21 40 27
... son muy complejos, en cuanto a metodologia, aparato estadistico, etc. para usarlos en la docencia 0 4 12 44 40

de grado

... usan un lenguaje, estilo y estructura de redaccién que dificulta su uso con alumnos de grado 1 9 18 46 27
Actividades propias de los profesionales cD DES N ACU CA
... trata problemas que carecen de interés para los profesionales 0 9 24 40 26
... son muy complejos, en cuanto a metodologia, aparato estadistico, etc. para los profesionales 2 5 18 45 31
... estan redactados y estructurados de forma que son poco adecuados para su uso por profesionales 1 5 16 46 33

ACU: de acuerdo; CA: completamente de acuerdo; CD: completo desacuerdo; DES: en desacuerdo; N: neutro.

En negrita, se destacan los datos mas relevantes.



J.L. Arquero et al. / Revista de Contabilidad - Spanish Accounting Review 19 (2)(2016) 239-251 245
Tabla 10
Efectos de la presién por publicar en revistas indexadas (principalmente en el JCR). Opinién general y segmentada por sexenio
Total muestra Sexenio
Media DE Moda Si No T-test sig.
Abandonar lineas mas practicas 4,4 0,88 5 3,97 4,62 0,00
Profundizar en métodos vs contenidos 4,5 0,72 5 4,16 4,62 0,00
Problemas profesionales no ttiles carrera 4,4 0,71 5 4,16 4,53 0,01
Abandonar problemas locales 3,9 0,99 4 3,57 4,06 0,01
Lineas menos relacionadas con contabilidad 43 0,84 5 4,03 4,41 0,02
Supeditarse al tipo de investigacion JCR 4,7 0,63 5 4,38 4,82 0,00
No considerar otras revistas 4,6 0,69 5 4,32 4,70 0,00
Académicos considerados no expertos 4,0 0,98 5 3,70 4,14 0,02
Respuestas en escala de 5 puntos: de 1: completo desacuerdo a 5: totalmente de acuerdo; 3: neutro.
metodologia y técnicas de investigacion que un conocimiento Tabla 11 ) - o L )
profundo de los contenidos contables. Opiniones sobre los sistemas de evaluacién: acreditacién, habilitacién, sexenio
3. ...quelos profesores universitarios consideren que resolver pro- D DES N ACU CA
blemas de corteE profesional noes atil para su carrera acad?mlca. ImeEn R A 15 038 115 328 534
4. ...abandonar lineas de trabajo centradas en problemas de indole Efecto motivador positivo 33,6 32,8 16,0 14,5 3.1
nacional o local. Provocan el abandono 3,8 53 21,4 443 252
5. ...buscar lineas de investigacién menos relacionadas con la con- Desincentivan carrera docente 38 6.1 206 405 29,0

tabilidad.

6. ... que los profesores se supediten al tipo de investigacién que
publican las revistas indexadas para obtener la acreditacién y/o
tramos de investigacion.

7. ... no considerar como alternativa inicial revistas no indexadas
para publicar un buen articulo.

8. ... que los profesionales y empresas no consideren a los aca-
démicos contables como los mayores expertos para resolver los
casos practicos mas problematicos.

Es muy destacable que para la muestra total (tabla 10) la moda
para todos los items sea 5, y que la media esté situada en 4 o mas
(excepto para el n.° 4, moda 4, media 3,9). Las medias mas altas
se encuentran en 2 cuestiones muy relacionadas: la presién domi-
nante lleva a los investigadores a supeditar sus trabajos al tipo de
investigacion que es publicable en este tipo de revistas (media: 4,7),
abandonando, por tanto, otras revistas (media 4,6). Estos datos son
consistentes con la hipétesis de que los autores de éxito abando-
nan paulatinamente cualquier tipo de publicacién que no sea una
revista JCR, aunque para ello acaben publicando, mayoritariamente,
en revistas no contables. Los resultados de la encuesta confirman
este hecho, al mostrarse de acuerdo los encuestados (media del
4,3) con la afirmacién de que la presion por publicar en revistas
indexadas favorece a lineas menos relacionadas con la contabilidad.

Dado que en su mayoria las revistas indexadas son internacio-
nales o, en no pocos casos, simplemente extranjeras, su interés
puede ser muy distinto a los relevantes para la profesién contable
espafiola y la sociedad que, en definitiva, financia la investigacion.
Mas atin cuando buena parte de estas revistas no son siquiera de
contabilidad (area de escasa representacién en el JCR). Los resulta-
dos incluidos en las tablas 6 y 7 podrian apoyar esta hipétesis. En
estas tablas se observa que los articulos incluidos en revistas aca-
démicas publicadas en inglés son los mas valorados en los sistemas
de méritos, pero son los que tienen menor utilidad para la docencia
de grado o la practica profesional.

En la tabla 10 también se observa que, aunque las opiniones de
los profesores sin tramo de investigacion son significativamente
mas criticas que las de aquellos que si tienen un sexenio, muestran
un panorama similar. Ambos grupos se muestran de acuerdo con
las afirmaciones, siendo en todo caso significativamente distintas
del punto de indiferencia (neutro: 3; t-test p<1% unilateral).

El segundo conjunto de items de este bloque se centra mas en los
sistemas de evaluacién, planteando hasta qué punto los sistemas de
evaluacidn (acreditacién, habilitacién, sexenios). . .

ACU: de acuerdo; CA: completamente de acuerdo; CD: completo desacuerdo; DES:
en desacuerdo; N: neutro.
En negrita, se destacan los datos mas relevantes.

1. ... ignoran las dificultades reales de la investigacién en conta-
bilidad, por la ausencia de especialistas del area contable en las
comisiones.

2. ...alaumentar los requisitos minimos, provocan un efecto moti-
vador positivo en el profesorado.

3. ... al aumentar los requisitos minimos, provocan el abandono
de las tareas investigadoras en un buen niimero de profesores.

4, ... al aumentar los requisitos minimos, desincentivan seguir la
carrera docente.

Las respuestas se recogieron en una escala de Likert de 5 puntos,
desde 1: completamente en desacuerdo a 5: totalmente de acuerdo,
siendo el punto neutro 3.

La tabla 11 muestra que los encuestados estan de acuerdo o
completamente de acuerdo (85%) en que los sistemas de evaluacién
ignoran las dificultades del drea contable y que, lejos de suponer un
incentivo (66% de desacuerdo al refuerzo positivo), mas bien pro-
vocan el abandono (75% de acuerdo al efecto desmotivador). Solo
un 9% de los encuestados indican algiin grado de desacuerdo con
el efecto desmotivador y propiciador del abandono de la carrera de
los actuales sistemas de evaluacién.

En general, los profesores que han obtenido un tramo de inves-
tigacién tienen una opinién algo menos critica con los sistemas de
evaluacion (tabla 12). Aun asi, aunque mdas moderado, el perfil de
las respuestas es similar (y significativamente distinto del punto
neutro).

Motivos de eleccion de drea y medio de difusion

Los motivos que favorecen la eleccién de un area concreta de
investigacion, o de los canales que se prefieren para divulgar la

Tabla 12
Opiniones sobre los sistemas de evaluacién (acreditacién, habilitacion, sexenio).
Opiniones segmentadas por sexenio

Total muestra Sexenio
Media DE Moda Si No T-test sig.
Ignoran dificultades del drea 4,4 083 5 3,92 4,53 0,002
Efecto motivador positivo 2,2 1,15 1 2,78 195 0,001
Provocan el abandono 3,8 1,00 4 349 394 0,020
Desincentivan carrera docente 3,8 1,03 4 349 398 0,024
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Tabla 13
Motivos de la eleccién del area de investigacion y canal de difusién
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Area de investigacién NI PI MED BI DEC Media DE Moda Media con sexenio Media sin sexenio
Interés personal/experiencia en el area 6,1 4,6 16,0 48,1 25,2 3,8 1,06 4 3,89 3,78

Integracion en grupo-colaboracién 3,1 53 16,8 534 20,6 3,8 0,92 4 3,57 3,95

Posibilidad de publicar en indexadas 1,5 6,1 13,0 36,6 42,7 41 0,96 5 4,08 4,14

Acceso a datos o fuentes 3,1 6,9 24,4 39,7 26,0 3,8 1,01 4 3,86 3,76

Posibilidad de obtener financiacién 6,1 19,1 36,6 27,5 10,7 32 1,06 3 3,46 3,09

Posibilidad de realizar aportaciones 11,5 14,5 321 33,6 8,4 31 1,13 4 3,19 3,10

Posibilidad de mejorar la practica 214 18,3 29,8 20,6 9,2 2,8 1,26 3 2,78 2,79

Canal de difusién NI PI MED BI DEC Media DE Moda

Difusién profesional 40,5 26,7 20,6 9,9 23 2,1 1,10 1 1,84 2,17
Indices-reconocimiento de méritos 23 3,1 53 244 64,9 4,5 0,91 5 4,57 4,42
Visibilidad académica 6,9 7,6 26,0 45,8 13,7 35 1,05 4 3,76 341
Facilidad para publicar 7,6 11,5 45,0 28,2 7,6 3,2 0,99 3 2,95 3,25
Costes de publicacién 10,1 26,4 36,4 20,2 7,0 29 1,07 3 2,417 3,09
Acceso libre 17,2 32,8 35,9 11,7 23 2,5 0,99 3 2,19 2,63

BI: bastante importante; DEC: decisivo; MED: importancia media; NI: nada importante; PI: poco importante.
Test de diferencia de medias, grupo con sexenio-grupo sin sexenio: ~* t-test sig<1; " t-test sig<5.

En negrita, se destacan los datos mas relevantes.

produccién, son una cuestion de interés. Por ello se incluyeron
2 preguntas en el cuestionario. Respecto a la eleccién del tépico,
se pregunt6 sobre el grado de importancia que tenian diferentes
motivos planteados:

1. Interés personal en la materia-experiencia previa.

2. Posibilidad de integracién en un grupo/proyecto o trabajar con
un determinado investigador.

3. Posibilidad de publicar en revistas indexadas (JCR, Scopus).

4. Posibilidades de obtener datos/acceder a fuentes.

5. Posibilidades de obtener financiaciéon.

6. Posibilidades de hacer aportaciones relevantes al conocimiento.

7. Posibilidades de mejorar la practica contable en el area.

Las respuestas de los encuestados (tabla 13) parecen indicar que
el motivo mas influyente en la eleccién de un area concreta de
investigacion es la posibilidad de publicar los resultados en revistas
indexadas (casi el 80% lo consideran bastante importante o deci-
sivo). Le siguen, de cerca, el interés personal o la experiencia en el
area, la posibilidad de colaborar con otros investigadores o grupos
y el acceso a datos o fuentes. Si estos 3 motivos se interpretan como
la posibilidad de aprovechar una ventaja competitiva (acceso a
datos o conocimientos propios o de otros) que permiten incremen-
tar la probabilidad de éxito (es decir, de concluir la investigacién
o publicar los resultados adecuadamente), podria comprenderse
lo préximos que se encuentran estos motivos a la importancia de
publicar en una revista indexada. La posibilidad de mejorar la prac-
tica profesional, por el contrario, es el motivo menos importante.
De hecho, un 21% de los encuestados lo consideran irrelevante, a los
que se unen otro 18% adicional que lo consideran poco importante.
Sorprendentemente, el segundo y tercer motivos menos importan-
tes para elegir area de investigacion son «realizar aportaciones al
conocimiento» y «obtener financiacién», que solo alcanzan a tener
una importancia muy similar a la media (3,1 y 3,2, respectiva-
mente), con una distribucién de respuestas muy repartida. Si estos
datos se interpretan en el contexto de los resultados que estamos
obteniendo, podrian indicar que, ciertamente, «<mejorar la practica»
o «realizar aportaciones» no se entienden muy relacionadas con la
«posibilidad de publicar en revistas indexadas». Respecto a la finan-
ciacion, lareducida expectativa de acceder a ella podria determinar
su importancia secundaria. Tampoco es menos cierto que la inves-
tigacién tipica en contabilidad no es muy intensiva en el consumo
de recursos distintos al tiempo de trabajo de los investigadores.

La posesién de al menos un sexenio solo parece afectar al motivo
integracién en un grupo-colaboracién, que es mas importante para

los encuestados sin tramo de investigacién (3,95 frente a 3,57, t-test
sig.: 0,035).

Respectoalaeleccién del canal de difusién de lainvestigacion, se
pregunt6 sobre la importancia que tenian diferentes motivos para
elegir una revista concreta en la que publicar.

—_

. Grado de difusién profesional.

. Reconocimiento en los sistemas de méritos (aparicién en indi-
ces).

. Grado de visibilidad académica.

. Facilidad para publicar.

. Existencia de costes por publicar o enviar.

. Acceso libre a otros investigadores (open access o similar).

N

(o)) I "N OV}

El motivo mas relevante para elegir revista (tabla 13) es que
esté reconocida en los sistemas de valoracion de méritos (es decir,
indexada). Este motivo se considera decisivo para el 65% de los
encuestados y, al menos, bastante importante para el 90%. La visi-
bilidad académicay la facilidad son los siguientes motivos, con una
importancia por encima de la media. La cuestién menos importante
es la posible difusion entre los profesionales (nada importante o
poco importante para dos tercios de los encuestados). El que los
articulos sean de acceso libre no parece ser un motivo de peso en
la eleccién de la revista, siendo algo mas importante (pero siem-
pre por debajo de una importancia media) la existencia de costes
para publicar (que son tipicos en las revistas académicas de acceso
abierto y en determinadas revistas académicas de prestigio).

La posesion de al menos un sexenio parece influir solo en 2 de los
motivos de menor importancia: costes de publicacién (3,09 frente
a2,41; t-test sig: 0,001) y acceso libre (2,63 frente a 2,19; t-test sig:
0,007), que son mas importantes para los encuestados sin sexenio.

Resultados de la encuesta a los profesionales

Se obtuvieron un total de 27 respuestas, de las que estin com-
pletas 26. El andlisis y las conclusiones se efectuaron sobre todas
las respuestas validas recibidas para cada item analizado.

Datos demogrdficos

La experiencia profesional de los que respondieron el cuestio-
nario tiene un recorrido de 5 a 45 afos (con una media de 22). Para
la mayoria, el area principal de trabajo es la consultoria contable-
fiscal (67%), seguida de la auditoria (22%). Como areas secundarias
son frecuentes la contabilidad concursal-forense (18%) u otras areas
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Tabla 14
Opinién de los profesionales respecto a la utilidad, para el desarrollo de las tareas de la profesién, del contenido de los materiales divulgados por diferentes medios
NS/NU MPU PU MU BU MeU Media®

Manuales-monografias 0 8 4 12 52 24 3,8
Normas y mementos 0 7,7 0 11,5 38,5 42,3 41
Revistas profesionales espafiol 3,9 3,9 7,7 23,1 38,5 231 3,7
Revistas académicas espafiol 15,4 19,2 231 11,5 23,1 7,7 2,7
Revistas académicas inglés 34,6 26,9 19,2 19,2 0 0 1,8
Articulos difusion 0 11, 30,8 50 7,7 0 2,5
Newsletters-boletines 0 7,7 7,7 34,6 46,2 39 33
Publicaciones de colegios y asociaciones 0 0 7,7 34,6 38,5 19,2 3,7
Cursos de actualizacién 0 7,7 0 11,5 23,1 57,7 42
Otras fuentes en Internet 0 39 11,5 26,9 46,2 11,5 35

BU: bastante atil; MPU: muy poco Gtil; MeU: meridianamente Gtil; MU: muy atil; NS/NU: no sé, no los uso; PU: poco ftil.

3 Las respuestas no sé, no los uso se excluyen del calculo de la media.
En negrita, se destacan los datos mas relevantes.

de consultoria. Solo 3 encuestados eran docentes universitarios. Un
25% de los encuestados son diplomados en empresariales (o profe-
sores mercantiles) que posteriormente se licenciaron o graduaron
(excepto en 2 casos). La inmensa mayoria de los encuestados son
licenciados en ciencias econémicas y empresariales (63%) o en
administracién y direccién de empresas (15%). Un 44% también
poseen un master.

Utilidad percibida de la produccién académica

En este apartado se solicitaba a los encuestados que, de acuerdo
a su experiencia personal, calificasen la utilidad de una serie de
publicaciones y materiales para el desarrollo de las tareas profesio-
nales:

- Manuales y monografias de contabilidad.

- Normativa, mementos y similares.

- Revistas de corte profesional en espafiol (por ejemplo, Técnica
Contable, CEF Contabilidad y Tributacion. . .).

- Revistas de corte académico en espaiiol (por ejemplo, Revista de
Contabilidad, Revista Espafiola de Financiacién y Contabilidad. . .).

- Revistas de corte académico en inglés (por ejemplo, European
Accounting Review. . .).

- Articulos de difusién (por ejemplo, prensa diaria o econémica).

- Newsletters, boletines y recopilatorios de noticias y novedades
enviados por empresas (incluyendo la propia).

- Publicaciones de colegios y asociaciones profesionales.

- Cursos de actualizacién y sus correspondientes materiales.

- Otras fuentes en Internet (webs de profesionales, blogs. . .).

Las utilidad se midié en una escala de 5 puntos, desde 1: muy
poco (til a 5: muy 1til, con un punto medio 3: meridianamente 1til.
A estas respuestas se afladi6 la opcién «no sé-no los uso».

En las entrevistas iniciales, los profesionales manifestaron sis-
tematicamente la escasa utilidad que para ellos tiene la produccién
investigadora realizada en los departamentos universitarios de
Contabilidad. Usualmente recurren a las fuentes de conocimiento
aceptadas y proporcionadas por las organizaciones profesiona-
les, y cuando tienen que resolver problemas inusuales acuden a

compafieros considerados expertos. Solo en contadas ocasiones se
solicita ayuda a académicos especialistas. Las publicaciones acadé-
micas se perciben como de escasa o nula utilidad para el desempefio
de actividades profesionales.

En términos generales (tabla 14), los profesionales encuestados
consideran a los cursos de actualizacién, la normativa, los memen-
tos y otros soportes similares como las fuentes mas relevantes para
obtener informacién Gtil para desarrollar su trabajo (con una media
superior al 4,1). A este grupo le siguen los manuales, las mono-
grafias, las revistas profesionales en espafiol y las publicaciones
y newsletters de colegios y asociaciones (con una media superior
al 3,7). No superan el punto medio (3) las revistas académicas en
espaiiol (2,7), los articulos publicados en revistas o periédicos de
gran difusién (2,5) y las revistas académicas en inglés (1,8). Las
revistas académicas en inglés, a cuyo grupo pertenecen las mas
prestigiosas, no son conocidas o usadas por casi un 35% de los
encuestados. Los que afirman conocerlas no las consideran ttiles en
ning(in caso. La opinién sobre los articulos publicados en las revis-
tas académicas espafiolas es algo mas variada, aunque en términos
generales se considera que tienen una utilidad modesta.

Para conocer las causas de la falta de utilidad percibida de los
contenidos publicados en revistas académicas (p.ej., la Revista de
Contabilidad o la Revista Espaifiola de Financiacién y Contabilidad),
se incluy6 una cuestién en la que se sugerian a los encuestados 3
posibles razones:

1. ... tratan problemas que carecen de interés para los profesiona-
les.

2. ... son muy complejos, en cuanto a metodologia, aparato esta-
distico, etc., para su aplicacién practica.

3. ...estanredactadosy estructurados de forma que son poco ade-
cuados para su uso por profesionales.

En estas cuestiones se pidi6é que indicaran el grado de acuerdo,
desde 1: completo desacuerdo a 5: completo acuerdo, siendo el 3
una posicién neutra.

Los resultados no son concluyentes (tabla 15). Parece que los
encuestados consideran que los 3 factores actdan, pero la opi-
nioén media no dista mucho de la opinidn neutra. Las respuestas se

Tabla 15
Opinién de los profesionales respecto a las causas de la (baja) utilidad percibida del contenido de las revistas académicas en espafiol
NS/NC CcD DES N ACU CA Media®
1. Problemas sin interés 4 0 28 32 24 12 3,21
2. Metodologia compleja 4 4 28 24 36 4 3,1
3. Redaccién y estructura inadecuada 4,2 0 16,7 33,3 29,2 16,7 3,5

ACU: acuerdo; CA: completamente de acuerdo; CD: completamente desacuerdo; DES: desacuerdo; N: neutro.

@ Las respuestas ns/nc se excluyen del cdlculo de la media.
En negrita, se destacan los datos mas relevantes.
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Tabla 16
Opinién de los profesionales sobre la evolucién del trabajo de los académicos
NS/NC cD DES N ACU CA ACU+ CA? Media®
1. Abandono lineas profesionales 16,7 0 12,5 16,7 37,5 16,7 65,1 3,7
2. Foco en metodologia 25 0 42 25 33,3 12,5 61,1 3,72
3. Percepci6n inutilidad 20,8 0 42 25 333 16,7 63,1 3,79
4. Abandono problemas nacionales 333 0 8,3 20,8 29,2 8,3 56,2 3,56
5. Lineas no contables 20,8 4,2 83 12,5 50 4,2 68,4 3,53
6. No considerados expertos 12,5 0 8,3 16,7 37,5 25 71,4 39

ACU: acuerdo; CA: completamente de acuerdo; CD: completamente en desacuerdo; DES: desacuerdo; N: neutro.
2 Porcentaje de acuerdo (ACU + CA) y célculo de la media excluyendo las respuestas ns/nc.

distribuyen mayoritariamente entre el neutro y el acuerdo y desa-
cuerdo moderado. Parece que el problema no reside tanto en que la
complejidad metodoldgica o estadistica haga inaplicables los resul-
tados divulgados en las revistas académicas como en la falta de
interés de la tematica tratada. Un 36% se muestra de acuerdo o en
completo acuerdo en que los problemas tratados carecen de inte-
rés para la practica, mientras que ninguna opinién esta en completo
desacuerdo. La redaccién y la estructura tampoco se perciben ade-
cuadas para su uso profesional (casi un 47% de acuerdo, nadie en
completo desacuerdo).

Evolucioén percibida del trabajo de los académicos

El objetivo del Gltimo bloque de cuestiones es captar la opinion
de los profesionales sobre la evolucién del trabajo de los académicos
y sus consecuencias (los resultados se detallan en la tabla 16). En
concreto, se les solicitaba su grado de acuerdo con las siguientes
afirmaciones:

1. Estan abandonando lineas de trabajo mas relacionadas con la
practica profesional y sus problemas.

2. Las nuevas generaciones de profesores universitarios de contabi-
lidad se centran mas en adquirir conocimientos de metodologia
y técnicas de investigacién que un conocimiento profundo de los
contenidos contables.

3. Los profesores universitarios consideran que resolver problemas
de corte profesional no es til para su carrera académica.

4. Estan abandonando lineas de trabajo centradas en problemas de
indole nacional o local.

5. Buscan lineas de investigacion menos relacionadas con la conta-
bilidad.

6. Hacen que los profesionales y empresas no consideren a los aca-
démicos contables como los mayores expertos para resolver los
casos practicos mas problematicos.

Quiza el resultado mas destacable de este apartado (tabla 16)
es el alto porcentaje de respuestas en la categoria ns/nc (de media
superior al 20% entre todas las afirmaciones). El resto de los encues-
tados, en general, estdn de acuerdo con todas las afirmaciones
anteriores (media entre 3,9 y 3,5 y porcentaje de encuestados en
desacuerdo inferior al 15% en todos los casos). Mas de la mitad
de los profesionales (54%) perciben el abandono de lineas de tra-
bajo mas relacionadas con la practica profesional y sus problemas;
excluyendo los que indican ns/nc, el porcentaje de profesionales
que perciben este abandono es del 65%. Esta cuestion seguramente
estd muy relacionada con la percepcién por los profesionales de
que los académicos no consideran que resolver problemas profe-
sionales pueda favorecer su promocién. De los que opinan, casi
un 70% perciben una biisqueda de lineas de investigacién menos
relacionadas con la contabilidad. Posiblemente, a consecuencia de
todo lo anterior, y a diferencia de ramas afines como el derecho,
los profesionales y las empresas estan dejando de considerar a los

Tabla 17
Comparacién de la opinién de profesionales y académicos respecto a la utilidad de
los diferentes canales de difusién de informacién

Académicos Profesionales t-test sig.
Manuales-monografias 33 3,8 0,031
Normativa, mementos 4,5 41 0,018
Revistas profesional espafiol 3,8 3,7 n.s.
Revistas académicas espafiol 2,2 2,7 n.s.
Revistas académicas inglés 1,8 1,9 n.s.
Articulos difusion 3,5 2,5 0,000
Fuentes Internet 3,5 3,5 n.s.

académicos contables como los mayores expertos para resolver
casos problematicos (sin contar ns/nc, mas del 71% de acuerdo,
nadie en completo desacuerdo).

Comparacion de opiniones entre académicos
y profesionales

Los cuestionarios respondidos por académicos y profesiona-
les tenian varios items comunes. Las opiniones de ambos grupos,
respecto a la utilidad de los distintos canales de divulgacién de
informacién para el desarrollo de las actividades profesionales,
son bastante coincidentes (tabla 17). Las fuentes consideradas mas
importantes por ambos colectivos son las normas, los mementos y
las revistas profesionales; las menos, las revistas académicas. Las
diferencias entre las opiniones de académicos y profesionales son
significativas respecto a: 1) los profesionales otorgan menor impor-
tancia a los articulos publicados en revistas o periédicos de gran
difusiéon (2,5 vs. 3,5) y a las normas y mementos (4,1 vs 4,5), y
2)los profesionales consideran mas importantes para la profesién
los manuales y monografias (3,8 vs. 3,3). De esta forma, la diferen-
cia entre la importancia dada a las normas frente a los manuales
no es tan grande para los profesionales (4,1 vs. 3,8) como para los
académicos (4,5 vs. 3,3).

Respecto a las causas de la baja utilidad percibida, de la
investigacion publicada en revistas académicas en espafiol (para
desarrollar las actividades tipicas de la profesion) es destacable que
los académicos son, en los 3 items incluidos en los cuestionarios,
significativamente mas criticos que los profesionales encuestados
(tabla 18). De esta forma, mientras que los profesionales se mues-
tran levemente de acuerdo con las afirmaciones (las medias se
mueven del 3,08 al 3,48, siendo el punto medio del recorrido de
la variable el 3), los académicos se muestran de acuerdo con las

Tabla 18
Comparacién de la opinién de académicos y profesionales respecto a las causas de
la (baja) utilidad percibida del contenido de las revistas académicas en espafiol

Académicos  Profesionales  t-test sig.
Problemas sin interés 3,83 3,21 0,003
Metodologia compleja 3,98 3,08 0,000
Redaccion y estructura inadecuada 4,05 3,48 0,005
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Tabla 19
Comparacién de la opinién de los académicos y profesionales respecto a la evoluciéon
del trabajo de los académicos

Académicos Profesionales  t-test sig.
1. Abandono lineas profesionales 444 3,70 0,001
2. Foco en metodologia 4,50 3,72 0,000
3. Percepcién inutilidad 4,43 3,79 0,001
4. Abandono problemas nacionales 3,93 3,56 n.s.
5. Lineas no contables 4,31 3,53 0,000
6. No considerados expertos 4,02 3,90 n.s.

En negrita, se destacan los datos mads relevantes.

afirmaciones (media del 3,83 al 4,05). Para ambos grupos, la razén
mas importante parece ser laredaccién y la estructura inadecuadas
(media mas alta). La diferencia mayor (y mas significativa) entre
académicos y profesionales se encuentra en la opinién sobre el
efecto de la complejidad metodoldgica. Los académicos parecen
otorgar una influencia importante a esta cuestiéon en la falta de
utilidad percibida (valor medio del 3,98), mientras que para los pro-
fesionales estd practicamente en el punto neutro (valor medio del
3,08).

Tanto académicos como profesionales parecen estar de acuerdo
con todas las afirmaciones incluidas en el cuestionario respecto
a la evolucién del trabajo de los académicos y sus consecuencias
(tabla 19, medias del 3,5 al 4,5 para todos los items). Al igual que en
el caso anterior (tabla 6), las opiniones de los académicos suelen ser
significativamente mads criticas que las de los profesionales. De esta
forma, mientras que la media de los profesionales se mueve entre
el 3,5y 3,9 (posicion entre neutra y de acuerdo), la media de los
académicos se mueve entre el 3,9 y 4,5 (de acuerdo). Académicos y
profesionales se muestran mas de acuerdo con las afirmaciones de
que los académicos estan abandonando las lineas de trabajo mas
relacionadas con la profesién y la contabilidad, con las de que las
nuevas generaciones de profesores se centran mas en metodologia
y técnicas de investigacién que en la contabilidad y que los profeso-
res consideran que resolver problemas profesionales no les ayuda a
promocionar. La opinién de los académicos es menos critica (y por
lo tanto mas parecida a la de los profesiones) en el abandono de
problemas de indole nacional o local y en que (se supone que esta
evolucion) hace que los profesionales y empresas no consideren a
los académicos contables como los mayores expertos para resolver
los casos practicos mas problematicos.

Discusion de los resultados

Aunque los sistemas de reconocimiento de méritos han influido
en el incremento de la calidad, la cantidad y la internacionalizacién
delainvestigacién contable espafiola, el trabajo evidencia que estos
no carecen de efectos indeseables. En términos generales, esta opi-
nién es compartida incluso por los que han obtenido algin tramo
de investigacién.

Quiza el efecto indeseable mas facil de detectar es el aban-
dono de cuestiones docentes y profesionales relevantes, e incluso
de lineas de investigacién netamente contables (tipicamente con
pocas revistas indexadas o peor posicionadas). Este abandono se
debe a que las publicaciones que se consideran ttiles para la
docencia y la practica (manuales, normas, etc.) no lo son para el
reconocimiento de méritos (articulos de corte académico), y vice-
versa. Este hallazgo es coherente con los resultados de McGuigan
(2015)y Moya et al. (2015). Segtin estos autores, los profesores que
esperan someterse a procesos de evaluacién (acreditacion, sexe-
nios, etc.) estan fuertemente incentivados a centrar su esfuerzo en
las publicaciones mejor valoradas en ellos, posponiendo o aban-
donando otro tipo de produccién, aunque se estimen ftiles para
la docencia o la profesién. Esta situacién parece persistir tras
la evaluacién, quizd con menor intensidad, ya que este tipo de

publicaciones siguen siendo relevantes en posteriores evaluaciones
y en la adjudicacién de los proyectos de investigacién compe-
titivos. La generalizaciéon de este comportamiento parece haber
afectado tan seriamente a la transferencia de conocimientos que,
en nuestro pais, tanto académicos como profesionales opinan que
las empresas ya han dejado de considerar a los académicos conta-
bles como los mayores expertos para resolver los casos practicos
mas problematicos. Las tareas abandonadas por los profesores de
universidad parece que estan siendo asumidas por los gabinetes
de estudio de grandes firmas, que se posicionan cada vez con
mas fuerza como partners en cursos de especializacién o posgrado
(en competencia directa con las universidades publicas y, en oca-
siones, en colaboracién con privadas). Este hecho es facilmente
comprobable revisando el peso de empresas privadas en titulos
propios de posgrado (p. ej., SAGE, SAP o las firmas de consultoria y
auditoria).

Los sistemas de reconocimiento de méritos parecen haberse
convertido en un desincentivo para una parte significativa de los
profesores de contabilidad, debido a la baja expectativa de obtener
sexenios o acreditaciones, a la vista de los resultados obtenidos en
las dltimas convocatorias. Una minoria, que parece haberse adap-
tado a las exigencias de los sistemas, estd abandonando poco a poco
lo que podria definirse como investigacién genuinamente contable,
a favor de otros tépicos y metodologias mas vendibles en revis-
tas internacionales (las cubiertas por el SSCI-JCR). Estos resultados
son coherentes con los obtenidos recientemente por Moya et al.
(2015), que informan que los profesores mas jévenes (con contratos
no permanentes) adaptan su comportamiento dirigiéndose a revis-
tas, topicos y metodologias que se evaldan positivamente, mientras
que se observa una caida sustancial de la actividad investigadora
del profesorado estable. Incluso suponiendo que la investigacién
se oriente a tépicos contables, académicos anglosajones (p.ej.,
McGuigan, 2015 o Sangster, 2013, 2015) resaltan que la aplicacién
irreflexiva de sistemas basados Ginicamente en indices provocan
una orientacién cortoplacista, limitan severamente la libertad aca-
démicaylaposibilidad de que los profesores obtengan evaluaciones
justas, con las consecuencias no solo académicas, sino psicosociales
que ello tiene (p.ej., Arquero y Donoso, 2013, alertan de la inci-
dencia de sindrome del quemado vinculado a las actividades de
investigacion y no a las docentes, como suele ser habitual en otros
niveles educativos).

Como propuestas de cambio, ante los resultados obtenidos
consideramos que es necesaria la adaptaciéon de los sistemas de
evaluacion a la realidad de una disciplina mas cercana a areas apli-
cadas, como el Derecho, que a materias mas independientes del
contexto, como los Fundamentos de Economia o las Finanzas. En
consecuencia, es preciso plantearse la preeminencia de los indica-
dores de corte bibliométrico, basados en una tnica base de datos
(por ende de baja cobertura) y centrados en un tinico tipo de output,
dando entrada y valorando la multiplicidad de outputs potencial-
mente validos en la disciplina. Es preciso corregir la importante
falta de cobertura que tienen de las revistas del area, usando bases
y listados mas completos y promoviendo la inclusién de las revis-
tas existentes en dichos listados. [gualmente, es preciso disminuir
esa enorme desviacion entre lo que se valora como ttil y lo que se
premia en los sistemas de méritos. En este sentido, como disciplina
aplicada que es, la transferencia eficaz de conocimientos debe valo-
rarse como impacto, de la misma forma que se valora el impacto
bibliométrico.

Limitaciones y futuras lineas
En nuestra area, la Contabilidad, los posibles universos de tra-

bajo estan mas claramente definidos que las propias poblaciones.
En el caso de los académicos, el drea de conocimiento a la que se
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adscriben es mucho mas amplia (economia financiera y contabili-
dad), problema que en muchos casos se agrava por la adscripcién
de los profesores a departamentos que incluyen areas incluso mas
amplias, lo que dificulta la clasificacién exacta e impide la existen-
cia de censos o listados similares. En el caso de los profesionales,
nos encontramos, como ya indicaba Martinez Churiaque (1989),
con una profesién no articulada, ni homogénea, de dificil defini-
cién al no tratarse de una profesion titulada; es decir, marcada por
la inexistencia de requisitos de colegiacién o certificaciones pro-
fesionales para ejercer tareas profesionales en contabilidad (con
la excepcidn de la auditoria). Teniendo en cuenta lo anterior, supo-
niendo una poblacién de académicos de 1.500 (estimacién al alza de
un dato que es desconocido), un error de 0,1 y un nivel de confianza
del 99%, se requiere una muestra de 150 (asumiendo p=q=50%).
Con los mismos datos y un nivel de confianza del 95%, se precisan
90 elementos muestrales. Por tanto, para los académicos, podemos
decir que el nimero de respuestas es suficiente para un estudio
de este tipo. No ocurre lo mismo con los profesionales. El nimero
de respuestas es bajo, mas en una poblacién que podemos esti-
mar como mayor. Esto nos llevaria a tener que asumir un nivel
de confianza mas bajo, por lo que las respuestas de este colec-
tivo deben tratarse con la cautela necesaria y seria necesario, para
poder generalizarlas, obtener evidencias adicionales. No obstante,
las evidencias informales que hemos ido adquiriendo con nuestros
contactos con profesionales del area y con profesores asociados con
dilatada experiencia profesional nos indican que las opiniones no
difieren de las expuestas en el trabajo.

De la discusién de los resultados y las limitaciones surgen cues-
tiones que requieren una atencién posterior. Asi, aunque existe un
trabajo reciente centrado en la evaluacién de la investigacion de
los profesores espafioles (Moya et al., 2015), el estudio llega hasta
2005.Es posible que los efectos descritos, con el tiempo y una mayor
concrecion formal de los requisitos para obtener evaluaciones posi-
tivas (al menos en la evaluacién de tramos de investigacién), se
hayan exacerbado o, por el contrario, atenuado. Igualmente, ya que
parece que hay 2 grandes tipos de respuestas de los académicos a
esta presion (abandono o adaptacién), seria interesante centrarse
en el comportamiento investigador de los académicos que estan
teniendo éxito con el sistema actual.

Uno de los efectos psicosociales mas negativos que tiene la
presién sobre el profesorado es la aparicion del sindrome del que-
mado. En un trabajo relativamente reciente, Arquero y Donoso
(2013) resaltaban que la investigacién estaba provocando una
mayor incidencia de este sindrome en los docentes de contabili-
dad que la docencia. Dado que la tendencia es a una mayor presion,
seria interesante observar cémo ha evolucionado la incidencia del
sindrome.

Por dltimo, otra linea futura seria obtener evidencias adiciona-
les que permitan soportar, o rebatir, los resultados expuestos para
los profesionales, bien aumentando el niimero de respuestas (via
otros universos de trabajo), bien obteniendo evidencias de corte
cualitativo.
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